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Z DZIEJOW USTAWODAWSTWA SYNODALNEGO
DIECEZJ1 PRZEMYSKIEJ 0. L.

Historlografia diecezji prremyskiej wykazaé sig® moke
kilkoma pozycjami o wartofol niepofledniej. Ks. Franciszek
Pawlowski, kanonik przemyskl, byl plerwszym badaczem,
kidry pracy swoja, wydang w 18609 r., ) objyl calokszialt dzie-
jow tej diecezji |, czerplac z bogatych archiwdw konsystorza
i kapituly katedralnej w Przemyslu, wydobyl na swiatlo
deienne duig oSt wisdomosei zrodlowveh rowmiez do histordi
synoddw discezjalnych przemyskich | ich ustawodawstwa.
Ksigika ta nie stracila dotgd swe] wertodel naukowej, mimo
¢ w latach 1003—1910 ukazala sie nowa obsgerna, temu sa-
memu  preedmiotowi pofwiecona,  rowniez frdddowa praca
ks, Wladyalawa Sarny”). Oba te dzieda lacznie stanowis naj-
wainiejszg podstawe | punkt wyjscla dla badacza instytucil
koscielnyeh te] diecezjl.. Do historii ustawodawstwa synodow
diecezjalnych przemyskich posiadamy nadto cenng publikacjg
Holeslawa Ulanowskiego,”) zawierajgeg obok Innych mn-
terialéw do historil prawa lanonicznego w diecerji priemy-
sklej preedruk dkt 1 statutdéw synoddw przemyvskich z lat 1415,
1511, 1519, 1525 i 1529. Jak dotad nikt jegzcze nie pokusil sie

'} Premislia Sacrs, sive Serleg et Gesta Eplscoporum r, 1, Premi-
siiengium, B fontbus domesticis & extrancls oongessit Franciscus Pa-
wilcwskl Scholasticus cathedr. Premisl. Crocovipe 1889,

) K5, Wihadyalaw Sarna Blskupt preemyscy obrzapdiu lncinskiego.

Cz, 14 Il Krakiw 1903—1910,
") Analects ad historiam luris canonid in diotest Premialenst,
odidit B, Ulanp we kil Arch, Kom. Histor. L V. Erakdw 1880, 35H0—318,
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jednakze o monograficzne prrzedstawienie cadosei deiejow usta-
wodawstwa synodalnego diecezji przemyskie] w Polsce przed-
rozhiorowej, zamykajgoyeh sie w. latach 1415—1723,7) ani
nawel o zebranie | opublikowanie szeregu nieznanych dotyd
a bardzo ciekawych pomnikéw. Posiadamy jedynie mniej iub
wigeej zupelne spisy synodow przemyskich, nie dajgee ani pel-
nego materialu, ani te: seczegblowego roebioru | ambwienia
wskazanych pomnikéw prawmych’).

Nie dopuscimy sie moze zbyt jaskrawej przesady, gdy po-
wiemy, 7e okres 14 lat, od 8. VIIL 1545 r. do 28. VIL 1558 r.,
kiedy to na stolicy przemyskiej zasiadal biskup Jan Dzisduski,
nalery w dziejach diecezji przemyskiej do najeiekawszyeh, choé
najburzliwszych | najkrytyczniejszych. Wypelnia go bez resrly
ciggla | zatarta walka surowego | gorliwego biskupa z weiska-
jacq sie zewszad na teren diecezji nauks reformacying, walku
obfitujgea w liczne epizody, czesto nawet wysoce dramalyczne,
prowadzona bezkompromisowo, cho¢ ze zmigrmym powodze-

Y Prace taksg w ramach sserstego proodsigwriccin naukowego napl-
salem podezas okupact nlemieckie) w 1843 r. na podsiawle bogatego
i cresrows nieznanego-joszeze materiplu archivwainego z archlwum 11.-:-9-
¢orjalnegn priemyskiege, sknd nadsylal mi odplsy z upresima gotowndén
i bezinteresownodciy ko, pralat de Jan Kwolek, Praca ta spalita slg w re-
kopisie podozas powstnnla warssawsldego w 144 ¢ .

% K dr Wind, Kochowski O synodele diecesinlnym, Kron'ka
Diecez]l Przemysikiel, 1001, 305—304, 437—I445, proedmiof -swdj ﬂﬂ'.l"il!‘.f-ﬂ—
wal prawniczo = okaz)! preyeotowan do synodu = 1802 1. § tykoo kndtko
nastlciopwal detsje sypodow w Palece § w diecerjl proemysice], op.erjge
sig nu Erddiach znanych | drukowanych, Co do dlecee)l przemysice] po-
seaddl o Pawlowakim, Smody do 1638 v, wymlemnd na 4 strottionch,
catatnie dwa (1641 | 1723) obspernie] stredcl), Wemlenll synody: 1415,
1611, 1616, 1595, 16349, 1532 1630, 1546, 1547, 1004, 1807, 1612, 1613, 1621,
1634, 1638, 1841, 1723, racem 18, skad tef naxywa synod = 1003 r. XIX-vm.
Lo spisu ks, Kochowskiego dormeld naledy synody 2 1488/88, 1550
{ 15564 r, oraz pynody 2 1607 1 1658 r., oo do ktérych nle ma pewnodc, EE-
sle reeceywldcie odbyly w mpowledslionym torminie, Sgdze wles de llonbg
*3 synoddw (w tym 2 niepowne) modng prryiad in nafbardzie] :.h]‘.!."ﬂ-_‘l
do prawdy. Neslepnie podall splsy synodiw: Kz, Stan, Ghodyhskl,
art. . Synody Kodcioln Polsklege” w Ene, Kofelelnel wyd, prefz ks, Mich,
Nowodworgkiego, . XXVIL Warszowa 1904, 414—315. — Por; ibid
t XXIL 138—140, — Ks, Al Kakowski art ., Swody Kodciola Knatol,
w Polasce” w Podr. Eoc. Koiclelne], & XXXVIOI-—XXXVIII, Warssawa
1613, 34, — Stan, Kuirzeba, Historin Znddel dawnego praws pol-
sidego, . II, 180—132 (z killkoma bledamll).
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niem, rozlegajaca sie glodnym echem po calej Rzeczypaspolite],
podniecajaca i thk wystarczajaeo juz rozbujane temperamenty,

+ podezas-obrad na sejmach w pierwszych latach readbéw Zyegmun-

ta Auvgusta. Fragmenty te] walkl tym cickawsre sq jesreze
Ze centralng jej postaria w pewnym okresie jest osobistoft tej
miary, co Stanislaw Orzechowski, owo genialne ,enfant terri-
ble* diecezji przemyskief~l bodajie calego polskiego Kolciola
doby reformdcyinej. Synody diccezjalne, odprawiane w takiej
atmosferze, szezeghine wiec powinny budzid zainteresowanie
rwlaseeza historyka prawa kodcielnego, dla ktérego zwigzek
migdzy normg prawng a stosunkami aktualnymi, ktore wywo-
laly potrzebe jej wydania stanowié bedzie zawsze jeden z cen-
tralnych probleméw badawezych. Kratkie skreslenie historil
t¥ch synodiw wydawalo nam sic zadaniem tym pilniejszym,
a zaragem wdziccmiejszym, #¢ nadarza sie sposobnodc do opu-

* blcowania po raz_pierwszy czesciowo niemanych dotgd mate-

risldw, moggcych zainteresownd szersze kola historvkow.

Rychlo juk -po objeciu rzgdéw diecezjl zmuszony byl
bp Dzladuski zwolaf do Przemvyéls swoj plerwsey synod diece-
zialny, a to w 2wigzku z wysigpieniami Stanistawa Orrzechow-
skiego w sprawie rebsptyvzacji prawoslawnych Rusindw oraz
w sprawie celibati duchowienstwa w Kodciele zachodnim %)
Ze giwnie z tego powocdu zebrat sie ten symod dlecezjalny,
o iym dowiadu jemy sie ze stéw samego Crzechowskiego: , Nuper
erat synodus Premisline contra me facta, de imuginibus
de organis, de missa pro defunctis" ). Dokladniejszej daty tego

I Sarna Biskupl preemyscy, 1 L Lo44 n,

Y Orpechowskd w Ldole do Jana Zaleskiego, 2 Zurnwicy, dnin 31 1,
47, Korzenlowskl Orichoviana, I. (Cracovise 1891), 80. — Jeszcre
w dwa lala potem w 1349 v w ewel apelack, skierowame) proeciwko
Drelndusiciemuy, 2if sie Orsechowskl, &0 bisiup . coacta synodo dinccesnns
eorum parochoriem turbs, qoorum plerigoe oonsclentine etlsm. Iaciura
gmithom Vrene, Dilonls avcupantur, me opprimere voluit'. Korzenlow-
skl | e, 321, kidry w przyp. 6 na <tr. 330 mylnle odnost to wystyplenie
Dzinduslclogo do mynodu z 16847 r. |
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synodu nie znamy. 2 cytowanych tu stdw Orzechowskiego mo-
zemy wnioskowaé, ze odbyl on sie pod sam koniec 1546 r. Na
synodzie tym, ktoremu prrewodniczyl sam Dziaduski, doszlo
na temat przestrzegania celibatu przez duchowiefistwo diecezii
przemyskiej do osirego "starcia slownego miedzy biskupem
a krngbrnie zachowujaeym sie Orzechowslom, ktéry publicznie
rapowiedzial wetgplenie w zwisald malkenskie, & na zagroZe-
nie mu, 1% pozbawiony bedzie swych beneficjéw, sam 2z nich
zrezygnowal ). Rowniez i sprawa rebapiyzacji Rusindw wy-
wolala gwallowne wystapienie Orzechowskiego”). Na tych kon-
trowersjach zdaje sie wyczerpaly sic ohrady tego pierwszego
synodu dlecerjalnego, ¥) ktéry Jednakie pozostawil w Orze-
chowslkim trwaly ial do biskupa Dzladuskiego, zwlaszexa, 1
ten puscil miedzy zebrane na synodzie duchowienstwo jakies
pismo, zawierajgee zarzuty przeciwko Orzechowskiemu ¥). O po-
wreletych przez synpod ten uchwalach nie slychaé. Akta xon-
systorza przemyskiego nle zawierajq zadnych w tym kierunku
danych. =

W nastepnym ‘roku sprawa Orzechowskiego zaognila sie
wskutek nowych jego wyczynow publicystycznych ™) do tego
stopnia, iz biskup Dziaduski zmuszony byl pozwaé krewkiego
;:55:11—?;1 przed swoj sad (5. VI. 1547). Na rozprawle przed sadem
biskupim, w dniu 17. VL. 1547 r.,, Orzechowski upokorzyl sig.
Biskup okazal sie sedzig lagodnym i powdciagliwym. Dekretem
swym dopuscil Orzechowskiego do zloZenia przysiegi odwolu-

S Korzenlowakl, Orichoviana, 1. c. B,

S Ibidem 324 -

= Jetell uwierzyé przyioczonym wyie] w tekicle slowom Orze-
chowslcdego, program obrad tego synodu obejmowal jednalote széreg 2a-
gadnief = driedziny ktultu Boego, W relaciach 3wych o tvm synodes
Ormechowsid nle wspomina juk o tych sprawach,

"y W spelacH swel z 1540 r. wypoming Orzechowskl blskupovd:
In qua synodo articulos inique (guod quidem salve honore elusdem
sH distum) descriptos olam contra me Vrn Dilo subminisirabat.. Korze—
niowak! Orichoviana 1, c, 321,

B Na poczaiku 1547 r. oglosil Orzechowski druliem mowe p. L
De lege coelibatus contra Syriclum n Concille habita oratio®, Sarna.
L e, 148

#
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jacej bledy, zarzadezil bezzwloczne spalenie inkryminowanych -
broszur, zasuspendowsgt Orzechowskiego na czas jakis od glo-
szenia kazan i nakazel mu odprawienie stosownej pokuty. Orze-
chowski dekret ten przyjal 1 zloiyl nakazang mu przysiege ™).
Na tym sprawa Orzechowskiego na rarie rakoficzyla sie. Biskup
Dziaduski, ujety uleglodciy Orzechowskiego | pragngey widad
niespokoijny umyst umbimega kanonika zajaé { skierowsad na
tory nowych, odpowiedzialnych obowigzkéw, powolal go nie-
bawem, bo ju: na sierpniowym synodzie diécezjalnym, na
waine stanowisko swego oficjata, Nie sprawa Orzechowskiego
wige, jak to blednie przyjmuje Korzeniowski,™) byla powodem
zwolania drugiego z rzedu synodu, o ktérym wiemy tylko tyle,
e odbyl sie w dniu ‘10 sierpnia 1547 r. ") prawdopodobnie
w Przemysiu. Przyiat racze] wypada, #e synod z 1547 r. spelnié
mial to zadanie, ktéremu pierwotnie sluivé mial mote synod
z poprzedniego roku, a ktérego nie wykonal, pdyz wysmmela
sie byla na pierwszy plan sprawa Orzechowskiego. A 2adaniem
tym byla palgea potrzeba uzdrowienia stosunkéw koscielnych
i walka z rozszerzajace sie gwaltownie herezja

W tym wiaénie celu prymas Mikolaj Dzierzgowski dekre-
tem 2z dnia 20, V1 1547 r.") zwolal byl synod prowincjonalny
do Plotrkowa na dzieft 15 wrzeinia, rozsylajgc do wszystkich
biskupéw i kapitul katedralnych réwnoczesnie obszerny kon-
spekt tematow, ktdre mialy byé przedmiotem obrad przysziego
synodu ), Zwyczajem powszechnie i stale w naszych diecezjach
praktvkowanym odbyl sie wiec przed synodem prowincjonal-
nym w stosownym czasie synod diecezjalny, ktdry ohradowat

= Korgenlowskl Orichoviana, 1. c. 80 nn. @izie praedruko-
wany Jest z akt konsystorza przemyskiego (L. XU peiny telkst prayaiegl

"y Konzenlowski Orichoviana, 1, e, 338, przyp, 6.

" Akin konsystorza prremysiiego, . XIV, fol. 208, Pawlowskl
Prembulia sacra, 1. ¢, 257, prevp. 4.

= Actn historica res gestas Polonise illustrantin, T, 1. Korespon-
dencia Andszela Zebrryvdovwalcioge ¢ 1at 1540—1538, Krakdw 1872, nr 823,
str, #4431 n

™ {bldem nr B, str, #45 n, Bynod prowincjonalny. zwolany
plerwotnle do Plotrkowa, odbyl sie w préowidelanym terminie w Lyczycy,

Y




P

4 JARKUR SAWICKI {-B]

nad sprawami, ;:-Lﬂtnvn'nn}'mi' na porzgdky ‘deiennym zblifn-
jacego sie symodu prowincjonalnego. A #e miedzy tymi spra-
wami na czolo postawiona byla spravia walki z herezjq oraz
- reforma obyczajow kleru, przejo | na synodzie diecezjalnym
z 18, VIIL. 1547 r. glownle o tych materiach musiano rozprawiad

O uchwalach synodu z 1347 r. zadnyeh bezposrednich wia-
domosel nie posindamy. Lecz juz w nastepnym  roku  biskup
Driaduski wwydaje 7 Przemydla pod data 4 kwietnia swoje
stawne , Monitorium® do duchowienstwa 1 wiernvch swej die-
cezjl, ”) ktére w pevwnej mierze uwaiane byé¢ moie za pisemne
slormulowanie postanowien wydanych na synodzie™). Akt tan
w ksledze konsvstorza przemyskiego nazwany jest Processus
Generalis” a wydany zostal, jak nadpis jego brzmi, ,ad evitan-
dam et detestandam sectam et haeresim Lutheranam”, Nigdzie
nie cevni wyrakne] wrzmianki o synodzie z 1547 r., nigdzie nie
stwiordza, #e oplera =ie na statutach synodeinych. Jednakze
w jednym miejscu przypomina zakaz biskiupa, wyvdany & v no-
daliter', a wiec na synodzie diecezjalitym,”) a4 pora tym
przy koficu daje przepis publikacyjny, Iywo przypominajpey
sposoby publikowania w wiekach frednich | jeszeze w XVI w
statutdéw synodéw diecezjalnych, ") zaopatrujac nakaz publi-

™ Potrs dodatek . — Tekst , Mondtdrium® zoajduje sle w aktach
procesu Stadnickiego pod daty 16, X115, 1651 r. w Ksigdze nr 22 Archiwum
Discerialnego prv Kucll Blskuple] o, L W Proemydlu (dawna sygnatura:
Acta Ep'sc. & XV), na k. 18—19..— Za laskawe sporzadzonie dia mnie
w 1041 r kool tegs akiu skindom ks pralatow! d-rowl Janowi Kwal-
kowr. dyreltorowd Archivwum Diccezjalnego, na iym mielscu gargog po-
delelownnie,

" Tak shummbe preyimule Sarns, L o 148 kidey podsje rdwnled
siresxcrenle tego aktu.

* Hem guemsdmotum synodaliter omnibus fn undversim sacerdo-
Ebus probibuimus: ne se cwils sseculariom persanarum (sine speciall

eomaensy o admislons nostra) fmmisceant, nec (llas inhabitando In 0
divina officla peragant, ita et nunc digirletiug hocldem imh'bomus sub
poena excommumicationis et de diosces! nostra exclusionis, — Patrz noze)

dodntel I, sir, 20 n

) Por. hp. statuty synodalne krakowsikle z 1500 r, art. (23); ..no-
strumgue hune processam’ sub poena eodem unus ad alterum mittal,
ultimiss circa se rotinest et in alin sinodo nobds repraesentel. — 8 4-
wicki I, Statuty synodalne ‘krakowslkle blakups Jona Ronnyskiego
r 1600 roku, Studla | matecialy oo historil ustawodswsgwa synodalnego
w Police nr B (Rrakow 1846), 48
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kacymy w uzywana przede wszystkim przy publikacji syno-
dow sankcje kary synodalnej Nie ulega wiee wgipli-
woscl, ze przynajmniej w jednym zg swyeh postanowien  Mo-
nitorium™ z 4. IV. 1548 1, nawigzuje wyragnie do zakaru bisku-
piego, wydanego na poprzednim synodzie diecezjalnym, ze
przeto synod ten zajmowal sie sprawami dyscypliny kleru, Tym
synodem byl wedle wszelkiego prawdopodobiedstwa synod
z 18. NTIL 1547 r., wlasnie dla e celu odprawiony, Uchwaly
tego synodu postuzyly nastepnie biskupowi jako substrat do
ulozenia swego ,,Processus Generalis”, bedacego p:erws:wm za-
sadniczym aktem biskupa Dziaduskiego w walce z herezjg i pa-
noszgcym sig w diecezji zepsuclem obyczajow. Akt ten, wyty-
kajge najbardziej rozpowsszechnione i drastyczne bolaczld #ycia
kodclelnego, jest zarzqdzeniem dorainym, majgcym. zastapié
obszerniejsze statuty synodalne. Czy wyczerpuje on wszvstkie
uchwaly synodu, o tym z powodu braku wszelkich wskazbwek
frddlowych rozprawiaé nie podobna. Niemnie] jednak Scisty
Jego zwigzek z odbytym w 1547 1. synodem jest wiece] niz
prawdapodobny 7). Omawiany akl odznacza sis Wwybitnvm lke-
lorytem lokalnym, odwoluje sic wprost do stosunkdw panujg-
cyeh w diecezjl praemyskiej | do spostrzezens uczynionych przes
biskupa w te] mierze. Jest wiec niewgtpliwie tworem orygl-
nalnym, wyrostym z akiualnych potrzeb miejsca i chwili, na
jego tez podstawie mozemy sohie z duia wyrazistoscis odtwo-
rzye obrax i1ozpreezenie dyscypliny kodcielne] wirdd kleru
I wigrnych, bedgeegn w Scistym zwigelcu z srerzeniem nowej J
nauki, podwagajacej podstawy starego porzadlku. Cale ter ostrze .
Monitorium" zwrécane jest przeciwko burzyeclelom tego po-

regdiu, ktérym dotgd chlubila sie diecezja preemyska, prze-

clwkn tym, -ktérzy spreyviajq herezji i spokd) w diecezji zakld-

c8)a, a za nie nie majg praws KoScola. Talkich to kake biskup

donosi¢ sobie lub swemu archidiaskonowi.

.--I Nie ma natominst berposredniege wiathu misdzy Monltorium™
f teiitem uchwal synodu prowinejonalnego leczyciklags = 15, 1M 1547 1.
(Acta historica, 1. 1, | c. 448 on),
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Nie na wiele zdaly sig ojeowskie upomnienia i surowe za-
rzadzenia ., Monitorium*. Ruch reformacyjny szerzyl sie gwal-
townile, weiggajae w'swij nurt coraz to nowe jednostki spodrod
duchowienistwa i wybitniejszej szlachty. Biskup Dziaduski od
slow przechodri do czynéw i raz po rez porywa praed swoj
sqd ). Rownigz Orzechowski, ktory po zlozonej przysigdze na

jakif czas byl sie uspokoil, podjgl na nowo swa agitacyina dzia- -

lalnogé przeciwko celibatowi, ™) na slynnym sejmiku w Sgdowe]j
Wiszni w dniu 10. IV. 1550 r. wg,wul&l.nammtmym wystgpie-
niem swym gloéng awanture z obecnym na sejmiku biskupem
Dziaduskim | publicznie oznajmil, ze pojmie Zong, ") zaé na
sejmie, ktory zebral sie 5 maja 1550 r. w Piotrkowie, rozpetal
owsa stawetng burze przeciwko stanowi duchownemu, rozpo-
czynajae generalny atak od osoby biskupa Daziaduskiego ™).
W tej to atmosferze odbyl sig pod koniec 1550 r. w Przemysiu
nowy trrect 2 rzedu — synod ducuzjﬂln} o kiorym dowin-
dujemy sie z listu, jaki zapewne pod koniee grudnia tegoz roku
wystosowal uezesinik teghd synodu a preyjaciel Orzechowskiego
ks, Marcin Krowicki do wojewody krakowskiego Piotra Kmi-
ty, ) zawiadamiajac go o zawartym (dnia 14. XIL 1550 r.) mal-
zenistwie swym z Magdaleng Pobiedzinsks ") Zawizdym misd —
pisze Krowicki — przymowek dosyé od naszej ksiqzej, izem

nigdy nie bywal na ich synodziech dla W. Mei posiug. A tak -

gdym sie dawiedzial o synodzie w Przemysflu niedawno prze-
szlym, jechalem nafi z wielky radodcig 1 z weselem, majge
u siebie za to, aby na tych synodziech ksieza bracia naszy rzecxy
éwicte | blogosldwione miell mowi¢ | stanowié wedle ewan-
geliej fwietej, ktdrg nam od Boga ojea niebieskiego syn bozy
jednorodny na ten $wiat przyniast, sbyémy wedle wolej jego

= Por. Sarnn 1 c, 153 nn,

"-Sarnsg | c. 00,

= Ibhidem, I50 n. .

" Bukowakl Drieje Relormacjl w Polsce, 1 1T (Krakdw 1888},
127 nn.

" Koreenlowski, Ordchovianno, 1. o, TO5 nn,

= Patrz do tego Baryez Henrvi, Nm‘n Erowicki, Reformacjn
w Polsce, III (1824), 12 n,

" -
lgl E DETEJOW USTAWODAWSTWA SYNOGDALNEGO) 11

na tym Swiecle zyli 1 2z ewangelii §wictej zbawienie duszam na-
szym najdowali. Ale gdym juz tam przyjachal | wszytkich
naméw od ksieiej pilnie stuchal, nie nalazlem tam ani stychat,
zeby co dobrego albo zbawiennego radzili, jedno tylko
o potytkach a ustawach swoich, kibre 5§ na-
przeciwko panu Bogu i jego slowu swietemu; zadnemu prawdy
nie dopuszczy mowié jedno co dadzg od biskupa
na regestrze, to po niewolej przyjmowaé
i chwali¢ musisz Nie potrzeba tam nic mbéwit o tym
anl tego spominaé; . sic dicit dominus exercituum®, jedno tak
mowit: ,sie diclt dominus episcopus et comstitutiones elus™.
A tak ja to bacege i slysikge., mowialem tam niektére rzeczy
dosyé skromnie | utclwie, aby Rusi znowu nie krezono, aby
utramque speciem ssbramenti petentibus nie broniono juxta
institutionem Christi, apostolorum et veteris eaclesine ohserva-
tiongm, a ktemu, iz ksicza cum scortis et adulteris jawnie zywig
nie inak ko z sweml fonami wlasnemi, sine timore Def, cum
migny offendiculo proximi; | powiedzialem, itby lepiej, abyémy
zony swe wiasne mieli, a tak, jako pan Bég rozkazal, vl in
honorabill matrimonio et thoro immaculato, zwlaszeza kiorzy
nie mamy donum castitatis, Ale gdy to uslyszeli, na mie sie
WszFsey o to oborzyll."

Z tej oto relacjl, przecled tak dalekiej od bemamistnego

oblekiywnego sprawoedania’ chlodnego obserwatora, mozemy
jednakie wyczytaé, e przedmiotem obrad 1 tvym ragem byly
w plerwszym rzedzie palace zagadnienia chwili, jakie narzucala
srerzica sie reformacja, a wiec - poza rebaptyzacis Rusinow
sprawa komuni pod oblemsa postaciami-i zagadnienie celibatu,
i 2e w te] mierze musialy widat zapast jakies uchwaly.
Dominujgea rola wladzy biskupiej na synodzie “dlecezjal-
nym, wylgeznodé inicjatywy ustawodawesze] ordynarinsza | ra-
czey bierny charakter ucresinikéw synodu wystepuis wyra-
Zistle w Swietle clerpldch uwag opozycjonisty. Nie wiemy nic
o tym, kto na tym synodzie przewodniczyl. Sam biskup Dzia-
duski byl rieobecny. Wiemy skadinagd, #e w dniu koropacji
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Barbary Radziwilléwny (7. XII. 1550) bp Dziaduski wraz z in-
nymi czlonkami episkopatu przebywal w Krakowie ™). Nie za-
chowal nam sig niestety zaden dalszy slad uchwal tego symodu,
ani nawet adna wzmianks o nim w urzedewych aktach kon-
systorza ¢zy kapituly przemyskiej. Niemniej jednak fakt odby-
cia sie tegpo synodu, ©) mieisce jego oraz przyvblizona data (po-
czqtek, moze okolo 10—12 grudnia 1550 r.) nie ulegaja watpli-
wosch. Natomiast watpliwg jest kwestia, ezy synod ten pozo-
stawal w zwinzku z zapowledzianym na dzled B. VI. 1551 r.
do Piotrkowa synodem prowincjonalnym. Nie moina tego
w kazdym razie wyvkluceyé, wszak zwolanie synodu prowin-
cjonalnego nastgpilo najpoéinie} z.samego poczatkw, 1551 ., ")
za8 wedle ustalone] wowezas jui praktvki prymas przed wy-
daniem dekretu o zwolaniu synodu prowincjonalnego -stale
zasiegal opinii swych sufragandw 7). O zamiarze zwolunia sy-
nodu prowincjonalnego, o jego terminie | sprawach, ktére mialy

byé na nim rozpatrywane, wiedzial biskup Dzisduski niewgt-

pliwie znacmile wezednle], migt wiec, nje czekajac na poja-
wienie si¢ dekretu prymasa, zwolaé swéj synod diecezjalny
| poddaé pod jego rozprawy to wszystko, co z porzadku dzien-
nego przyszlego synodu prowinejonalnego wymagalo szczegd-
lowego rozpatrzenia. Przeciwko taklemu powiqzanid synodu
przemyskiego z projektowanym synodem prowincjonalnym

,
™ Actn historics, 1 c. nr 835, str, 463 | nr*848, sir. 470 in fine
| prevp. 8 Jespewe w dndu 12, XIT, widzimy Deindusiclego w Hrakow!e
jodeo dwindka prey wydaniu slynnego edvkiu Zygmuntn Augusta z 12, XIT
1650 r., wyddnego nba Eadanie prymasa | hislcopbw protciwio hereiy-
kom. — Romanowski, Otla Cornicenala;, Porngth 1861, 237, prayp. 135,

") Synod ten w dotvehezusowych splanch sytioddw diecez)l praemy-
skie] nie fguruje.

") Actn histericn [ 1 e, ne B4, sir. 471 nn Pismo arcybiskuple poda-
jace poizadek obrad provsriege synodu, znare jest nlestety dotgd tylko
z odpisu (w rekopisle Bibl, Jaglell nr 271¢) bez daty.

" Tak np, w dekrecle zwolulgeym synod prowincjonainy w 1547 r.
plee prymas: Nactl vero mprimis tempus Uiberius atgque ea de re Pia-
tis V. et allorum RE. Dnorum Comprovincialivm nostrorum Eplescoporum
sententiom habentes exploratam, pro officH nostri pastorails deblto Sy-
nodum &, provinclalem.. celebrandam, indicendam, convocandam et ita-
tuendom decrevimus. Acta hlstorlea I, 1 'c.nr B35 sir. 444,
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przemawla wprawdzie fakt, iz biskup Dziaduski co naimniej
od poczgtiu grudnla 1550 r. bawil w Krakowie, gdzie widzimy
go jesscze w dniu 127 XIL *) w towarzystwie prymasa 4 innych
biskupow 1 ze moke tam dopiero, w wynika porozumienia sie
prymasa z obecnymi biskupami, zapadia decvzin zwolania
w nastgpnym roku synodu prowincjonalnegoe i ustalona zostala
jego data (pierwotnie na 21. I. 1551 r) ™). Argument ten upada
jednakie w swietle, irddel. Nie mamy wprawdzie ustalone] daty
pisma arcybiskupiego, podajacego porzadek obrad svnodu
z 1551 r., ") moiemy jednakie przyigd z caly pewnodcly, ke juz
wezesnd jesienig 1550 r. wyszly zarzgdzenia prymasa, przygo-
lowujace prayvsely synod prowincjonalny. Pierwotnie zamie-
rzony termin 21, L. 1551 r. tlumaczy nam, dlaczego synod die-
cezjalny preemyski na poczatek grudmia 1550 byl zwolanv.
Wszak { w diccezjl wiloclawskie] odbvly sie w tvm czasie dwa
synody diecezjalne, jeden w paidzierniku 1550 r. w Gdas-
sku, ") drugl zas we Wiloclawku z poczgtkiem stveznia 1551 r. )
ro ofdbytej wizytacji, najpewniej réwniez w zwiazku z zapo-
wiedzianym synodem prowincjonalnym:. Na pytanie wiec
o wigzek miedzy synodem pr:.emys]-:i'm £ grudnia 1550 1. & av-
nodbm prowincjonalmym lezyckim z czerwea 1551 r. odpowia-

. Pulre wybel str. 12, przvp. 29,

" Aunkownkl L c. T-14%.

) Patrz w¥iz] sir. 12 prayvp. 3. — Porortale otwarty kwestls, czv
plema tepo nle nnleialo by odalesd do lata 1660 ¢, berpodrednio po 2nlodh-
ceaniu sejmu plotckownkiego, W phimie tym wydarzenla oa seimie =
niejednokrotnle wapomniane jako wypadig! dwiete] dity, Poza tyim, pler-
wolnie zpmierzony termin zwoldnia s¥nodu prowindjomalnego (21, T 1551
wiknrywalby na to, e preveotowania do synodu roepoczné sle musialy
macenie wezednle] | porosumlenie wig prymasa 2 blakupam! nastaplio
Iud weresny Josdenis. Eapithia poenafiekca in capitile genomal!l jut dnlas
13, X1, 1580 r, obmaduje Do articulis syaodallbus arsse De electione nun-
Lorm ad: synodum’ provinciniem Lovitio indieta attenta rerum of pegotl]
magnituding minla wiee niewstplbwis jud preed sobg progoam obeud
nreyszlefo synodu prowincionnlnege (Ulanowski, Actn eapitulorum
decull XYVI selecta. Acta hisforica, t X111, 102 nr 343),

=™ X Chodvyaskl -Statiita synodalin &Eoecesls Windlslaviens!s
t Fomeraning. Varsaviae 1800, str. XXVIL Acta bistorita, T L e. nr 335
xir. 388 | nr 337, sir. 269,

" Chodyvhanki, Lo, wir, XXVII—XXVIIL. — Acto histaricn, T,
ne 335, sir, M8,
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damy twierdzaco. Nie znajac jednakze blizej treScl uchwal sy-
nodu przemyskiego, musimy sie ograniczy¢ do tego ogdlnego
stwierdzenia, chafakteryzujac synbd ‘ten jako jeden z kolei
synodéw reformacyjnych, zwolywanych w ramach akeji prze-
ciwko herezji celem przywricenia rozprzegajaeej sie dyscy-
pliny koécielne].

Dopiero w trzy lata po synodzie leczyckim prymas pr:-;-r:—
gowski, posréd rozpetanej na dobreburzy refurnmcy;nujf prey-
stepuje ponownie do zwolania synodu prowincjonalnego. J'gf.
dnia 11. VI 1554 donosi Hozjuszowi o swym postanowieniu
rwolania synodu na polowe pazdziernika, ™) a dnia 16. VII. wy-
daje z Uniejowa dekret, zwolujgcy synod Fruwincjunalny do
Plotrkowa na dzlen 6 listopada, ™) na ktérynr to synodzie miano
radzi¢ ,gravissimis de rebus nimirum de restituenda n.-ligivmal:*.
quae plurimum labefactata esse videtur, deque reformandis
moribus, tam in capite quam in membris, ac de ratione fuendo-
rum jurium et libertatum Ecclesiae" ™).

W zwigzgku wiec 2 odbyé sle majacym synodém prowin-
cjonalnym zwolal biskup Dziaduski synod diecezjalny. Wiemy
o tym synodzie jedynie.z obszernych statutdw, kibre po nim
pozostaty, a ktdre noszq date 24, IX. 1554 r. Svnod H'n.".!\"'--?il‘l'!"r'
najprawdopodgbmiej na drien 23. IX, (niedzielg) do Przemyila
zajmowal sie, jak to zwykle bywalo, sprawami, bedacymi na
porzadicu dziennym przysziego gynodu prowincjonalnego, 4 Wige

= Korespondencin Heejussa, t, 11, Acdta histotlea, L IX, nr a4,
Eir, #4 n. - " - -

*) Delkret ten, dotgd nle publikgwany, zoajduje Sl§ W resap-i
Bl Jag. nr 2718 oa sir. 84, — Wisltocki Katalog reqopsouw Bibline
k! Uniwersptetu Jagiellonskiegn, HKrakdw 1881 _ ;

& o wateou do echwal € 2w, Konsgregneli syuodaing] plolrkowiciel
T '.'-{JI. 1554 r??L'i-h'.Ln!_'-' e dotad nle publidownne, najduly xg o ,'z-_t‘l-
|13.~1;|1 z rekopisdw Biblioteki Baworowskich we Lwowie, Odpls tych 11:‘-]1_':'- al
z tego rokoplsu (sygnatury lefio ka Filalek nie podaje), sporzgdeony F.'.iﬂ
k. Fijalka, rpajduje sic w teoe nr 34, fol., 145—153, skad sporzadzism

W mareu 1844 dokladng kopie. L
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calokszialtem zagadnier, dotyczacyeh uzdrowienia zycia ko-
scielnego w diecezji. Przewodniczyl na synodzie, jak to wynika
¢ nadpisu jego statutdw, tym razem sam biskup. Uczestnikdow
synodu blizej nie znamy. Statuty tego synodu zachowaly sie
w rekopisie Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, noszgcym
sygnaturg 302 III. °). Rekopis ten *) liczy 2 arkusze (karty 1—4);
posiada arkusz okladkowy. Pisany w polowie XVI w. pochodzi
niewgtpliwie z kancelarii Stanistawa Gérskiego, kanonika ploc-
kiego i krakowskiego, znanego zhleracza Tomicjanéw, tj. zostat
odpisany (razem z Formula Christianae et Catholicae Fidei sy-
nodu prowincjonalnego lowickiego 1556 r., odnaleziong rdwno-
czeSnie | obok' ninlejszego rekopisu) przez jednego .z kopistow
Gorskiego, mianowicie tego, kibry priepisal prawie wszysticle
ceefcl kodeksu Orichoviana z 1556 r. (rekopis Biblioteki hr.
Bramickich w Suchej nr 6), przypuszczaé naleiy, ze zostal napi-
sany migdzy 1554 a 1566 rokiem.

Statuty te, ktore tu w dodatku Il po raz pierwszy publiku-
jemy, byly w tym samym roku jeszcze wydane drukiem.
Estrelcher, Bibliografia, t. XXX, str. 151 | n. podaje
tytul drukowanego wydania: Synodus dioecesana
Praemisliensis a. 1554 Joan Dziaduski Epi-
scopo. Cracoviae, Lazarus Andrese sxéu-
debat 1554, w 4-ce, zaopatrujae go w nastepujgeq  uwagy:
»Takg notatke Haana z pocz. XIX w. znalazlem w malerialach
zostawlonych przez ojea. Haan znal istotnie duso drukéw dzi-
sia| nledochowanych, choé spisywal je niedbale. Byé wiec moze
ze znal druk z takim lub podobnym tytulem; ale byé tet mote
Ze popelnil pomylke, wzigwszy rekopis za druk (rekopis uchwal
synodu przemysklego z r. 1554 jest w Bibl. Uniw. Lwow.)"

“) Kople tyoh stutotdw sporzadzill dla mnle w 143 ¢, kustos Hibl,
Unbw, Lwosk, dr Jedrelowikn orax prof, dr Weliclech: Helnosz, za ¢o
Exindnm lm oy fym mieltu gorpor podelekowrninds,

Y} Podany tu opls rekoplsu analazlem wirdd notat les, Fijalka (teka
ne 32, fol. 188). Korzystall £ tego rekoplisu Josef Korsenbowski we Lwowie
W listopadeie 1808 5. Bol, Ulanowak! w Krakowie w latach 1808—1003
trmz ks, Jan Fijalek we Lwowie w lowintniu 18903 .
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Czy Haan podal tytul druku Srigle, 0 ‘jest kwestia, Nato-
miast pewnikiem jest, ze taki druk \ginial. Dwa jego egrempla-
rze znajdowaly sie w Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego przed
jej pozarem w 1648 roku i splonely wraz z wieloma innvmi cen-
nvmi zabytkami naszej przeszioscl *1. W braku drukowanego
egzemplarza omawianych statutéw nie mozemy Wige roz-
strzygnaé bardzo zasadnicze] dia historyka prawa kwestil,
jakim plerwowzorem postugiwal sie kopista Gorskiego, czy ko=
rzystal z drukowanego wydania, 2y toz ¥ urzgdowego reko-
pismiennego tekstu konsystorza przemyskiego, ktory niewgl-
pliwie musial istnie, i czy miadzy tym tekstem a tekstem dru-
kbwanego wydania nie. ma przypadkiem jakichs rbinic.

Statuty synodalne przemyskie z dnia 24. IX. 1664 ¢
patrzone s§ w rekopisie W nadpis:

Statuta Synodalia dicecesis Premisliensis, Anno Domini
MDLIII, Die XXIII mensis Septembris per Reverendissimum
in Christo patrem Dominum et Domiinum Joannem Dziaduski,
Dei gratia Episcopum Premisliensemn synodaliter edita

Nie posiadajq ani przedmowy, amn wstepy, ani dekretu
publikacy jnego, ani spisu uczestnikéw synodu lub przynajmniej
stospwnej o nich wemianki, lecz bd raiu rozpoczynajy si¢ od

" telesty samychie artykulow nienumerowanych | nierubryko-
wanyeh. Nieco niezwykle to zjawisko, Nasuwa si¢ padejrzenie,
czy kopista- nie opuscil tych wizvstkich dodatkow, ktore wy-
dawaly mu si¢ moze nieistotne, 1 nie ograniczyl si¢ do pr zepl-
sania samego tekstu postanowien. Omawiane statuty lczg
32 artykuly, z ktorych pierwszy zaczyns sig: , Imprimis statul-
mus”. o kaxdy nastepny Jtem statuimus® Statutowy charak-

") zm0~-

* Wisdomot le WTOE £ sygnoiurumi spalonyeh dwoch egremploray
tego druku odonlazlem wirhd notatek ks Fijalka (teka nr 33 ol 1043
s kthrveh Korsystalein Uy pesamin molel (d2id spalane)) pracy o €¥mo
doch diecer)! preemysiciel, "

“ Plerwerg wzmiankg o tych sintutnch dal Kutrzeba, H storin
seidef dpwnoego prawa polsiiego, L 11, 131. Nig¢ zna tego synodu O
pawlowskl anl Sarna, on inden r dotychezasowych splsdw syno-

divee przemyskich,
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ter tego akiu j
x j;eﬁ pod wagledom formalnym utrzymany z calg
Oy moFem

podzleli:f&ﬂ:ai;ff:a ﬁmﬁmsm ;;mw ?‘Zm s v
" : _ suwa sie gru i

w;::ch ﬁi:f:?h?w' Lrnkguqc:rch 0 pod_ﬂawgrwyfhp::m
! T;-'..i.}-:}- gwig,—‘-t ni:-ﬂ z?gr:lnfn}*ch przez nauvke reformatordw:
o Trbjey $witte), o jednodel | wylacmodei Koiciola Kakolio-
.Jui-,rr;.:ch i Tﬂ::wﬂzgmn i 0 prymacie papieta, o koniecznogcl
3 wmﬂ:m;ej 2 H ;ug.a gru?:a artykuléw (5—20) traktuje
e o B-n'} ¥plinie kodclelne] w dziedzinie kultu i gho-
sl Mxetgn, a wige o ujednostajnieniu liturgii i dosto-
s P B e o e
e i anin r'z ]

: ;;E:?c!h mﬂ:mjﬁw ;i}'cin ohnqdlmw:-];n !::';H:E;ﬂni;l:;
m“ﬂskmmg m:ihﬂ kazan [::‘], o odmawianiu Pozdrowienia
A knmmm_ip:ti .mzputzqe:m po Ewangelii kazania (8)
e j er:ja:.ch, 0 przestrzeganiu uroczystodei Swlr;lv::h'
ot o };1 Iza:.:htm ywan_lu postow, o modlach za papieia - i
ﬁcijm_“k_whe:. 2a wn—{ysuuch. wiernych, za kréla i ksigiat c:‘nz-
J,;ﬂ-:.,- G I. {s przeciwstawianiu sie blednym naukom herety
w_mr.l;.a ﬁi:; i ;ﬁ:{;\ku liturhg:cc:m}'m (%), o zaniechaniu ﬂdpri;:

gy ) 2] w obecnodel heretvikdw i
1;; :egﬁf:!aniu nnu]ﬂ_mm heretvels lm,tr:i:i};;ulug ;-ﬁ:::;]:a
qmmjn.g, j [lﬂlj_ o niedopuszezaniu obeyeh duchownych do
i Ruskamin&w{ 1), o udrielaniu sakramentu chrztu i o rebap-
G hrge s Elzj. o zanpairy_mniu sig w oleje Swiete (13)
Wb H;n' shuiby u Rusinéw i Zydéw i o n.ueuczesznzn-
o “ms;hq ;:1 { 14}_, o beziennodel § czystym Zyoiu duchow-
Py acen (15), o udzielaniu Komunii Swietej pod
55 _npustam“?] g {Iﬁ_j. o sn_.k.ramermw pokuty i ostatniego
|. Smmwiqtych ; » © matiefistwie (18), o.kulcie N. Marii Panny
! Deiset e zachowaniu obrzadkéw  koscielnyeh (19)
mﬂvsmuu: ( d;mm 24 umartych (20). Potraktowane 54 tl.:
; pﬁd'sz}wﬂd‘ ledziny Zycla obrzgdkowego, ktbre stakowane
wazane byly przez protestantyzm i dzialalnoss naszych

Nasza Pryosslosd — 3




18 JAEUB BAWICKI [16]

reformatoréw w rodzaju Orzechowskiego i Krowickiego. Trze-
cla grupa artykulow (21—30) podwiecona jest dyscyplinie wérd?d
kleru. Na czolo wysunigty jest nakaz Scislego przesirzegania
statutéw synodalnych prowineji gniezniefiskiej (21). Nviﬂi?ll:p'ﬂ]ﬂ
artvkuly o czytaniu przez duchowiefistwo. dziel l'E]IgiJn}':l;'h
| o zakazie trzymania | czytania ksigiek heretyckich (22), o nie-
wydzierzawianiu | nleuszezuplaniu majgtku beneficjalnego (23).
u.rt.-z:.rdenc-ji { o kumulacjl beneficjéw (24), o zakazie Symo-
nit (25), o sprawnym cbiegu zarzgdzen i pism olclnyeh hts}mpn
i wiadzy diecezjalnej (26), o nienaruszalnodcl majaticu Il-:m-:il:l—
nego i 0 testamentach ksiety i lch wykonanio {27]: 0 niewpro-
wadzaniu nowinek heretyckich i o unikaniu wszelkich blizszych
kontaktéw z heretvkami (28—20), o przestrzeganiu przez kler
dobrveh obyezajow | niedawaniu zgorszenia (30). 1 ta grupa
rlut}'ica szeregu bolgczek, szezegblnie aktualnych w okresie
wallki, jakg Koicidl toczyl z innowiercami. Wreszeie osiainia
grupa (31—32) zawiera zarzagdzenia w s;:rnwle. pﬂwszm:hnyrch
modlow liturgicznych za Kodeidl w akresie ciz:i'ﬁmft ?prcﬂyj. [31)
oraz o wylkonywaniu i przestrzeganiu  postanowien uchwalo-
nyech statutow synodainych (32).

Jak juz widaé z przytoczonej tu tredcl, omawiane statuty
maja charakter wybitnie aktualny, przykrojone sq na potrzeby
chwili i na stosunki, panujgce w diecezji przemyskiej. Doklad-
niejsza analiza poszczegdlnych artykuldw potwierdzilaby i po-
glebilaby to owdlne wragenie. Prawie do kakdego z przytoczo-
nveh tu artykuldw moglibyémy wskazalé odpowiednie m*yMi
czy zajscia w znanych nam dobrze z literatury historyezne],
burzlawych driejach diecezji przemyskie] w latach pasterzo-
wania ‘t;i:i!-mpa Jana Drziaduskiego. Loce co nas ml.uszcm ude-
rza prey lekturze i analizie tych statutow, to .urh zw.a..rtm‘éé.
dobra systematyka, tak miezwykla w tego rodzaju pomnikach,
krotkoéé, jasnoéé | lapidarnos$t w formuiowaniu pmmxegﬁlln:.'_nh
przepisow, doskonale ich ujecle prawnicze, brak wazelkie] wie-
loméwnodel, podowanie tylko normy prewnej bez przytaczania
motywacji i bez omawiania stanu faktycznego, a przede wszyst-
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kim ich wielki umiar a nawet powdciggliwosé w odniesieniu
do spraw najbolefniejszych. Brak wszelkich ostrych akcentéw
! drastyczniejszych zarzadzesi, skierowanych przeciwko refor-
matorom, nie ma tu juz zalecefi, moggcych dolaé oliwy do ogmnia
| roxjgtrzyé naprekone stosunld, w rodzaju tych, jakie jeszeze
zawiera oméwione wyzej , Monitorium® z 1348 r. Godnosé, spo-
koj, powaga | rozwaga, gleboka troska o poziom Zycia katolic-
kiego, brak wszelkiej nerwowoscl, silna wiara w to, iz najslou-
tecmiejszym  Srodkiem  walki z herezig, skutecmmiejszym od
wytaczania procesow, jest zachowamie dawnych dobrych oby-
czajow kodcielnyeh oraz poglebienie uéwiadomienia religijnego
| podniesienie poziomu moralnego wirdd kleru | wlernyeh, oto
zasadnicze rysy tyech statutow, swiadczgeych chlubnie o gor-
liwoéei pasterskiej bpa Dziaduskiego a zarazem o jego wyso-
kim poziomie intelelktualnym { o jego amisjetnosel korzystania
z dodwiadezen ostatnich kilku lat walki Kosciotn polskiego z ru-
chem reformacyjnym, dochodzaeym do szezytu swego nasilenia.

Statuty omawiane s§ wiec niewatpliwie tworem oryginal-
nym, rarowno w caloded, jak i w possczegblnych artviulach.
Wskazuje na to juz chociatby jednolita ich stylizacja, przepro-
wadzona od poczgtku do kofica. Nie udalo mi siq stwierdzié
zadnych bezpofrednich przejgtkéw z innych statutéw diece-
zjalnych przemyskich czy innych wspilezesnyceh, czy lek syno-
déw prowincjonalnych. Nie oznacza to jednak, aby statuty
nasze powstaly w calkowitym oderwaniu od dotychezasowego
doroblcu ustawodawezego diecezii przemyside] § polskiega Ko-
Sciola | aby w nich nie mée sie doszukaé wplywu tego cxy innego
dawniejszego prezepisu synodalnego. Zwlaszoza musi nas tu
interesowaé stosunek naszych statutéw do wydanego w 1348 r.
-~Monitorium'. Przy pordwnaniu obu tych tekstéw okazuje sie,
2e szereg artykuléw statutéw z 1554 r. jest dalszym reawinie-
clem | fcislejerym, normatywnym sformulowanlem nakazéw
| zakazéw figurujgeych w , Monitorium®, Sa to art. 6, T, 9, 10,
16, 19, 20, 28, 29 | 30, w ktbrych stwierdzié moZemy wprawdzie
file recepcje doslowns, lecz bezposredni wplyw przepistw  Mo-































