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PROHOR I PROKULF
NAJDAWNIEJS]I BISKUPI KRAKOWSCY

Krakiow uzyskal biskupstwo w roku 1000, W nauce pol-
skiej pojawinjg sic wprawdzie od ezasu do czasu proby (dawniej
W, Ketrzyiiskiego, a ostatnio K. Buczks) przesuniecia poczgi-
kiw biskupstwa bardziej wstecz, poza rok 1000, przy tym jed-
nak zasoble Informacji frddlowyeh, jakim dzis rozporzgdzamy,
przypuseczenie, jukoby Krakdéw posiadal diecezje juz w dobie
Mieszka I, nle moze byt uwaiane za teze, dajaca sie udowodnié.
Wszystko wskazuje na to, ze Mieszko nosil sig z zamiarem
utworzenia w swym pafistwie wlasne] organizacji Kosciola
| nawet plerwsze kroki ku temu poczynil: darowiznn Folski na
rzecr Stolicy Apostolskiej misla — miedey innymi — | ten
c¢el na oku; tymoezhsem Smiert zaskoczyla Mieszka, zinim dzielo
adnyl doprowadzi¢c do konca. Boleslaw Chrobry zajety byl
poczitkowo zatargiem z macochy i z przyrodnimi braémi, nie
mial wige glowv na tyle swobodnej, by mbc plany ojca wpro-
wadzit w Zveie. JakoZz zamiary ich obu doczekaly sic urzeczy-
wizinienia doplero w roku 1000.

Z Kroniki Dytmara (IV. 45) caserplemy wilsdomodt, & bi-
skupem, misnowanym dla diecezji krakowskie] w roku 1000,
byl Niemies Poppo. Imis jego odnajdujemy rdwnie: w naj-
slarszym Katal spu biskupdw krikowskith, sporzgdzonym w stu-
lecln XI, gle zachowanym w rekoplsie z wisku X111 Zrédlo
o jednak kryje w sobie pewng zagadké. Cto pried Popponem
wymienis dwu jeszeze biskupdw, podaine ich imiona w lacifiskie]
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przeroboe; thuriu.'-;.. Proculphus. Gdy sig zwazy, ¢ przed ro-
kiem 1000 biskupstwa w Krakowie nie bylo, a zatem Poppo
poprzednikdéw nie mial, staniemy wobec zagadnienia, co to
za postacie — owl Prohorius | Proculphus?

W plerwszej chwili chelaloby sie przekaz Katalogu zbaga-
telizowadé czyli imiona wspomnianych dostojnikow uwaiaé za
zmy$lone. Wszakze katalogl innych naseyeh diecezji dostarczajy
wielu przyldadéw, gdzie imiona rzeceywistveh z pororu bisku-
paw zostaly — jak sle to mowi — ,,2 palea wyssane", Roiglad
atoli w sytuacjl nie dozwala co do domniemanych poprzedni-
kéw Poppona posuwaé sig w podejrzeniach tak daleko. Sama
niezgwyklofé imion Prohora i Prokulfa przemawis nledwuzna-
¢znie za jch winrogodnoéein. Zwrbcono bowicm uwage w nauce,
¢ wymyélenie jakiegoé Jana lub Pawla, Zyroslawa lub
Wszerada, Gumperta lub Willigisa, tzn. imion powszechnie
w danej epoce znanych i rozpowszechnionych, nie moglo by
wywolywaé zdziwienia, ale wymyslenie imion tak niezwykiych,
juk Prohor i Prokulf, prremawia przeciw zasadno$ei takich
podejrzen '), Skoro zad zmyélenie wykluczymy, 6z w takim
razie poceat 2 owym Prohorem | ProKulfem?

Rézne odpowiedzi dawano na 1o w nauce. Przypairzmy
sie im po kolel, Wedlug epok, w ktorych zagadkowych bisku-
pow probowano umiejscowié, rozdzielié mozna hipotezy na
trzy grupy: 1) jedna z nich cofa sie az do wieku VI, 2) mnne
obracajg sie kolo przelomu IX | X wicku, 3) jesseze inne trzy=
majf sie drugiej polowy stulecia X.

Najdalej w przeszlosé cofng? sie A. Parczewski, W pilerw-
sze] polowie VI wieku, w poludniowo-galijskiej diecezji Auch,

byli biskupami Porcharius i Proculejanus. Kiedy éw. Wojciech 8

bawil w Galii (996) 1 zwiedzal tamtejsze klasztory, pobyt swi)
wyzyskal takze w tym celu, by posrdd zakennikéw zwerbowaé
sobie towarzyszy do projekiowanej misji wiréd pogan. W rzg-

4 Potkafnakl Krakow przed Plastami R A, U, 1 35 (Krakiw

1868), 100, Podobrie sadwit Abraham, Porzytek blskupstwa | knpltubys
katedralne] w Krokowle, Roczn Krak, t. IV (Krakdw 1000), 185.
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dele pozyskanyeh ochotnikéw znalaz! sie tez nleznany dxzis
hilte] mnich, zwigzany niechybnie = rejonem diecezji Auch.
Zabral on ze subg jakas ksigge liturgiczng, w kidrej zanoto-
wanyeh bydo kilka imion biskupéw auxytonskich. miedzy in-
nymi imiona Porchariusa | Proculejana. Zakonnik ten — jak
domyélaé sie motnns — oxiadl w Krakowie a z nim dostala

¢ do Krakown | wspomnisna ksiegn. Kiedy po latach zabrano
si¢ w Krakowie do opracowywania Katalogu miejscowych bi-
skupow, Porchariusa i Proculejana — przerobionyeh oheonie na
Prohora | Prokulfa — uznano przez amylke za biskupow kra-
kowskich 1 welggnieto na liste tychze biskupéw ).

Hipoteza A. Parczewskiego zadziwia pomyslowodcly, Istnie-
Je powiedzenie polskie:  wszystko na Swiecle motlive", a zatem
mozliwe | to takze, czego domyélal sie Parczewski Gdyby atoli
chodzilo o wylowienie szezegdléw, ktore w szkicu jego mialy
by reprezentowaé histerig, jest ich tak malo, ze hipoteza robi
wrazenic kanwy, utkanej z pajeczyny: jedno pasmo domysiow,
ni¢ porbawionych co prawda znamion prawdopodobienistwa,
ubogich atoli w znamiona — wydarzenin historyeznego. Dalekd
wige jestem od tego, by w koncepcji Parczewskiego upatrywat
stotne rozwiklanie problemu.

Dzisiaj w nauce polskiej panuje poglad, f¢ Prohor 1 Prokulf
byli biskupami w koficowej fazie stulecia X, W. Abraham byt
plerwszym badaczem, co zagadnienie w ten sposdb postawil.
Znalkomity ten uczony widzial w obu dostojnikach duszpasterzy
morawskich; a ze Krakéw — zdaniem jego — nalefal w tym
czasie do morawskie] diecezji w Olomusicu, wspomniani biskupi
cxésto w grodzie nadwislafskim przebywali, a2 |, Prokulf osiadl
'-'-:‘Il't'-m na stale | do Katalogu weiggnal swegn poprzednika™ ).
??uem inaczej probowal wytlumnczyé kwestie K. Buczek. Godzac
¢ z Abrahamem co do epokl, tj. koficowego okresu stulecia
X, w Prohorze i Prokulfie nie upatrvwal morawsldeh, tvliko
s

) Parczewsk! Prohor ! Prokulf w Katalogach biskupow krae

kowskich, Preeyl, Histor. L IV (Warssawa 1907), 140—148
"Abraham o c. 183
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polskich biskupéw. Twierdzi bowilem K. Bucaek, e Krakow
od jakichs 978—980 lat nalezal do Polski, wobec czego wspom-
niani biskupi w polskim Krakowie sprawowali wiadze '), Na-
rruca sie oczywilcie pytanie, w jakim stopniu zasadne sy oba
przedstawione poglady.

Biskupstwo morawskie, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, powstalo réwnoczednie z biskupstwem praskim, zatem
w roku 973 lub w crasie najblidgszym. W dokumencie arcybi-
skupa mogunckiego Willlgisa z dnia 28 kwletnia 876 roku wy-
mienionych 2ostalo czterech biskupbébw-sufragandw metropolii
mogunckiej, widnieje wirdd nich biskup praski, a obok niego —
biskup morawski"). Biskupa pragkiego znamy dobrze, byl nim
Niemiec Detmar (973—082), imienia natomiast biskupa mo-
rawskiego nie zanotowale zadne #rddlo wspolezesne., Doplerd
Kosmas, w dosé niepewne] formie, przekazal wiadomodé, e
w crasie, wyprzedzajaeym rzady biskupa Sewera (1030—1067),
zajmowak stanowisko biskupa morawsklego nlejakl Wracen%);
otdd nowsza nauka doét powszechnie dopatruje sig w nim plerw-
szego whisnie biskupa w Swieko utworzonej (973) diecezji mo-
rawskief ).

Jakoz 11 lub 12 Iat najblizszych po kreowaniu biskupstwa
morawskiego, to czas jedyny, w kldrym Wracen moigl wiladze
sprawowaé. Zwaimy bowlem. okolicanosci nastgpujace. Jest
fakktem. #z¢ w roku 1063 Morawy odlgezone zostaly od Pragl

9 Buczek Perwse biskupstwa poiskie, Hewart, Histor, 1838,
102—194

“ Friedrieh Codex diplomaticus e eplstolarls Regal Bohe
mine, t I (Praga 1804/7), 40, N

% Fertur sufem, quod fulsset .In Moravia anle lempora S2var.
giu'dam eplscopus, ot reor, nomine Wracon, Cosmae l'r;l_qe_ni_u
Chronlea Boemeorum. ed. B, Rrethaly, Script, rer, Germ., Nova Seried
L 11 (Berlin 10E3), 113

" Navotny, Ceslied dejine, t. 1 (Pragn 1813, 00 Naeogle EnDs
fihrung des Christentums in BShmen, 1. T, o=, 2 {Wisden 10810, 470
Holtzmann De Urkunde Hoinrichs IV ffir Pron vom Jahro 1086
o f Uricundenforschunsg. t. V1 [Lipsk 1970, D "‘T_- Buexel
encie biskupstwa prasidego z roku 1088, Roczn, Histor, L XV

o). M—2% Holtzmann Geshiclite der slichslsthen Kale

(Metiachium 1041, 250
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i uzyskaly biskupstwo wlasne”). Jedli zaé chodzi o uprzednie
polaczenie z Pragy, to wedlug dosé poimej (XV w.), ale win-
rogodnej tradycjl, dokonane to zostalo w trzecim roku rzadow
biskupa Wojciecha, zatem w roku 985°). Biskupi prasey preed
Sewerem szli po sobie w takiej kolejnodci: po Detmarze spra-
wowal wiadzg Wajciech (982—896), po nim Strachkwas-Chry-
stian (996—997), w dalszej kolel Thiddag (998—1017), Ekke-
hard (1017—1023), Hizzo (1023—1030), a wreszcle WEpam-
niany co doplero Sewer”). Wazysey ci biskupi mieli pod
swoim zarzadem, obok praskiej, takie diecezje morawsks").
Wobec tego w latach 985—1030 nie bylo dla Wracena miejsca;
pozostaje tylko okres poczgtkowy 973—085. Wedlug wszelklego
prawdopodobienstwa wypelnily go rzqdy samego Wracena, nie
ma bowiem wskaztwek, by na ten czas preypadaly rzady dwu
biskupow.

Jesli W. Abraham twierdzi, #e Prohor i Prokulf byl bil-
skupami morawskimi w 80 { 90 latach X wieku, to zestawione
fakty nie zostawiajg wgtpliwodci, czy bylo to mozliwe, Przeciw
tezie W. Abrahama przemawiajg argumenty nastepujgce:
1) Morawy w 80 i 90 latach stulecia X polgczone byly z Prags
i wlasnych biskupéw nie miaty ), 2) do Kosmasa dotarly wiedei
o Wracenie, ale zadne stuchy nie doszly go o Prohorze i Pro-
kulfie, 3) Katalog odnoény zalicza ich obu do rzedu krakowskich,
nie morawskich (olomunieckich) biskupow.

K. Buczek dostrzegl widocznie stabe strony hipotezy W.

1 Novotny, o c, t. IT (Praga 1913), 1Z1—124
:! Holtzmanm Die Urkunde Helnrlchs IV, 100—100,
I_‘i Novetny, o, ¢, L 1, 6801, 613, B36—638, TI3—T14 ipreyp, 1)

: | & okresu fego wylyeeyé treebo kilkanndele Int, w ktérych Mo-
Tawy naletaly do Polski (1003—1021), Jest wielce prawdopodobne, #o
W czanle tym wiadze duchowng nad Morawam! sprawowad biskup wro-
Clawsbtl tub krakowskl, a nie praski, por. Bucze k, O dokumencie blsk,
Prask, 25
3 ") W latich 982090 biskupem prasikim byl Slawnkowic Waleiech,
km reecry znang, te Wolclech — jak glosi tradycia — no terente Kra-

owa ronwijal okywiony akcle religiing: chodzi nlewatpliwle o dzislal-
W, £ lego czasu, kiedy Krakow zaliczal sie do diecerjl proskiel, tm.

viciechowl podiegal berpcirednio, Blskupem zatem w 80 | 80 lutach
wieku by! Wojclech, nle Prohor civ Prokulf
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Abrahama, skoro wykladnie swoijy skierowal na torv Ilnne
Prohor i Prokulf — glosil — nie byl biskupami morawskim!,
tylko polskimi w Krekowie, nalezgeym juz do Piastow. Zeby
ey swi uczvnic prawdopodobng, musial Buczek Krakdw ode-
brat Czechom wezedniej, anizeli frodia zrobié to dozwalajs;
w dobie bowlem, w ktérej kaze on Frohorowi | Prokulfow!
zajmowal stanowiska w polskim Krakowie, grod ten nalezal
jeszeze do Crech. Zdobycie wigee Krakowa na Crechach prze-
sungl Buczek na lata $78—980. Tymczasem przypuszozenie to
wisi w powietrzu, a Zrédla dostarczajy nawet dowodu, e jeszoze
w roku 984 Mieszko 1 porostawal z Bolestawem -L'y::.t.k'.m W prey-
jaznych stosunkach i na terenie Niemiec prowadzil wspding
z nim polityke. Jakoz wojna o Krakéw rozgorzals micdzy nimi
dopiero w roku 989. Okazuje sie z tego, ze przypuszezenie tak
dobrze W. Abrahama, jak i K. Buczka, krytyki nie wytrzymuje
| w nauce w zaden sposdb utrzymaé sie nie bedzié moglo,
Pozostaly przelomowe lata IX i X wieku, kohcowy okres
pansiwa morawskiego. O ile w sytuacji poprzednie] mielismy
hipoteze w dwu warlantach, cos podobnego powtarza sie 1 teraz
Autorami tym razem s§: K. Potkanski { M, Gumplowicz. Po-
glad K. Potkunskiego da sle wyrazié najzwieilej w slowach
nastgpujaeych: [ byvé moie Prohoros byl juz biskupem 200 raku,
a Proculus po nim dopiero nastgpil” "), Rzady zatem obu dostoj-
nikkbw przyvpadaly na schylek 1X i poczatki X stulecia. Warian-
lem poniekgd te] tezy jest wykindnia M., Gumplowicza: Po
upadku panstws morawskiego w roku B06 biskupi nitrzanscy,
Prohor 1 Prokulf, znale#li schromianie | na stale osiedli
& Krakowle (nle oznaczyl atoll autor, czy Prohor osiadl
plerwszy, a Prokulf w Krakowle dopiero stal sle jego naslgpes,
czy moie bylo inaczej); biskupstwo krakowskie w tej doble
poimowad naleiy jako dalszy ciag biskupstwa nitrzanskiego,
windze w Krakowie sprawowali po prostu biskupi z Nitcy )

" Potkanski o c 162
M Gumplowlice Pocygthi biskupstwe krakowsiiego, Praegl.

Higtor, 1, ¥V (Warszaws 1907), 144—148,
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Wykladnia M. Gumplowicza obraca sig w sferze rownie
dowolnyeh przypuszezen, ¢o hipoteza A. Parcrewskiego. Nie
ma Zadnych wskazdwek, zeby stalo sig to wszystko, co prayj-
muje Gumpln‘wicz. Z Katalogu wiemy tyle tylko, #¢ Prohor
i Prokulf byli biskupami krakowskimi, laczenie zu$ ich z Nitry
jest domyslem, nie znajdujgcym oparcia w Zrodlach. Aczkol-
wiek mylki wykazuje ted teza K. Potkanskiego (wrbce do nich
w dalszym ciagun wywoddw), uzasadniona jest ona bez porow-
nania gruntowniej, anizell teoria M. Gumplowicza.

Hipotezsa W. Abrehama wylonila siec z koncepeji Potkan-
skiego, celem zas jej bylo dokonsé w wykladni Potkanskiego
tukiej przerobki, ktdra przelesztalconemu, a przez Abrahama
proponowanemu rozwiklaniu problemu, zdolala by przysporzyé
jak majwigce] znamion prawdopodobiefstwa, Najstarszy Ka-
talog biskupdw krakowskich powstal niechybnie w wieku X1
Skadie w tym czasie dowiedziano si¢ o biskupach, ktdrzy —
jak wynikalo by z texy Potkanskiego — sprawowali wladee
jakich 100—150 lat preedtem? Otéz hipotexa W. Abrahama
jak i phiniej K. Buczka — wywodzi sie 2 niewlasciwej odpowie-
dzi na to pytanie. Obaj badacre stanell na stanowisku, ze autor
Katalogu przejgt imiona Prohora i Prokulfa z tradyeji ™); liczac
sig 2 malym prawdopodobiefistwem, feby tradycja w XI wie-
ku pamietaé mogla imiona biskupdw tak dawnych (z przed
100—150 lat), przesuneli obie postacle blize] stulecia X1, zatem
do drugiej polowy wieku X.

Ostroino$é w stosunku do tradyeji vrasadnions, niepojote
tvlko, czemu W, Abraham | K. Buczek — zamiast tradyveji —
nle wzigll w rachube jakichs zabyikéw pifmiennych? My dzis
nie wiemy, gdzie imiona obu biskupéw byly pierwolnie zancto-
wine, pewne tylko, ¢ modliwosé taka zadnego nieprawdopodo-
biefistwa w sobie nie krvje, wszak#e w Srednich wiekach noto-
wanie fakidéw historyeznych w rozmyeh lsiegach kodcielnych

——

M Abtuham, o ¢ 184, preyp §: Bucrélk Pievwse biskup-
stywa, 100
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speroko bylo rozpowszechnione. Wydaje mi si¢ przeto, 2e pree-
dostanie sie do Katalogu wiadomodei tak szczegdlowe), jak
imion biskupich, odpisaniem z zapisek wytlumaczymy lepiej,
anizeli przejeciem z tradycji.

W pracy ,Pafistwo Widlan" wystypilem w obronie hipo-
tezy K. Potkanskiego, Argumentem, co za jej trafnoscig prze-
mawia najsilniej, jest fakt, ze¢ Prohor i Prokulf zajmowali
stanowiska po biskupie Wichingu czyli byli kontynuatorami
dzialalnodcl, jaka Wiching zapoczgtkowal; a co dotyezy dzialah
Wichinga, dowdd wyrainy podaje wsplczesne Zrodlo ™). Pisage
swa prace, nie przypuszczalem, teby — po badanlach Potkaf-
skiego — =z samych imion biskupich dalo sig coé pozviyvwnege
dla historii wydostaé, tymeczasem poiniej spotkaia mnie w tym
wzgledzie mila niespodzianka. Okazalo sig. ze analizn imion
biskupich, jak 'z jednej strony dozwala W wykladni Potkan-
skiego wykryé pewny mytke, tak z drugie] moiliwym ciyni
historie obu biskupéw odtworzyt z wigkszy szcregdlowodciy
i precyzjg, anizeli osiggano to dotychczas.

Katalog biskupéw z XIII wieku jest rekopisem najstar-
szym, niezaleinie zaé od niego mamy jeszeze czlery rekopisy
piéniejsze, z XIV { XV wieku. Wiadomosel o Prohorze | Pro-
kulfic podaja tez niektore roczniki polskie, s takie — J. Dlu-
gosz, Jak si¢ w nich przedstawia pisownia imion, omowil
szczegilowo A. Parczewski. Wyradenie Proculfus (Proculphus)
nie wykazuje zadnych zmian istotnych, wazystkie zabytkl piszg
je w taki sam sposéb; miano natomiast Prohorius wystgpuje
w najréniejszych — czasami mocno znleksztaleenych — po-
staciach, jak Prothorius; Prophorius, Profortus, Pyohortus,
Proortus, Puscartus itp.”). Te wiasnie warianiy zaplodnily
pomystowoéé Parczewskiego, co wiecej kombinacje z Porcha-
riusem i Proculejanem ochronily pried zarzutem, jako by byla
wytworem czystej fantazji. Z tym wszystkim nie zatracil Par-

* Widajewlcs Pafstwo Willan, Krakdw 47, 72 4 118
"' Parczewikl o ¢ 13—Ii37.
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czewski wycrucia rzeczywistodcl, skoro pisal: ,nie znani byll
swigel, ktorych imiona odpowiadaly by wesystkim wyzej wy-
mienlonym wariantom, natomiast dobrze znany byl Swiety
Prochor, biskup Nikomedyi | mecrennik w 1 wicku chraedei-
janstwa” 7). Jako: w nauce panuje opinia zgodna, 2e imie
Prohor swigzane bylo z Kodciolen wschodnim

Nie tak jusng byla dotychczas sprawa z Prokulfem. Przede
wszyslkim nie natrafiono w irddlach na slady tego imdenia,
tzn. nie cdnaleziono przykisdu, zeby w érednich wiekach ktog
drugi takie misno nosil. Wobec tego Potkafiski ugnal wyraz
e wersje lacinskiego imienia Proculus, kidre w czasach sred-
niowletenych cieszylo si¢ doéé znaczng wziglodciy ™). Opinia
jego przyjela si¢ z czasem w nauce powszechnie. Z badan
Potkafiskiego wynikalo stanowezo, ze ,imiona Prohores i Pro-
culus nie byly germanskie, totez obaj nasi biskupi nie byli
Niemcami” ®). Istotnie, Prochoros nie jest wyrazem germar-
skim, a Proculus — takée nie jest, ale drugie z tych imion nie
brami w Katalogu Proculus, tylko Proculfus.

Prof. Lehr-Splawinski, w rozmowie na ten temat o$wiacl-
czyl mi, e sufiks -ulf zdecydowanie przemawia za germanskim
charakterem imienia. Uwaga ta blyskawicznie rozjasnila mi
sytuacje historyezng. Nie moglem jednak przystapié do opraco-
wywania swego pogladu, dopdki nie mialem pewnodel, cazy
germanskim jest caly wyraz, W tej znowu kwestil zwricilem
sie o opinde do germanisty, prof. Kleczkowsklego. Jakoi: do-
wiedzialem sie teraz wszystkiegn, o co mi chodzilo ™).

W nowym wydmniu ,Slownika staromiemieckich imion"
E. Férstemanna znajduje sic wyrazenie Proculf, a na dowéd, ze
byl czlowiek, ktbry imie takie nosil, przywiedziony wlasnic
xostal biskup krakowski ™). Drugiego przykladu nie znaleziono.

" Parczewskl o c 137,

"JPotkansk!, a c 191

" Potkafiski, 0. c. 180

") Zo nadewyczajng werynnodt | pomoc naulows skiadam nu iym
mieisey prof. Kleczhowskiomu nalserdecznielsse podsiekowanie,

D Féretemann Altdeutsches Nomenbuch, t T (Bonn 1600), 337,
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Obecnie oddaje glos prof. Kleczkowsldemu. ,,Wyraz sklada sie¢
z dwu czefel: Broe-wull. Druga czedd: wulf (wilk) jest jasna:
czest plerwsza jest niewatpliwie niemiecks, niepewne tylka,
jakie przypisaé jej znaczenie: czy chodzi o Broec — spodnie,
czy Brok — bagno, czy Briicke — most. Naglosowe P w wyrazie
Proculf, to znamie gérno-niemieckie (oberdeutsch) — nie Srod-
kowo- czy dolno-niemieclde — zatem znamie narzecza szwab-
sko-alamanskiego lub bawarskiego".

W takim ujeciu sprawa zadnych nie nasuwa watpliwosc:
jak Prochoros jest wyrazem greckim, tak Procull — niemiec-
kim. Skoro takie =3 falkty, w ich Swietle zyskuje na wyrazistodel
historia obu zagadkowych biskupdw, o takae svtuacia, w jakiej
znalaz! slg Krakdw w okresie ich rzaddw.

Zridla nawet tak nieliczne, jakimi dzis rozporzgqdzamy, nie
zostawiajn watpliwoscel, #¢ miedzy arcyhiskupem Metodym
a wiadey Moraw Swigtopelkiem, w ustosunkowaniu sie do
spraw religijnych, dodé silny istnin? antagonizm. Metody dazyl
usiltie do pozyskanin Wislan dls wiary chrzescijanskiej, infor-
macji 0 tym dostarcza Zrédio niemal wspdlczesne, Zywot Me-
todego rwany ted Legends Panonsks. Zabiegi Metodegs prey-
padaly na koficowy okres bytu niepodleglego ludnodel wislan-
skiej. Metropolita morawski perswadowal ksieciu Wislan, by
nie uchylal sie od chrztu, co wicece] przedstawial konsekwentje,
jaide opor dla niego samego Sciggmgé moze. Wszysiko na nic,
zaciekle] niecheei, jakn w stosunku do chrzefcijanstwa wyka-
zywal windea Wiklan, Metody nie byl w stanie przelamad,

Nichbawem wypadki taki wziely obrét, jak przewidywal
apostol. Micdzy Swictopelkiem i anonimowym zwierzchnikiem
Wislan doszlo do wojny. Walka zakonczyla sie wielkim sukce-
sem Swietopelka, przeciwnik doznal zupelnej kleski | dostal
sie do niewoli. Sprawa chrystianizacji Wislan wyplynela na wi-
downie ponownie, ale jakie w niepodobnej do poprzedniej —
postaci! 2 Hstu biskupébw niemiechkich, wystosowanego do pa-
pieza Jana IX w roku 800, wynika, #e sprawe zaprowadzenia
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chrzescijanstwa swyciezca morawski ujgl teraz w swoje rece ™).
Z Metodym nie chelal dzieli¢ sie zastugy, na teren Widlan nie
cheint go w ogdle dopuscic.

Wykonaweg plandw Swigtopelka stal sie Niemiec, Wiching
W lidcle papleza Jana VIII, pisanym do Swictopeltka w czerweu
880 roku, znajduje sie wiadomodf, ze Wichinga skierowal do
papieia =am Swictopelk i Ze paplei na jego Zyezenmie wy-
swigcil Wichinga na biskupa “). To byt czlowiek, ktérego Swie-
topelk uzyvl przeciw Metodemu, mime ke biskup winien byl
poshuszenstwo swemu metropolicie, co 1ek papiez w lisele 2 naci-
skiem preypominal ™), Tuz po uzyskaniu swiecen, zatem w roku
880, zostat Wiching wyslany do Wiklan, a podpiech, z jakim
Swigtopelk rozporzgdzal jego osoba. dwiadezy wymownie, jak
miezalo wladey Moraw na podcigciuv nod Wislanami wplywdw
Metodego. Znane nam pismo biskupdw niemieckich nie napo-
myka o Metodvm ani slowem, w &wietle tego pisma kierowni-
kiem dzialalnogel misvinej byl sam Swistopelk

Watplé nie mozna, e Wiching osiadl w najwybitniejszym
grodzie Widlan, w Krakowie, i stgd akejg kierowal. Nie ma fla-
dow, zeby zostal biskupem krakowskim (Katalog imienia jego
nie zna), istnieje natomiast dowdd w rddiach, ie wydwincony
byl na biskupa Nitry: w Krakowie zatem przebywal w charak-
terze biskupa-misjonarza. Jak dlugo stanowisko swe zajmowal,
nie da sig ornaczyt dokladnie, na kazdy wypadek nie dhuzei, jak
2 do 3 lat. Stosunek jego do Metodego byl bardzo napiety.
a z czasem doszed? do zaognienia tak rnaczoego, 2e metropolila
widzinl =i zmuszonym rzuclé na krngbrnego biskupa klatwe

) Antecessor vesier Zuentibaldo duce mporanie, Vichingum con-
Ecravit eplscopum et peguaguam o (Hum antiguumnm Pathvensem epl
Sopalum cum transmist sed in quandam neophitam gentem (). do
Wiklan), quam lpse dux bells denullt &t ex pupganls chel-
Stlanos esse paravit, Friedrich o c. t 1, 32,

). Ipium guoques presbitecurn nomine Uulchinus, gquem nobla
direxistl, &eclum episcopum  conEscraviue  sandle etclesie (NI-
benss Fricdrich oo, 1 L 20

" Quem (Ulchlnum) =ue archieplscopo n omalbus  obedienteny
sleutl sancti cnnones docent, esse lubemus, Friedrich, o, o & 1 20
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(data wyldeeia nieznana) "), W powody nispororumien migdzy
nimi nie ma potrzeby waoikat, wystarezy skonstutowné fukt.
e skompromitowany biskup uznal za lepsze dla sleble zniknaé
¢ Moraw, anizeli = metropolity wojowaé w dalssym clagu.

Teraz dopiero uzyskal Metody swobode w daialaniu. Swig-
tapetk nie mial kim Wichinga zastapié, takiej wiec spusobnosei
nie modna bylo marnowsaé. Okolicznoéet ukladaiy sie dla Meto-
dego nad wyraz pomyslnie, wszystko wskazywalo, e utracone
wplywy na Widlan odzyska obecnie ponownie. Chodzilo nadio
o to, by zabezpieczy¢ sie naleivecle przed niespodziankamd
w przyszlodécl. Metody musial powzigl takie decyzje, 2eby moi-
nosci oddziatywania na nowracang ludnoit nie daé sobie drugi
raz z rak wytrgeié. Ludno&t nadwislansks, ktorej los tywo ob-
chodzil metropolite od dawna, nie mogla oczywiscie pozostad
bez opleki duchownej. Stanowisko po Wichingu naleialo obsa-
dzit kimé innym, Metody musial wynaleit na to milejsce ja-
kiego§ oddanego soble eztowileka. Wybdr padl na Prohora

Czlowiek, ktdry nosil takie imie, pochodzil niechybnie
z poludniowo-wschodnie] Europy 1 — jak Metody — byl Gre-
kiem. Watpi¢ nie moina, 2e Metody, powzigwszy zamiar udania
gie do Moraw, zwerbowal sobie w Bizancjum jakas llosé wspal-
pracowniliéw — otz w ich rzedzie znplarl sie takie Prohar.
Skoro Metody jego wlasnie wyznaeczyl na nastepee po Wi-
chingu, musis! Prohor znaé juz teren nadwislanski. Domyslaé
sie wolno, e bral on udzial w misjach, jakie dzlalaly w dobie
niezaletnosci Widlan, a moke nawet byl poslem, wyslanym
wiwrzas przez Metodego do ksiecia Wislan.

O {le Wiching nie byl biskupem krakowskim, o Prohorze
twierdzi¢ musimy, 2e byl Shoro w Katalogu figuruje w rze-
dzie biskupéw, istniala widocznie podstawsa, by za takiego go
uwazat. Wynika z tego, #e na terenle Krakowa postapil Me-
tody o krok naprzod: w miejsce przydziclonego skadinad pray-
woidev misji, jakim byl Wiching, wystaral sie o bhiskupa, le-

S DAmmler, Gesthichie des ostfrinkischen Reoiches, t I
(Lipak 1888, 253.
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gainie 2 ofrodkiem krakowsiim rwigzanego. Utworzenie samo-
istnego biskupstwa w Krakowie mialo niewstpliwie na celu
wzmocnit wirdd Widlan pozyeje nowego Kodclola. Pierwszym
biskupem, ktory zajg! to stanowisko, byl zatem Grek Prohor.
W rywalizacji Metodego ze Swigtopetkiem dokonala sie zmiana
zasadniczego znaczenia: o ile poprzednio misl w Krakowie swego
crlowieka Swigtopetk, teraz swojego uryskal Metody — Prohor
gluzowal Wichinga. Pamietajae o tym, #e metropolita moraw-
ski byl twéreq obrzgdku stowianskiego w Kodtiele rzymskim,
w biskupie Prohorze musimy upatrywaé réwnlek przedstawi-
ciela tego obrzgdiu.

Nowy stan rzeczy nie utrzymal sie diugo, prawdopodobnie
2 do 3 lat, podobnie jak stan poprzedni. W dniu 6 kwietnia
885 roku zmart arcybiskup Metody. Wiching wrdeil niexwlocz-
nie do kraju; paplef Stefan VI polecil mu objaé¢ plecze nad
calvm Koselolem morawskim, co bylo rédwnoznaczne 2 wynles
sleniem Wichinga na stanowisko arcybizskupa ™). Godnodé tg
piastowal Wiching przez siedem lat (B85—892). Czasu star-
czylo ak nodio, by drmelo Metodego zniweczvd. Bylo ocay-
widcie nie do pomyslenia, eby w watrunknch z gruntu zmie-
nionych mégl sie utrzymaé na slanowisku w Krakowie dawny
wolennik Metodego; Prohor zatem podzielil niewntpliwie tra-
gedic kleru slowiafskiego, jaki Metody =zdgiyvl juz sohie wy-
kazialeié, ten, musial Krakdw (i Marawy) apusclé,

Krakow stanowil placdwke zbyt wainag, by po ustgpieniu
Frohora miat diugo czekaé na nastepec. Widzielidmy, jak czuj-

nie strzegt tej placowki Swigtopeltk, jak troskliwie pilnowal
le] rbemie: Metody, Nie mogl wige obecnie | Wiching baga-
telizowad sprawy. Jakoz jej nie lekeewaivl O ile Metody
Poslal tsm swojego czlowicks, Prohoma, to Wiching posial rdw-

nie: swojego, Prokulin. O Wichingu wiemy, ¢ z pochodzenla
byt Sewabem ™), a wyrazenie Prokuli prremawin zdecydo-

"TDimmler, o c.t I 388
" Wihingus quidam Alsmpnnus. Marshavenss ab aposiolico de
sinatus eniecomus, Annales Fuldenses s 5 M0 Sespt et

. o usum scholatum, rec, F. K urze. Homower 1891, 133
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wanie za poludniowo-nlemieckim pochodzenlem cziowieka,
kiory imie to nosid. Moina wiee w Prokulfie upatrywaé takiegoi
ziomka | wspdllewarzysza Wichinga, jakim w stosunku do
Metodego. byl Prohor. O ile Prohor byl biskupem obrzadku
stowiafiskiego, 10 Prokulf — rzecz ocgywista — nie mog! repre-
zentowad obrzadku innego, jak locifiski. Prohor zétem byl jedy-
nym biskupem slowianskim, jakiego Krakdéw posiadal.

Podezas woiny Swiectopelka 2 cesarzem Arnulfem, tocronej
w latach 892—89%4, pokazai Wiching wiadciwe swe opbiicze;
dawlt =lg zaiste malezy, 7e utalentowany wladea Moraw nie
poenal sie na nim downiej. Dla zdrajey nie zostawalo nie
innego, jak Morawy opuseié. Tak tez Wiching zrobll. ' Co stalo
sie w Krakowie w czasie najbligsevm: czy Prokull pozostal
nadal na swym stanowisku? — nle wiemy. Gdy sle zwaiy, e
w organizacji Kosciols morewskiego deleko ldacyeh zmian do-
konano doplero w czasach Mojmira I, bedzle moina uwazat
za rzecz prawdopodobng. Zze do tego czasu w niejednym wy-
padku utrzymal sie dawny stan reecey. A w tikim razie Pro-
kull mbgl zajmowad nadal swoje stanowisko. 0O ile trafne to
przypuszezenie, na stolley biskuple] zasiudal on znucenie dhide),
anitell popraednik, Prohor,

Jak uloiyly sle stosunki kodcielne w Krakowle w ostatnich
latach istnienia panstwa morawskiego, t). w latach 9500—906,
i¢ informujy zrddis. £ faktu, e w Katalogu ranolowane zo-
stmly dwa tvlko imiona bislupie, wnosic waolno, iz w dobie
tamtej wiccej doslojnikéw owych nle byle; nlbo Prokull prze-
trwal na swym stanowisku do samego upadku panhstwa, albo
ustapit lub zmarl wezednie], a stolec biskupi nie byl obsadzony
tak dlugo, ai spadia nagle katastrofa politycena. 2 chwily zas,
kiedy pafnstwo morawskie dokonalo zywota, przestala tez
istnie¢ w Krakowie stolica biskupin, totez w roko 1000 troebs
bylo wszystko tworzyeé od nowa.

Przypomne teraz wyklndnie K. Potkanskiego: , byé mode
Prohoros byl ju: biskupem 900 roku, a Proeculus po nim do-
plero nastgpil”. Wywod moéj zdolal osiggngé wickszgq w tym
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wzgladzie precyzie: o lie jednak — proponowany przez Potkan-
skiego — okres rzadéw Prokulfn wymagalby tylko poprawek
chronologicznych, okres Prohora nie da sie utrzymaé 2 powoddw
zasadniczych. Obrzadek lacinski przywrbcony zostal na Mo-
rawach tuz po émierci Metodego, a reorganizacja Kodciola mo-
rawsiiego, przeprowadsona okolo roku 800, oparta zostala na
podstawowe] zassdzie, ze obrzadek lacinski stanowi panujgee
| jedynie dopuszezalne wyznanie w tym Kodciele. W takich wa-
runkach nie byle do pomydlenia, Zeby ckolo roku 900 mégl
biskup slowianski Prohor zajmowaé swoje stanowisko. Miejsce
dla niego przypadalo wezedniej, przed Smierely Metodego.

Problem Prohora i Prokulfa, zagmatwany przez przesu-
nigcie ich do drugiej polowy wieku X, odzyskuje swg jasnosé
i ocrywistode w epoce przetomu IX i X stulecia. Nie mozna wobec
tego zywit nadal watpliwoéci, do jakiego czasu wspomnlani bi-
skupi nalegeli, Uwainy czytelnik zorientowal sie od razu, co na
rozjafnienie problemu decydujacy wplyw wywarlo: wykrycie
faktu, e w doble ksiecla Swictopelka drzialal w Krakowile
biskup Wiching. Obecnodt w tymaze Krakowie Prohora i Pro-
kulfa jest logiczng konsekwencjy, wynikajacs 2 faktu tamtego.
Drigki informacjom o Wichingu postacle Prohora | Prokulfa
przestaja byé napdl legendarne, a nawel oblicze historycene
obu biskupbw dalo sie nlezgorze] rozeznaf,

Nn koniec jeszeze jednn uwaga. Nie da sie zaprzeczyve, e
zaimteresowanie Wiglanami ze strony kierowniczveh cevanikbw
morawskich bylo due, a wysiltkd, zmlerzajgee do nuawrdcenia
tegd ludu na wiarg chraedeijafisks, rownlez weale znaczne. Na
innym miejscu zwrdcilem uwage, i plon wysitkéw byl mimo
wszystko niezbyt obfity ™). Nie nalety jednak mniemaé, ja-
koby — podejmowana z Moraw — dzialalnoéé misyjna byla
W ogile trudem zmarnowanym. Na dowad powolaé moina zja-
wienie sig na terenle Wislan — w jakichd 60 latach X stu-
lecia — osobistodel w tym stopniu religijnef, co $w. Swisrad.

M Widnjewicr o ¢ 127
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Domy$laé¢ sie mozna, ze dziadek jego zaliczal sie do rzedu
neofitbw, pozyskanych wéréd Wiélan w dobie najdawniejszych
biskupéw krakowskich. Czessu bylo wige dosyé (okres dwu ge-
neracji), by srodowisko, z kibrego Sw. Swierad wyszedl, pree-
jaé sie moglo wiadclwg ludziom srednlowiccznym gorliwoseiy
religijng. Dziatalnost zatem misjonarzy morawskich, o ile na-
trafila na grunt podatny, wydawala wyniki rretelnej wartoSe

fivimid J'.uhr--h:_l Poenwn b

ZNACZENIE PRAWNO-POLITYCZNE DOKUMENTU
+DAGOME-IUDEX*

Wyjatniensem dokumentu Dagome judex" zajmowali sig
ridacze dziejow poliiyeznyeh Polski piastowskiej, dzicjow ko-
cielnych, spoleczno-gospodarczych (ze wzgledun na zwigzek
¢+ daning Swietopietrza), nastepnie historyey prawa 1 ustroju,
pcografii historyeznej, a ostatnio takie lingwisci. Najwigee]
na ogil eczasu { miejica poswizscono chjndnieniu szeregolow
eograficanyeh, w drugim szeregu idzle sprawa kancelaryjnigo

hodzenia dokumentu (wystawcea, odbiorca, proweniencj
ancelarying itp.), z kolei przychodzg interprotacje politvezne,
wresgcle na samym koficu znajdujemy prdby okresienia cha-
akteru dokumentu z punktu widzenia prawno-politveinego
W ninlejszym szkicu chelelibvémy zajal sie tyor dwoma ostat-
nimi kwestiami, dg2ge z jedne] strony do ustalenia [aktow bez-
pornych, z drugie} do zanalizowania kwestil dotgd nierozstrey-
gnietyeh

W ostatnich badaniach dyplomatyvemych nad regestem do-
rumentu Dagome iudex zaciyna prrewazaé mnlemanie, e
w dzisiejszej postaci jest on streszezeniem supliki ksigeia pol-
sklego Mieszka 1 i zony jego, Ody '), supliki skierowanej do
Stolley Apostolskiej w Rzymie z profbg o prayvjecie na wlasnost

bR Grodeckl, Decie Polaki srednicwiecune) 1 [: Deleje Polakd

' T 1184, Krakow 1008, 55 | L Koezy, Dagome ludex, Schinesghs

Awbabg, Roczniicl historvezne 12 (1936), 5; dalszy praegiad lteistury

L, Koztownkle}Budkowe], Repertorium polshich dokumegn
tow doby plastowsitlej . 1. Krakdw 1837, 3—4, 140
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