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do papieia Jana XV o przyjecle na ,wlasnodé” panstwa pol-

skiego od morza Baltyckiego po Morawy i od Odry az po Bug,
1" z punktu widzenia polityeznego byl skierowany przeciwko
Czechom i mial na celu utrudnié Preemyélidom rewindy-
kacje utraconych ziem: Malopolski | Slaska;

2* z punktu widzenia prawnego mawigzywal do protekejl
papieskie], instytucji wykszialeonej na tle stosunkéw
migdzy Kurig a klasztorami, a potem przeniesione na
grunt stosunkéw padstwowych, e nastepnie

J* oddanie pafstwa polskiego na ,wlasnodt” | pod opicke
papieska pociggneto za sobgy ohowiazania czvrseu reko-

gnicyjnego, placonego m. in. przez Bolestawa Chrobre- |

go, ale

4" czynsz relognicyiny, placony przez pierwszych Piastow,
ulegi zapomnieniu po r. 1034, wskutek czego danina
Swigtopietrza”, zaprowadzona w pierwszej polowie
XII wieku, nie moie uchodzié za jego bezpofrednig kon-
tynuacje, choé prawdopodobnie jest nawiszardem do da-
rowizny Mieszka z punkiu widzenia prawnego.

Karol Gérskl (Torufi)
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Od chwili gdy Tadeusz Wojciechowski , Plemieniem Ka-
diubka" przerwal, bo nie zamkngl, dyskusje rozpetang dokola
tekstu tzw, Galla, pozornie badawcze wysilki nle wracaly do
zagadnienia, ktérego bez mowych #rddel naswietlié nie bylo
moina. Ale niemniej wytezona uwaga badaczy Sledzila wszyst-
ko, co mogloby rzucié nowe dwiatlo na zagadnienie, porzucone
w zawieszeniun. Wl Semkowiez staral sie zbadat¢ hult swietego
w oparciu o gotlandzky chrzeiclnice, kitdra by cofata ten kult
do XII wieku § wigzala go z dynastiy Plastdw'). Teza ta nie
ostala sie wobec krytyki M. Gebarowicza, klory preesungl dalg
wykonania chreclelnicy do XIIT w. ). Ale jako trwaly dorobek
pozostalo zwrbcenie uwagi na fakt kultu Biskupa w rodzie
Sieciecha 7).

Ks. David, Francuz osiadly w Krakowie, w swych drob-
nych przyvezynkach zwrocl uwage na pewne szczegbly legendy
o Swietym, ktore mogs sie wigzaé z rzeibami romanskimi,
wyobraiajacymi kare piekielng za nleczystodé (szezenieta lub
ropuchy przylozone do piersi kobiecej). W oparciu o taka rzeibe,
umieszezony na zewngtrz katedry lub tei na kapitelu w poblizu

—

" RSemkowler WL, Spruwn #w, Slanislawa w swicile nowego
frédin {konograficmmegn, Ka Pam, ku cxcl O, Balrera (. I Lovdw 1023,
Pragng tu wyraz!é podzigkownnie ki prof, dr M. Wy=ynskemu | profl.
dr K. Hocany'emu 2o oworng dyakusie, ktira poswalils mi usunaé szereg
blediw = te! rorprawici v

" Gebarowlcr M, Parzgtkl kultu fw. Stenistaws | jogo sred-
“!“'-\'-"t'znl'.' mbytek w Szwecjh. Lwiw 1827

"Semikowler o o 42—45
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grobowen Swigtego, mogl powstad szcregol, zapisany u Ka- creskich czy niemieckich wskazuje racze], iz nie miala ona
dhrbks "), tak samo jak szezeghl legendy o bestialstwie krola tla migdeyoarodowego i zamykala sie w kregu spraw czysto
wywodsl sle zapewne od rzedby, wyobraznjgeej konia na na- ;_-.-_;::.i-:E::h. Takze badania” wykazalv, ¢ Piasstowie. nawel lima
grobku centuriona rzymalkiego, ktérym praykryto rzekomy grob Hermana, kidra rzekomo miala zawdzieczaé splskowi | buntowi
krdla w Ossiaku: pilelgrzymi starali sie rzetbe wytlumaczyé’), biskupa wraz z Sleciechem panowanie w Polsce, nle intereso-

Wiece] swiatla reucil prof. M. Gebarowicz w rozprawie; wata sie zgota jego kultem, a raczej odnosila sie don niechetnie,
w kctdre) staral sie wykazaé, 2o dokument Paschalisa 11 z czasu jak to widat z kroniki Galla, ktory byl oficjalnym dziejopisa-
okolo 1115 r,, zachowany w wadliwvch kopiach, odnosi sie do rrem Krzywoustego, Swiadczyloby to albo o wiclkiej nie-

Polski, a skierowany jest do arcybiskupa Mareina. Wspomina wdzigoznosel d}*na:ati.i. atba o braku hmﬂ.‘dﬂiﬂgﬂ udzinha bi-
an osobg krola w Polsce | dotyka sprawy $w. Stanislawa, Pa- skupa w spisku. Otoz Herman okazywal niezwykle przywigza-
piez przestal arcybiskupowi pallusz, co wywolalo protesty jako- nie¢ Sleciechowl, kiéry przyczynil si¢ nlewatpliwie do osadzenia
nowosé, priy czym interweniowal tez Boleslaw Hrzywousty, go na tronde, Wiee nie nlewdsiecernodé chyba wplynela na obo-

nazwany krilem. Papiez w sposéb lagodny przedstawiajge | jetne a nawet niechgtne stanowisko dynastii wobec Swigtego

swoje prawo, wytkngl arcybiskupowi, i2 poprzednik jego skazal przed polowg XIII w. Jedynie w rodzie Sieciecha istnial kult
biskupa bez wiedzy papleza. Niewgtpliwie jest tu mowa o wy- W ten sposdb uwidocznila sie cala slaboé hipotezy buntu i zdra-
padkach zwigzanych z &w. Stanislawem. Prof Gebarowics dy czy felonii biskupa. Przypuszczenie prof. Gebarowicza o pro-
wnosi stagd, iz sprawa éw, Stanistawa miata nie tylko polityczne, cesie kodcielnym postawilo zagadnienie cale w nowej pla-

ale i koscielne oblicze | przypomina, ze Kadlubek podaje sze- szezyinie, jednak do iadnych wnioskéw dalszych nie dopro-
reg zarzutdw, ktore podnoszono przeciw Swictemu ). Oto stan wadzilo,

badanh w chwil wybuchu wojny. Przez lat trzvdeieSci nie
udalo sie patrafié na zadne Zrodia, ktére uzasadnialyby twier-

drenie o xdradzie biskupa [ jego stosunkach z Crechami | Niem- . Budacze, pmprownd_.zaj‘qﬂ‘ dyskusjg nad SPLA TN Sw. Sta-
cami; wprost prreciwnie: milezenie Zrodel, brak wrmianek o tro- nislawa, pozostawili w s s it e S krola przez
gedii krakowskiej we wspélczesnych rocznikach | kronikach biskupa. Ci, ktdrzy przyjmowali wiarogodnos 'pI“IE]'.EﬂI'I.I Tl
diubka, podawali za nim fakt upominania, nie analizujac go ani

) David P, Casimir Le Moine ¢t Boleslous Le Pénitent, Etudes nie wyjasniajgoe na tle prakiyki duszpasterskie] wspéiczesnego

Hist et Litt. sur la Pologne médiévale V Parls 1832, 3. Por. Ka-=

. kovgei j i{ enni j
diubek ,Sic sl piae fidel obera goniming pendunt viperarum, catuniis Sciota. T, w{’jtmwsh i Jego zwol cY, Dd”umju pn.ekaz

sigunt perfidi® MPH, 1. 250, Kadtubka, pomineli sprawe upomniefi krdla przez biskupa,
1 David o ¢ 35—37. Pochodzenie ssczegilu o sirzegneych clali a " g : Eiad g

orlach, wigzé by si¢ moglo ze slowsmi Mateuszs (XXIV, 38) . Gdade: cZkolwiek odrzucenie wiarygodnosci przekazu jako calofcl nle

bykolwiek bylo cialo, tam si¢ | orlowie gromadss®. A ssczegdl o po- trnaczalo odrzucenia poseczegdlnych jego czefel. Zarzut zdrady

rabaniu cida na drobne ceasthi @ Euseblussa. Historly Kodclelng (eyt. postawlony przes mich Sﬂqtemu nie wykluezal upomnienia

wig wiydanln K¢ A, Lislecklego, Poman 10257 457:  Niektdrzy znowd leral 3 =
(biskupl) pondesli nowy rodza) dmiercl. Micczem cials ich oa lizoo TR~ réla przez biskupa, mimo to pozostawili zagadnienie to calko-
bano cregdel, o po tvm tak ozropnym | mroinym widowisky riueano (&h wWicle w cieniu.

w glab morza rybom na pastwe”, Wydnje sle, ds do legendy zaplzanel

u K.ud:{uhi:udﬂ:: wqtkib]_ll:_;uk_'c dostnly ;tllz,-l popraes kuranin . wyglas Pokusimy sie tu o riucenie dwiatha na ten fragment sprawy,
seame ku ox lelego biskupa jeszcze W W, - i "
% Gebarowicz M. Polsks, Wesry cxy Sycylia odblorcy lista 4 8 21 punkt wyjécla postuzy Saxo Grammatyk, kronikarz dufiski,

Puschallss I Kw. Hist ¢, LIz 3 080270 53 |
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ktérego kronika konczy sie na r. 1182, Saxo dla czasow dawniej-
szych przerabial przede wszystkim sagi. doplero dia ezasdw
sobie najblizszych opar! sle na wisdomodeiach od Swiadkbw.
Wiarygodnodé przekazéw, opartych na podaniach ustnych
I poezji epicznej nie jest bardzo wielka, ale w stosunku do sag
skandynawskich jest na ogdl przyimowana, szezegblnie jesli
chodzi o czasy nlezbyt odlegle. Saxp Kadlubka zupelnie nie
znal, and nawzajem Kadlubek Saxa, tak iz #rédla te sg od siebie
zupelnie niezaleine.

Ctéz Saxo Grammatyk podaje opis wydarzen, ktore mialy
migjsoe na krdtko przed zgonem krdla duriskiego Svena Estrid-
sona, ktory dowodnie nastgpil w r. 1176, Krél poslyszaws:zy
o niezbyt dla siebie pochlebnych slowach nieklérych druzynni-
kbéw w czasie uczty w wilie Obrzezania (31 grudnia) kazal win-
nych zamordowaé na nastepnv dziefi (1 styeznia) w kobeiele
Sw. Trdjey podezas gdy sie modlili. Biskup Withelm z Roeskilde,
jego przyjaciel, zatail zrazu swe oburzenie, potem, gdy krél udal
sie do kodciola w otoczeniu druzyny, nie wpuscil go uderzajac
w pierg pastoratem. Drugynnicy Svena cheieli biskupa zabié za
te zniewage, ale krol ich powstrzymal, wdzial szaty pokutnicze
i stangl preed wejsclem do kedciola w chwill, gdy biskup fpie-
wal Kyrie eleison we mszy, Wiedy natychmiast biskup przerwal
mszg; wyszed! do kréla, dokonal rekoncyliacjl jego, po czym
wrocil uroczyscie do kosciola | do mszy, ktorg wanowil. A wiec
po dokonaniu pokuty publicznej natychmisst kréla pojednal
2z koéciolem. Przekaz ten opleraé sl moie na sagach, ale wydaje
51, Ze Saxo mial te? inne &rddla pod reka. Oto bowiem krdl na
trzeci dzien po wydarzeniu darowal jako wyraz ekspiacji polowe
wSteffnicae provincise"’), O takim fakecie musialy istnieé za-
piski. Mial tet Saxo inne jeszese frodle, a misnowicie nagrobek
biskupa Wilhelma w Roeskilde, kifiry jest mi znany z sledmna-

) Saxonls Gramallel Historln Danlen pd. B B Miller-Velschaw
{Havnlse 1830) 56]—565

(5l
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.towiecznego druku dunskiego’). Jesli w wiarygednodé sagl
modna witpié — opis wydarzeniz u Saxa jest zreszty bardzo
dokiadny to gdvby sip okazalo, Ze nagrobek biskupa Wilhel-
ma opisujgey to zdarzenie jest starszy od kroniki, mielibvimy
dalsza podstawe do przyvjecia za prawdziwy opisanego faktu.
Oto tekst nagrobka:

Nagrobek biskups Wilhelma w katedrze w Roeskilde.

Wilhelmus olim Episcopus Roschildensis
Praestaniibus Del relucebat donis,
Pietate, religione, percelebri vita,
Et sancta, et omnl gepere virtutum idlustrs,
Adeo ut incertum erat, isne officio tall
Dignior erat, an illo officium. Tam spectatum
Episcopatus praestitit sul exemplum,
Hic Iretus nnocentia, atque item iusto
Iniusti homicldil dolore permotus,
Quod a Rege factum eral, libidine magis guam
Ratione, Regem ipsum, quamvis magnum et tall
Regno potentem, comitatugue stipatim
Magno, repulsum baculo, prohibuit templo,
Hebusque sacris, donec poenitens facti,
In gratiam cum Ecclesia ae Deo offensn
Redisset, Hic factls, fempore non ita multo
Post, mortui jam Regis ful deferebatur
Funus, quod ut rescivit appropinquare
Urbi, duo scpulchra confici ussit,
Dusbus etism feretris adornatis ibat,
Wilhalmus obviam, postquam ad funus ventum est
Oratione facta ut ilH, quem in lerris

", Stephanl Johonnis Stephandi Notée uberiores in Librum X1 H:i-
storine Denicae Saxorns Gramaticl, 21, 53w Saxonis Gramatici Hi-
itrrise Danlcae Librl X11 Stephanus Johanmis Stephanius summo stud.o
recognovit, notlsgue uberior’bus Mlustravit, Sorse, Typls et suimplibus
Jeachhmi Moltken'i Reg Aced. Hafn, Bibliop, 1644 w bibl, Instytulu
Zachodnlego w Ovlecene)

Maman Preesalosg — B
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Deo patri jam lueri fecerat, sanam

Per admonitionem, commori posset

Mox membra collapsus, animam sanclam coelo
Reddidit. Ac inde ubsrgue suo lecto impostus
Hanc sacram ad sedem pariter (mirabile dictu)
Magno omnium stupore deportati sunt.
Wilhelmo homorifice sepulto, ac de more
Episcopalibus insignibus una cum illo

Terra reconditis, nove Deus, funus,

Miracule, hominum memoriae consecravit
Hoee ipse namgue, ul obruta cumulo terrae
Utro sepulchrom reddidit, translatum ergo
Hue funues est, sc magna eum religione

Hoc in loco commendatum sepulturae

Juz powlierzechowne rbadanie tekstu wskazuje, ze jest on
pisany mows wigzang, mianowicie jest to wiersz metryczny,
w kitdrym zastosowano stope choliambdw '), Oté: poezja XII
| X1 wicku a talcke poéniejsza Sredniowieczna nie slosuje me-
tru, ale tylko rytm i rym. Nowa ta p-cieajn pojawia si¢ okolo
1140 we Francji w skofczone] juz formie, poczatki jej siegajq
kilke dziesigthdw lot wezedniej. Saxe Grammatyk niewatpliwle
musial jg znaé, skoro Dania utrzymywala bardzo Zywe stosunkd
lturalne z Franciy, a sam Saxo pisze stylem bardzo wysouka-
nvm, jaki plelegnowano we francuskich szkolach filologicznyeh
X1 wicku. Epitafium wiec biskupa Wilhelma si¢gaé moke prze- |
lomu X1 i XIT wisku, mose byé nleco pbinieisze, w knzdym
raze jest irodiem od Saxa niezaledinym, Wywod powyiszy mial !
na celu wykazanie wiarygodnosel przytoczonego przekazu, kb=
rego zreszty nauka dunska, o ile mi wisdomo, nie kwestionowals.

Zauwaiyé trzeba, 2e 6w fakt pokuty publicene] za publicz-
nie dokonany grzech mial miejsce na krotko przed Canosss,

% Pragne w brm mielscu podzighowad P, dr L. Matunowicséwnie:
za g uwage,
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pdele cesarz odbywal pokule publiczng (1077) 2 w blskim
swigzku ctasowym 2z pobyvilem legatdw papleskich w Paolsce

w Danii %), Celem upomnlenia blskupa byvle spowodowanie
krola <o pokuly publicensj, jak 1o w nlewlele crasu pidniej
minto miejsce w Canossie,

Pokuta publiczna zostaln zarzucona na Zachodzle po w. IV,
costgpiia jg spowiéd: uszna, propagowana przez mnlchow = wysp
brytyjskich. Ale pozostals pamied o poluucie cesarza Teodoziu-
<zn, & w okresach nasilenia Zycia religijnego i jego odrodzenia

sitowang ja praywroclé. Tak bylo w epoce karolinsklej, kiedy

Koselol usitowal jg wprowedzié sklaninjac cesarza Ludwika do
publicznej pokuty. Wydaje sie, iz podobna tendencia przejawia
sie w Kodclele w epooe Grzegorza VII, a sprawa Svena Estrid-
sona jest réwnowninildem Canossy,

Czy wypadki dunskie, ktdre mialy miejsce na krotko przed
r. 1078, mogly byé znane w Polsee | wywrzet wplyw na wyda-
rzenin? Wydaje sige. ze tak, Gdy Sven Estridson chcial zawrzeé
przymierze x cesarzem przeciw Polsce, moini jego sprzeciwill
sig temu "), Wydaje sie, 2o dowodzl to Zyerliwwveh sgsiediddeh
stosunkow  polsko-duhskich, zadzierzgnigiyeh na tle obrony
przed potegy cesarstwa a4 moie tez wspblnego zwalczania pogan-
ki) Slowlanszezyzny zachodniej, dokuczliwej dla obu krajow
Nie byly tef zapomninne stosunki pokrewienstwa, zadzierzgnicte
przez. malkenstwo corki Mieszka I. Takze podobna postawa
wobec walki Henryka IV 2z Grzegorzem VII, szukanie oparcia
W Rzymie preeciw cesarstwu, koronacje, wizvty legatéw, utwo-
FZenle arcybiskupstwa dunskiego w Lund i wznowienie arcy-
biskiipstwa w Gnleinle przez reorganizacje kokciola wskazuja
N ozywione stosunki wzajemne. Moge legact, kidrzy w r. 1075
Wiosng przybyli do Polski 1 weznowili hierarchie koiclelna,
udali sic potem do Danii, albo legaci przez Polske z Danil
Wracali,
————

") Dahimann F, G., Geschichle von Diinnemark (Hamburg 18401
L 17—,

") Thid, X 13—188,
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Wszystkie te argumenty majg na celu uzasadnié prawdo-
podobiefistwo, e factum dunskie bylo znane w Polsce na dwo-
ree Smialego | wywolaé tu musialo komentarze, Komentarze te
mualy byé rozbietne. Biskup widzial w factum dufisikim wzbr,
kridl — rzecz: pegardy godng, sprzeczng @ majestatermm monar-
szym. O majestat krolewski dbal Smialy niczmiernie, jak tego
dowodzi opowledé Galla o przyjeciu wygnafca na Wegrzech,
umieszezona preez Galla Anonima bezpodrednio po skapych
stowach, pofwiccanyeh sprawie Sw. Stanisdawa, Nie bezr shusz-
nofcl doszukiwano e w tvm zestawieniu ukrytego zwigzkai,
Zapewne chodzilo krontkarzowi o podkreslenie psychologicz-
nego podioza konflikiu ). W Swietle factum duiskiego, jesdli
bylo ono znane na dworze Smialego, krél z géry musial byé
wiogo usposobiony wobee warelkiej praby sklonienia go do pu=
blicenej pokuty. Ta wiadije publicana poleuta krila bylaby
w Swietle przyvtoczonych analogil celem wystgpienia biskupa.
Wydaje sie to zupelnie wystarczajgeym motywem  drialania
sw. 3tanistawa, a powodow do takiej pokuty w czasach burzli-
wych i gwaltownych nie zbrakio. Odrzucenie przekazu Kadiub-
ka pozbawia nas mozliwosel podania powodu * berpofredniego
upomnien, skoro wyprawa kijowska, bunt chlopdw | karanie
nicwlernych fon naleiv odrzucié. W ksddym razie moina po-
stawit w oparciu o analogie dunsky hipoteze, ze $w. Stanislaw
krdla upominal, by go sklonié do publicznej pokuty, co sriggnelo
nan oskarienie o bunt i felonie.

Z kolei zanalizowad naledy zagudnienie procesu fw. Stanl-
slawn w Swietle przedgregorisnskiego prawa kinoniczneogoy
crego dotad nie dokonano, Ze taki proces byl, wykazatl z wiellkkim
prawdopodobienstwem prof. Gebarowicz. Ale ani przepisy pra=

) JHune ingquil (Boleslaus; alumpoum In Polonin educavl, hung
regeen in Hungarin collocavi, Non decet eum me ut segualem venerark
sod efquo sedentem ul quemlibet de principtbus cscular!! Wiadysiaw W=
glersk| zobaczywszy ten zaminr wygnahen, darowad 1¢ obelge, ale Wegrzy
zachowall ja w sercu | pono skrdctli #rcie Bolestaws Smintéga. MTPH L 425,
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wa, ani praktika koscielna nie zostaly dotgd opracowane. Row-
niek kara obeciecla czlonkdw, zaslosowana wobec biskupa, nie
rostala zanalizowana w Swietle wapblezesnej praktyki: ostatnio
prof. Koneceny ') wysunat twierdzenie, Ze jest to kara pocho-
dzaca z prawa bizantynskiego, ale twierdzenia tego nie ura-
sadnil. Zdaniem prof. Makarewicza w Polsce stosowano ja wo-
bee rbuntowanych poddanych za zamach na pana Jub jego ma-
jaqtek, przy czym nle jest rzeczy jasng, czy autor ma na mysi
kare wykonywans na poddanym rycerza lub niewolniku,
¢zy tez na poddanym w znaczeniu prawa publicznego — za bunt
przeciw wladzy panstwowej, Nie wiadomo tez, w jakim czasie
takq kare stosowano w Polsce — czy w XVHI w., czy tei weres-
niei ). W kaidym razie nasuwa sie moiliwost, ze sw. Stani-
slawa ukarano tak, jak niewolnika, co rzucaloby dziwne swiatlo
na stanowlsko biskupbéw wober wladzy krélewskiej.

Kolejno tedy przedstawiona zostanle sprawa sw. Stani-
stawa w Swietle prawa kanonicanego, w #wietle Zrddel dotgd
nie uwrglednionych, aczkolwiek dawno drukowanych, a potem
sprawa kary obcigcin czlonkow.

Zbadanie sprawy &w. Stanisliwa w Swietle prawa kano-
nicanego jest dlatego waine, ze rzucié moze Swiatlo na okolicz-
nodcl sprawy, bez wagledu na to, kiedy sprawe wytoczono, przed
émiercia, czy po émiercl, w ocay cizv zaoccrnie. Mogt sie znaleié
metropolita, ulegly krélowi, megll sie znaleké ksieza, kidrzy
proces taki ze stanowiska prawnego przygotowali. Wydaje sig,
iz nowe frodla, o kiérych wspominamy, w caloScl podtrzymuia
teze prof. Gebarowicza o prawno-kodtielnym aspekcie sprawy,
ktory dotad porostal w cieniu,

W or, 1942 ukazal sie t. VII wielkiej , Histoire de 1'Eglise™,
wydswane] przez Martina | Fliche'a a w nim artykuly A. Du-
masa, profesora na wydzisle prawa uniwersytetu w Aix w Pro-
wansji, ktore traktuja o prawie kanonicznym przed reforms

| 1 Roneoz ny F. Jesscre o fw. Stanis awie, T_‘-'I.'[leln"i Waorsaaw -
BRL onr 17 (M) x 7 lpen 1948 _ _
"I Makarewics J, Polskle prawo kame [, (Lwow 1833), 217,




70 KARGE GORSKI I]n]

gregoriansky (fom obejmuje dzieje w, X i konczy sie na r. 1054)
Warto jest pordwnaé przyioczone tam przepisy 7 windomodoia-
mi o sprawie fw, Stanisiawa,

Biskupl zdrajey, buntownicy byli skladani przex synod
prowincjonalny z godnoase] | karani wiezieniem lub wygnaniem,
nigdy zas smiercia przez pantjgeego ). Czasem panujgcy wy-
pedzal samowolnie lub wigzil biskupa. W razie zhokenia biskupa
z godnosei przer svnod mial on prawo apelowat do papicia, Me-
tropolitn nie mial prawa skindaé biskups 2 godnodel wlasng
jedynie mocy ). W oSwietle tych opélnie prezyjetych przepisow
skazanie na E#mieré przez krdla dw. Stanislawa jest zjawiskiem
supelnie odorbnionym nawet w Swietle zasad przyjetych
W epoce przedgregorinnskie]. Ale zanim do ich rbadania pray-
stapemy, nalezy rozpatrzveé zarzuty, przyvioczone przez Ka-
dtubka, gdyz przy ich pomocy moze udaloby sig wykryé samg
Lrist procesu kKosrielnego.,

A wige po plerwsze opowiedt o wyprawie kijowskiej, =pi-
sku chlopow: factio servorum in dominos conspirata” ktorej
nichistoryeznosé dawno wykazano, a ktbra przyplatala sle do
legendy zapisane) przez Kadlubka wraz z pomieszaniem dwéch
Boleslawbw przez lud. Ale dla jakiegos powodu zarzut ten

n sanctum refundit antistitem®. Ale daled sq zirzuty jakby
konkretniejsze: | Potificem fllum non pontificem, pisiorem non
pastorem vocal" — gra slow ezy jakles nierroruminsle dla nas
aluzje do browaru | plekarmi? A daje: ,pressulem a pressura,
non pracnl

item, non speculatorem [disse et quod pudor dici erubescit

em, oplscopum -ab opibus, non eplscopum, spiculss

réfum serutatore, renum scortaterem. ldeogue illom shiorom

Hbidini frena laxdsse, quia soclls elusdem criminis deest accti==

itor’, Wige zmtzuty cholwodtd, ztofHwoscl, rozpusty 1 poblasa=

nig wystcpkdm. Rzeczy mupelnie ogblnikowe moie przez samegol
Wincentego dokomponowane do wiadomodel o jakichs aarzutachl

¢ strony kridla. A dalej: ,Quid plura? omnem huius discipli=

Y Dumas o, o t. VI, 238
") Ibid. 1. VI 238,
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am, omnium fuisse disciplinam. Quid ergo, mquit, admissum,

regni dedecus, si patriae prodigium, si religionis submotum
-5t scandalum, si publicum reipublicae exstinctum esl incen-
flum™ ™). Tu 2ndw ogdlniki, z kiérych nie moina wydobyc
winyeh konleretnych faktdw, Wszystko sie rozplywa tak, iz
hwilami sam fakt istnienia zarzutdw wydaje sie literacky kom-
pozyejy. Jednak zarsuty takie niewgtpliwie byly 1 s3 w nieh
note jakles zagadkowe aluzje. Ale z wyjasnienin ich trzeba
rezygnowaé. Raz jeszeze historyk odchodzi od mistrza Wincen-
ego, bez rdobyczy, niemal w zniecheconiu,

Pozostaje prawo kanonicine, a w seczegblnosci kanony sy-
odu w Hohenaltheim w' Szwabil (na poludnie od Nordlingen
slokonej miejscowodel Altheim). Synod ten cdbyl sie w roku
116 | opublikowal szereg kanondw, kiére mialy umoenié wla-
lz¢ krdla, potepiajac lamanie przysiegi i felonle wobec niego )
Kanony wkvwajn przy tvm czesto na okreslenie krola | biskupa
crminy christus”, znanego dobrze z kroniki tzw. Galla. A wice
kanon 21 .\ De Erchangarlo el soclissuls Erchan-
wrio et elus complicibus et soells, quin pecaaverunt &t in chri-
tum Domind regem et dominum stium manias millere pertam-
sverunt... Kenon 84 ,De episcopo per dolumcapte

periurie Quisquis por dolum miltit manum suam 0
ristum Domini wvidelicet palrem ¢ paslorem. suum, o

legium commitiit...” Kespon 23 De eo quiiurnmens-

m regls violat, S| quis lsices juramentum violandn
Tanat quod regl &l domino suo lorat, &l postm hum pervet

els ['L"gl_i"Jr” A‘!., t't'-ll:_]--'_‘ il '!]']'_'_I'ti.,"”'l '.:I.!..I'l..l'.l .rﬂ.:ﬁl.-'r.:n'ﬁn-lenll-l =
fudur, guia sacerilegium peragit manum suam in christum
nini mtiens, anathemn sitlM Wydage

lvng previaczad tu raz jeszeze slowa tzw Galla: , non debuit

fig 1zeciy niemal zby-

Chrizstus in christo’ peccatum gquodlibet carporaliter vindica-
l. Sg cne tak bliskie tekstom ksnondw z Hohenalthelm

1 MPFPH t. 11 2hs—200.

I MIGH Legss 1. 11 554—560 Hefele K. J. Histolre des oin
Wt tIV cn 2, TH—T30

T MPH. £ 1, 473,
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e wydaje sie rzeczg niewatpliwa, iz kronikarz je matl i eviowal
Je niejako, osadeajac konflikt kréla 2z biskupem. Ale skoro tak
bylo, tym wicksze znaczenie przypiza¢ naleiy kanomom tego
synodu dla wyjasnienia preynajmniej cegéclowego sprawy sw.
Stanislawa.

Sprawg dochowania przyasiegl kréolowi zajmujs siz jeszcie
dwa kanony uchwalone przez biskupow regalistéw: kanon 19
wProrobore regum nostrorum® i'kanon 20 ,Item
de robore regis®.

Kan. 19 ,Post instituta quaedam aecclesiastici ordinis, vel
decreta, quae ad quorundsm pertinent disciplinam, postremo
nobis, cunctis episcopis et sacerdutibus presbyteris et omnl clero
consonoque popule, una senfentia est, pro robore regum el sta-
bilitate christiane fidei gentisque, pontificale ultimum sibi Deo
indice ferre decretum. Multarum quippe gentium ut fama est
tanta exstat perfidia animorum, ut fidem sacramento promissam

suls regibus of dom'nis servare cantemnant et ore nefaris stmu- -

lent juramenti professionem, dum retineant mente perfidiae im-
pietatem. Turant enim regibus suis et fidem guam pollicentur
praevaricant, nec metluunt sanctum volumen iHud terribillis
dudicli Del, per quod inducitor maledictio, multaque paenarim
est comminatio super eos gui furant in nomine Del mendaciter.
Et ideo si placet omnibus qui adestis haec tercio reiterata sen-
tentia veslrae vocls eam consensu lirmate. Ab umiverso clero
el populo dictum est: Quwi canbira hoane restram dofinid feneim
praestm paeeil, anathema moreaathe, hoe est pecditio, i el
cenitoe Dowios sit, of com Tude Soarioth  pactoa aliol o
wodi - eormn, Jment,

Kler tedy 1 fwieccy na synodzie potwierdzill postanowle-
nie, ktorym na buntownlkdw rzucono klgtwe. Szerepgblowa
jesecie raz ponawia to postanowienie kanon 20: ,Contestamur
coram Deo et pmni ordine apgelorum, choro prophaetarum
atque apostolorum et omnium martyrum, coram omni catholion
aneeclesin, ef christipnorum ecdetu, ut nemo intendat in interi-
tum regis, nemo vitam principis nece atireciet, nemo regnt

“3] O SPRAWIE BW. STANINLAWA Ta

eum gubernaculis privel, nemo tyrannica presumplione apicem
regni sibl usurpet nemo gquolibet machinamento in elus ad-
verdtatem sibi conjuratorum manus associet. Quod si quippiam
horum quisquam nostrum {emerario praesumplor extiterit,
anathemate divino perculsus, absque ullo remedil loco habe-
atur condempnatus aeterno iudicio™.

A wiee po deklaracji Jojalnosel potepienie wizelkiego bun-
sownictwa, Kanon 235 ustanawia kare koscielng za bunt przeciw
krolowi jako pomazahcowi Bozemu (christus), co jest uznane
za Swietokradztwo. Kare dla $wieckiego stanowi dozywotnie
zamkniecle w klasztorze: ,saeculum relinguat, arma deponat,
in monasterium eat, et paeniteat omnibus diebus vitae suae,
verumiamen communionem in exitu vitae cum eucharistia
accipiat”. Kara za targniecie sie na biskupa nie jest podana.
ale jest to rowniez sscrilegium, jek stanowi kanon 24, przy-
toczany wyiej. Logicznie biorac kara bylaby taka sama, a wige
taka, jaka legenda przypisuje Bolestawowi: doiywotnia pokuta
w klasztorze, po zlozeniu bronl, w koficu Zycia absolucia | ko-
munia. Byé moze iz na kanwie tych kanonow wyrosta w kolach
krolowl przyjaznych legenda o Ossiaku. Ale kanon 23 stanowil
tek kare na buntowniczveh duchownych:  Episcopus vero, pre-
shvier vel dineonus si hoc crirmren perpetral, degradetur’”. Ale
praktyka kodeielna degradacji, przewidzianej praez ten kanon,
jak sie zdaje nie znala. Niemniej postanowienie takie byle
i moglo mied zastosowanie. Winny powracal wiedy do stanu,
ktoregy czlonkiem byl poprzedaio { byl prrzez windze Swiecks
karpny wedle praw tego sting,

Dodaimy do tego, #& synod w Ingelheim w r. 948 potgpid
zbuntowanyeh panow [ranouskich, przy czym bhiskupl powolall
gi¢ na postanowienia synodu w Toledo ™). Kazde takie potg-
pienie w konkretnym wypadku wymagalo zwolania synodu,
i winnemu praysiugiwalo prawo apelacii do Reymu. Kanon 14
synodu w Hohenalthetm wyrainie to postanawia: ,berusatus

""" Dumpss o o L VI 484
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kluezam u duchownych z otoczenia krdla: nie mogli sig onl

vel indicatus a conprovincialibus in aliqua causa episcopis li-
tak pomylié, by zamiast kary wygnania Jub wiezienia podsunac

center appelet et adeat apostolicae sedis pontificem". Pomi-

jamy w tej chwill kwestie, czy biskup Stanislaw byl oskarzony
o zdrade czy o felonie cxyli bunt. czy proces kanoniczny toczyl
sig przed procesem panstwowym, réwnoczeénie z nim, pa nim
cZy wreszcie mial miejsce za iyeia, czy tet po jego Smiercl, jak
to mialo miejsce z papiezem Formozem.

W kozdym razie dw. Stanislaw zostal skazany przez krbla
na kare Smierci przez obeiecie czlonkdw za felonie, podezas
gdy zgodnle z obowigzujgeymi prawami mogl byé jedynie zlo-
zony & urzedu [ uksrany wiezieniem lub wiygnaniem. Byl to
wyroK, a nle akt samowoll, a na prawomocnosci zas tego wi-
roku oplera T. Wojciechowski zarzut przeciw biskupow!, Jesh-
by stracenie Sw. Stanistawa bylo aktem samowoll monarchy
kara wymierzona przez wisdze nie moglaby stuzvé za dowdd
winy. Gall przyvjmujge wing biskupa. nazywa haniebng®
pomste kréla ). Wydaje sle, 2 tym slowom prEvpisywano ra-
c2e) maczenie moralne niZz prawne, uwazano, ze stricenie bi-
shupa za zdrade bylo niezgodne z przyjetym abyezajom, na nie
rgodnoié z obowlngzujgevm prredgtrepgorinfiskim prawem uwagl
nie pweoconoe. Rowniez prezyvimujae za prof. Gebarowiczem istrnie—
nie procesu kofvleinego | skazanie biskupa preer metropolite,
siwlerdzimy nl NUGne T prawem pastepowan nNawst w wys=
Maky awolania synodu prowincjonalnego, gdvi od jefto '.'-“.-'-

bk

il przyvstugiwalaby apelacja do papieta. Tvmezasem bi

aleiip

| siazany ber wiedzy papleia Z powyviseveh stoierdieed

i wrniosek dalsv. Wiadza postzpowaé mole niczgodnie

...... M LY AL 1 # - H
prawem w wypadku, gdy zniszezve chee nlewygodnego lub

p DEEplecTneon .|E_|_- deble ‘erlow ‘_;”-L“ + A 'l-‘l:‘\:. h f_'-""_'l:_'ilt-i-_‘-k:
1) na skutek lokl w stawodawstwie, przv covm gwalel oon
A LS -

JeFucie sprawiedliwe W danym wypadku takiej luki wobes
elonii lub zdrady nie byvlo w ustawodawstwie prredgregoriaf-
sim, 2) na skutek niernajomofei norms prawnei — co wys

} MPH, 1. 1, 422

przeciw jego wilasnemu stanowisku, nie zawrécono dotad uwag

:v doradzaé twiartownnie biskupn, 3) na skutek braku dowo-
'ww winy przy istnieniu woll zniszezenia przeciwnika. W takim

vypadku jaskrawa niezgodncsé postgpowania wladzy z pra-

wm obrace sle przeciw oskarzajace) | skazujpee] zarazem
tadzy. Przez to samo niezgodnosé z prawem wyraku  jest
alnym argumentem za berpodstawnofcly oskarienis. Nia ten
niosek, plyngey zresety takze ze slow Galla i cbracajaey sic

7 kolel przejét naleiy do sprawy spolecznego pochodzenia

v. Stanistawa. Twierdzenie T. Wojclechowskiega, 2e nalezul
, modnego redu, nie da sle utrzymaéd. Badania wykazaly, 2e
Wojclechowskl niestusznie zalicza biskupa do redu Magnusa,
tory nalezal do rodu Powaldw. Ale zanim do zagadnienia 1ego
gcimy, zastanowié sig wypada nad fym czy sam proces 1 =po-
4b wykonania kary nie rzuca Swiatla na pochodzenie spaleczne
biskupa. Zduniem Makarewicza kara ebeigein czionKow stoza-
vana byla wobee poddanego, Czy mogia by stosowana do du-
hownego a w siczegbinossl do biskups

(chredlang slowem trad

Jak podano wyie}, zs Iel
: L
¢ zas jok zdradn proditio), o pow. kaplantw 1 diaksn

B e [~ — |
vigcon. olawal

iian 23 karal degradacig czyil

ludémi $wieckiml, podieglvmi karom dwieckim. Jednak
Tl L re raz do meadnienia lelonil, Lrakctuly
W DEWnYIn ECIEguinyIn praypHiGKtl
} 18 .Decler juiadomin
vl Mullus clericus ad gradum presbiteril promove-

ur, nisi ol seriptum in canonibus habetur, Si enim propler
Bl o=

Dei dilectipnem quis de servis suls guamduam elegeril,

1erit Iteras et Hbertate condonesverit, el per intercessionem

erga eplscopum presbyterum effecerit, el secundum apostolos
letum o1 vestitum el donaverit, ille sutem postea in supet biam




76 KAROL GansKt [16]

elatus, missam dominis suis ¢t canonicas horas observare et
psallere renuerit, et eis iuste obedire dicens se liberum esse
nojuerit, et quasi libere cuius vult, homo fiat, hoe sancta sy-
nodus anathematizal, et illum a saneta communione arcer! judi-
cat, donec resipiscat et domino suo obediat. Sin autem obsti-
nato animo et hoc contempserit, accusetur apud episcopum

qui eum ordinavit, et degradetur, et fiat servus illius, id est -

domini sui, sicut natus fuerat. Quisquis wero talem secum ha-
buerit postea quam rem illius predictam audierit, et domino
suo non reddiderit vel a se proiecerit, sive episcopus, sive co-
mes, sive clericus, sive laicus, anathematis ‘lius socletate no-
datus, paenam excommunicationis lyet™.

A wige jesll pan jakif poddanego swego ucrvé kazal na
ksigdza, dawal na utrzymanie jego | ubranie, to 6w, mima wy-
fwlgeenia, mimo, 2e warunkiem tego wyéwiccenia bylo uwolnie-
nie z poddanstwa, musial dalej panu swemu sluzyé jako ksiade.
Kanomy w. V1 i VII stanowily, Ze jezeli niewolnik (servis)
wstgpowad do stanu duchownego, uzvskiwal wolnaéé po 3 la-
tach proby ®), Ten okres préby mial zapobiee nadudveiom ze
strony niewolnyeh. Ale hawet wyzwuleniee duchswny nie uzy-
skiwal pelnej wolnodci. Jekell okazal niewdizigeznodé, byl przy-
wracany do niewoli, podobnie, jeieli zlamal wiernoét Kodcio-
lowi lub popelnil zbrodnic. W w. X—XI proboszex zawsze skla-
dal przysicge wiernosci patronowi kofeiola, na wzbr przysiogi
wasalskie], stawal gie crlowiekiem® wladeicleln kodsioln, zn-
bowigzanym do trzech lennych powinnodsi:  honor, reverentiy,
obzequivm®. Jezell pan wybral proboszcza spoérdd swyech nle-
wolnyeh (servi) przysiega wiernodel nableraln specjalnego cha-
rakteru. Wobec zakazu wyswiccania niewolnych pan wyzwalal
kandydata przed ordynacjy, lecz proboszez pochodzacy z niewal-
nych pozostawal nadal w zaleznodei od pana i nie mégl wypowie-
dzie¢ mu postuszenstwa. Niekiorzy panowie wyzwalall kandyda-

" Hist, de V'Eglise red. MartinFliche, +. V, leo—562, 581 p, &
S0 p. 2 (orl. Héne Algrain),
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tow na ksicky tylko pod warunkiem ziozenia przysicgl wiernosci,
a ksigdz, ktory pochodzge ze stanu niewolnego popeinid felonig,
iracil wolnedé, jak to stanowil kanon 387), Kanon ten mow!
wvlgcznie o proboszezach, pochodzgeych ze stanu niewolnego,
nie zad o biskupach. Inna sprawa, e godnofei biskupie “hg.a-
dzane byly wszedzic na zachodzie przez ludsz wolnych, jedll
ni¢ moinych. Natomiast niewnlnthdw kupnych przeznacZanc
ni ‘misionarzy.

Ale pozostaje faktem, o dw. Stonistaw tostad skamqy nan
kare obclecia czlonkdw. Czy moina by =tad xu-}'u!q{anqé. wnnusu].c,
z¢ biskup pochodzil ze stanu niewdinego, & dopusciwszy sie
w pojeciu kréla nieposhuszefistwa, czy niewiernosel zostal F-l‘j'}'*
wricony do stanu niewolrego i ukarany jako niewolnik? La-
tosownnoby wobee niego kanon 38 w interpreiazji yozszerias
jacej, by upozorowaé stracenie.

Jednakie obeigele czlonkow nie jest dowcdem pochodzenia
niewolnego. Na zachodrie istotnie bylo ono siosowane przede
wizystkim wobec niewolnych przed VII w., we Francii Mero-
wingéw stosownno je tylko jeko kare dla niewolnych 7), podobnie
rzoce sie miala w Hisrpanii ). Wolnych karano przez cbeigeie
crlonktiw w drodze laski, zamiast karania ich Smiercig. Oa po-
czathbw VII w. jednakie zachodzg pojedyncze wypadki karania
srawnle wolnyeh prizez obelecle czlonkdw za wystepkl, kidre
wykazula nlewolniczy umyslowoedd. W XII w. nasigpis zla-
godeenie kar, w kotcu wiekdw Srednich zndw obostrzenie. Ale
w XII w. karano felonig i bunt w prawie niemieckim lkury
imierci przez éwiartowanie”). Czy kara ta mogla zawedrowad
do Polskl takze z Blzancium? Otdé: za zdrade i bunt karano

= Na caeste wypedzanle probosecedw kalll g synod w Tngelhelm
Hist, de I'Eglise '\, VI 282—4 (r, 48),
™ His R. Geschichte d. dewlschen Strafrechis bis zur t._'.umhnn.
Handbvuch d. Mittelalter]. 1. neueren Geschiche ed. Below—Melnecke—
Brackmann 11 AbL. B XIX (Minchen—Berlin 1923) 85, I i
= Michel A. Dictionnsire de theologle catholigue t. X 2568—2571,
por, tez Verlinden Ch. L'esclavage dans le monde Ibérigue médiéval,
Anuario de Historln del Derecho Espancl, (Madrid 1834}
= His o, c. 85, 115 (por. t&k 25, 82, 117).
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w prawie birantyfskim tylko Smiercly (Prochiron, Epanagoge
z IX w.). Cd cesarzy izauryjskich (VIII w.) rozpowszechnils
slg kara obciccln reki, jezyka, osleplenia, obciecia nosa, otrze-
bienla (Ecloga)”). Cbeivciem reki karano za kradziez koni na
wojnie lub za recydywe, kastracin karano za wystepkl przeciw
natirze, obcigciem nosé — cudzoldstwo "), Kar tych w Polses
nle spolvkumy w tym zastosowaniu, takie #na prawo bizan-
Iyfiskie. Wydaje sie, e trzeba odrzucié zupelnie wplyw prawa
bizantyfiskiego na prawo polskie we wezesnym dredniowieczu,
wyjgwszy wypadki oslepiania buntownikdw. co moglo prayisc
¢ Rusi, W kaddym razie wymicrzenie kary obeigeia czlonkow
za felonle ma charakter zachodnl, Nie da ono sie powigzaé
z niewolnym pochodzentem karancgo, co odpowladaloby prak-
tyce przed w. VI, a nle pojeciom schylku w. X1 W zwiazku
r tym odpada moillweit wytlumaczenla przyezyn konflikiu
przez ustalenie sposcbu wymierzenia ksry. Réwniek odpada
joko zbyi male prawdopodobne zastosowanie kanonu 38 z Ho-
henaltheim do sprawy &w. Stanislawa, Cry jednak prrez (o
samo mozliwost pochodzenia chlopsklego $w. Stanislawa jest
przefrelons? Wydaje sie, ze nie.

Krewni Swictego pleczetowall sie w pddnilejszych czasach
herbem poltora krzyza | viywall proklamy Turzyna. Byl to
jednok deoblazg rycerski, osiedlony, ¢o jest bardzo charikle-
ryslycane w posrodku dobr koscielnyeh | krolewskich, W XIII
wisku posiadacze Szezepanowa i Raby zaliczali sie do rodowcow
Swictego. Ale podnicsienie chlapow do stanu wojow, a nowet
podniesienie fudzi niewolnych, shuzebnych ksiecia do najwyl-
zych godhoScl nie bylo niemozliwe np, za Karimierza Odno-
wiclela, a Gall wspomina o takim wypadku ®). Zresztg r6d Turzy-
now byl miezamoiny i awans spolecany, kiéry zawswe spotykat
krewnych biskupa, nie :arnsceyl sie w przejéciu ich do szere-

™ Zncharise v, Lingenthal K. Edw. Geschichle d. Gilechlsch-Ro
mischen Rechis, 11T wyd, (Berlin 1802), 336—337, 350—331,

= Thick 336—a41,
= MPIL 1, 418,
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gow mommowiadczych. W XHI wieku Turzynowie mieli tylko
dwie wsi: Szezepanowo i Habke ), co nie moze wylrzymad po-
rownanin z dobraml takich Awdanedw, Lodiidw czy innych
rod6w. Brak im pokrewienstw z moinowlndeami, a jak widaf
z pestawienia cudow, kult Swietego w trzynastym wicku obej-
mowa! gléwnie lud i drobnych rycerzy. Fakt kultu w rodzie
Toporceykdw, wywodegcym sig od Sieciechs ') Thwnlez nie
mode shuzy¢ za argument przeciw niewolnemu pochodzeniu
hiskupa, skoro Sieclechowl zarzucano wynoszenie ludz miskiegn
stanu t ozadzanie ich na wvsokich urzedach ™)

Nalesaloby wyjatnié, co rorumieé nalezy pod niewolnym
pochodzeniem. Oté: moie ono byt pojmowane jako pochodae-
nie z shuzebnych czvli ministerialéw. Stuzebni dostarczall funk-
cionariuszéw na dwor panujacego, nawet komornikow, pelnig-
cvch nitsze funkeje administreeyine. Do nich zallcayé nalei
Stwintnikbw, przypisywanych koéciolom, przy kibrych peinili
poshugi. Wérod Swigtnikéw krakowskiej katedry kult Sw. Sta-
nistawa mial nawet swe ognisko ™). Na zachodzie ministeria-
lowie dochodzili do wysokich godnodct w XI1 wieku, jak np
Markward v. Anweiler. Niemniej nie przestawab by¢ niewol-
aymi. Z taldej rodziny stukebnych niewolnych magl pochodmne
hiskup

Dodat trzeba, e kull 4w. Stanistawa mial charakter ludo-
wy. Legenda Swietego tak, jak g zapisali pierwsi haglografo-

= MPH, t. IV, 367, por. mape rexsledienin rycerstiwa wediug Libe
Benellclormom |1 ewinhow phrallainych Piekominsk oo w ?.I-Il‘:_l_ H'-'I"-illi;
Porm, U, ). W nlewydrukowane) pracy dp. mpgr Chwalibinskle] "R.U”
Prosty w wiskach f#rednich'’™, Autorks wakosuje na ograniciofy Zasicl
wadnictwa rodu Turzynlidw (Madopolska, doliny Raby | Nidslew), Pru
sowle wislkopolscy nde majy nic wepdinego = Tuaynitami, Aultrka
irzy mube moiihwodd rwigrkow = Drugynliam| ornz bez dal=rego dowo-
du — monowladey ongid charekter Turzynitdw, W XIV | XV w. jest
to droblazg rycerskl, Praca &p. mgr. Chwallbifiskiel ukaie slg w Rocz-
nikach Tow. kowego w Torunin

"‘}gu“ml?:iu:.".t:. o. c. 4#1—45 Przodetawiciele innych rodow &g
aleliceni (I Labedi, 2 Odrownidw (ksieta), 1 Powsla (kslgds), 1 Lis, Tu
mynowle — wige &rewnl).

" MPH, 1. 431.

"I MPH, TV, 39,
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wie, Wincenty Kadiubek | Wincenty z Kiele, ma wybiine cechy
ludowe, na co wskazaliémy wyzej, Swiadkamil kultu sg sSwigt-
nicy katedry krakowsiiej, Wreszole ten sam ludowy charakter
przebija ze spisu cuddw, zebranego przed kanonizacjy. Wirdd
ox0b wymienionych w spisie cudow jest 52 chlopow, 34 ry-
cerzy, 16 mieszezan, 1 ksigge (Windyvslaw Opolski, zviacy w po-
towie XIIl w), 4 cudzoziemedw. Duchownyeh pomijamy. Na
ogolng ilogé 42 cudbéw, chlopdow dolyvezy 22 rvcerzv 11, du-
chownyeh 3, Innych 6 ), Mimo, e blorg w kulcle udzlal przed-
stawiciele wszystkich stanow, nie mozna sie zgodzi¢ z M. Ge-
barowiczem, ¢ jest to dzielo KoScioln. Koscidl — biskupl —
odnosit sie do kultu w XII w. chlodno, skoro starano sie wy-
sunaé &w. Floriana przeciw sw. Stanislawowi. W X11 w; fwiad-
kaml leudtu =q starzy Swigtnicy oraz rycerz Gedko — ludsie
wieccy. Kler dopiero w XIH w. zaczyna wyslgpowaé jako
ipiekun kultu, nie koniecznie indcjator, jek chee prof. Geba-
rowiez ") Kadlubek odegral niewstpliwie role decydujacy dia
cmiany stanowiska kleru. Ale to, co zapisal, jest legends
v charakterze ludowym, a nie uczonym elsboratem, naplsanvm
wedle hagiograficznego schematu, Niewntpliwie rdwnier le=

genda o Plotrowinle ma cechy ludowe raczej, niz Hlerackie.

Frol, Gebarowicz przenosl czas jej powstania na okres po ka-
nonlzac)l, gdyz cud wskrzeszenin nic zostal w bulli uwzgled-
niony, a w zwigzhu £ tyvm przesuwa date Vite Minor na czas
po r. 1250. Wydaje sle to nieuzassadnione. Weber oporu kard.
Hajnalda Rzym odrzucié mogl cud wskrzeszenin, chot ostatecs-

nie na kanonizacje przystal. Mimo, Ze watki legendy przenie- 3

ione by¢ mogly z zachodu, nie ma dostatecznego powodu, by
wykluczyé ludowe Zrodio legendy, jok to stara sie uczynié profs
Giharowicz ™). Sadzimy wige, 2¢ kult Sw. Stanistawa ma cha-

=) Ibid, IV, 293 | nast

47—48.
" Gebarowler o 75 77 | nost, B4—88

W Gebarowlez o, ¢ 43, 82—80, Semkowlicz o, . 20, 37—
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rakkter w znaeznvm stopniu ludowy, na co wskazywal jui
Emolka"). Poza ludem wystepuje on wirdd kleru katedry kra-
kowskiej oraz w rodzie Toporezykow, do ktorego. odnosi sig
(wraz z jego klientami) az B cuddw, i z kibrym wigze sig
w spisie cuddw 26 osdb.

Moiliwodel chlopskiego, niewolnego, shuzebnego pochodze-
nia bldkupa moglyby wyjainié, dlaczego z legendq Swigtego
splatano watek buntu chlopow, zaczerpnigty 2z opowiedcl
o Chrobrym, a takie moglyby wyjasni¢ aluzje Kadlubka, zu-
peinie niezrozumiale, do piekarni i browaru. Nie sg to dowody,
sle tylko konsekwencje plyngce z owej hipotezy.

Tezy pracy niniejszej dadzg sie strefeié w trzech punktach:

1) Zrodlem zatargu byla cheé biskupa sklonienia krdla
do pokuty publicznej przez publiczne upomnienie, czemu sig
Boleslaw bezwzglednie sprzeciwial.

2) Skazanle biskupa na kare Smierci przez pobwiartowanie
przez sad krolewski, a skazanie biskupa przez metropolite bez
apelacji do Rzymu byly niezgodne z obowigzujgeym wowczas
prawem. Skoro zaréwno wyrak sadu kedcielnego jak i krblew-
skiego byly jaskrawo niezgodne z prawem, a to nie z powodu
bralu norm lub ich nisznajomosci, — stanowi to podstawg do
twierdzenia, 2o braklo dostatecznych dowodéw na popelnienie
zarzuconych biskupowi czynow: felonil, zdrady. Taka jaskrawa

" Prof, dr St M. Kuczyfisk! w uwagach ,No marginesie Sta-
stawa | Bogumila® M. Dabrowskis] w . Twérezndel™ 1948, I1 !1!.—-!?3
previmule rownie: ludowe frddls kultu | legendy. Prof St Ketrzyfiskd
w pracy .0 zijin‘one) metropolll czastw Holeslawa Chrobrego” (War-
Eraws 1047, Proce Instytuty Hist. Uniw, Worss, 1), wysungl przypusscze-
nie, 3¢ druga metropolin polzka obejmowala ziemie za _Wisllh a po ILI
tustrofie pafistwa obsmry te zagarngd pod swa wiadze biskup krakowski
Aron, Na hipotexie tej rbudowal prof, Kelrzynsit drugy, te spor o orga-
nizacle kodclelng miedry Gnleznem [ Krakowem za Bolestawa Smiolego
uwaiyl na sprawle fw. Stanls’sws, ktdry sprzociwial sig plonom Krila
| pap'etn. Prrypusrcsen'e to nle posinda wystarczajaeych jak sadzq
podetaw | paresiale czyety modliwodc'n, gdyk hipotery na hipoterie bu-
dowad ple moina, Pora tym preypuscczenie prof Kotrzynsklego nie wy-
starcea, by wyindnld prrvezyny sporu, sakofitronego skozaniem biskupa
na &mleré za felonie.

Nomn PMracsalodd — @
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niezgodnost wyrokow skazujgeveh z prawem jest walnym ar-
gumentem za brakiem winy straconego.

d) Pochodzenie sw, Stanislawa nie jest ostatecznie ustalone,
dle nic nie stoi na przeszkodzie przyicciu mozliwosel, e byl

z rodu chiopem lub siudebnym, niewolnym miinisteriatem.

Veksander logesfor (Warssawa )

POCZATKI MISJI RUSKIE]J BISKUPSTWA LUBUSKIEGO

1. Stan sprawy. Pochodeenie roszcreni biskupstwa lubu-
skiego do jurysdykecji nad katolikamd na Rusl nalety do ,naj-
bardziej zawilych zagadnien z dziejow naszego Kodciola' ",
Zajmowall sle nim Wiadystaw Abrabam | Tadeusz Woijcie-
chowski, a po nich Mieczystaw Gebarowicz, ktéry stwierdzil,
te ,obie pofwigcone (temu problemowi) hipotezy — choé sg
niewgipliwle arcydzielaml polskie] mysli historveenej — spra-
wy astatecznie nle wyjaéniajg" ). Podobnle sgdzit moina row-
niez i o jego cennej skadingd prdbie odpowiedzi na pytlania
¢o do genezy roszezen. Sprawa ta laczy bowiem w soble kilka
nadal niejasnych a wainych kwestil. Samo zas zestawienie obu
nazw geograficznych, Rusi i Lubusza, budzi interes naukowy
jako wymienienie w jednym zwigzku tych tak przeciwstaw-
nych dwu kierunkow ckspansji piastowskiej.

Jak wiadomo z mistreowskiego wykladu Abrahama'),
biskupl lubuscy od pol. XIII w. wystepujg ze swymi preten-
sjami do misji ruskiej, w pocz. XIV w. usihijge nawet powolaé
na ich podstawie metropolle lacinisky w Kijowie. Biskup lubu-~
cki Stefan mianuje biskupem kijowskim Henryka dominika-
nina z Pozdawilka "), a zamiary lubuskie znajdujs nawet przej-

" Abraham WL Powstanle organizscli EKokclola lne. na Busl,
L. 1004, 1, 03

" Gebarowlcz M., Moglno—Plock—Crerwifisk, Studia nad
Organizaciy Kolclola nad Mazowsu w X1 § XIT w. Proce hist, w 30-lecie
delntnlinodel St Zakrzewsklegs, Lwiw 1084, 148

% &, ¢ 03 nn, 105 nn
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