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Smotrzyski zwalczal poczgtkowo gwaltownie prawde o auto-
rylecle papicia w Kodciele Chrystusowym. Péinie) sam ja uznal.

Réine sq koleje #veis jednostek, spoleczenstw i naroddw, Roz-
maicie kroczg one po #ciezkach zyciowych, zdobywajge cel wyzna-
czony rekn Opatrznodel. Drogi Zycin Smotrzyskiego po gwaltow-
nych burzach przeprowadzily go od schizmy do katolicyzmu. Stal
sig on z najeawrietszego przeciwnika Kofciola zachodniego go-
racym jego miloinikiem i obrofics. Poznal sam katolicyzm | jego
pickno i uznal go w swoim #yeiu

Prace dzielg na siedem rozdzialéw. W pierwszym rozdziale
przedstawiam dzialalnodé Smotrzvskiego przed stanem duchownym,
a w drugim drialalno$¢ w stanie duchownym. Tematem trzeciego
rozdzinlu sy poglady Smotrzyskicgo na prymat papieski przed
konwersjs. W czwartym rozdziale omawiam prymat papieski
w polemice po wystapieniu Smotrzyskiego. W rozdziale pigtvm
poruszam powody konwersji Smotrzyskiego. Poglady Smotrzy-
skiego na prymat papieski po konwersji przedstawiam w roz-
driale szostym. Psychologiczng charakterystyke konwersji podaje
w siddmym rozdziale. W zakoficzeniu zbieram wyniki ogolne calej
rozZprawy.

Catkowite wyczerpanie tematu jest bardzo trudne. Zdaje so-
ble sprawe z wielu brakéw j niedomagan, jakie w roZprawie mogy
sig znalezt. Tlumacey sig one tym, fe wiele frodel o Smotrzyskim
zaginglo. Do innych nie mialem wceale mo#noéci dostepu. A to
wszystko odbija si¢ na calofci. Wydaje ten maly przyczynek do
historii polemiki religijnej w Polsce, pragnac w ten sposéb od-
daé hold pamigei Smotrzyskiego.

Studiowanie dzialalnofci Smotrzyskiego jest pozyteczne. Moze
S ono przycevnié do usuniecia uprzedzer Kodciola wschodniego
do zachodniege,

WSTEP

W X1 wieku dokonala sie nieszczesna schizma wschodnia. Ko-
£cidl zostal rozerwany. Przez wiekl widzimy ciggle usilne starania
ze strony papieskie] o zaprowadzenie jednodei koscielnej. Schiz-
matycy jednak nie okazywali prawdziwej szczerofci, Czynili racze]
wszystko z wyrachowanis. Jedno$é oparta na takich motvwach
nie mogla byé nigdy dlugotrwaly. Role decydujacy odgrywala
w nich zawsze polityka éwiecka. Nie wiele pomégl sobér lionski
czy unia florencka. Znaczenie ich moie polegaé gléwnie na po-
glebieniu nauki katolickiej o spornych kwestiach obu Kofeciolow.

Unia brzeska 1596 roku zaprowadzona na ziemiach polskich
nie byla tez drielem calkowitym. Diecezja lwowska i przemyska
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zdradzily jg zaraz na wsigpie, a w pdsiniejsz;:ch latach do zdrady
p;-;vlqczyln sie | diecezja lucka. Zaezela sie ﬂujmnna_ H.-a.lkn,
trudna i clezka, Toczylan sie ona w dziedzinie Zycia religijnego,
ns arenie politycznej i na polu pi$mienniczym.

Historia ruchéw unijnyeh jest dosyé bogata w polskiej iltlae-rnr
turze historycznej, Dolgeza sie do niej histuriugrnflin rosyjska,
vkraifnska, a nawet innvch narodéw. Walka pidmiennicza w ﬂbl:ﬂ-
nie i przeciw unii przyezynila si¢ w wysokiej mierze do wysiwie-
tlenin niejednego spornego zagadnienia teologicznego. )

W dziejach rozwoju mysli teologicznej Polska poprzednich wie-
kéw zajmowala bardzo powaine miejsce. Historia literatury teo-
logicznej w Polsce jest jeszcze jednak u nas bardzo malo znana.
Wirdd galezi historii Kosciola katolickiego w _Fn!m: '.W'IElkJITI ol -
logiem zalega tet historia teologii'. O koniecznoéci legksmgn
i tywszego zaintévesowania sie, anideli dn'tg.'rhtlzas. dziejnmi 'r.t_-uJ,ﬂA_
gii w Polsce i polskiego pismiennictwa teologicznego wspominali
juz niernz nasi historycy *. Nie opracowana jest lez pisana praez
unitéw teologin unicka w Polsce.

Po zawarciu unii brzeskiej zawrzala goraca walka p«nl-:-milcznn
w Polsce na temat spraw zjednoczeniowych Dzinin_pulvnucmr
z tej walki sg doét liczne po stronie katolickiej | schizmatyckiej.

Badanis poSwiecone tvm wlasnie pomnikom polemicznym XVl
i XVII wicku zaczely u nas w Polsce ostatnio wchodzié w sta-
dium pomyilnego rozrwoju’. Lecr slusenie zauwaza w swej przed-
imiertnej pracy, testamencie naukowym, ks Henryk E:nh_uwsk:.
#v badacze naszej przeszlofci majq tu jeszcze wl_ell_- do zrobienia "
Walka polemiczna migdzy kalolikami & .r«::humalyk_nmi prie-
chodzila rézne stopnie i fazy rorwoju. Poruszono nn;rqzmmtsxe
tematy. Lecz najglownigjszy punkt calej tej walki npkor;:ﬂ sig
abok ,Filioque® o prymat biskupa rzymskiego’, tej najdraz-
liwsze] réinicy miedzy dwoma Kobciolami. Owocem tej polemiki,
nalety przyznat bylo wybwietlenie tych spornych tpmn}&w e
strony katolickiej, a glownie prawdy o prymacie papieskim.

' Uminski J., Najnowsze prace z historil zakonéw w Polsce, Collec-
La 5, f. 4, H. 18, B8R,

!15::1 Uﬁfﬁlﬁf?ﬂ{immmgmﬁu kotcielnon, Kwartalnik hl:tur;ﬂ_::‘m_v 51 (1937

' Lewickl K., Preeglygd najnowszel literatury do dziejéw prawosta-
wia | unli w Polsce, Ziemia Crerwienska 1937, = 2, 218 —_

" O historii nouk teologicenych w Polsce, Collectanea Theologica
1036, 404,

* Brickner A., Spory o unie w dawnel literaturze, Kwartalnlk hi-
storyezny 1808, str. 582 Bukowski{ A., Die Genugtuung fir die Simde
nuch der Auffassung der russischen Orthodoxie, str. 156, oraz Katolickn
nauka wiary w przedstawieniu rosyjskich prawoslawnych podrecenilow
tealogll, Miesiecznik kofcleiny 1911, t. 8, 47
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Akatolicey asutorzy glosili, Ze najwyiszy urzad papleski nie
pochodzi od samego Chrystuss, lecz zawdzigeza swoje powstanie
najrozmaitszym wypadkom dziejowym, jakie zachodzily w Kodciele
Chrystusowym w ciggu wickdw. Katolicey polemidel podkredlajy
¢ naciskiem, Zze prymat papieski jest dzielem Chrystusa. Nadmie-
niajg tez oni, e wypadki dzicjowe mogly sie jedynie przyczynié
do wyraimego uwydatnienia autorytetu namiestnika Chrystuso-
wego na rewngtrz. Gdy rozmaite herezje | sekty uderzaly w po-
wierzong Kosciolowi nauke Chrystusowy i staraly sie ja ENiszCEIye
1 zwalezyé, wiedy papiez wystepowal i z urzedu swego wskazywal
wiernym droge pewns | prawdriwg. Przez to uwydatnialo sie
silniej w praktyce prymacjsine prawe papieta w Kodclele, Lecz
uwydatnienie 1 rozwdj prymaiu nle wychodzit nigdy poza ramy
nokreflone przez samego Chrystusa.

Czesé hierarchii Cerkwi ruskiej uznals w Unii brzeskiej
zwierzchnictwo papieskie nad calym Kodciolem. Reszta schizma-
tykéw w Panstwie Polskim w dalszym ciggu odmawiala papiv-
rowi naleznego prawa zwierzchniczego nad calym Kosciolem.
Sthizmatycy atakowali prymat papieski wszelkimi sposobami.
Katolicy obydwu obrzadkéw w Polsce staneli wiedy w obronie
nauki o zwierzchniczej wladzy papieskie] w Kodeiole Chrysiuso-
wym. Obrona ta wykazala obozowl prreciwnemu jego bledne sta-
nowisko, Nie wszyscy schizmatycy to uznali | nie WEZYSCY Wri-
cili do Koiciola katolickiego. Przykry rozdzial Kodcioléw trwal
nadal.

Podkredli¢ nalezy i ten szczegdl, 2e w dalszym rozerwaniu ko-
scielnym dzialal duzo upér, zla wola, uprzedzenie lub motywy
polityczne.

Trudnodci teclogiczne zostaly zalatwione i wyjasnione. Koscitt
wschodni jednak nadal odrzuca prymat papieski i pietnuje go jako
herezje. Slusznie pisze jeden ze znawedw teologii wschodniej: , nie
ma niczego, coby teraz gwallowniej zwalczall greko-rosyiscy tep-
logowie | starali sie z wiekszym zapalem podkopywaé, jak ree-
czywisty prymat jurysdykcyjny #&w. Piotra 1 jego nastepcy bi-
skupa rzymskiego przez Boga ustanowiony®. Prymat papieski —
to zasadniezy punkt sporu i rozréin'enia obu Kodciolow ' Ko-
sciél wschodni zwalcza papieski rzad monarchiciny | przeciwsta-
wia rzadowi jednej osoby forme rzadu kolegialna: sobornost®.

* Jugie M., De beatl Petri Apostoll Romanique Pontificls primatu.
Angelicum 1628, v, 8, 47.
Spacil F., Conceplus et doctrina de BEeclesia juxts theologlam
Orient & seperati, Orientalia Christlann 1824, wvol, I1—2 nr 8 etr BS,
Lonkow Si., Das orthodowe Chsistentum, 135; Janin R, Les Epglises
ofientales, 700,

* O rétnych typach soborowndel plsze dokladnie ks prof. Pawlow-
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Pornawanie teologii wschodniej o tych spurnyr_'r_t punktach
; Kosciotem lactiskim ma ten pozytek, Ze powoll moze sig pray-
czynit do wyrdwnania tej glehokiej Fr:epaﬁc!. jaka dzieli teraz
cbydwa Kodcioly: wschodni i zachodni. _

Praca niniejsza oblera za temat knnwrlrs.jr; _].l."'dl'-lE'Eﬂ' z najwy-
bitniejszych polemistéw Cerkwi ruskiej, ktorego driatalnosé przyl-
pada wnet po zawarciu unii brzeskiej 1586 r, arcybiskupa poloc-
kiego Melecjusza Smotrzyskiego, :

Dzialalno&t jego dzieli sie na dwa okresy. Granicznym slupem
jest rok 1627, w ktorym Smotrzyski formalnie przeszedl z obozu
schizmatyckiego do katolickiego, Jak przed swa konwersjg ata-
kowal on z wielka gwaltownoscly Kodciol katolicki, a bronil za-
pamigtale schizmatyckiej Cerkwi, tak po konwersji walczyl usilnie
w obronie katolickiej wiary, a zwalczal schizme. . _

Do najwainiejszych dziel z pierwszego okresu jego Zycia zall-
czajg historyey: .

]1:; Anug{a{e alba Odpowiedz na script uszezypliwy prittlwk_u
ludziom staroéyiney Religiey Greckicy od hp_::-stnlﬁw Cerkwie
Wschodniey wydany. Praca ta wyszla w Wilnie lﬂ{lﬂ.r._ Autor
jei nie podpisal sig pelnym swoim nazwiskiem, tylko nsw_mdczyl.
i ksigzka ta jest napisann przez ,lednego Bru.m“-:'t.arml:wne_gn
wilefskiego". Ksigika ta ma byé w ,porywczq _dlma . 55 W !'l!;ﬂj
zawarte pierwsze ataki antykatolickie® Ostatnio {].':H’Q]. ks. Bo-
guslaw Waczyvnskl udowadnia, ze dzielo ..Antlgtl'ufe' nie wyszlo
spod pidra Smoirzyskiego, ale nie rozsirzyga tez sulorsiwa t2go
zabytku lemicznego pidmiennictwa "

g] Thi:::nns to 'tc%.;.t Lament iedney swigtey Powszechney Apo-
stolskiej Wschodniey Cerkwie. Smotrzyski wydal to d.atf_‘h;ll‘ w Wil-
nie pod pseudonimem Theophila Orthologa w 1610 roku.

Ono to zjedpalo mu najwieksza slawe schizmatykow i_r}a]-
gwaltowniej zaatakowalo Kofcidl rzymski. Dedykowal tu_dz_teilr;
Michalowi Korybutowi Wisniowleckiemu, staroécie owruckiemu.

' v ujeci r {1 1 hi-

wki Antoni w pracy pi. Ides Kofclola w ujeciu rosyjskied tle-rgl_og i1
storiozofil, 145—154, wymieninjge nastgpujyce typy: soborowoié wezech-
stanowna, episkopalna, kolegialna, monarchiczna, demokratycina, syno-
dw prowd nalnych. )
=8 t.lr“?mréqf we Lwowle opracowal | wydal Antigrafe Studyniskl Cv-
ryl, pt. Antigraly, polemlcenyi twir Maksyma (Meletija) Smotryckoho
t 1608, _
1 Waezyhski B, Czv Antigrafe jest deielem Maksyma f!ﬂl'let'!'-lﬁrii
Smotryckiego, Rocenikl teologiczno-kanonicene, 1 (1848), 183—210. i
" Crarkowski L., Pseudonimy i krypmnim:i;! |'I-é12|_5klf. Wilne 1822, 83;

H. D, Pseudonimy plsarzy polskich, Lwdw 1910, i
T Nie wiadun-;,;u.pn; jakic) podstawie uwakajy Stebelskl, Dwa wielkie
fwiatln, LXIV, Chronologis, 126, i Chodynicki, Dykcyonarz, 111, 140, rok
1811 =a date uknzania sie Lamentu. Tretiak przypusseza (Plotr Skargn.
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3) Verificatin niewinnosci. Pierwsze wydanie taj ksigzki uka-
zalo sle w Wilnie 5 kwietnia 1621 r, a drugie 16 czerwca tegoz
roku. Majg one na celu obrone wskrzeszone] hierarchij schizma-
tyckiej przez Teofana ", patriarche jerozolimskiego, ktéry przy-
wricil nielegalnie w 1620 r. schizmatycky hicrarchie w Polsce,

4) Elenchus pism uszezypliwych i Appendix na Examen obrony
Verificatiey, wydane obydwa w Wilnie 1622 roku.

Juz z tego krithiego przeglgdu widzimy, e nie sama unia
byla ,strong atakujgeq", posuwajgea slg uporczywie z Zachodu
na Wschéd, krzewigea sie | utrwalajaca sie w odwiecznveh do-
menach prawostawia, zabierajaca $wiatynie i monastery | nawra-
cajgea cate parafie, jak to z emfazg pisze jeden z historykow '
Schizma réwniet atakowala katolicyzm. Przvbierala niekiedy bar-
dzo groing postawe. Ostatecenie musiala ustaplé

Po konwersji wydal arcybiskup Smotrzyski nastepujgce prace:

1) Apologia Peregrinatiey do Kraiow Wschodnyeh, pisana
podezas pobytu w monasterze dermanskim po konwersji | powrocie

ze Wschodu. Podal jg do publicznej wiadomodéei w Dermaniu
25 sierpnia 1628 r.

2) Protestatin wyszla we Lwowie 1628 r. Smolrzvski prote-
sluje w niej przeciw soborowi kijowskiemu 1628 roku.
3) Paraenesis sgbo napomnienie.

4) Exacthesis nbo Expostulatia, obydwie ksigiki ukazaly sie
drukiem 1629 r., Paraenesis w Kraokowie, a Exacthesis we Lwowie.

Duio materialu zwigzanego z tematem zawieraja listy Smo-
trzyskiego, ktére uwzgledniono w miare mainodel w ciggu pracy.

W dzialalnofci Smotrzyskiego widaé wyraing ewolucie w li-
leraturze polemiczne] ruskie] od schizsmy do katolicyzmu. Ten
sam objaw moina zaohserwowaé w jego pogladach na prymat
papieski. Po schizmatycko-heretyckich wywodach zloivl on ulegly
hold papiezowi,

sir. 302), ze pomyst Lamentu mogl wyisé od mistea Smotreyskiego,
Cyryvla Lukarysa. oraz #e Threnos minl byé z grecklegy na stowianskl
Jezvk | polski przethumaczony. Podobnie mdwl o ukazaniu sle Threnosu
po polsku | rusku Jocher A., Obraz bibl egraficzno-historyezny Jitera-
tury | nauk w Polsce. 111, 555. Przypuszczenle lo jest nieprawdziwe.

1 Chodynicki w Dykeyonarzu uczonych Polakow, TII, 141, twierdsl
blgdnie, e pierwsze wydanie ukazaln sie w 1612 r.

" Sakowicz E., Kndceltl prawoslawny w Polsce w epoce Sejmu Wiel-
kiego 1788—1762, Warszrawa 1035, 1.

Y Grabowskl T, Ostatnle lata Melerjusza Smotryekiegn — srkic
deiejow literntury unicko-prawceslawne) (Ksicga pamist. ku czel B Orze-
chowicza, I, 327).
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ROZDZIAL L
Miodosé | wyksztaleenie Smotrzyskiego

Zaprowadzona z tak wielkim trudem Unia brzeska w 1596 roku
nie przyniosla upragnionej | spodziewanej zgody religijnej w I’fn-
rodzie ruskim, lecz stala sie zarzewiem jeszeze wigkszych nie-
porozumiefi, niezgody i walki. Unia ta miata przyniest ,welikie
licho dla Ukrainy wedle wyrazenia jednego ze zgryiliwych auto-
réw.! Przez nig miala nastapié profanacja wielu kodciolow, po-
wyrzucano z nich oltarze Bogu pofwiccone, wygnano 2 njr:_h ka-
plandw, stugi Boze' To wszystko mialo byt skutkiem unii ko-
écielnej, Podwiecono temu unijnemu dezielu wiele trudu i pracy.
Lecz nie wydalo ono zaraz takiego owocu, o jakim mysleli 'waﬂ:_jr
unii. Papiez Klemens VIII goraco pragns! tej jednodei i wyrazil
to fyczenie swego serca jeszeze w 1585 roku, aby za WZOrem ru-
skiego nawrdcenia caly grecki Wschdd odrzucit i:rll:dy i ﬂenmui:_;,
a przyigt prawde i powrdcil do Stolicy Apostolskie), ktbra pragnie
Grekéw przyjat do serca swego, aby przez to we ,wszystkich
byl uwielbiony Bég i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa i stala
sie jednn owezarnia | jeden pasterz”.”

Jednak zamiast urzeczywistnienia sig tej wielkie m:,ri.:h pa-
pieskiej zrodzilo sig z winy miejscowego elementu zaognienie sto-
sunkdw religijnych na Rusi. Unia 1598 roku stala sig jednym
z piekacych i jatrzacych probleméw, o ktérego rozwigzanie ku-
sili sle kolejno polscy krélowie i sejmy.! A niektorzy nawet upar-
cic glosili, #e powstanie Unii brzeskiej bylo debitnym znakiem
panowania Antychrysia na ziemi®

Zaczela sie walka z unig kofcielng. Stanelo do niej nawet du-
chowiefistwo z lwowskim biskupem Balabanem i przemyskim Ko-
pystefiskim w oparciu o patriarchat carogrodzki, bractwa cer-
kiewne, panowie i szlachta ruska z takim potentatem, jak ksigie
Konstanty Ostrogski | Kozacy. W obronie swobéd i niezaleinodei
religii schizmatyckiej walczyli jej wyznawey i piérem. Do obron-
chw na polu pismiennictwa nalezy réwnie: Melecjusz Smotrzyski.

Pochodzil on z Podola. Misjscem jego urodzenia jest krélew-
skie miasto Smotrycz, gdrie doéé wczeinie byly ogniska kultury

' Lewicki) J., Unia | Petro Mohyia, Kijow 1875, 6

' Hkps Csszolin, sygn. 3586, II, k. 19, .

! Constitutio super Unione Nationis Ruthenae cum Ecelesia Romana
(Likowski E. Unia brreska, dedatek, 416).

' Deruga A., Piotr Wielki a Uniel § unia kofeislna 1700—1711, 1.

! Dehinski K., Raskol | sekty prawnslswne] Cerkwi rosyjskiej, War-
aawa 1910, 29,
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lacinskief." Ojcem jego byl Erazm Danilowicz Smotrzyski, ktiry
wezednie juz zwalezal swym piérem myéli unijne. Nie znamy do-
kladnej daty urodzenia Maksyma Smotrzyskiego” Ogélnie prevj-
muje sig jego przyjicie na swiat okolo 1578 roku' Na podstawie
listu Smotrzyskiego do papieta Urbana VIII pisanego w Dubnic
6 lipea 1627 meoinaby preyvjgé za date uredzin rok 1577. Miano-
wicie piszge on, #= urodril sie w schizmie jakby 2 koniecrnobel
i w niej xr wiasne] wol] przebywal przez pietdziesigt lat* Preyj-
mujemy nazwisko Smotrzyski,™ Byl on narodowodci ruskiej. Ojciec

* Lery ono przy uféciu Jaromirki do Smotrvesa w powieele kamle-
nleckim. Jest to stara csadn. Wedle ruskich latopiséw minla fstnieé jui
w XII w. Kazimierz Jagiellofczyk nadal Smotryczowl w r. 1448 prawo
niemiecikie (Archiw Jugs-Zapednoj Rossll, 1 I, cz 6§, str. 5—12). Creste
wojny niszezyly minsto. Mimo krélewsk.ch staran trudno mu bylo pod-
niesd sie. W r. 1570 liczyio ono 91 osiadiych domdw | nalealo do lia-
micniecklego starostwa (Stlownik geograficzny Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1880, X, 818—821). Cale wojewddziwo podolskie lezyio
w XVI w. 37 miast, wirdd nich 8 krolewskich, do ktorych naleist te:
Smotryce (Baver J, Z prrzeszlofcl as.edll wojewddstwa tarnopolskicgo.
Tarnopol 1835, 43), Za rzjdow kslecin Witolda osiedlili sie tu Dominiko-
nie (Tomkiewlez W., Zasicg kolonizacjl polskiej na Rusl, Przegl. powse
1833, 1. 187, 37). W Smoiryczu miell Dom nikanie swy stkole jud okols
r. 1307 (Karbowiak A., Dzisje wychowania i szhdl w Polsce, Petershurg
1808, I, 180). W r. 1427 Tatarzy znlszczyll klasstor. Ponowna erckeja
klasztoru Dominikandw w Smotryezu wydana jest przez Mikolajs Bree-
skiego, generala ziem podolskich, a potwlerdzona przez kroldw polskich,
pochodzl = r. 1588 (Rkps Ossolin, sygn, 4022, 11, k. 76), Akta grodzkie
I Z.emskie, X, 151, mowig, 2e Mikolaj Brzeski, starosta kamienieckd
| podolsid, oddaje sbudowany prezez sicbie kodcldl smotrycki Dominika-
nom kamienjeckim. Konwent dominikanski wehodzil w skind archidis-
cezji lwowsklie] (Dlugosz T. Relacje arcyb.shupdw lwowskich 1385—
174, Lwdw 1937, 88).

T Melecjusz jest rakonnym Imienlem Smotrzvskiego.

' Korbut G., Literatura, I, 334, Jablonowski A, Akademin, 72—3,
f;ni:’l;mlnw 5., Kijlewskij mitropolit Petr Mohyla 1 jews spodwinllkl,

* Susza J., Saulus et Paulus sive Melet us, Smotriscius, 72 Osinskii
A. 5, Meleti) Smotrieki], 11, zamacen, iv data urodzenin Smotreyckiego
waha sie migdzy 157T—1578,

1 Ruska pisownin tego nazwiska breml Smotryekl Nigktorzy oulo-
rowle uzywajy Smotrzyckl Smotryski. Sam Smotrzveki udywal takie
pisownl swego nazwiska w polskich swych ksigtkach. Wspoiczesni mu
autorzy ukywall nozwiska Smotrzyskl Najzawzletszy wrig Smotrey-
slicgo, protopop Muiylowski ufvwa nazwiska Meloty Smotrzyvsky, Na-
stepnie tym ssmym bromieniem nazwiska posluguje sie Sakowicz
w Epanortosiz, s. 118 ,oraz regestr. Dalej ks, Sebastinn Nuceryn, doktor
Piema #w, | kaxnodzicja katedry krokowsk e¢f w aprobacie do druku
Parsencs’s pisze tak samo, podobnie ke biskup wlodsimierski | brzeski,
Joachim Morochowski w aprobacie Exaethesis. Sam Smotrzyski tak,
a nie inasczej, podplsywal sie preed nawrbcenlem (Verificatia niewin-
nodcl, 7 1 in, Elenchus pism uszczypliwych, k. 5 § in) | po nawrdceniu
{(Apologin, 5 I | in., Parsenesis, 61 1| in): ,Ocice Moletius Smotrevskl,
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jego mial plastowaé rééne godnodei pafnstwowe jak pisarza grodz-
kiego kamienieckiego ", podskarbiego kamienieckiego ™, podstaro-
go ", sedziego ziemskiego'., Byl to czlowick wielce wyksztal-
cony na swoje czasy. Mial znaé jezyk slowianski, gnrcl_cf
i lacinski. Otrzyma! potem od ksiccin Ostrogskiego godnosé
rektora Akademii Ostrogskiej, pierwszej wyiszej szkoly teo-
logicznej na Rusi. Mial dwéch synow: Stefana i Maksyma.
Maksym byl miodszym.”* Smotrzyski byl szlachcicem." Poczyt-
kowe nauki pobierat nasy Maksym w Ostrogu. Zaprawial sig tutaj
glownie w starofytnych jezvkach. Kszialtowanie sie miodej du-
sry Mauksyma Smotrzyskiego w atmosferze glownego centrum
schizmy nie pozostalo bez wplywu na jego pbiniejsze zycie. Szhkoly
schizmatyckie w XVI wieku mialy na celu glownie wpolé w sarca
swych wychowankéw miloéé do wiary | liturgicznego slowian-

Archiepiskop Poloskl.. Archimandryta wilefski v Dermanski”, dale)
w liscie do patriarchy Cyryia Lukarysa z 21 sierpnia 1627 r., w Frote-
stacji | w ldcle do papleza Urbana VIII z 16 lutego 1630 z Dermania:
indignua fillus et quotidianus apud Deum exorator Meletius Smotrziski
Archiepiscopus dictus Polocensis, Archimandrita Vilnensis ot Derma-
nemsis mpp”. Theiner A, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae,
111, 387, Czasami spotvkamy pisownie nazwiska Smotryski, Do tych au-
tordw nalegy Dubowlcz, Hierarcha, 57 | in; Skupienskl, Rusin
#lbo Rellatia, H. 3; Kortlsclius, Widok Potyczki, broszura Exegis
méwisea o szkolach kijowskich (Golublew, Istoria kiewskoj du-
chownoj akademil, 83); Niesieck| K., Herbarz polski, VI, 481, wyd.
Bobrowicza J. N.; zapiska no egzemplarzu gramatykl Smotrzyskiego ma:
«Meletius Smotryskl auctor praesentis Grammaticae Litteralis” (Ossolin,,
sygn. 15810). Rusini rwykli bradé swe nazwiska od osad | ziemskich po-
sladtodc] na -ski, -cki lub -wicz na wzir nazwisk polskich (Gorzkow.-
ski M., O rusifnskie) | rosyjskie] szlacheie, Krakow 1878, IT—8). Prayvi-
mujemy wiee brzmienie — Smotrzvski — odpowiadajace duchowl pol-
skiej pisowni.

" Smotrzyskl M, Obrona verificatiey, s. III; Jablonowskl,
Akuademia, T2

" Bartoszewicz J., Historlia liferatury, 1, 208; Kordaszewicz St
Daieje dawnlejsze miasta Ostroga, 124, pisze, f¢ Erazm Smotrzyskl pet-
nit obowigzki podskarbiego przy ksieciu Ostrogskim.

" Lukaszewlez J, Dueje Koicioldw wymania helweckiego na
Litwie, I, #1, Autor Sowite] winy chee go mief nowel popem. s 60,
Lecz to jest watpliwe. Z Obrony verificatiey moina wnosié, te Smotrzy-
tki Maksym nle byl popowiczem. Por. te Grabowsk! T., 2 dziejow
literatury unicko-prawostawnej, 9.

“ Chadynlck! J, Dykevonarzs uczonych Polakdw, TII, 138,
Ostrowski T. Dzieje | prawa Koéciola Polskiego, 111, 203

W Susza, 15,

" Sam Smotrzyskl pisze, #¢ nikt mu nie codbierze tego, co mu dalo
«uctciwe jego selacheckie urodwente”, Elenchus, k. 30, — _Natus in Po-
dolia e nobil] presapla” (zapiska na gramatyce Smotrzyskiego w Ossoli-
newm sygn. 156810). Zdanie Stebelskiego IE. e Smotrzyvski to .prostego
stanu exlowlek™ [Przydalek do Chronologil 192) mija sie z prawda
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skiego jezyka Slady tef nauki pozostaly w duszy Smotrzyskiego.
Twoéreg akademil byl nie kto inny, jak ksigi¢ Konstanty Ostrog-
ski, wielki miloSnik i obrofica wschodniego prawoslawia. W Aka-
demii Ostrogskiej miala sie wlasnie kszialcié schizmatycka milo-
driez, ktéraby mogla w prayszlodci bronié swej religii. Rektor
Smotrzyski otrzymal od ksigela Ostrogskiego dwie wioski: Ba-
klajowkg i Borysiéwke." Nie pozostal tez bez wplywu na rozwdj
duchowy syna i sam ojciec, ktory juf od dawna pisal przeciw
wezelkim prébom zjednoczenia Kodciola." W Ostrogu uczyl tet
Maksyma Smotrzyskiego Cyryl Lukarys, pdiniejszy patriarcha
Konstantynopola, gorgey zwolennik kalwinizmu. Nauka w Ostrogu
miata zaszczepiad w duszy Smotrzyskiego wiekszy milo§é | pray-
wigzanie do schizmatyckie] wiary.

W roku 1601 nastgpila zmiana, W tym roku umarl ojelec
Maksyma. Ksigze Konstanty Ostrogski wzigl obydwdch milodych
Smotrzyskich teraz pod swojg opieke. Starszego Stefana uczynil
swym sekretarzem." Maksyma natominst wyslal razem z Jerzym
Fuzyng do kolegium jezuickiego w Wilnie™ Dlaczego ksigie
Ostrogski wyslal ich do Wilna? Albo cheial, ‘aby jego ulubieficy
poznali lepiej nauke katolicka, a péfniej = wickszym pozytkiem
i sukcesem mogli jg zwalczaé. Albo tez w ostrogskiej szkole mu-
siala nauka nie staé na zbyt wysokim poziomie, skoro ksigie
Ostrogski, zajadly wrdg jeruitdow, do nich wladnie wvslal na
nauki swoich wychowankéw,

Trzeba przyznaé, ze dwcezesne szkoly jezuickie staly wysoko
pod wzgledem naukowym. Jezuiei zwracali na szkoly bardzo pilng
uwage. W poréwnaniu ze szkelami bractewnymi schizmatykow
staly one o wiele wyiej. Ojcowie Towarzystwa Jezusowego ,nie
maly poiyiek w pracach duchownych | szkolnych przywodzg”®
Daigki nim mniejeden blednowierczy wychowanek powrdcit na lono
prawdziwej wiary katolickiej. Wychowankowie szkdl jezuickich
bardzo czgsto porzucali protestantyem lub schizme | przyimowali
katolicyzm. Studium w pelnym kolegium jezuickim rozpadalo sie
na trey czedci, mianowicie piccio- wrglednie szedcioklasowy kurs
szkdl Srednich, trzyletni kurs filozofii i czteroletnt kurs teologii.
Studium teologii uprawiala jezuicka mlodze: zakonna i kandy-
daci do stanu kapladiskiego. Dla mlodziety fwleckiej, kidra nie

. Susza, 15; Tretiak J.; Ploir Skarga, 83,

* Smotrzyski, Paraenesis, 68

" Susza, 15

* Lukanszewicy Dzeje, 187, Osinskij, M. Smotrickij, 14
" Rkps Oszolin., sygn. 5763, s 314
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samierzala podwigcit sie stanowi duchownemu, dostgpne byly
sgkoty srednie i filozofia™

W ankademii jezuickiej zaprawial sie nasz Smotrzyski glownie
w naukach filologicznych, a po czedci i teologicznych. Moina przy-
puszezat, e na poiniejsze zainteresowania Smotrzyskiego do Ko-
iciota katolickiego nie pozostal bez wplywu pobyt jego w kole-
gium jezuickim. .

W roku 1605 opuécil Smotrzyski skademie jeruicks w Wilnie
i udal sie za granice w towarzystwie ksiecia Solomereckiego,
herbu Rawicz, aby uzupelnié swoje wyksztalcenie. Zwiedzil on
wtedy Slask. Byt we Wroclawiu™ Przebywal tei na uniwersytecie
w Lipsku, Norymberdze, Wittemberdze ™

Wowczas to zachodnia Europa wrzaln, Wazniecona pscudore-
formacja panoszyla sie nadal, Katedry uniwersyteckie ﬁl_ui:-'l}'
w wielu wypadkach ideom pseudoreformacyjnym, zwalezajgcym
zaciekle papiestwo Kodclola katolickiego.

Studia w Niemezech sprawily w psychice Smotrzyskiego wielkie
zaburzenie. Sluchanie wykladéw w dcianach protestanckich un.i-
wersytetow oddalilo go od jezuitéw i podwaiylo jego sympatie
do Kofclola katolickiego., Sam Smotrzysk| przyznaje si¢ do tego,
ie stal sie tam ,Lutréw zwolennik®, ,skwaréw Luteranskim dy-
mem okopeiaty™.® Wrbogacony takimi windomosciami wrocil na
Litwe™, Powrdt przypadl na 1608 rok™ Poczatkowo przebywal
w Minsku u Solomereckich, Bardzo jednak iywe stosunki laczyly
go ze stauropigialnym bractwem fw. Ducha w Wilnie, w ktorym

® Bednarskl St, Upadek i odrodeenie szkdl jezulckich w Polsee,
Krakow 1933, 8.

2 Susza 16

M Smotrzyvski M., Apologia, §3.

" ikid, a5—od.

" jbid 96 Fedyszyn 1. w rozprawee pt. Meletij Smotricklj ta joho
unijna dialnlst (b rovk, 13) sgdei, e mylilby sie ten, kioby uwa::'l_r.
ie Smotrzyski powrdcit z zachwlanyml pogigdaml religljnyml Nie
cheinl on awodzié nadeiel kisecia Ostrogskiego | prawoslawnych. Byl
synem Cerkwi wschodnle], gorgeo do nie] przywigzanym. Na 1o nie
mozna sie zgodzié. FPobyt w Niemczech wprowadzil do jego dogmatdw
wicle bleddw protestanckich. Susza, 18, pisze, te Smotrzyski .secreta-
riorum facile primus censeretur”, a ks. biskup Likowskl E. Unia. 235,
ie nie oderuwnl on w ferworze polemiki, Ze . wypadal z roli obrofcy
Cerkwl wschodnie) dyzunickle) | staczal sic na pochylofé protestancky™.

¥ Likowsaki E. Unin, 233, pisze, #¢ Smoirzyski podrizowal po
Hiemezech od r. 1801, a wrocil do kraju w 1807 r. Syrokomla W,
Mifisk, Teka wiledska 1857, II, 153, zanacia, e powrdt z Niemlec do
Mifska prrypadas ns czas okolo 1800, Na to rownie: nle modnn sig
zgodzlé. W r. 1608 umarl protektor Smotrzyskiego, ksiaze Ostrogskl
(Por. & n'm monografie Lewickiego K, Ksigite Konstanty Ostrogskl
8 unia brzeska 1598 r., Lwdw 1933).  Smieré oplekuna zadecydowaln
prawdopodobnie najwiecel o powrocie,
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tak zaciecie walezyl przeciw katolicyzmowl eslawiony Stefan Zi
zania, rwany Kagkolem. W tym czasie Wilno slynelo jako ,cen
trum walki polemicznej pidrem”.™ Tulaj te: zamieszkal Smo-
trzyski w charakterze nauczyciela szkoly bractewnej.

Byt to wlainie czas zawzielej walki miedzy unitami a schiz-
matykami. Smotrzyski nie pozostal poza jej obrebem, lecz stanal
do niej. Zaczagl wydawat swoje zjadliwe pisma. Tchng one wielka
nicnawiscig ku katolicyrmowd.

Z przystypieniem Smotrzyskiego do walki polemicznej podnio-
sta si¢ ona do wysckiego poriomu. Spod jego pidra wyszlo teraz
dzielo: Threnos. Boleje ono 1 oplakuje stan kosciola wschodnisgo
i wystepuje bardzo ostro przeciw unii kojcielnej przez ,odstepne
Pastyrze skleconej z Kofciolem rzymskim".™ Pismo to, napisane
z ogromnym polotem, bylo bardzo nicbezpicczne dln spoleczenstwa.
Krél Zygmunt 111 wydal 7 maja 1610 r. zakaz sprzedawania i czy-
tania tego dziela. Sami katolicy mieli je niszezyé, Dlatego tex
bractwo wilenskie wnioslo skarge nn mieszezan 28 lipea 1610
za zabranie od introligatora trzystu szefciu egremplarzy Thre-
rll:rsu.’: Za sprzedad Threnosy miano nalofvé kare 5 tysiecy zlo-
tych.*

Korektorem tego deiela mial byé archimandryta wilenski,
Leoncjus: Karpowiesr, karany nawet podobno za tp wiezieniem.™

Kalolicey pisarze chwyelll wiedy za pidra, aby odpowiedzied
godnie na falsze Smotrzyskiego. Do walki polemicznej stang! ksigdz
Piotr Skarga, ogromnie zaslurony w dziele zjednoczenia kofciel-
nego | dal Smolrzyskiemu wymowns odpowied? w swej] pracy
~Na Threny i Lament Theophila Ortheologa”. Po nim zmierzyl
sig z Orthologiem Eliasz Morochowsld, sekretarz krilewskd, Rusin
z pochodzenia, pdiniejszy biskup wlodzimierski i brzeski w ksigice
wParegoria albo utulenie uszczvpliwego Lamentu”. Pisma katolic-
kie podzialaly na Smotrzyskiege troche uspoknjajaco. Zaczsl on
nawet zblitaé =le do unitéw wilenskich. Przeloiony monasteru
sw. Trojcy w Wilnie widzial, e napastliwy i wojowniczy autor
Lamento chee preyjéé do zgody z nami.® Smotrzyski mial nawet
wiedy wyrazié sle, #e Zaluje napisania swego Lamentu®, Roz-
mawial z unitami o zagadnieniach zjednoczeniowych. Zaznajamial
sig 2z pismami katolikéw | .uczul moe prawdy”. Bolal podobno

" Poplaten J, Swigly Andrze] Bobola, Krakdw 1036, 04

= Threnos, przedmows do crytelnika:

#* Golublew 5, Ki], mitrop. P. Mohyla, 1. 183—5.

# Jszczak Dohmatika, 202

® Archanglelski)] A. Borba s katoliczestwom | zapadno-rus-
skaja literatura, 128

# Sowita wina, 68,

M Examen obrony, 43,
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w glebi duszy = powodu zgorszen wywolanych przez wydanie
Lamentu ™.

W fyriu cerkiewnym widzial wiele luk. Zytie rakonne mialo
rowniet wiele niedomagan. Sam sig o tym naoccznie przekonal. Zo-
stal bowiem nowicjuszem monastery $w. Ducha. Lecz nle spoczal
nawet i teraz. Niepokoily go réinice obu Kodcioléw. Szukal wige
dalej sposobdw uzgodnienia. W tym celu zaproponowal dysputg
uritow ze schizmatykami ™ Tematem jej mialy byé sporne kwe-
gtie miedzy obu RKodciolami. Czynil to wszystko, aby doprowadzit
do zgody Rusl, ktorej bardzo pragngl, jak sam pdiniej wyznawal:
cala moig duszg ziednoczenia pozgdam y szukam™®. Smotrzyski
mial wtedy godzié sie na tezy o Duchu $w. i prymacie papieskim.
Napisal nawet w tym czasie Palinodie i o pochodzeniu Ducha sw. ™.
pisma te oddal w manuskrypole do przeczytania zakonnikom
| ezlonkom bractwa. Widniala w nich jasno droga do unii kosciel-
nej. Pod wplywem tego wrazenia zabroniono mlodemu nowicju-
szowi utrzymywsania lgcznofei z unitami. 1 dano mu teraz do wy-
boru albo przywdzisé mnisey rinse lub pozegnaé sie z klasziorem.
Smotrzyski wybral pierwszs alternatywe ™ W roku 1617 archi-
mandryta Karpowicz przyjal Aluby zakonne od Smotrzyskiego.
Otrzymal on wiedy zakonne imie Melecjusza

Po nawrbceniu sie Smotrzvskiego 1 ogloszeniu katolickiej Apo-
logii sierdzil sie protopop Mugvlowski | glosil, e Karpowicz nie
cheial przyjaé go do zekonu. Mial upatrywat w nim hipokryzje
| pornaé, #e on mial uczynié | wielkie turbatie Cerkwi Bokej™
Przyigl go do zakonu jedynie za wstawienniclwem sie wplywo-
wych oséh, ktore , wnetrznego wilka malo znaty" ™.

Argumentacjin Mutylowskiego nie ma najmniejsze] podstawy.
Schizmatycy starali sie o wzgledy Smotrzyskiego, cheac wyzyskac
jego wysokie zdolnosel do walki = unis.

Dla Smotrzyskiego rczpoczal sle teraz nowy okres Zyeia,

% Brvmanskt P, Dokumenty do deejdw blogoslawilonego Joxa-
latn Kuncowiczn, Prregl. Pornansk. 34 (1862), 46

® Appendix na Examen, K 48—48

* Paraenesis, ¢ o

= Proposicle o pochodreniu Ducha sSwictego podal w swe) J'i”il'f-r'-'l‘
unita Leon Krewza Obrona jednofel cerkiewne)” (Russk. Istoricz
Ribl, IV, 200—3108)

® Smotrzyski w Exacthes's pise (k. 15), 2¢ w Wilnie watypld
do zakonu | tam go .redodnie przyieli” i zostal prezbiterem.

woAntidotum, k. 6.

Noasma Proepctods "
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BOZDZIAL 11
Dzialalnosd Smolrzyskiego w stanle duchownym

Po wstapieniu do stanu duchownego nic wyrzekl! sie Smotrzyski
w dalszym eiggu swej niecheci do Koéciola katolickiego. Trwat
wiernie prey Cerkwi schizmatyckiej. W zakonie mial prownadzié
Melecjusz zycie wezorowego rakonnika wschodniego. Milowaé mial
ascezg | dazenie do doskenalodel ', Jako bazylianin przebywal przez
jakid czas w roli nauczyciela w szkole w Jewiu pod Oszmiang .
Z tego czasu pochodzi jego slawna gramatyka, wydana w Jewiu
1619 roku pt. ,.Gramatyki slowicfiskija prawilnoje syntagma“, od-
powiadajgca w zupelnofci wymaganiom owezesne] europeiskisd
nauki lingwistycznej . Nastepnie zajmowal Smotrzyski katedre
w wilefiskiej bractewnej szkole, uczge w niej jezvka lacinskicgo
i stowianskiego,

Oprocz tej pracy naukowej oddawal swe sily Smotrzyski dusz-
pasterstwu. Mial on wybitne zdolnodcl krasoméweze. Wyglaszal
przeto bardzo czesto do ludnofci kazania tam, gdzie pracowat lub
przy innych rozmaitych okazjach. Na pogrzebie archimandryty wi-
lefiskiego, Leoncjusza Karpowicza, on to wlasnie tegnal w mowie
pogrzebowej swego przelozonego, ktéry go przyjal do zakonu .

FPo &mierci Karpowicza godno$¢ archimandryty wilenskiego
otrzymal Smotrzy=ki.

Niebawem zaszly wypadki, ktére mialy doniosle znaczenie
w dalszym &yciu Smotrzyskiego.

Rok 1620 stal sle przelomowym dla schizmatykéw w walce
z unitami. Patriarcha jerozolimski, Teofan, przywrocil w tym rolu
schizmatycky hierarchie w Polsee whrew prawom pafistwowym
i cerkiewnym.

Schizmatycy nie dokenali niczego w walee z unitami na polu
sejmowym, anj te: drogg zaiartej polemiki. Starali sie wiec zdobyé
hierarchig nielegalnymi sposobami przy pomocy panstw obeveh,
a zwlaszeza sgsiedniej Moskwy. Dominujgcy role w wskrzeszeniu

' Susza, 18

* Korbut G, Literatura, I, 334, Macle Jewskl, PiEmiennictwo,
IIL, str. 455,

' Gramatyvks Smotrzysiiego byla przez dhugie lata irdd'em wieday
gramatyezne] w zakresie jezvka cerkiewno-stowiafisidego (Ogijenko
L, Jeryk cerkiewno-slowiafski, Warszawa 1028, 530, Este, Gramatvka
slowiafiska wydana w Polsce, Kraj 1883, nr 30, 5 18), Czechowycze
M., Melet.j Smotryckij jak gramatyk (Zblrnyk, Lwdw 1934). Smotrevak!
cheial uczyé spoleczefstwo ruskie przez swojy gramatyke crytad | pisaé
po cerkicwno-slowiansku, aby ono moglo ted rozumied kslegl cerkiewno
§ tlumaczyé je na jezvk ruski

Y Korowieki I, Stan kaznodziejstiwa prowoslawnego, Elpis 1935,
* 1—2, 282,
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“hi tyckiej hiernrchij w Polsce w 1620 r. odegrali duchowni
j:.:t:ﬁ:t;w lgldwnie z Kijowa, ‘:man:-tw; cerkiewne, patrmwlj.ﬁt
Konstantynopola, rzad moskiewslki upatrujgcy \:r Polsce swego niuj-
niebezpieceniejszego przeciwnika, oraz Kozacy " r

i Konstantynopol, Kijow | Moskwa zadecydowala o wskize-

svepiu schizmatyckiej hierarchii w Polsce, )

Moskwa — to plerwsze irddlo wplywu na wskrzeszenie _d:.':u_a
nickiej hierarchii na ziemiach polskich. Patriarcha jer?zuleunskj.

Teofan, otrzymal od patriarchy camgru-dz_kiggp windze jurysdyk-
cyjng nad krajami, przez ktore bedzie przejeidial. W Mns%:grle Wy~
gwiecil Teofan patriarche Filareta. Pa_mnrchn moskiewski | tr::m
carski usilnie dazq teraz do odnowienin hlerarchii schizmatyckiej

w Polsce, ktora miala sluzyé moskiewskiej ekspansji na Pt:'lll.l reli-
gijnym i politycznym. Podezas pobytu Teofana w Moskwie przy-
bylo tam w lutym 1820 r. poselstwo kozackie z prosbg przyjecia
ich przez cara na sluibe moskiewsks. Mmkwu__w:u?n:ln od razu
pytanie, czy Kozacy clerply pod wzglqdf.-u} religijnym? Dulchuvnm:-
stwo rosyjskie od dawna podniecalo wérdd kozactwa mysl obrony
religii greckiej " . o |

Drugim #rédiem byl Konstantynopol. Protestanci starali sie na
wazelki mozliwy sposéb naklonié Turcje | Moskwe do uderzenia na
Polske i zadania émiertelnego ciosu katolicyzmowi. Cyryl Lukarys
byl tu gléwng spretyna w tych machinacjach 2 protestantami.

Trzecim ifrodlem decyvdujgcege wplywu na mkrz_eszeme schiz-
matyekiej hierarchii w 1620 roku by! Kijéw. Patriarcha .Tvqfan
opufcit Moskwe i przybyl do Kijowa w marcu. Przybycie jego
wzbudzilo mocne podejrzenie u kréla Zygmunta III | hetmana
Stanistawn Zdlkiewskiego. Patriarcha przebywal w Kiju-;_l.nﬂ. sta-
rajgc sie zaskarbié jak najwigesj sympatii bractw cerkiewnych,
duchowienstwa i ludnosci, Glosil uroczyscie, te wiadz¢ ma od sa-
mego Boga od fyciodajnego Grobu Chrystusowego, od plerwszego
biskupa Jakuba’,

Teofan prowadzil chytra politvke.

Pomocniczym czynnikiem wskrzeszenia h:‘ern!:h'll byli Kluzacy.
Do wriggnigcia kozaczyzny w orbitg walki z unig przyczynila sig
najwigeej kijowska Lawra Picczerska. _Knr.a_cy nie :\-_:r;.'_c;li zhyt-
niej uwagi na sprawy religijne. Najwyze] u_zy'wuh rieligii J_akn:: mf-:
rzedzia walki®, Z sila Kozakdéw musiano sie w tym czasie 'I_l::m_.c
pownznie. Polsce zaletalo na Kozakach. Stanistaw Zétkiewski do-

! Chodynlek!l K., Kofcidl prawostawny, 419—25. B

* Akty sobrannyje w bibl.otekach { archiwach Rossijskej Imperji,
L III, nr 23, sir. 31. ;

¥ Archiw Jugo-Zepadnoj Rossll, t V. ez I, & 3.

* Rawlita-Gawronskl F., Komczyma ukrainna, 72
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nosil krélowi przy omawianiu antytureckiego planu Batorego
o sile kozackiego oreia: ,czego teraz my, maige tak wielky liczbe
Kozakéw, moglibyémy sie¢ nie baé¢"*. Polska potrzebowata Koza-
kéw do wojny 2z Turcjy. Nalezalo wiec z nimi postepowné bardzo
ostrognie. Kozacy dali sie uzyé jako narzedzie w obronie dyzunii,
Wystgpowall oni rozmaicie 2 progébg, 2z groiba, zawsze za§ 2z ore-
zem w reku” ™, Unie zawsze ceynnie zwalezali v, Kozaey 2z Pio-
trem Konaszewiczem-Saha jdacznym prayezynili sie do decyzji Teo-
fana wskrzeszenis hierachii ®. Patriarcha Teofan poddal niedmialo
w dniu 13 sierpnia 1620 dyzunitom mysl obrania sobie hierarchéw.
Wedle planu ulofonego poprzednio postepowal teraz patrinrcha.
W swigto Wniebowzieria Matki Boskiej odbyl sie w klasztorze pie-
czerskim zjazd Swieckich | duchownych. Zgromadzeni mieli prosie
patriarchg o mianowanie metropolity | biskupéw. W tym dniu do
tego nie doszlo. Realizacja planu nastapita po smutnef klesce cecor-
skiej. Wtedy to odbylo sie wyswiecenie nowych hierarchow.

Swiecenia odbyly sig nocy w kosciele Objawienia Bozego, kijow-
skiego bractwa. Zachowano wielka tajemnice.

Dmnia 16 paidziernika 1620 r. zostal wyswigeony Izaak Kopinski
na biskupstwo przemyskie i samborskie ,nesciente rege” ™. , swa-
wolnie dowoli" | ,przeciwke ustawom ijasnym Oycow ss. y staro-
rytnemu zwyczaiowi Cerkwie powszechney" ", dnin 19 patdzier-
nika Job Borecki, ihumen kijowskiego monasteru $w. Michala, daw-
ny rektor stkoly lwowskiego bractwa na metropolite kijowskiego
i halickiego. Melecjusz Smotrzyski otrzymal Swiecenia na arcyhbi-
skupsiwo polockie. Nie znamy dokladnej daty tego faktu. Niekta-
rzy historyey umieszezajs date jego konsekracii na osiem tygodni
po swigeeniach Boreckiego, to jest okolo 19 grudnia 1620 r. Na po-
czgtku 1621 r. opugcil Teofan Kijow. W innych miejscownéciach
dokonal dalszyeh Swiecer. W Trechivmirowie wybwiecal Joézefa
Kurcewicza, thumena tamiejszego monasteru na biskupa wiodzi-
mierskiego | brzeskiego. W Bialej Cerkwi mianowal Izaaka Bory-
skowicza, ihumena czernczyckiego, na biskupstwo luckie | ostrog-
skie. Biskupem chelmskim uczynit thumens mieleckiego, Pajsjusza

" Rkps Ossol. svgn, 4500, 11, 54. (List z Baru z dnia 25 VIIL 16200

I* Relacje nuncjuszédw, 11, 150

" Zimorowicr B, Codex Archivialis, rikps Ossol. sygn. 1876, II,
142

{ 14

Orlowskij P, Uczastije zuporoiskich Kozakdw, Kijew, Starina
1905 t 91, 137; Lew lek | K, Drleje kozaczyrny, Ziemin czerwlenska, 1,
1836, 136, Przeglad najnowszej literatury do dzdejow prawostawia | wunil
w Polsce, ibid, 2, 1987, 223; Urban J. Unia brzeska a polskan racla
stanu, Proegl. Powszechny 221, 1938, 145

U Harasliewicz Annales, 448,

W Symanowicz, Préba verificatiey, k. C 2.
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Hipolitowicza w Zywolowie. ﬁb:r.uham, biskup ze Stachony, otrzy-
al godnoéé biskupa pinskiego ™.

h II}Ifcrrarchm dyztl:nicka zostata wznowiona. Fakt ten byl jednak
niezgodnym z przepisami Kosfciola wschodniego | Fuf.-}cualn_}*m wo-
hee Panstwa Polskiego. Prawo nadawania henu_ﬁc]luw h1£k}1p1_¢h
przyslugiwalo krélowi polskiemu. Przez winowienle dy'x.un}i:km]
hierarchii obee czynniki oslabialy spoistoé¢ Rzeczypospolitej. Za
atut stuzyla im schizma Kosciola wschodniego. _

W Polsce poczqtkowo nie wiedziano nic o tym czynie. Fakt
pierwszych fwigeen rachowane w tajemnicy | ukryciu. Czekano
wyjazduy Teofana ™. Zygmunt III zwrocil sig nawel z prosby do
Teofana, aby zachecil Kozakow do walki z Turcjs. P‘-‘lfrinrchn ‘uezy-
nil to bardzo chetnie. Prodba ta byla mu na rq_l:c,-. ‘li'r_znchqc_m nie
omieszkal dodaé, ze predzej bedy mogli uzyskaé zatwierdzenie no-
we{ hierarchii.

Kozacy domagali sie w #adaniach obrony gwutch praw zwrotu
rerkwi p::rsl:ﬁd_&nyl:h przez unitbw. Grozba wojny z T].:n:_]q 1620 r.
sktaniala Polakéw do ustepstw. Jedynie dzigki czujnosci nuncjusza
i poboznoéei kréla nie dokonali niczego. Turey jednak podjucdzali
Kozakdw, ile tylko mogli do buntéw. A cxynili to przede wszysi-
kim za podrednictwem greckiego duchowienstwa. Z;.rgmun'r,_ﬂ'l W¥-
stal do Kozakow ksigdza Obornickiegoe, aby ich tﬂﬂgudztl i zyskat
ich pomoe. Cala sprawe zalatwiono pam}:slmlu. élaraz '!‘.l'il dn::mﬂ_st
krolewskl wyslannik, ze Kozacy za pomoc Zadajg potwierdzenia
metropolity ‘B-mwkmgu i innych biskupéw mianowanych przez
Teofana w swych godnosciach ™. .

Rozumniejsza czest szluchty zdala sobie sprawg ze znaczenla
jednosci kodcielnej w Polsce. Wyrafala ona zyczenie, aby w Djczy-
znie panowala jedna, &wigta. rzymska i Katolicka wiara. Usiinie
tet naledy starad sie, aby w spoleczenstwie, juko ,,Eudneg.r_ Ovyczyzny
Matki naszey Synaml schizmata takie nie ‘h}'IL. ktdre r-.’:zn_e y Rze-
'-‘Emmpﬂlitej gekodliwe czynig dissidentie” Instrukeje woje.
waodztwa plockiego dla postdw na sejm 1520_ r. -:Iumage:iy sle, 2e
nalezy sprzeciwié sig ,o0d wszystkich braciey swych” przeciw

i, e Kodciol, 428, Lipiaskl W, St Mich Krzy-
fmwuk[i.h t":l:?yllfi“ﬁgtski E. Historia unil, 88. Blednie Informuje
o wskrzeseeniu hierarchii 1620 r, Suchenek-Su¢ héu? ki H. W roz-
priwile pt. Pafstwo a cerklew prawoslawna w Polsce | panstwich W’F_“’r!;
nych, Warsziwa 1930, 51, #e zwolany sobdér do Kijown 1820 wyiw igc
nowych biskupow | prosil patriarche carogrodzkiego o blogosinwiens-
i $

e Suwara E, Przvezyny | skutkl kleski cecorskiej 1620 r, Krakow

1930, 129,

" Helacle nuncjuszédw, 11, 124

* Rkps Ossol, sygn. 3568, II, k 21
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jakimkolwiek zamierzeniom. ktoreby mogly oslabiaé¢ starozytog,
powszechng, katolicky wiarg i prawa Koécioléw ™, Obydwa narody,
ktére rozdziela obrzqdek, winny tez zgodnie wspolpracowad. Z tej
milej wspblpracy wyplywa zawsze wielki poivtek. Polacy nle po-
winni nic czyni¢ bex Rusinéw, o Rusini bez Polakéw: ,.nie na nas
bez nas, ani my na nich bez nich". Jeszcze lepiej winna 3¢ ta
wspolpraca: ,nie moZemy my sami na sie bez nich, ani oni sami
ber nas stanowié” ™ Postowle kijowscy oblecywali wojenng po-
moc pod warunkiem zaspokojenia religii greckiej. Najgorliwiej
przemawial w obronie praw religii greckiej Wawrzyniec Drzewin-
ski, posel wolynski, na sejmie 1620 r. Protestanci réwniez popierali
schizmatykow. Krél jednak oparl sie zdecydowanie temu naporowi.
Mial wtedy nawel powiedzieé charakterystyezne stowa: +Raczej
korong zlozg, anizeli na krzywde Kodciota | Unii zezwole" ™.

Przywrécona hierarchia schizmatycka miala wedle mysli Caro-
grodu zadaé zaboéjezy cios Kodciolowl unickiemu =,

Zygmunt IIT pisal do Lwa Sapiehy | urzedu grodzkiego w Po-
locku, aby Boreckiego i Smotrzyskiego nie wpuszczano do miasta
Albowiem oni i inni poddani 2méwilt sie 2 poddanymi panstwa tu-
reckiego, nieprzyjaciélmi chrzedcijanstwa. Patriarcha Teofan jest
szpiegiem. On odwaiyl si¢ bex woli, wiadomodel, pozwolenia kro-
lewskiego Swigeié na metropolie i inne wladyctwa, aby latwiej
szpiegowaé ®. Krdl wydal dekret, moeg ktbrege nowowyiwieceni
biskupi winni sg ,criminis lacsae maiestatis” g powodu laczenia
sig 2 Teofanem wyslanym przez Turkéw podezas wojny. Nalety ich
ujaé i ukaraé, wedle ustaw krajowvch®. Zarzadzenia te jednak
zdecydowal sie krdl cofngé ze wzgledu na Kozakéw. Tak nakazy-
wala polityka chwili déwezesnej. Musiano sie z nig liczyée. Gdyby
byly inne warunki, Rzad polski powinien koniecznie wyciagngé
z tego inne konsekwencje i okazaé silng reke.

Wedle poimiejszych relacji poselstwa ksiecia Zbaraskiego do
Turcji z 1623 r. patriarcha mial rzeczywiscie w swej dzialalnodei
porozumienie = Kozakami i liczyl na nich. Zbaraski zapewnial, e
patriarcha ,mial swoie Fakcye miedzy Kozakami, ktérzy dla nie
dotrzymania W. K. M. religiey onem bedg woleli prezy iego lactis

" PMsma Krevsstofa HRadeiwilta, Hetmana polnego  litewskicgo od
r. 1805-—I1628, rkps Os=ol., sygn, 1850, I, k. 2

" Rkps Ossol, svegn. 5765, 11, 307.

# Chodynicki, Kosciol, 433,

" Smolka St., Die reussische Welt, 265,

= Opisanie dokumentdw archiwa zapadno-russkich uniatskich mi-

iropolitéw, t. I, nr 488, & 178—0. P. 5., Do historil biskupdw schizmatye-
kich, Przegl Posnad. 35 (1863), 310

* F. B, Do historii biskupow schizmatyvekich, 322
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sostaé" ®. W chwili wyswiecenia schizmatyckich hierarchow

czynniki rzgdzgce byly zaskoczone grozq wojny tureckiej | preze-
ratone ,postrachem oreza tureckiego” ™, _ , _

Wykorzystanie tej stabodéci przez strong przeciwng zemécilo sig
tuk boletnie w przyszlodci na Polsce. -

Okolo wznowionej hierarchili rozpgtala si¢ teraz bardzo ostra
polemika. Nowowyéwigrony arcybiskup Melecjusz :':mﬂlt‘i.}"ﬁkl po
pewnym uspokojeniu stangl teraz ponownie na arenie 'E:Ilh.'mlif."ﬂnll’]i
Wydawal pisma w obronie legalnoici nowej hierarchii. Wichrzy
i buntowa! przeciw unii kodcielnej. Staral sig Ii:-rt?nin’: w rbiny spo-
sob patriarche Teofana. Lecz trudno byle wybiellé g postaé, “f:f'
u poiniejszych historykow zasluzyla sul:m; na m!ann ..mnlatza :

W mysl wywodiw Smotrzyskiego plmrmn:hn JETDZI‘JI.IFHI’-H, ':‘leu;
fun, byl prawdziwym patriarchg, a nie zmyilpnjim, Nie pop n:_
on zadnej zdrady. Byl on mgzem uczeiwym | nlept-de}‘.:..ﬂ.nyn; A
Podobnie uwaial siebie i Boreckiego za m-:;dw ucr.chwych . Teolan
otrzymal od patriarchy ku::slnntynnpulskl_egu .petnqudjlumdgkciq
w sprawach duchownych we wszystkich du.aq:-:-'zju_:h po eghye ];_-
triarsze Konstantynopola. A przecie: prawo Swigeenia na rus dle
metropolie i biskupstwa nalezy nie do kogo innego, jak tylko do
patriarchy Konstantynopola. On to od czasu przyjecia chrztutpr:l:.l-:
Hug jest jej ,.absolutus duchowny Invt-smqr : Gldy_ patriar ;
jerozolimski zawital na ruskie ziemie, oni nie mudlzm_l: o nim nic
zlego. Wiedzieli tylko, #e on byl piastunem znnmmru‘_r.e;._ ﬁmqtfl
i apostolskiej stolicy. To dla nich bylo jasne. Na Rusi zjawil sig
straznik §wistych miejsc, nauczyciel i wspﬁl_tnwarxys: pntngr:‘hy
curogrodzkiege. Prosili wige go o w:,'!wmcl.-nw_mutrnpnl_l.ti.:, b'II‘E kli:
pow na miejsce ,odpadlych od Swigtey C-:-rl-:w!.e naszey Ilkj 8
pojecie mial Smotrzyski wiedy o bisku_pach unickich. "i:::ﬂ dr,; z::
reuty pod adresem swoim czy Boreckiego uw:-.'nta.l_u :rwm.n_ 1}
Obydwaj oni sa niewinni. Nieprawda jest, ze oni ;ﬁ:rc:zumhwi
sie z sultanem tureckim, aby pod pret-:‘.-l_-:atf_-m rnhgung;:rn LJbunty
v rogtyrk] miedzy ludimi szkodliwe" L’i}'ntéll rngr?l.at T A

W Swietle poiniejszei historii okazalo sig wyraznie, ze ]:l-it..l ar-
cha znowu takim niewinigtkiem nie byl. Wedlug wspomniangj juz
relacii ksiecia Krzysztola Zbaraskiego, konluszego kq.jnrnnr_mgu. do
mustafy cesarstwa tureckiego patriarcha carogrodzki ..nie tylko

% Rhkps Ossol, sygn. 4500, II, k. 2386
® Relacje nuncjuszdw, IT, 1230
 Stebelski 1, Chronologia, 123
™ Veriticatia niewinnodel 17 1 in.
™ Elenchus pism ussczypliwyeh, k. 5.
B Verificatia, 24.

® Ibid. 6.

= Thid (wyd. 1), k. Aljj
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Korony tey, ale wazystkiego chrzefcijanstwa sie Nieprzyjaciel po-
kazowal". On to tak dzialal, z¢ Turck .podnidst woyne”, Teofan
235 byl prawy reka Carogrodu.

Dzialalnoé¢ Smotrzyskiego nie kofczyla sig tylko na polemice,
Rozsylal on uniwersaly po polockiej diecezji, tchnace jadem nie-
nawidei przeciw unii. Smotrzyski spelnial role najglowniejszego
podzegacza antyunijnego. A spelnial jg bardzo gorliwie. Polemika
ted zaogniala sig coraz wiecej.

Przedmiotem atokéw Smotrzyskiego stal sie tef unicki arcy-
biskup Jozafat Kuncewicz. Wniést on na rgce metropolity Rut-
skiego skarge na Smotrzyskiego, ktory zjawil sic w Wilnie i ,.slo-
wem | pismem” zaprzeczsl mu prawa do katedry polockief, uwa-
zajge siebie za prawego arcybiskupa. Smotrzyski porozsylal po
calej Litwie uniwersaly przeciw Kuncewiczowi. Metropolita Rulsli
wezwal Smotrzyskiego na swdj sad. Pisma krélewskie oglosily Bo.
reckiego | Smotrzyskiego wrogami panstwa. Nie to nie pomogio.
Rutski rzucil na Smotrzyskiego klgtwe ™.

W Polocku panowal poczatkowa prawdziwy pokdj. Lecz nowy
arcybiskup schizmatycki Melecjusz pomieszal ,on mily pokoy"
i tak ,hardzie soble poczynal” jak gdyby nie bylo Boga na niebie
i 2adnej wladzy duchownej | swieckiej na ziemi ™ Schizmatycy
za sprawsg ,przekletego Smotrzyskiego” znienawidzili prawde, kto-
18] zawsze wiernie sluiy unici. Uwazali unitdéw za ludzi zlych.
Takie skargi wyluszezal arcybiskup Kuncewicz w lifcie do Lwa
Sapiehy, kanclerza litewskiego ™.

Widocznie dzialalnoéé pseudoareybiskupa polockiego byla zbyt
agresywna, skoro z ust lak Swigtego pasterza, jaki byl fw. Jozafat
Kuncewicz, wyszly takie okreflenia | oskarzenia.

Spoleczefistwo nie zdawsalo sobie sprawy poczgtkowo z akcji
dyzunickiego arcybiskupa polockiego. Nawet Lew Sapicha mial
patrzet krzywym okiem na postepowanie arcybiskupa Kuncewi-
cea ze schizmatykami  Albowiem z tego nalezy sie spodziewal
Jedynie . wewngtrzney niezgody, domowego niepokoiu"™ ™,

Cala ta dzialslnose skonczyla sie meczensky émiercia sw. Jo-
zofata Kuncewicza w dniu 12 listopada 1623 r. Moralnym spraweg
tej krwi meezenskiej byl arcybiskup Melecjusz Smotrzyski.

Od tej chwili tragicznej nie zaznal Smotrzyski spokoju. God-
nosé arcybiskupa poczela mu ciazyé Opuseil wiet Wilno, Udal

¥ Oplsanie dokumentéw archiw. russk. unist,
sir. 178,

™ Szymuafisk| P, Dokumenta do dziejow blog Jor EKuncewicea,
Przegl. Poznan., 34 (1882), 22

# Ibid. 36, List z dnia 24. IV. 1622

™ Thid. 25 {12, 111 1829,

mitrop, L I, nr 434,
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sig do Kijowa. A stad powgdrowal do Kn:mlapt;mnpnln. fndqzér!
zotern do Jerozolimy, aby tam u najezystszych zrodel bada _n.alu .
Koéclola wschodniego ™. Odwazyl sie na te podroi. Nle.;waz:a ni
swoje . podeszie lata y ploche zdrowie” ™. N_a ‘-h’s::h{mm_-+ jedna
nie znalazl czystej nauki, lecz bledy i h.erez.}e. Ta zachwialo Eo
powainie w schizmie Owezesny patn;_m:ha _Kumftg:ityr!np{-:n a,
Cyryl Lukarys, byl nieprzejednanym wrogiem um% koscielne]. Ltfﬂ—
sto wysylal na Hui listy celem utwterdzf'nm sch1nn3!r. Sam nm_uuI
miast byl zwolennikiem nauki Kalwina ™. Heretyckie shltlm:n;ﬂ;:
umial patriarcha doskonale maskowac 2 grec_]-t‘q prmm:.:,;;u l.‘.:.
W oczach ortodoksvinego &dwiata chelal uchodzié za heroida pra-
wios!awin. ) 1 1
Bawiacy na Wschodzie Emnll'z}rﬁkl. .l:dﬂ{fal”przEJr:.eé 'lieldw;.l.-
cowost patriarchy, Przedlozyl mu swoje r+:]1gl_1n_4:- wqt;_&lmofci. a-
widdl sie jednak. Patriarcha okaxal sig slabym L_me_wmr.mml ruanz:
czveielem swojego Rodciola. Duch innowierczy w:d.n%nl W :1;.?:.1_ >
powiedziach *. Smotrzyski wynidst od p:ll_rmrc‘hy nie wyj mt‘&r:
prawd wiary, lecz zaclemnienie. Z ust jego ustyszal 1 z kqfﬂvl-
chizmu wyczvial heretyeckie nauki ™. hmnt(:r.ysk: stukajacy prav-K}.
doznal zawodu i rozezarowania u najwyiszego przel;rimnﬂgut ;r—
scinla Wschodniego. To stalo si¢ gléwnym motywem i rachety do
¢blitenia ku katolicvemowi u arcyhiskupa polockiego. "
Moze katolicy istotnie méwig prawde? Na to pylanie stara
sig 1t arcybiskup Melecjusz cdpowiedzied, .
1.]5:1—?; L}rlﬁﬂ 5prcrwe zalatwil nasz i:trc;.'hu:kup na‘WEch:ﬁm;r;;:—
zytywnie, mianowicie uprzywilejowania brn_r!.\-_r cerkiewnych. i-d-:-_
wileje stauropigialne w cerkwi byly kamieniem uh;m‘.y‘ mL[ .i
wiernymi a hierarchia. Na mocy tych '-'_P”!"“"t‘-‘l“'*"'““ 5?3“";'::' E_l_
byly .w;urj-:;lo spod  biskupie] jurysdykeji, a poddane wprost pe
triarsze, . )
Biskup: starali sie od tego uwolni¢. Smotrzyski mial dukiu:
ment od metropolity Boreckiego, proszacy © Zniesienie praywile

£ e w 1628 r. Od

¥ Po powrocie ze Wschodu wydal Smotrayeski Apologiy w
F'ﬁwrrll!.rl. Eplyr:c]n 3 lata. Powrdcil E-;e lllﬂf{ﬂr. Pmism?KtiEl :m:luhfntlftr:
Za j s 1623 r. (Apolegia, T Golu ew B, Kij. HRILE0:

.:i.xl;;l ']p.-!l:i;': e Smutr:lgi:skl rozpoczyl swy podrd: w1624 r. I:.l_q.: m::'il
1623 JIL‘EI pr;wdupud-:rhniujszy. bo Smotrzyski musial zeji¢ = oczu wn
po meczenstwie Kuncewicza, gdyz opinia byla przeciw alemu

h g - &

= gﬁlggéaﬁ' :t;.l:lﬁ.. Ks. Stanislaw Soko%owski a FEfIQt of wqchpdf;:. TL

" Hofmann G. Griechische und n}mls_uh-.- ansm-Untlmm tﬂ:_
gen und Texte, II, I, Patriarch Kyrylos ]_,u{;:.:m:ﬁ:;d die rdmische

] ie i hristiana, v. X¥ — 1, nr 52, 1820
chL“mSn:;t:wiE:rK,. Kijowskij sobor 1640 (Russk. Ist. Bibl 1V, 46—43)
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Jow stauropigii. Patriarcha Cyryl Lukarys dal mu pisma podko-
pujqee autonomig bractw cerkiewnych “,

Po powrocie ze Wschodu badal pilnie Smotrzyski nauke Ko-
Sciola katolickiego. Pelnit tez w latach 1626—1628 obowiazki rek-
tora bratewnej szkoly w Kijowie “ ktérg potem podniést metropo-
lita Piotr Mohyla do godnosci akademii. Smotrzyski utrzymywal tez
teraz fywsze stosunki z unickim metropolity Rutskim i z ksieciem
Aleksandrem Zaslawskim. Ten ostatni wytykal mu zgubnge na-
stgpstwa jego poprzedniej dzialalnodel, gdy: przez upadek Smo-
trzyskiego nastapil upadek wielu. A taki stan stanowil juz wielks
wing ", Wszystkie te okolicznodei wplywaly na ostateczny krok
Smotreyskiego. Zdecvdowal sie naf opstatecznie.

Za podrednictwem metropolity Rutskiegs | ksiecia Aleksandra
Zuslawskiego przystapil arcybiskup Melecjusz Smotrzyski do Ko-
Sciola katolickiego. Dnia 6 lipea 1627 roku wystal arcybiskup po-
tocki do papieia Urbana VIII z Dubna list poddania postuszen-
stwa naleinego. Nie znal on innych stow i mic innego nie mogl
powtdrzy¢, jak tylke owe pelne skruchy slowa syna marnotraw-
nego: ,Ojeze, zgrreszylem przeciw niebu i przed toba, jukem nie
Jest godzien zwaé si¢ synem twoim" “. Prosil o darowanie wszyst-
kiego, co tylko prreciw papiezow] i swietef stolicy Piotrowej, ka-
telickiej wierze przewinil myfla, stowem | pifrem. Obiecywal to
wszystko z pomocy Bozg naprawié. Usilnie pragngl otrzymaé Laske
papiesky. Cheial byé niejako jego najemnilkiem *.

O nawrdceniu Smotrzyskiego donidst takie papiczowi metropo-
lita Rutski. Wedle niego nawrdcenie tego ksiecia duchowego schiz-
matykéw zawdzigezaé noleiy Bogu | meczefiskie] krwi Kuncewicza.
Czym byl sw. Pawel dzieki §w. Szezepanowi, tym stat sie Smotrzy-
ski dzicki Kuncewiczowi. Sw. Szezepan nawrécil §w. Pawla. Kun-
cewicz zyskal dla katolicyzmu Smotrzyskiego. Metropolita Rutski
prosil papieia o preyjecie zblakancgo arcybiskupa polockiego do
jednodci kodcielnej. Nawrdcenie jego na razie pozostalo w tajem-
nicy. Smotrzysk: byl arcybiskupem. Pytal wiec Rutski, ¢6z ma
z nim zrobié? Czy nalezy mu daé jakad diecezje, sufraganie, czy
godnofé ,in partibus infidelium" ¥

Podobnie napisal do paplefa o fakcie tego nawrdcenia ksigic

® Chodynickl K, Keoicitl, 448; Jablonowski A. Akademis,
73; Tomklewicz W, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeceypospoli-
t#] Polskiel, Priegl. Pow. 1933, 188,

-

Golubliew 8, Istorija Kiewskol duchownoj akademii 217
Susza, 38—85

Ek. 15, 21,

Susza T2—3.

T Th. T4—T8, List = doia 10 VIL 1827,

' -
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Aleksander # Ostroga Zasiawski . Papieskie breve z lB‘Eﬂ_ r. Wyri-
#nlo wielky radodé z nawrdcenia arcybiskupa pn!ncmﬁga i zachele,
aby i innych schizmatykow naklonil do tego k:_-nku . Nawrdcony
arcybiskup Smotrzyski napisal z wielkiej _gurltg':ﬁciq list _dr.- pn;
triarchy Cyryvla Lukarvsa w Dermaniu 21 sierpnia 1-5.._'.? r. i pns_lal
go przez Andrzeja Krasowskiego z prosbg o nd?uw1edz_ Papiez
Urban VIII i Kongregacia Rorkrzewienia Wiary, um.nd.nmlnm o t}rf'n
lifcie przez Rutskiego, polecali wyrazi¢ Smotrzyskiemu slowa uz-
nania ®, W lifeie do patriarchy pyial sig ura:ybmkgp M:-ic-cm;m
exy nadal jest on sklonny do pojednania sig z Kodciolem katalie-
kim, jak to widaé z listu jego z 4 stycznia 1601 r. do arcybiskupa
lwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego. List ten byl W tredel
kutolicki. Patriarcha jednak nie dawal iadnej n-d_puw‘iedm. Zanie-
pokoila sie schizmatycka Ruf. Smotrzyski opublikowal swéj list
razem 2 Paracnesis. Rusini napisall ponownle tll:ll patriarchy juz
po nieudalym synodzie Iwowskim z 30 paq’:clzi_en_uic_a 1629 1. P}rf
{ali sie wyrainie, co patrinrcha sadzi o kalwinizmie i gmnwu&q:
pojednania sie z katolicyemem? Autorem tego listu byt _Smutm:.rsk;.
Rutski powiadomil o tym lidcie papiefs i Kongregacje Rozkrze-
wienia Wiary listem z 18 lutego 1630 roku™ -
Patriarcha milezal. Dopiero w roku 1633 przeméwil do Rusi.
W odpowiedzi swojej wyznawal, Ze stoi on nndal_ niezachwianie
przy Kodclele wschodnim. Wzywal Rusindw do wiernodecl. Wspo-
mir.u-ﬂ' ter o likcie | rozmowie ze Smotrzyskim. NH!?’WH] Eo l:lt.ﬂud-
nikiem i Judaszem, ktéry wszystkich oszukal i zlozyl nawet jemu
sdradliwy pocatunelk pokoju ™, . _
r‘:l-rlmiupémimc:. .‘Lt!}l.":.'h't*tkupu Melecjusia Smutrzys?ungu p-nlec_ﬂ
patriarcha Cyryl Lukarys drukowaé grecki tekst swojego kalwinf-
skiego katechizmu. Zapewnienia jego o prnwnmernnficl byly nie
czym innym, jak tylko prosia :}hlu?cql.. Ern?lrﬂg'skl przejrzal doklad-
. patriarche i jego heretyckie sklonnoéci ™.
= fff}"biﬁkuﬁ Sri::hrﬁyski zloiyl B I:;:u::u lﬂ_E'T r. w Dubl'!ie pr?.l."l::
metropolity Rutskim katolickie wyznanie wiary. ana‘f. tez nnzi;al
do kardynala Bandiniego, e ,dzisiaj” wyrzek! sie schizmy 1 odda

# Th, T5—T76. List = dnia 10 VIL 1627.

- ﬂphanil_: dolkym, arch. zap. russk. uniat. meirop. I, nr 563, zua..

@ List Kongr. Rozhrz. Wiary do metropol tv Rutskieso z 25 wrre-
fnin 1628: Hofmann G.. Griech'sche Patm_rchun, Orient. christ. 1829,
Th | list do Smotrzyskiege = 7. X. 1628. Ihid. 73,

H o Thid. #8. o

4 Thid, 85—80. Cyryl Luknrys jeszcze w r, 1008 pisnlbdu pnP:-c-i.a
Pawla V. te jest on powszechnvm pasterzem i g'own Kodciols, jedynym
pasterzem | wikariuszem Chrystusa Ibid 44—45. .-

¥ Ma lronic zakrawaig slown patriarchy w Discie do Ru=l w 1838 r
semper me declarabo in voeatione mea orthodoxum, stabilem et in-
trepldum®, (bid. ©5.




156 Ki. WINCENTY UHBAN 24[

nalezne posluszenstwo ,ojcu calego 3wiata i nastgpcy sw. Plotra"” *,
Na razie prosil o zachowanie tajemnicy o swoim nawrdceniu.

Usilowania schizmatykdéw o ulegalizowanie hisrarchii wskrze-
seanej w 1620 roku nie powiodly sie.

Zrodzily si¢ witedy w obozie unickim myili pojednania z epi-
skopatem schizmatyekim. Dlugie walki nie doprowadzily do osta-
tecznego triumfu unickiego. Nawet niektérzy katolicy lacifisey
krytycznym okiem oceniali akcje unijng

Z Inicjatywy sejmu 1623 r. wylonila sie Komisja 2 postéw | se-
natoréw w celu zalagodzenia tych zatorgéw. Zebrania odbywaly
sig u prymasa Wawrzynca Gembickiego, Obeeni byl biskupi ka-
tolicey, Z przeciwnego obozy praybyli melropolita Borecki i ar-
cybiskup Smotrzyski. Ci jednak wiedy odrzucali wazelkie priby
pojednania i porozumienia,

W tym samym roku wyslal metropolita Rutski do Kijowa ba-
zylianina Jana celem przeprowadzenin rokowan. W naradach brali
udzial Borecki | Smotrzyski. Mieli sie oni wtedy godzié na glowne
lezy katolicyzmu. Stanowezo jednak spreeciwiali sie prymatowi
biskupa rzymskiego. W ostatecznym  rezultacie chwyclli sle tak
twanej teorii prymatu pofrednicgo. Wyrazili gotowosé podlegania
papieiowi posrednio, a patriarsze bezposrednio, chaieli uznaé pry-
mal jako instvitucje prawa kofcielnego, a nie boskiego ™ Projekt
ten jednak okazal sie nie fveiowym.

Wowcezas powstats myél utworzenia w Polsce odrebnego  pa-
triarchatu ruskiego, ktoryby uznowa! autorytet Stolicy Apostol-
skiej. W ten sposéb usilowano uniknagé w zjednoczeniu Kodcioléw
dratliwej kwestii prymatu papieskiego, Lecz i ta mys] upadia.

Za radg metropolity Rutskiego postanowil krol Zygmunt 111
zwolaé synod, w kidrym mieli wzigt udzial unici, schizmatycy
oraz delegaci krolewscy, Uniwersal krélewski = 31 marca 1898 r
pozwalal zwola¢ synod na deien 6 wrzednia 1626 r. do Kobrynia *.
Schizmatyey nie jawili sie jednak na svnodrie. Unicl zajeli sie
jedynie sprawami wewnetrznej organizacj Kofciota.

W tych  wszystkich zabiegach wipomagal metropolite unie-
kiego Rutskiego arcybiskup Smotrzyski po powrocie ze Weachodu,
ktdry teraz inaczej jut patrzyl na wszelkie priby pojednania.

Uzyskane u patriarchy konstantynopolskiego przez Smotrzy-
skiego dokumenty, ograniczajgce autonomie bractw, wywolaly wérdd
spoleczenstwa niezadowolenie mas cerkiewnych. Smotrzyski zaczal
rabiegaé u Aleksandrs Zastawskiego, wojewody bractawskiego,

H Busza, T8

“ Chodynickl, K., Koicidl, 455,

" Opleanie dokumentdw, t I, nr 538, 187.
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o archimandrie dermansky dla zabezpieczenia sig preed schizma-
'kﬂmi !I. . . r
¥ Po przejéciu na unig kodrielng staral sig Smﬁtr:}ru.lu_ z:ednn:
dla niej rowniez wybitne osobistodel z obozu s;hizmntycknegu, ja._
metropolite Boreckiego, Piotra Mohyle, archimandryte .me?e:d
skiego, poiniejszego metropolite. Dnia 8 wrzesnia odbyl i:_n: {x)i-:n-
w Kijowie. Brali w nim udzial Borecki, Mu_hyla, Smotrzyski. o
wiano na nim plany zjednoczenia K-:r.!h‘flqlhw. Polecono F;' ¥
Smotrzyskiemu napisanie traktatu o réinicach obu Kosciolow.
Ma to otrzymal ich zgode. -
Nz dwieta Wielkanoene 1628 r. odbyl sie w Horodku na Wolyniu
zjazd biskupow schizmatyckich, nmawin]qqth rowniei sprawe
jednodci kodcielnej. Naznaczyli tam dzied 15 sierpnia 1628 r. na
:.-.*spérlny ziazd do Kijowa. W tym dniu mial si¢ odbyé :;pﬁ;ﬂi
svnod duchowiefstwa | Swieckich dla rozpatrzenia spraw c
wschodniego. .
Smotrzyski opracowal w czasie od Wlulkanm_:y' do Elzluny};tn
Swigt dzielo pt , Apologia Peregrinu_‘th‘:.r do Kran:_nw '.wsr:hu ::n:,rcn ;
ktore proklamowalo czysto katolickie przela_mn_nnm auturlq._. E:
kopis tej pracy dal sam autor do pl_'zﬂ_:',ladm.eﬂu m{.-}flop-n 'I..:"]T ;
reckiemu i biskupom. Nie podobal sie jednak katolicyzm Me 4::11.:-
s¥a, jaki widnial na kartach tego pisma, dyzunickim hierarchom.
Na synodzie kijowskim 15 sierpnia 1628 roku padl wyrok po-
tepienia na Smotrzyskiego.
IPPm—l naciskiemn uczestnikdw synoedu .‘-:-rnnlrz:.._r_'.skj ndwu-'_tnt w Ki-
ipwie katolickie prawdy zawarte w Apologii Stal sie znowu
schizmatykiem _ )
Wedle schizmatvkéow Apologia Smotrzyskiego |m:1|_a“ r,;wmrm
sto piet zdan niezgodnych z dus,_*hf_rm Cerkwi ws‘-rhc-dmﬂk. U\::iﬁ
cerkiewns wykleto Apologiz 1 z?ka_xnnu, aby w ,reku fr, >
wiernych plastowans nie byla®. Schizmatycy mfnrmumk ﬂ:?.am
autor Apologii byl obecnym podczas ww,r:lgwmj.m Iwyrr:! . Ihk
przeklinal Apologie, palil i rzucal pod nogi. +alujge ¥ op .'1..}':
walge ziego uczynku swego” *. Po powrocie do Du:-Fmanla apowie
dzial sie Smotrzyski znowu za prawdami Apologil ndla m".d?ge};
Intraty doczesnego iycia' ™. Zle postapil. Puwmwn '.*.:duwaF ta
Sig x -paslen-'.a wilkiem, z nauczyciela zwodzicielem, a 2 ojca o)-

Susza, T1; Chodynicklip 486
* Protestatin.
* ibjd. . - . .
“ Apolleja Apologii (u Golubiewa 5, Kij. mitrop. P. Mohyla,
L 1, 208), .
i Muivlowski, Antidotum (przedmowal
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czymem ™. Taki sad wypowiedzial o postepku naszego arcybi-
skupa dyzunita, najwigkszy jego antagonista, protopop Muiylowski.

Smotrzyski ulegl wyrokowi synodu w Kijowie. Nie cheial roz-
lewu krwi. Kozacy mieli si¢ sprzysiac na niego | ,.nie Eywid go*,
jezeliby dalej obstawal za jednodcig koscielna®. W Dermaniu
pracowal on dalej nad zjednoczeniem kodcielnym. Potepienie Apo=
logii uwaZal za akt gwultu | bezprawia. W Dermaniu te: oglosil
Protestacje 7 wrzednia 1628 r. przeciw synodowi kijowskiemu.
Dziwil sig synodowi, na ktorym nie sadzili go biskupi, lecz ka-
plani, nie majuycy nawet treéci Apologii. Smotrzyski wydawal
teraz pisma peine umiaru w obronie katolicyzmu. Do nich nalezy
Paraenesis, ktére sam metropolita Rutski uznal za bardzo pody-
teczne dla nawrdcenia schizmatykow ™, Exaethesis natomiast
zjednalo mu u wspélczesnych tytut Cycerona polskiego, a polskiej
literaturze polemicznej przysporzylo pickny upominek pod wzgle-
dem formy i tredei

Smotrzyski odegral jeszcze pewna role na synodzie Iwowskim
1629 roku ™,

Na sejmie tego: roku wylonil sie projekt zwolania synodu na
dzien 28 paidziernika 1629 r. do Lwowa w celu uzgodnienia dwéch
wyznafi religijnych. Ogélny synod mial! poprzedzié unicki synod
we Wlodzimierzu | schizmatycki w Kijowie. Zygmunt 11 uniwer-
salem z 28 lutego 1629 r. naznaczyl termin wspolnego synodu we
Lwowie. Poprzedzajgcy schizmatycki synod w Kijowie © lipca
1629 r. sprzeciwil sie ostalecznie wspdinemu synodowl. Kamieniem
obrazy bylo zagadnienie prymatu papieskiego. Wysuwano jedynie
na nim dawniejsze sposoby o pofrednim poddaniu sie papiezowi,
a bezpoirednim patriarsze. Na nic sie to nie zdalo, Choclag me=
tropolita Borecki tak niby pragna! uspokojenia w wielkich dotkli-
wodciach, ktoére cierpia i znoszg teraz wierni przez  odstgpstwo
niektérych ostb ,blahoczestija" ™. Zygmunt III byt eczltowiekiem
naprawdg dobrej woli w tym wypadku. On chcial rzeczywiscie

schizmatykédw .ojcowsks reky preyprowadzi¢ do owczarni jednego
pasterza™ "',

" Ibid

“ Protestatia.

" Aprobata ksigtki Paracnesis.

“ 0 tym synodzie najnowsze badania oglosit ke Diugosz T.
Niedoszly synod unicko-prawostawny we Lwowie 1629 r. Collectanes
theologiza 4 (19381, 479—506, na podstawie relacil Rafala Korsaks, koa=
diutora metropolity Rulskiego, naplsanej dla nuncjusza 5. Croce 1 lu-
tego 1830, rnajdujgeej sic w Archiwum Watykanskim. Por. tei Chod y-
nickl K., Kodcidl prawostawny, 4789—512,

% Okruinaja hramota (Akt Zapad. Ross., t. IV, nr 228, = 518

® Zimorowics, Codex, rkps Ossol, sygn, 1878, IIT, 142

EONWERSIA MELECIUSZEA SMOTRFVEKIEGO 159

o=
-

W tym samym czasie odbyl sig unickli synod we Falimowi-
ceach pod Wilodrimierzem. W materiatach prt_ygutu-wnwuz]rch
o prymacie biskupa rzymskiego wyrazil sig nastgpujaco: , wszystka
Rué beda wyznawaé, iz Rzymska Stolica iest pierwsza y Rrymski
papiet iest Pierwoprestolnik albo pierwszey s.tn_',lice Episkop, iz
nie tylko na synodzie pierwsze mieysce ma, ale iest nad wszyst-
kimi starszy: sobdr zwolywaé, aprobowaé to iemu wedlug prawa
nalezy. On iest namiestnilkdem Piotra. Do nicg_nulist}r synodalne
majq by¢ przyslane” | do niege naleky apelacja®™. |

Od poczatku zatem byla rozbieznofé obu synodbéw w kw.:spl
najbardziej zasadniczef, na ktérej winno si¢ oprzeé¢ uzgodnienie
obu Klﬁdﬂlﬁw.

Sprawsa synodu unicko-prawoslawnego za_ljmuwnln sie tek Rnn-
gregacja Rozkrzewienia Wiary. Wedle niej synnrd nie powinien
sic odbyé. Sobér florencki zalatwil definitywnie sprawy dogma-
tyczne. Synod brzeski uzgodnil warunki zjednoczenia. Nuncjusz
Santa Croce rabroni! wspolnego synodu unitéw ze s:him_:ut:.fh:a.mz
w mysl stanowiska Kongregacji. Drugim zakazem :abromlt metro-
policie i biskupom udawaé sig do Lwowa na synod Hierarchia
unicka znalazla sie w klopotliwym polozeniu. Rutski jednak pragnai
koniecznie doprowadzié do porozumienia synodalnego cel_em wspél-
nej wymiany pogladdw uanitow ze schizmatykami. Akcja m:-sy;ru;
byla dla Rutskiego ideg przewodniy ™. Komisarzem na synod zosta
mianowany ksigze Aleksander Zaslawski, wojewoda kijowski, po-
preednio braclawski, senntor ,wielkiej rﬂ:lmpnnicl_i d-néu.'i,adi_::r_:-
nia” ™ Komisarz krdlewski metropolita w otoczeniu l:l,t;'l.l:hﬂwmln-
stwa régnych stopni i biskupl uniecy przybyli na czas . Ziawilo
sic tei wyisze duchowienstwo klasztorne unickie. Pr?:}fjeeha.'lk
prredstawiciele unickich bractw, oprdoc: mifiskiego. Schizmatyey
nie 2jawili sie weale. Za etaraniem lwowskiego ?ﬁ:ybl_,al_:upa Jana
Andrzeja Prochnickiego prevbyli z Krakowa dwaj Jezuiei: Mateusz
Bembus | Maciej Szezawiniski za pozwoleniem prowinejala Kacpra
Dirubickiego. .

Po porozumieniu Rulskiego, Préchnickiego i Zaslawskiego po-
stanowiono, ze wspilny synod si¢ nie odbedzie dla braku schiz-
matykéw. Unicki synod otwarto 28 paZdziernika 1620 r. W lacin-
skiej katedrze odprawil Msze Sw. metropolita 1_1111.5111 w asyscie
ofmiu biskupéw. Na Mszy éw. byl obeeny arcybiskup Priochnicki.

" Gotubiew 5., Kij. mitrop. P. Mohyta, L I, 380—382.

® Rechowicz M, Jan Jozef Welamin Hutskl, Przegl. Powsz 218
{1837), 38T, )

"]Ztmnruwke: J. B, Codex, 142, Plsma do dziejiw Lwnwa: 204.

" Haraslewlcz, Annales, 446; Zubrzycki, Kronika, 288; Zi-
morowlcz, Pismna, 205.
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Przed Mszg sw. wyglosil okolicznoiciowe kazanie jezuita Mateusz
Bembus, wzywajac do jednofci. Podczos kazania metropolita
Rutski siedzial razem 2z arcybiskupem Iwowskim Préchnickim
i wlodzimierskim Morochowskim. Za nimi siedziel] arcybiskup
Smotrzyskl, inni biskupi i archimandryei ™

Po nabozenstwie i po obiedzie u arcybiskupa wniesli unici na
Zamku protestacje prieciw schizmatvkom, ze nie stawill sie na
synod. Ksigee Zastawski posylal po bractwo lwowskie. Czlonkowie
bractwa micli odpowiedzieé, ie decyzia nalety do starszyeh ko-
feielnych. Zebranie na Zamku trwalo krétko. Druga strona nie
przybyla. Oficjalna czeéé synodu zakofiwzvla sie ber shutku,

Dnia 31 paidziernika byt metropolita Rutski w cerkwi wo.
loskie] w towarzystwie wszystkich biskupéw, duchowiefstwa,
spiewakdéw 1 grona Polakéw. Unici przed wyjsciemn z cerkwi za-
fpiewali inwokacje do Matki Boskiej, a towarzyszacy Polacy zawo-
fali: Chwala Bogu! Zgoda! Zgoda! Unia! Unia! ™ Na powitanie
metropolity zjawil sig archiprezbiter Bojarski przedstawiciele brac-
fwa, panowie z Wolynia i Litwy, jak Drzewinski i Puzyna. W go-
scinie u archiprezbitera podezas dyskusji  wyrazd  Smotreyski
schizmatykom gorqee Zyczenie zjednoczenla: dobrzeby ojcowie
bylo, iebyfcie wy my, a my wy byll i droga nam uterowalng cho-
dzili, a Bojarski mu niestety na to tak odpowledzial: tak teby wy
my byll. I na tym koniec

Unici nie odniedli we Lwowie zadnej korzyci, oprécz moral-
nej przez propagande unii w tym miefcie ™. Nadzieje Smotrzy-
skiego nle zidcily sie. A tak pragnal t¢j zgody | jednodci. Obie-
cywal schizmatvkom, e na Iwowskim synodzic ., w pokoiu ro-
reprzemy sig” v, Synod nie mdgl sie udaé. Jeszeze przed synodem
pisal do metropolity Boreckicgn z Kijowa bernardyn Felicjan
Korzentowski, jesli sl¢ z bratmi nie pojednajy i nie postarajg sie,
aby byl wsredzie jeden pasterz 1 jedna owezarnia, wiedy synod

*Haraslewlcoz, Annales, 446, Suplementum ad Hist. Huss. Moo,

158,
® Harasiewlcsx 447,
" Zochowski C, Collogium, 5, I, Tomkiewicz W. Powsta-
nio kornckic w roku 1830, Przegl Powss 187 (1933), 107. Grubo myll sieg
Rumbold z Polocka, Hafal Korsak — metropolita Rusl, Przegl. Histor.
1906, t. 111, 353, twierdzge, ¢ we Lwowis 1820 r nastgpllo ugruntowanis
unil brzeskie). Blodng informacje czytamy te: w Relacjach nuncjuszow,
L OIL 151, #e Rutski pozyskal, futa) wiele szinchiy dvzunickiej do unil,
a ¥ duchowiefistwa Melecjusza Smolrzyskiego. Na synodzie okazaln sic
jesicze slabodé unitdw w mydl sldw Korsaka, koadiutora Ruiskiego,
pisanych do Rzymu: Discessimus itagque nulln conversionis llorum spe
nobls relicta®. (Dlugosz T., Z deiejow diccez)i smolenskiei, 22)

™ Exacthests, . 101

['JQ KONWERSJA MELECJUSEA SMOTHEYSKIEGD 161

rowski bedzie daremny ™, Tak sie te: stalo. Kuml:';.r ustwun]u_:b-
::nlﬂr sie d; synodu negatywnie. Pisali oni do Burﬂdf.mgu._ aby nic
nie uchwalaé przeciw prawoslawiu. Na synod wyslali mt-:h
dwoch przedstawicieli, ktérzy udzialu w synodzie nie wzieli,
a w imieniu schizmy szumnie mieli zapewniac, ze fo I,11135*. “po-
winnost naszax i kazdoho christianina za wieru umerty” ™.

Byla jeszeze jedna pozylywna zdobyez synodu lw_uws‘kmgu
Przveeynil sie on do rozszerzenia wiadomosel o knl?-.'iniémm Cyryla
Lukarysa. Schizmatycy cheleli pisaé w tej sprawie do patriarchy.
Rutski polecil Smotrzyskiemu redakeje tego listu. Dnia 30. X.
1620 r. mial arcvbiskup polocki gotowy, obszerny list do Lukarysa.
Mozna w nim ezytaé, de przyczyng upadku Kgﬁcinln ws.chgdnje;n
jest rozlam. Z prawdziwym Zalem pisal arcybiskup Melecjusz, ze
crlonkowie Kodriola wschodniego sg schizmatykami, bo nie uznajg
monarchicznej hierarchil koscielnej. Sa ted uwazan] za heretykdw,
gdy: réinig sie w niektorych dogmatach wiary od Kosciola rzym-
skiego ™.

Od chwili zawareia unii brzeskiej uplyneto wiele lat. A unia
jest ciagle staby iskierks, chociaz uzywano najrnzmait;r.:.rch spl:!;
schow ziednoczenin. Bardziej skuteczne @?snh:.r realizacji uni
kuscielnej podal Smotrzyski w liscie do papieza Ulrbann VI z dnia
16 Jutego 1630 r.™. Po przedstawieniu papiezowi swego nawrice-
nia do wiary katolickiej, nakreslil arcybiskup Srqﬂtrzyskl sposoby,
jakimi moznaby prrywiesé Rusinéw 5ch1:_ma.t_vck:ch na calej Rusi
do jednodel z dwietym Kodciolem rzymskim. . o

Nardd ruski odznacza sig straszliwg nieznajomoscia praw
iych, podobnie jak inne narody odpadle od j-ednnéc':_ Kofeiota za-
chodniego. Podobny jest on do czlowicka ﬂepggn. lr.t.v;q':?lr nigdy nie
widzi §wiatla, upada, rani swoje stopy, nie wie, gdzie i d?kud ma
sig obrocié. Dxiwl si¢ Smotrzyski, e sq tacy ludzie, kturz?-t nie
cheg uniknaé tych niebezpleczenstw | nie pnzjwulq ?mwndzm sig
ludziom widzacym. Do ludri zadlepionych nalezs schizmatycy. Oni
to nic nie widr.:; w sprawach zbawienia i w dugrrmtth wiary i nie
pozwoly sie kierowad., Zyig opinia, sprreciwiajge sm_ws:elklemu
rozumowaniu. Rozum nie moie pokona¢ ich uporu | pulwolnug_n
przyzwolenia, Smotrzyski nauczony smulnym_ dm_w1aﬂqen1m, nie
znajduje innego skutecznego Srodka w nawroceniu Is.chtzmﬂ.t}rknw_.
oprécz tego, kitdry wskazal sam Zbawiciel, mianowicie: ,preymué
wnijéé” ®, Czy schizmatyk chee, czy nie chee, nalezy go przypro-

" Golubiew 5. Kij. mitrop. P. Mohyta, 1, 373

T Ihid.

" Hofmann G, Griechische Patriarchen, 77. =
™ Thelner A, Vetera Monum. Polon . ITI, 383—87.
*» Luk. 14, 23,

Nosza Preeszioié 1
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wadzi¢ do prawdy. Dla zaprowadzenia jednodci religijnej na Rusi
katolicy wiele uczynili i wiele usitowali dhutej, anizeli przez 30 lat.
Kazania, dysputy, codzienne rozrmowy, nspominania, pisma pry-
watne i publiczne, stosownie do sldw Sw. Pawla Apostola: , prze-
powiadaj stowo, nalegaj w czas, nie w czas, karé, prog, laj z wszelky
cierpliwofcia i nauks" ™, nie przyniosly wiekszego skutku, ale
laki, jak gdyby gluchym bajke opowiadano.

Wedle arcybiskupa Smotrzyskiego katolicy ponosza w tym nie-
powodzeniu prawng wine. Katolicy poznali wole Boig, 2e Bog chee
zbawié wszystkich ludzi i przyprowadzi¢ ich do poznania prawdy.
Katolicy jednak pozwolili swym poddanym trzymaé sie ,szpetnej
schizmy", a nie zmuszali ich wejs¢ do domu Bozego. Pozwalali
oni ,napastiwym biskupom” dwigcié popéw i okazywaé im swe
postuszenstwo. Panowie katolicey nie wspomagalj unickich bisku-
pow, prawych pasterzy, w wykonywaniu nad duchowlenstwem ju-
rysdykeji. Zimni katolicy ponoszg wing, #e iskra zbawiennej unii
w Polsce, rozdmuchiwana staraniem wielu, nie moie zagorzeé
upragnionym plomieniem. Katolicy sami podirzymujs na Rusi
sthizme. Panowie katolicey dajn nieprawym biskupom monastery
Swego patronatu, Zywig ich i bronig. Biskupi cf jeidig po calej
Rusi pod oslony moinych katolikéw i éwieca popow, ludzi ,gru-
bej nieznajomoéci symonizujs, schizme ukoscielniajg, herezie Upra.
wowierniajg’’,

Unig kodcielng osiagnie sie najskuteczniejszym sposobem, Jesli
papie: na mocy wiadzy otrzymanej od Boga nakaze jq wiladzy du-
chownej i fwieckiej: , Powiedz, Glowo, czlonkom twoim*, ktbre
85 w Krolestwie Polskim, duchownym i éwieckim: ,.niech sie sta-
nie w Krélestwie Polskim Unia". Wiadze te zgodne zrobig wszystko.
Krdl polski jest dla Unii przyjazny. Wiadze duchowna w Polsce
piastuja: nuncjusz, arcybiskupl i biskupi. Papie: powinien naka-
zat kaplanom $Swieckim i zakonnym, n zwlaszeza jeruitom, aby
dobrze wypelniali na Rusi ,niech sie stanie” unia, a wnet to
slowo urzeczywistni sig. Ksigtom nalery zakazaé udzielania roz-
grzeszenia tym, ktdrzy przesrkadzajs rozwojowi unii, a popieraja
schizme. Za pokute w spowiedzi treeba nakazaé popieranie unii,
a utrudnianie schizmy Biskupow schizmatyckich naleiy usungé
z monasterow. Ksiety dwieckich i zakonnych powinno sie poddad
koniecznie jurysdykeii biskupbw unickich. Moinl opiekunowie
schizmy nadal byé nie mogg.

Nastgpnie licznej mlodziezy schizmatyekie], ktéra keetaleila sie
po kolegiach jeruickich, nie powinno si¢ zmusza¢ do zmiany ob-

2 Tymot 4, 2.
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rendku, lecz raczej utwierdzaé w unii kofcielnej, albowiem ona
bedzie najleple] pracowat dla niej. _ ) _

Podanie tych sposobéw zjednoczenia kodcielnego jest ostatnim
dokumentem publiczne) dzialalnogci Smotrzyskiego.

Do rozwigzania zagadnienia Kodciola wschodniego w mysl tych
wskazbwek nie doszlo w Polsce. Polityka w sprawach Cerkwi
ruskiej byla nadal ,chwiejna, przygodna, bez stanowczego pro-
gramu, & zatem | bez konsekwencji” ™. ) )

Schizmatyey dalej wojowali w obronfe swych praw. Domagali
sie najrozmaitszych uprawnien, zwlaszeza po smierci Zygn!untn I
Zadali, aby nieuniei mieli wolne i spokojne _wykunylwnme"mrh
praw we wszystkich miejscach, cerkwiach i hﬂ"ﬂi!ﬁcjiﬂ' . Me-
tropolia ruska schizmatycka winna by¢ przywrocona t_-p-?ddar!n
patriarsze Konstantynopola. Do niego powinno nalefeé Swigeenie
biskupéw, nadawanie godnodci archimandrytow i innych stopni.
Uniei powinni oddaé im seminaria, drukarnie i ws.zeiklg dobra ™.
1 tak zawsze. W Polsce zdaniem Smotrzyskiego panuje wielka
swoboda, ktéra nie przynosi szezescla dla kraju, ale ‘ruln-: i za-
mieszanie, Méwi on, e w Rzeczypospolitej Polskie] nie tylko bi-
ternu  plakaé, pokrzywdzonemu narzekaé, obwinlonemu sprawe
o sobie dawat ,wolno zawsze® ™ bywalo. Burzyli wiec wszyscy
i kraj prowadzili powoli do upadku

Rr_fszI:q swojego Zycia dokonal Smotrzyski w pokucie w Der-
maniu, w klasztorze bazyliafskim, jake archimandryta i wierny
syn Koéciola. Czesto powtarzal o sobie z zalem: ,jestem prt.eklgty.
obrzydly przeéladowca Boga i Kosciola” ", Umarl budujaca Smier-
cig 27 grudnia 1633 roku, niektfrzy sadzq, de 2 podanej trucizny =,
lecz to nie jest pewne.

“ YozlAiki W, Prowem | lewem — obyczaje na Czerwonej Rusi
w plerwsze] polowle XVII wicku, wyd. 4, Lwdw 1931, t. 1, 02 "

“ Radziwitl A 5. Memoriale, rkps Ossol, sygn. 116, I, k. 1L

" Rkps Ossol., sygn. '.!-EEIIIE 11, k. 48,

- i VW),

- gr:}:::;nﬁ:. T?ni:iyw:nt £w. Jorafaia Kuncewicza, 327.

“ Bartoszewicz J., Historia, I, 208; Stebelskl I, Chrono-
logia, 120; Szymaonski P, Dokumenta, 201; Kulesza J. _h.,1 Wiara p,—,:_
woslawna, 232; Chodynicki L, Dykcyonarz, I1I, 140; Wisznie '..l..—
olci M., Historia, VIII, 345. Sprostowad te: naleiy mnkmru myine STCEL=
goly z kvela Smotrzyskiego. Stebelski (Dwa wielkie Matln__s_ L]rl"l.;h
pisze, te Smotrzyski jeszcze jako Swiecki mial wychowywaé w szko nch
ostrogskich synéw ksicela Ostrogskiege, ktory obdarowal go hojnie i E} -
stal do Wiloe, gdele preywdsial habit w dyzunickim klasziorze W, 1 :-l-
cha. W r. 16811 wydal Lament, ktérym zostuiyl soble na wzgledy dyau-
nitdw, a najwiece] kslecla Ostrogskiego, kiory go w_fsunyl na derman-
sha archimandrie. a potem wilefska. Syrokomla W, oW pleze
W monografil Minska (Minsk, Teka wﬂrmr.lrc_a 1857, II, 153-—4), mr Smo-
trzyski znany byl jake wrog unii, a potem jako jej obrofica. Przy moz-
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FPoglady Smolrayskiege na autorytel Stollcy Apostolskicj
preed konwersjy

Po zawarciu Unii brzeskiej zaczal rozwijat sie w Koiclele
wschodnim zywszy ruch teologiczny na polu naukowym. Zawrzala
le¢ gorgea polemika. Teologowie schizmatycey pisali przeciw nauce
Kosciola katolickiego, Katoliey odpierali ich ataki i wykladali swa
nauke.

Do walki polemicinej stangl rownie: Smotrzyski Zaatakowal
on najgwaltowniej miedzy innymi nauke o prymacie biskupa rzym-
skiego, Warto przypatrzy¢ sie blitej tej kwestii. Jedli idzie o jego
poglagdy na prymat przed nawrdceniem. to nalezy pamielaé ie
wszysikie driela Smotrzyskiego przed konwersjs pelne s zjadli-
wodei i niechgel wobee Kodciola katolickiego. Lecz jedno 2z nich
wyblja sie na czolo § dzierzy prym w calej dzistalnodci, miano-
wicie wydane pod pseudonimem Theophila Arthologa w Wilnie
1610 r. i majace tytul . Threnos ¢zyli Lament jedney powszechney
apostolskiey Cerkwie”, ktore z ogromng silg zaatakowalo katolikow
obu obrzgdkéw. Specjalny rozdzial podwiecil w nim zwierzchnic-
lwu papieskiemu

néj oplece Pocieja dostapll on wysokich godnogc] cerkdewnych | zbi-
jal gorliwie winsne plsma. Mis! wydaé Threnos stowiafski w1598
r., a polskie tlumaczenie 1610 r. Tymezasem Threnos po slowiansku
nig wyszedl. Pociej umart 1613 r. Wiedy Smotrzyski zaledwie zarzgl
sig zhlizaé do wilenskich unitow | ceytac katolickie odpowiedzi na swdj
Lament.

Blelinskl J, Uniwersytet wilenski, ©. TIT, 476, mowi. e Smotray-
skl nie otrzymal godnodci biskupie), diutego zaczgl przechylad sie na
strong unil, spodriewajne sle wiekszei wiadzy w Kofelele unickim. Po-
jechal do Carogrodu, & potem do Bevmu Po powrocie zoslat unlty, 8 na-
sigpnle arcybizkupem. Jak widzimy z toku rozprawy wiadomodel te nle
odpowiadajy prawdzie

' Jeszere praed wydaniem Threnosu miak pizat Smotrzvalkl przeciw
Kobciolowl. Niektdrzy ulorsamiajy go nawet Klerykiem Ostrogekim,
wh. Studynski K, Pamisiki polemicznoho pyimichistwa kificia
HVI | porz. XVII w. — wslep, oraz Tworczodd polem.czna Hipacjusea
Pocleja w latach 1594—1605, 5 Przeciw identycznodel. Smotrzyvekiegs
i Kleryka Ostrogskicgo plsze Osinskij A S, Meleti] Smotrickij, 153
Chodynickl K., Kobeiol prawoslawny, 413, uznaje za plerwsey utwor
polemiczny Smotrzyskiego Antigrafe. Dzielo to wyszlo w r. 1608 pod
anonimem . fednego brata Bractwa cerkiewnego wileniskiepo® praeciw
utworoim: Hereslae, Ignorantise v Politvka Popow v mieszresan wilefi-
skiego bractwa ¥y Hurmonija. Miody Smotrzyeki mial tu polemizowaé
¢ metropolita Pociejem. Praca ta nie byla zbyt udane (Iszezilk A C
Dohmatika niezjedinenoho Schodu, 201). Smotrzyvsk! jednak nie prEy-
nawal sig do tego pseudonimu. Sam plaze, e preed ociy stawil ostrog-
skie} kapitule omylne powicéel® Klervka ich o florenckim soborze.
8 dla cerkwl bardzo stkodliwe. (Paracnesis, 8), Nie utoisamia o tu ze
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Ma kartach tego driela widaé bardzo silny wplyw mndn:.-.ch
whwezas nowinek religijnyeh Zachodu, Pseudoreformacya wybila
na nim swe specjalne pigtno. £ jednej 5trnr_w Threnos jest dowo-
dem, e Smotrzyskiemu nie 'I:urukuwu_iu log:cmeg_n wyksztu_l'cemn.‘
slbowiem od ziachodnich rﬁinnwierc?w pri:.rswr_ut on sa’mt:-lnu.l
iviko metode, ale i ducha polemiki® 2 drug!ru] strony z'u.“u ::jz;
on tu tak gwaltownie | ostro sutorytet Stolicy Gwigle], jak rzadko

tory = heretykow,

' nﬁu;ggraﬁ::.a Smotrzyvskiego (Susza) slusznie pudz}msl. o w pi-
imie tym: ile jest stow, tyle okrutnych ran, ile mysl, tyle En_u_er-
-..-En:.rc}'-L ciosow *, Odznacza sie ono i’:inatyi:?.nalwpmst nienawiscia
do wszystkiego, co przyniést Koéciél rzymski', Jest ono zarazem
szegyvtem” Owezesnej polemiki prawpﬁiawnych pr?.nnlwkn. papie-
;owi®, Smotrzyski okazal sie tu mistrzem w zwalezaniu u-I_t-L
papieskiej, Od rozxumu szedl do wyobraZni i uczucia lub ndwrn;n:+?.
aby tylko wzbudzié w czytelniku niechet do Kodciola knwlu.k:ﬁ_.u.

1. Poznawalnoéé i pojecie Kofcioln. Omawiajgc Ii.-':n‘ teEn;-L
Ortholog nie uznawal fadnych znakow pOIﬂﬂ“'HIHGSl‘I‘I\DéC‘IIDlﬂ.
przyjmowanych przez teologdw k;-.tuh_ckwhl_ etz w _d_u-.h:{ Ir_u_htur:
matoréw zachodnich cheial go poznaé Jl’ﬂ}'ﬂtli' przez _Fumu 5““.5?'-
Cerkiew wschodnia wedle niego jest jedynie Kosciolem prnw_n}-
wym. Autor Lamentu uwaial | wychwalal w puel‘_r-c:‘.f.nyf.'h 5!(!“'.51.{.':.
Cerkiew jako .jedyng winnice, lilig jeq_\'nn, p_r:ulu!; jeden, =z rn:a!:
jeden Sion, jedna golebice, jedng .:.wc.:;" i zwal ia ..jt"d_}’.n}'m :-:um_yr::
Izraclem z wszystkich narodéw’ Tylko Cerkiew wschodnia jes
Kegfeiolem Chrystusowym.

. %o i J rvla Liukarvia prevemaie sie Smo-
wolq osoba. W lidcle do patriarchy Cyryla P
‘]I?i'\'Jka thi:n do Lmmentu, e wychodzi on Euﬂ-ﬁ iego !1'”;-;ﬂ';.'t;';::r:-.'ia_ﬂg“.l
o - . ¥ wE, . H '-I o | Inh".,'u A 3 0.
W Apologil zrzeka sie roenych blgdow wiellkic B W Lo
}lhll&rma_g[.nt:,"lug.;_ Klervka | .tym T,1u._|_i;|hn3..'rh nus.:':}._ch S 'I:]"JLJH‘:J;{“'.P;
Ks, bizskup Likowski E, Unis, 224, pisze, ke I(]E'r}h:cr.n 'D:J;'nq, rtl
jest inki& Wasyl, nieznanego nazwiska ksindz, kidry w ! ‘In_ﬁl__‘:u =
|-|;un'1:m przeciw soborowl florenckiemu. Zdaje sie, te b.u{urnn i od
bywal wtedy powniniejsze studia, a nl.-_-_.-'duv.'u.l do ]H..I]E‘:I:Tll L. o
Por. tei ostalniy prace ks Waczyiiskiego o autorstwie .r!il'l'llﬂl'..l. e
'.L;.;l;i|h;_;'\-.x'*-s]-|:.;| T, Pintr Skarga na tle katolickiej llLurulu_l',' r_mll:-I
glinel w Polsee wieku XVI. 586 Wi nrinkn:wi_::: rE!. w. -‘E”‘-km-l:q
pracy pt. Piotr Skargs, Krakiw (b, d.|. lii-L_ WREE P]:Ir;nal:: s “-:-L'I
z .najobreydliwszych broszur w jezyku polskim Wyda : ._mn-rjz, 't-:
w celu agitacjl na rzec: prawoslawin | moskicwsezyany HllJ* W nie II._1"":.-|
nawisé do papiestwa | jezultow I{m-c'.r}r'wi:i_ciu musimy previnac, e o
nienawitel do papiestws jest ona chreydliwag
Susza, 18, _ . .
! E;Ll.ld‘-'f'lil-tl K. Perestoroha, ruskij pamistnik poczatku XVII
wika, 30, . -
‘' Studyhaski K., Pierwssy wystep literackl H, Pocleja, T2
' Threnos (przedmowal
" Thid. k. 20.
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Okreslenie Koéciola wedle niego mozemy stredcie jako widome
zebranie stuchajgcych niepokalane] naulki ewangeliczanej, udywa-
Jacych prawdziwie sakramentéw Chrystusowych, ktGrego funda-
mentem jest wylgeznie Chrystus Pan. Smotrzyski nie dopuszczal
mozliwodc] widzialnej, najwyzszej wiadzy. W Cerkwi tej buduja
Elq wszyscy jedynie na Chrystusie®. Wedlug swojego ,,Credo™
wymienial Smotrzyski cztery cechy Kosciola i wierzyl on w jedng,
powszechngy i apostolska Cerkiew. Lecz cechy te przyslugujas wy-
lycznie Kofciolowi wschodniemu. W Cerkwi swej uznawal tylke
I wierzyt w Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Cerkiow,
w ktorg wierzyl Ortholog, byla zawsze ozdobna, wazieczna § mila,
sliezna jako jutrzenka, pigkna jak miesige, wyborna jak slofice,
jedyna czysta golebica, niepokalana, nie majgea zadnej zmazy,
juko jedynaczka u matki, Dzisiaj po zZjednoczenin 1596 r. musi
ona gorzko oplakiwat swoje dziatki. ktire sie jej wyrzekly i staly
sie przyczyna jej upadku.

Naréd ruski wedle Smotrzyskiego, ma na mysli unitéw, po-
winien wrécié konieeznic do zbolalej matki, opuicié macoche (czyli
Koscidl rzymsko-katalicki), pragnaca zguby jego duszy’

Kodcid! wschodni jest godniejezy od zachodniege. Cieszy sie on
wiekszym powazaniem. Ewangelle Chrystusa zaniesiono ze Wsehodu
na Zachbdd. Wschdd umilownl plerwszy | pornal Chrystusa Pana.
Kofcitd powstal najpierw na Wschodzie. Autor Threnosu uwaial
Rogcidl rzymski za cos podrzedniejszego . Kodciél wschadni za-
wsze zachowywal swoja samodzielnogé. Nigdy nie przystepowal
do Kodciola rzymskiego, ani tei nie odlgczal sie od niego ",

W Kodciele wschodnim zachowala sie nieskatona nauka. Zadna
herezja nie miala tu miejsca, gdyz Cerkiew zawsze odrzucala he-
retyckie bledy. Chrystus Pan nazwal ja za to wyborng i wierns.
Cina raz ugruntowala sie na nieporuszonym fundamencie Chry-
stusa i dlatego zachowala calofe wwiary & y Ewanielskiego zwia-
stowania”. Cerkiew Chrystusa Pana, jako jego wierna oblubie-
nica, nie zna zachodnich herezji | bledéw. Bledy te sa rééne. I tak
Cerkiew wschodnia nie zna czystea. Nie jest uczéstniczks swie-
tokradztwa Krwij Chrystusowej, Nie podwieca swiee, dzwonéw,
nie posyla ,skrzyn sprzedajnych odpustdw, ktdre smierci Chry-
stusowej zastugi thumig”. Nie klania sie ona pantoflom, trzewikom,
ani tez ich nie caluje ™. Czei ona jedvnie Chrystusa i Eyvje Jego
nouka

* Ibid k. 213

¥ Ihid. k. 75

" Studynski, Pamintkl palemicznohe pyamefstwsn, L 1 997
" Threnos, k. 85

12 Ibid. k 823
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i ieral wiec tu Smotrzyski w aluzjach do Sliui_i-_';.* Apo-
yt(}ir;]v::“ﬂ.'jpréfzzl:p:l je E;awnm z modnych hasel zachodniej pseudo-
fOrmac]l. o
rEEz“rTn{.-‘a] sie lez do swoich x!r'bpihlwg.'.ﬂ.r_:aw_m’w.-,_ uh}r 1h:_».rh ':I;;H
nvmi dla wschodniej Cerkwi. _N_m_ powinni oni -mg{?:h E,ia e
Cerkwig wschodnig, lecy stuchat jej pasterzy, hmum;!qcy b
L-;r.;t.iﬂc}'f:h pod dziataniem Ducha Sw., a nie rzuchs ku o
anietnveh wilkéw” Y. Pod wplywem duch_u pru!._—e-:-innc iego g .
:I'Ii‘igmnl;—m&ki jawnie, ze z Kofciola rzymskiego nie ma najmnie)
:L-L—t:u pu;’r::rlku. Wiele juz zachodnich narodéw zrzucilo 2z 5:91:?-3-
LLI;:"‘IRIL Papicskiey nauki mnmc.'!':”d Trs-ruz dopiero te narody sig
weselg 1 zyja w prawdziwej swobodzie o

Dalej glosil Smotrzyski, Ze glownym pnwpdum T.J.::n-.rlll-n:ggr:‘l?:j
lamu cerkiewnego jest papiestwo. Oto Zuﬁi_l[lﬂll'l}’_ﬂlg:li::l'l';l-n S
luga. Stusenie zauwazore, e co tylke 'h.apman_n kiedyko mek fta::h
cw prymatéwi rzymskiemu, to znalazip sig tuta) na Ka
deziela Orthologa ™ | -

9 Prymat papieski. Smotrzyski u_-.rienimE nasle,::g:m,m ;: FI’J;;
piestwo w ujeciu teologii katolickie] jest htqf.‘lu-n"ra. d. rr].'w .
nie dal &w. Piotrowi jako jednosice naczelnej uta-z}f i
Kogciele. W osobie Sw. Elirtm wsz:.';ii:._-..'“ﬁﬁﬁf‘m}:t;mz Sl
‘erkiew Chrystusowa klucze wzga . : ! :
::lgﬂm:i interpretujg miejsca ewangeliczne, ki.unl‘h} m;ljl.::!.hc:u::;
o nadaniu wladzy dw. Piotrowi. Nawet to 1.k1ﬂ|ﬂjl|.{‘.r'!nE e ng ey
matu” " w teologii katolickiej z 16 rnzdr._mlu uv.‘nnﬁu..kﬁw wEd}u
teusza nalezy rozumied w Innym x_nar:z*,-mu ud.katc&;_l -5{._15. e
rdania Smotrzyskiego na podstawie tego _1.Ek:al‘uP_ 'ry s
zhudowal swoja Cerkiew na wierze \l_.'g.rxnan:n W, lm‘ rau q.mni::rzy_
byl sam Chrystus Pan, a nie sw. Piotr Argurni-nba:éu_‘; e
skiego brzmi w ten sposéb — Chn}-a'lus md.qunL. ;:_- : 1 m] Tugens
swij na tej opoce, ktora wyznal i pgznnl $w. Pio T.r u:]kst i
jako Syna Bokego. W tym sensie mieli rozumieé 1:ren_ o
wie Kosciota, Wyznanie wiary $w. Piotra w E.‘hl};s 1:,&4:, i 5“
fundamentem Cerkwi, a nie osoba sw. Picltra ‘lr"u_ltli':ﬂnl:.LFL -d.en-]
Jana Chrystus Pan pyial §w. Piotra trzy razy {f ml_nsil‘e:z;{r:, =
Niega i irz:.*l-r.rulnnz poleeil mu opieke nad D‘Incnn;: chzc-i-;]_ 1?,-_,-“
tonie nie iest nadaniem zadnej wiladiy., Chrystus Fan al 1

B Ibid. k. 36

H Thid. k. 3L .

5 Graboweskl, Plotr Skarga, 397

patl 7 g i o o bl

o E::.T:th pP. Kirche und Papsium eine Stiftung Jesn (Bibl
Zeit. 1811, 2, 15). ;

:"' Threnos, k. 38 56: Studynski, Pamiatki I, 302
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sposobem uleczyé trzykrotne zaparcie sie Ksiecia Apostolow, aby
nie myslal, ze przez swéj niecny czyn mial wypasé z pocztu pa-
sterskiego innych Aposteldw, aby tez 0 lasee Panskie] nie de-
sperowal” '°.

Smotrzyski upatrywal #rédlo wladzy papicskiej we wiladzy
fwieckiej, Wladza papieska nie pochodzi od Boga, ale od czlowieka,
Papiet otrzymal swg wiadze od cesarza Konstantyna Wiclliego,
Czas nadania wladzy prrez cesarza jest poczgthkiem wszelkick
nieszezest w Cerkwi Chrystusowej. Dawniej po calym Swiecie rogz-
szerzala sig jedna Cerkiew. Ona ogarniala narody: Wschodu, Za-
¢hodu, Pélnocy | Poludnia. Panowala wtedy jednosé wiary. Gdy
Jednak w jednej Cerkwi zuszumiala ,Rzymskiego Biskupa har-
dost”, wtedy znikla jednod¢ wiary *. Nastal bolesny rozdzial Ciala
Chrystusowego.

Dzis Cerkiew wschodnia pozostala jedynie prawdziwg. Naleizy
prey niej wiernie staé, nie chwiat sie w ,darowanei od Boga
wierze" | meinie przeciwstawiaé sie tym, ktorzy . prawde burzyé
usilujg” . To jest katolikom lacifnskim i unitom.

Papiestwo wedle Threnosu Smotrzyskiego jest herezjg. Posungl
si¢ on nawet dalej, twierdzae, ze to jest najprawdziwszym i naj-
pewnicjszym inakiem Antychrysta, gdy sobie kiod | starszefstwo
nad wszystkiemi Cerkwlami przyvwiaszeza™ =

Nie na darmo Smotrzvski byl w Niemeczech, ktére wohweras
buntowaly sie przeciw Stolicy Apostolskiej. Usilowal on teraz
olénié  swych wspdlwyznawedw podobnymi  argumentami, jakie
tam#e zaczerpnal,

Chege obnizyé jesecze bardeziej autorviet biskupa reymskiego,
porbwnywal &w. Piotra z papiezem. Jakim byl $w, Piotr? Apostol
Piotr byl ubogi, chudy, struchlaly, plaszezykiem tylko rybackim
przyodziany. A jakim jest papiez? Papiez jest pelen zlota, perel,
drogich kamienl, przyodziany linigeymi szatami. Krolewski ma
ubiér. Konni | piesi dworzanie go otaczajg. Papiez , hardzie
triumfuje” * z Rzymu po calym okregu ziemi,

Preemawial tutaj Ortholog argumentami sekciarskiego zaciecia
i uporu, a nie rozumu,

Smotrzyski nie chelal bezwarunkowo przyznaé Kodciolowi
rzymskiemu prawa do zwierzehnictwa nad wszystkimi wiernymi.
W swoje] nienawidct i zaglepieniu posuwal sie do tej krafncowoseci,
Z¢ uwaial papiefa 2a wynalazce bluznierstw i wszelkich niezbok

* Threnos, k. 55.
Ibid. k. B4

H Thid. 48

= Ibid. 83

B Ibid
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aodei, Usilowal ted wmiwi¢ w czytelnika, ze papiele ﬂmqgﬂfll WA
wlndze proei swary, gwalty, okrutne _mu-'.‘d}'. CZary, czarnoksigstwa.
smotrzyski w swej argumentacji opieral sig na [ulsz:..'w;:h prze-
stankach dla osiggniecia przvchylnego dla ﬁ:::-hnu wniosku, .

Nie pomingt starej bajkli o Joannie Papmx}-cjfr. E‘nsq:izni dalej
papiestwo o najrozmaitsze herezje. Twierdzil on, e I:Fak 'Iu_rﬁk _]i-_‘:"jt-
tvranem w polityce #wieckiej, tak papiez w Cerkwi _B{:n_*] " Pa
piez mianuje si¢ panem i rzadey calego dwiata. Uwaza sie z8 ce-
sarza nad cesarzami. -

Prezywlaszeza sobie wszelks wiladze na niebie | na Ilf_:m:l. Od
iveh bledéw zachowsl jedvnie Chrystus Pan swojy Cerkiew
wschodnig ® :

Wszystko to ma przemawiaé za tym, Ze Koscidl rzymski nie
jest m.-ltk:a_ innych Koécioldéw, ani tez jego stolicy nie majg byt
wszyscy posluszni. Smotrzyski byl tak pewny _sw:,rl:h n-.'mr:izvn,_
#r nie obawial sie glesié, ze katalicy ,na wieki® ntc-_b.q.dq maogli
wykazat, iz paplet jest powszechnym biskupem ™. Kofciél wscho-
dni wie dokladnie, e jedynie Chrystus Pan jest puw:s:zefhnym
pasterzem i rzades ,swej Cerkwi” ¥ Cerkiew w::t'h_udnm nie odste-
powala od papleia, lecz odrzucila go od siebie tak, ].u]-: !T!_I;i‘_'ﬁ.‘h here-
tvkéw: Ariusza, Nestoriusza, Eutychesa, Macedoniusza ™. _

3. Nieomylnoé¢ papieska. Czy papiez jf-st W nauczaniu nie-
omylny? Odpowiedz na lo jest golowa w pismach Smotrzyskiego.
Papiez moge blgdzié. Papie: wydawal rozne df_rl.:nfty nowe, priez
to nieomal kazdego roku odmienial i poprawial swoja wiarg .F'ap:cr
blgdzil w artykutach wiary ®, Przykladem w_ﬁdln: niego moie .~ill_4-
gve papiet Honoriusz, kidry byl heretvkiem ™. l-Inmﬂjusza uwatza
za monotelete, a Liberiusza za arianina. l.—'rﬂ:h'i'l:!.l' papies nie mul;:i
blgdzié, to by przewviszal samego Piolra, k_m:-:.r upadi ]f‘dﬂa..ﬁ
Kobeit! rzymski bladzil dlatego, gdyi jest koSciolem odszczeplen-
cEym On to odpadl! od Cerkwi l.'.'h:‘j'.f%!usnwnj.. Wiara '-.-.-su:hr_ulin.m‘
nie poniosla wiedy #adnej odmiany. Albowiem inni biskupi, klorzy
nle poszli za rzymskim Koselolem rachowsli winre nieskazona.

W Cerkwi wschodniej nie ma jednego widomego najwyzszego
pasterza. Zadien z nich nie preypisuje sobie ‘-l-'lﬂ!':_i?l.‘_] wladey, ani
Jurysdykeji. Glowa Cerkwi jest sam Chr_vslu_ﬁ W wypadku P“h.IE'
dzenia jednego patriarchy inni patriarchowie zachowuja prawde

® Threnos, k. 82,

5% Thid B3

= Elenchus;, k. 21

Appendix na Exsmen obrony Verificoties, k.
* Threnos, k. B4

* Threnos, k. 40.

"™ Thid.
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nauki cbjawione] pod glowy Chrystusem Panem. Cerkiew wschod-
nia zachowuje wiare bez zadnych zmian: ,ia czegom sie raz od
Fana mego nauczyla, w tym y po deien dzisiejszy stale y niepa-
ruszenie ya pomocyg iego trwam" ™, Wiarn Cerkwi wschodniej nie
ma fadnej ujmy, dodatkéw, odmiany. Pomocy dla niej jest nauka
apostolska, wyklad doktoréw Kodciola | objadnienia siedmiy
glownych soboréw. Wiara Cerkwi jest nieodmienna, niepodejrzana
i czysta ,prawie nad poludniowy Swiatlosé”, Od katolikobw rzym-
shich 1 apostatow unitdw odréénia dzisiaj Cerkiew wschodnig:
wwiary P. Chrystusowey od Apostoléw przepowladaney nieod-
miennogé =,

4. Stosunek papieza do biskubw,. Jaki jest stosunek papleza da
biskupdw? Biskupi wedlug zdania Smotrzyskiego sy postancami
Chrystusa, glosicielami Jego przykazaf, strézami cerkiewnego
porzadku, klueenikami Krélestwa niebieskiego. Jako przelozeni
cerkiewni majs oni moc wigzrania i rozwiazania. Jedni z nich £
kapltanami, inni areykaplanami, ale wszyscy sg pasterzami . ro-
zumnych Oyca swego owiec” | nauczycielami mlodszych braci,
wodzami | oplekunami wiernych. Przelokonym duchownym naleiy
sie postuszefistwo,

Pod wzgledem wladzy papie: jest rowny innym biskupom. Pa-
piez nie przewyisza biskupdw ani wiadzg biskupiy, ani kaplahsks.
Chrystus Pan wybra! dwunastu Apostoléw na opowiadanie ewan-
gelii. Zadnemu z nich nie dal specjalnego rozkazu, W dzien Zie-
lonych Swigt Duch éw. zstapil na wszystkich Apostoléw, a nie
specjalnie na jednego. Papiez nie ma w Koéciele nleograniczone]
wiadzy, Jest on tylke biskupem Rzymu z wladzgq réwng innym
biskupom. Papiez nie ma najmniejsze] wladzy nad innymi bisku-
pami. Biskupi znajdujg si¢ pod wladzq papiesks tak, jak papiet
pod wladzg biskupoéw. Ojcowie Kofciola przyznawali biskupowi
reymskiemu pewne pierwszefstwo, ale tylko dlatego, ze Rzym byt
stolicy panistwa rzymskiego. Wzgledy polityczne decydowaly o tym
pierwszenstwie. W pierwotnych czasach prawdziwej chrzedcijas-
skiej swobody bylo tylko czterech patriarchéw réwnej czei, dosto-
jenstwa, rozkazywania, zwlerzchnodci, mianowicie aleksandryjski,
antiochenski, jerozolimski i reymski. Potemn dolgczyl sie do nich
jeszeze konstantynopolski. Potrzebe wladzy kodcielnej, skupionej
w reku pietiu patriarchéw wyprowadzal Smotrzvski z analogii
pigeiu zmystéw w clele Judzkim. Patriarchowie sq niejako zmy-
stami Ciala Pana Jezusa, Cerkwi Jego, na ksztalt ,pieciu lubych.
widzigeznych y zbawiennych ran ciata Pana Christusowego'. Pied
zmysléw Ciala Chrystusowego stanowia patriarchowie, pasterze

i Threnos (przedmows)
= Verificatia nlewinnosel wyd. I k. Mij
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éwietej i katolickiej Cerkwi Bozej. Powinni onl zawsze zachowy-
wat iednoéé Ducha" w zwigzce pokoju. . -

Cala ta argumentacja czerpie swe Zrodlo w starej bizantyjskiej
tearit pentarchii, wsilujacej zniesé zwiurznhniq_wlndzq plapleskq.
a zastapic ja przez rzady ciala zhiorowego pigeiu patriarchow.
Polemidci schizmatyecy zwykli przeciwstawiaé nauke pentarchil
prymatowi bizskupa reymskiego ™. Smotrzyski poszedl za 3 _tcnrm.
|:11|::wiE|C. e teraz jest pieciu patriarchow na mgkaz cesnr?.!:} a nie
papieski. Biskup rzymski mial na synodach pierwsze migjsce na
i.‘-:}lﬂ‘eme cesarskie dla donioslofct | godnodei miasta ]Et‘.zyn'llu.
Patriarchowie s glowami w stosunku do powierzonych snh_m die-
cozji. Odstepca od tej glowy koscielnej, _m jest od p&tnarchly.
popelnia apostazje albo herezje, a nie suh:_zmq. Wina taka ciazy
na papiezu., Zaden patriarcha nie pozwolil mu odstgpowat od
wiary chrzedcijanskiej i posluszefstwa *, :

Zle i nicodpowiednio postepuje ten biskup, klﬁ:r:_.' lqtz}' sie
7 papieiem. Biskupl uniccy s3 udsh;p-r.'arm-gnstermm:, POTIEWAL
preystapili do jednodci z Kodciolem rzymskim. Praw:?:m'a Cer-
kiew Chrystusowa na Wschodzie nie zna takich chwiejnych Sz_j.r-
Manow, J;.I.dﬂﬁi’.'f!“'. ktirzyby nie budowali, ale psuli Cerkiew Boig.
Katolicy powinni sie dobrze zastanowit nad tym, jakby t.o wygly-
duto, gdyby ich arcybiskupi i biskupi odstgpili od papieza, jak to
uczynili niektérzy ruscy biskupi, zdradzajge swego pa.!.rlufthq.

Papiet nie jest nastepca fw. Plotra, juko glowy fal_egu hf.re_iemla.
Jest on tvlko sukcesorem Piotra tak, jak kaidy inny b:skuF.
ktory ma swoich poprzednikéw. Wielu biskupow nlrz_-fmaiﬂ swojq
godnoéé od $w. Piotra ;preez rak wkladanie". Sg oni jego 5ulkn~s—
sorami, Kakdy kaplan jest nastepea lego apostola, _nd ktorego
otrzymal $wojg wladze. Sw. Piotr ma swoich nastgpcow L::I-:_. jak
i inni Apostolowie Sukcesja w prymacie nad calym Kosciolem
nie istnieje. _

Rzym nie jest stolica chrzeseijanstwa Ewuie-nnu._-y prymatu
biskupa rzymskiego opierajs uprzywilejowane stanowisko 'Hz:..rmu
tmiercig sw. Picira i Pawla w nim. To nie jc_sl u._*ysLnrgz:uqcy
powéd, Jerozolima jest wazniejsza od Rzymu, poniewaz w nie) sam
Chrystus ,&mieré ucierpial”. Kofcidl rzymski nalezy do Koéciola
Chrystusowego tak, jak kaidy inny, bez Zadnych 1|pr'.r::."fl.'|1c~]ms:~un
i wyrdinlen. Oprdocz Rzymu sg i inne stolice apostolskie. Kakdy
biskup wlada swojg stolica niezaleinie, ‘ .

5. Prawo apelacji. W my#l podobnych wywoddw Smutrz_yskmgn
papiezowi nie przystuguje prawo do przyjmowania apelaci. Ape-

¥ Jugie M. Theologia dogmatica christianorum orientallum, t. IV,
05,

¥ Verificatia, 83




—— . - - = L A

172 Exi, WINCENTY URBAN

(40]

lowaé nalezy do synodu partykularnego lub generalnego | wigoe
do Konstantynopola, anizell do Reymu ™. Prawo przyjmowania
apelacji przysluguje papietowl w takim samym stopniu, jak
| imnym patriarchom. Papie: ma wiladze nad wiernymi Kosciola
reymskiego. Wiadza papieia | wschodnich patriarchow jest opra-
niczona. Jeden nie moZe ingerowat w sprawy druogiego. Diatego
nie przystuguje prawo apelacji de papieias ze wschodnich krain,
Jezeli zblgdzi wiadza duchowna, to ma byl sgdzona raczej przez
Boga, a nie przez czlowieka,

. Papiez a sobory. Prawo zwolywania soborbw nie naleiy wy-
lgcxnie do papieza. Prawo to mieli | cesarzowie ™, Sobdr ma wiek-
szg whadze, aniteli papie:, Sobor moke papieta sadzi¢ i karaé,
Papiet musi sle poddat soborowym wyrokom. Papiez nie moe
stanowié Zadnych praw bez zgodny innyth biskupdw.

Kodecidl rzymski moie byt prawdziwy, Swicty, powszechny
i “npostolski, ale tylko sublektywnie w ujeciu samwch katolikdw,
nigdy zas ,prawdy istots" ™. Kodcidl ten inaczej uczy, a inaceej
postepuje. Dla poparcia swojego zapatrywania rozwija pelen drwin
i #lej woli przyjets przez papiety nazwe ,stuga stug Bogych®™,
Papiet jest slugg stug Boivch, a wszystkim chee rozkazywaé,
nikomu nie podlegad, wladze chee mie¢ nieograniczons, trzyma
aostojenstwa duchowne i Swieckie, kaze calowaé swoje stopy,
lamie ustawy, chee wydawaé prawa whbrew woli wszystkich, zada
dla siebie postuszenstwa podobnego do postuszenstwa oddawanego
samemu Jezusowi Chrystusowi, pragnie, by mu shuivly wszvstkie
pokolenia | narody ™.

Cerkiew wschodnia znajduje sie pod cietkim jarzmem turec-
kim. Nie jest to bynajmniej kara za nicpostuszenstwo papietowi,
lecz specjaine grzgdeenie Opatrznoéei Boiej, aby Cerkiew nie pita
¥ Kubka nierzgdu Babilonu wielkiego”, rozkoszaml nie znikezem-
niala i dusze wolng miala w dzien sgdu.

Za wszelky wiec ceng nie nalezy odstepowatd nd Cerkwi wschod-
niej | jej nie umierajacej glowy Jerusa Chrystusa.

7. Wznowiona hierarchia schizmatycka 1620 r. W zwigzku
z obrong hierarchii schizmatyckiej ustonowionej przez Teofana
w 1620 roku stang! Smotrzvski rdwniez w opozyvejl do prymatu
papieskiego. W akeji obronnej rozréznial dostojenstwo duchowne
| beneficjum, ktire nalezy do dostojefstwa duchownego. Dostojef-
stwa duchowne nadaje wiladea duchowna, a beneficja wladza

B Threnos, k. 49,
% Ibid. k. 48,
® Ibid. k. 187
W Thid, k. 89,
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krélewska, ale zaraz tez nie omieszkal Smotrzyski dodaé, ze tylko
wyznaweom religii greckiej ™ Sens tej obrony jest nastgpujgey:
Irj.:skup ptrzymuje swg wladze od zwierzchnofci duchowne] przez
 poéwigeenie’, a wladza dwiecka nadaje mu benaficjum *'. Pre-
gentacja $wieckiego przed nadaniem godnodci duchowne] jest nie-
konieczna, W religii greckiej nie istnieja fadne Slady o tym. God-
noéé metropolity ruskiego w Polsce lezy w reku patriarchy kon-
stantynopolskiego, a biskupéw w reku patriarchy | metropo-
litv, Biskupom religii greckiej nadaje wladzg | prezentuje
ich patriarcha carogrodzki, jako ich ,absclutus Investitor
spiritualis’. Biskupi religii rzyvmskiej otrzymujs swa godnosé
i wiadze od biskupa rzymskiego, ktdéry jest dla nich ,absolutus
Investitor duchowny”, a inne godnosci i beneficja nadaje im kral,
ich ,.nbsolutus Investitor swiecki’. Biskupi ruscy nie majg godnoSei
senatorskiej, ale krdl przyimuje na beneficja tylko tych, ktdrych
wyiwiecil patriarcha®. Wschodni patriarchowie nie s ani here-
tvkami, ani schizmatvkami, tylke prawymi pasterzami Cerkwi.
Wykwieceni przez Teofana biskupi nie mogq uenaé¢ wiladzy unic-
kiego metropolity, gdvz wladciwym ich pasterzem jest tylko
putriarcha.

Unici czynig krzywde Smotrzyskiemu i jego wspolwyznawcom.
Wardd ruski cierpl przez rozerwanie hierarchii,

Przyczyna zla na Rusi jest unia kodcielna, ktéra uznala prymat
hiskupa rzymskiego. Unia nie dala nic dobrege. Przyniosla tylko
ruzerwanie jednej Cerkwi, rozroznienie jednej wiary, powaénienis
braci jednego narodu. Unia ta jest ,bezzakonne" dzielo ruskich
apostatow, ktorymi sy biskupi. Unici wydarli Narodowi ruskiemu
# serca wiare, uznosjgec prymat papieski. Unia nie mote byé du'hr}'"rt_l
drielem, poniewaz patriarcha carogrodzki, glowa na)wyzsza Cerkwi
ruskiej, nie blogoslawil jei, ani te: nie pozwalal na nig.

Skutkiem religijnego rozlomu, spowodowanego akejy unickich
biskupéw z papiezem na czele, jest wzajemna nienawisé. Porzadek
unijny jest zly. Chee on doprowadzié do tego. aby Rusini we wierze
byli niewalnikami, wiara grecka ponosita odmiane i preylaczala sic
do rzymskiej jako do lepszej. Na soborze florenckim nastala zgoda,
bo ujednostajnions wiedy tyvlko dodatek .y od Syna“. Nie wspo-
minal Smotreyski weale o uznaniu prymatu papieskiego przez
sobor 1439 r.

Dla narodu ruskiego lepicj byloby, #eby unii wcale nie bylo,
tego |, wielee szkodliwego prredsiewziecia” biskupdw unickich. Dla
Koéciota wschodniego wyniklo z niej cale mndstwo szkoéd. Wina

“ Chodynlekl, Koscioh 438
W Verificatia niewinnogel, 27.
" Thid. 2L
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pochodzi z uenania na Rusi prymatu papieskiego. Cerkwie poza-
mieniano na kodcioly. W obrzedach nasigpil nierzqd. Duchowiefi-
stwo znalazlo si¢ w grubianskiej prostocie. Zaniedbano szkoly,
Wzgardzono slowianskim jezykiem, a ruski wyimiano, Uniej znie-
wazyll surowosé zakonnej reguly. Podeptali duchowne prawa Do
skarbca wiary wprowadzill herezje. Wskutek tego wyniszezvla sie
milost. Gorg wzigla nienawisé. Zapanowal falsz i potwarz. Z po-
wodu unii leje sie niekiedy krew. Taks korzys¢ przyniosta unia,
to ,dziwne dobro duchowne" ™, Zlo rrodzilo sie na Rusi wskutek
uznania prymatu papieskiego. Tymezasm Rué nie byla nigdy pod
innym postuszenstwem, jak tylko pod patriarchg Konstantyno-
pola, ktéry uznal unitdw i ich przelofonych za ,Apostaty, za wy-
klgte v za nig Zywe" ",

Nie istnieje #Zaden prymat papieski nad calym Kodciolem,
a Unia jest najwigkszym zlem dla Rusi, to ostateczny wniosek
z wywoddw Smotrzyskiego.

W zwalczaniu idei papieskiej ckazywal sie Smotrzyski w tym
akresie fycin niewyczerpanym. Wszedzie hardo glosil, e wydania
Lamentu nigdy nie falowal, ale cieszyl si¢ z niego i zalecal! go
wszystkim czytaé ¥,

Dlaczego tak postepowal? Poniewaz uwatal prawo biskupa
rzymskiego do wiadry nad calym Koéciolem za , dziecinne fra-
szeczki”,  wiary niegodne bajki”, przeciwne tym, ktérzy weladaja
w nie duchownymi cczyma®.

Dziela Smotrzyskiego, a zwlaszcza Threnos, zrobily swoje.
Zaelektryzowaly one ruskie spoleczefistwo. Threnos kierowal na
Smotrzyskiego oczy wszystkich schizmatykdw. Stal sie on teraz
glowy wszystkich przeciwnikéw unii kodeiclnej ™. W jednej chwili
wyrdsl w swej wymowie na nowego Jana Zlotoustego i odrodzi-
ciela prawostawia ¥, Zaatakowal gwaltownie katolikdw. Niektore
ostre ustepy Orthologa mial zganié sam patriarcha carogrodzki
w lidele do archimandryty monasteru pieczerskiego, Zachariasza
Kopystenskiego *.

Niedaleka przyszlosé pokazals, Zo =am Smotrzyski stal sie
czlonkiem tego Kofciola, ktory zwalczal tak zajadle.

= TIbid. 31,

2 Thid. 25

4 Appendix na Exsmen, k, 49.

“ Threnog, k. 34

" Zharskij E, Meletl} Smotrickl), Peremyszianin 1860—01, T2
“ Iszezak A, Dohmatika, 202

* Mutylowski A, Amtidotum, k. 13
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ROLZDEZIAL IV,
Prymat papieski w polemice po wysigpleniu Smotreyskiego

Katechizm rzymski kiéry wydal papiez Pius V, wykonujge
dekrety Soboru Trydenckiego, ma jasno sprecyzowang kwestig
ustanowionego przez Chrystusa FPana prymatu biskupa rzymskiego.

Wedle Katechizmu rzymskiego paple: jest ojeem i kierowni-
kiem Kosciola, on przewodniczy Kobciolowi jako nastepea $w,. Plo-
tra, prawdziwy 1 prawy wikariusz Chrystusa Pana na ziemi.
W papiezu uznaje on najwyiszy stopien godnodei, pelnig jurysdyk-
¢jl, pochodzgey nie z postanowien synodalnych aibo ludzkich, lecz
dana przez samcgo Boga. Patriarcha konstantynopolski ma jedyl?ul'
wirdd innych patriarchéw wyisze miejsce z powodu godnodci
| miejsca pafnstwa, chociaz ta godnosé doszla do niego po wsryst-
kich innych patriarchach ',

W okresie Soboru Trydenckiego jednym z najwybitniejszych
teologébw byl kardynal Stanistaw Hozjusz, biskup warminski.
W dezielach swoich bronil on znakomicle prymatu papieskiego.
Gtowne linie wywoddw Hozjusza, odnoszqcych sig do zewngtrz-
nego ustroju Kodciola, koncentrujg sie dookola prymatu ®. Huzjus;z.
méwi wyrainie, e nie jest ten katolikiem, kto nie jest papistg .
Wplyw Hozjusza na eklezjologie XV1 w. byt bardzo wielki.

Oprécz Hozjusza zaszerytne miejsce w cklezjologii XVI wieku
w Polsce zaju! inny wybitny nasz teolog, ks. Stanistaw Sokolow-
ski® Protestanci dla wzmoenienia swoich sil w walee PI'IE-L":\I:E'
papiestwu cheieli pozyskaé z koficem XVI wieku Kodeidl wschodni.
Z najwiekszym ofywicniem prowadzono te starania za panowania
na stolicy patriarszej konstantynopolskiej Jeremiasza II Tranosa.
Odpowiedz Jeremiasza wypadia dla protestantdw nieprzychylnie.
Zbijals ona zasady ich wiary. Protestanci nie rozglaszal] przykrej
dla siebie odpowiedzi. Nowatorzy zdeziwili si¢ bardzo, gdy te
kwestie poruszyl w swym dziele ks. Sokolowski, wydanym w Kra-

i Universalls: Catechlsmus Homanus ad parochos ex decrelo Con-
cilii Tridentini ot Pii V Pontificis Maximi lussu editus et promulgatus,
433

* Smoczynski J, Eklezjologia Stanistawa Hozjusza, Pelpln 1837,
a0,

 Horjusz St, Opera Omnia, t. I, 671. Ekiezjologie k:}rd_-.'nn]n Hao-
tiusta opracowali u nes: ks. Bernackli L., La doctrine de 1'Eglise
chez le cardinal Hoslus, Paris-Poznaf 1838, ke Frankl St, Doctrinn
Hosii de notis Eccleslpe in luce sneculi XVI consideratn, Romae 1934,
ki. Smoezynski L., Ekleziologla Stenislawa Hozjusea, Pelplin 1937

' 0 eklezjologil Sokolowskiego oglosil specijalng rozprawsg ks, Bra-
tha Fr., pt. Nauka Stanisteawa Sokolowskiego o znamionach prawdzl-
wego Kodeioln, Nasza Prreszloéé, Krakdw 1047, € II, 103—134 | odb.




176 Ki WINTENTY URBAN |44.|

kowie 1582 r. pt. . Censura Orientalis Ecclesias de praecipuis
riostri saeculi haereticorum dogmatibus®. Ks. Sokolowskl hie po-
ruszyl wszystkich spornych punktéw katoliecyzmu i Koéeiola
wschodniego, lecz wainiejsze, a wirdd nich zagadnienie prymaty
papieskiego ', Z daiela-tego-wynika. jasno, ze-papiet rzymski otrzy-
mal prymat na caly s$wial | Ze on jest nastepeg Sw. Plotra, Ksiecia
Apostolow, | zastepea samego Chrvstusa Pana na ziemi, ojcem
i mauczycielem wszystkich chrzedcijan ”.

Dzielo ks, Sokolowskiego wvwolalo wielkie zainteresowanie
w dwezesnej literaturze teologiczne]

Nastegpnym dzielem pomnikowym w eklezjologil z tegoz wieku
byla praca Sw. Roberta Bellarmina. Niedocigly mistrz kontro-
wersji teologij katolickiej w swym dziele , Disputationes de con-
troversiis Christianpe Fidei adversus huius temporis haereticos"
bronil prymatu Stolicy Apostolskie] przeciw herezjom XVI wieku.
Fapie:z rzymski jest pasterzem | glows nie tylko wszystkich Kos-
cotdw partykularnych, lecz calego Kodciola powszechnego, razem
rebranego, bezpodrednio przez Chrystusa Pana ustanowionym.
Naczelna wladza papieza pochodzi od samego Chrystusa. Nie
pochodzi ona zadnym sposobem od ludzi, Sobér nie ma najwyzszej
wladzy. Papiez jest sbsclutnie ponad soborem .

W okresie trydenckiego odrodzenia byly #ywo omawiane zagad-
nienia prymatu papieskiego w dwezesnej nauce teologicznej | nie
pozostaly one bez wplywu na Koéciol wschodni, rwiaszeza, #e naj-
blitsza mu Polska brala w nim udzial.

Na polu tych zainteresowan pojawilo sie delelo Melecjusza
Smotrzyskiego,

1. Polemidci katoliccey w Polsee s Smolrzyski. Ukazanie sie
Threnosu Smotrzyskiege wywolalo ogromne wrazenie. Najpote:-
niejsi szermierze jednofci kofcielne] musieli wystapié przeciw
niemu. Wsrdd nich czolowe miejsce zajal znakomity krzewiciel
unii koScielnej na ziemiasch polskich, ks. Piotr Skarga. 2 katolie-
kich autorbw on pierwszy zmierzyl sie z Lamentem Smotrzy-
skiego. Rozpoczal zwyeieska walke w stosunku do Smotrzyskiego.
Lament Orthologa stanowil pod wzgledem literackim ,zjawisko
fwietne” *. Dzielem swym Ortholog wzruszy! tak umysly wspol-
cresnych obywateli polskich, #e . umierajgecy niemal Skarga
jesicze za pioro prreciw niemu chwycié musial”*, Dla poiniej=

P Ciechowskl H, Ks. Stanistaw Sokolowskl a Kede!d) wschodnl, 81.

* Sokolowski St, Censura Orlentalis Ecclesiae, 114—115.

" Bellarmin R, Disputationum de controversils Christianae M-
dei t 11, 88

* Grabowski T, Pintr Skarga na tlé katollclde] Hterntury reli-
gijne] w Polsce wlieku XVI — 1538—1612, 585,

YBrickner A, Historia literatury rosyiskiej, t I, 214
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—svch autordw antyvschizmatyckich stal siq Skarga przykiadem
'._.,-' korzystaniu ze skarbow teologii pozytywnej | je] okywezych
srodel — Pisma 5w, 1 Tradyecjl

Oprocz Skargi wystapili przeciw Smotreyskiemu i poruszonym
praez Diego zagadnieniom i Inni aotorzy, jak Morochowski, Pociej,
Rutski, Kreuza, Kuncewicz, Sielaws, Szymanowicz, Bembus, Kicki,
Skupienskt, Sakowicz, Dubowicz.

Ks. Skarga napisal swe dzielo .Na Threny y Lament Theophila
Orthologa, Do Husi Greckiego Naboienstwa Przestroga” na pole-
perile biskupa wilenskiego, Benedvkta Wojny. Jemu te: dedyko-
wal to dzielo. Wydal je w celu odkrycia . felszu y nieprawdy,
y prezestroge dusz ludzkich” ™, Wyszlo ono w Krakowie w 1610 r
".t'g,rwndg; swe oparl Skargn prrede wszystkim na ﬁwiadeﬂ_wach
Pisma &w. i Tradyecji. Poniewad Kodciéd wschodni powoluje sig na
powage Tradycji wschodniej, przeto Skarga pdnwudr}ml‘ koniecz-
nosé prymatu papieskiego obok Pisma $w., glownic ojcami { pisa-
rzami greckimi, jak Orygines, sw. Bazyli Wielki, sw. Jan Chry-
;ostom, &w. Cyryl aleksandryjski, sw. Grzegorz z Nazjaniu,
iw, Atanazy. )

Ks. Skarga uwazal Orthologa za wilka okrytego owcza Hku.rﬂ'
Test on ,heretyckiego lo#a”, ,schizmatykiem zheretyczalym® ",
krzywologiem . Dzielo swe winien nazwad ,liber mendaciorum®,
4 nie Lamentem. Okreélenia te sq jeszcze za slabe na wszystkie
bluinierstwa Smotrzyskiego na Koéciét rzymski, poniewa: nigdy
takiej ,zeltywosci wszyscy od kilkaset lat Grekowie na Swigly
Lacifiski Kofcid! nie kladli, ani kladg" ™. . :

Odpowiedzig =woja zastuiyl sobie Skarga na LIZ-HHI!.H_‘_‘ juz
u wspblczesnych. Wedle Morochowskiego odpisal ks, Skarga Smo-
trzyskiemu , dosyé dostatecznie” '. Rusinom nie poblazal {'Jd,'srzr:-r.m
plenstwem greckim , brzydzil sie bardzo” *". Z milofel dla Kofciola

jednosel wiary walezyl pidrem przeciw Smutrsysk.itrmp. Odpo-
wiedf jego wypadla ,spokojnie i godnie” . Walezyl jfdym{:w tym
colu, aby Rus nie stuchata Smotrzyskiego, lecz przyczyniala sig
do ,milosci v zgody” chrzebcijanskie].

Ks. Piotr Skarga wydal! swoje dzielo w 1610 r, a w dwa lata
piiniej pokegnal ten Swiat.

" Skarga P, Na Threny v Lament Theophila Orthologa (preed
mowa).

U Thid

* Thid. 9 i rejestr.

" Thid. 8,

U Mochorowski E, Parcgoria, 325.

“ Pruszez H P, Forteca duchowna, 201 )

" Grabowski T. Historin lteratury polskiej, Pomnaf 1936, t I,

Nasga Przeaztold 11
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W 16812 roku wydal prreciw Lamentowi w Wilnie wParegorig
albo utulenie uszezypliwego Lamentu mniemaney Cerkwie sSwigtey
wschodniey rmyslonego Theophila Orthologa® Elissz Morochow-
ski, sekretarz krolewski, pdiniejszy biskup wlodzimierski. Nia
uznawal on weale Cerkwi wechodniej za $wicta i oplakujacy SWojE
dziatki matke, jak jg malowal Smotrzyski: , nie znam Cie za maitke,
ani za Cerkiew $wigty wschodnig”, ale uwaial jg zn pEwawolnlcoe
rozpustng, niezgrabnych obyczajow niewiaste, za cérke wilagng
chowski jeszeze inne dzelko przeciw schizmatykom, wyszlo ono
oyca wazelkiego klamstwa" ', Po dziesigeiu latach wydal Morg-
w Zamodciu pl. Discurs o poezgiku rozerwania Cerkwie Eraec-
kiey od Kosciola Rzymskiego y kto byl tego przyezvna”. Nie ma
ono wiekszego znaczenia,

Morochowski nazwal Orthologa Pseudologiem z powodu fal-
sgywej nauki o Kofciele Hozym. Autor Lamentu wedle niego ma
dwie drogi do wyboru: stuszny ial, albo zguba w upartej ziedel.
Zyczenie Morochowskiego spelnilo sie. Ortholog wybral w pray-
szlosel droge Zalu. Ze schizmatyckiego Szawla stal sie unijnym
Pawlem. Gdy Smotrzyski zaatakown! swoim Threnosem katoli-
cyzm, wiedy godnosé unickiego metropality piastowal Hipaey
Pociej, czlowiek o temperamencie bojowym. On réwnie: zebral sig
do odparcia klamstw Orthologe. Wyznal, ze nigdy nie mial takiej
matki, za jaks uwazal Smotrzyski Cerkiew wschodnia. Metropo-
lita Pociej urodzil sie w religii greckiej i w niej naucey! sie, 2o
stolica §w. Piotra jest pierwsza ponad wszystkie Kodcioly. Nawet
wschodni  patrisrchowie wyznawali te prawde. Wedle Pocleja
powodemn wszellich nieszezedt dla Kodciola stala sie  scyzrma prze-
klgta" ". Schizmatyecy pasterze sa mniewolnikami mahometaf-
skimi, Zycie Pocieja z powodu schizmatykoéw uplywalo wérdd
cigglych utrapien. Dzielny metropolita sam sie przyznal: .ja nic
nie pomoge, tylko sie lrami oblewam® " Owczesne spoteczenstwo
ocenito naleiycie unijne zaslugi Pocieja. Na synodzie piotrkow-
skim 1607 roku wyrazono sie z wielkim uznaniem o dzialalnodel
metropolity unickiego ™,

Metropolita wskazywal na oplakane skutk] schizmy dla Kegciola
wichodniego. Gléwny powdd ledal w tym, 2o patriarchowie
wechodni wyrzekli sie iw. Piotra, ktéry rzadei niebem, trzesie
pieklem, panuje nad ziemis®. Rusini powinni sie ocuci¢ i oddaé

U Morochowsk!l, Paregoria, 224,

* Archiwum domu Sapichdw, nr 443, 874

W Ibid nr 409, 3 342

® Decretales summorum pontificum pro regno Poloniae et consti-
tutiones syvnodorum, L I, 40.

# Kiszka L. Kazonian vy homilia meta Bofego Hipacego Po-
cieja, 401.
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sie # poddaniem pod namiestnika Chrystusowego, nasigpog
sw. Piotra, papicsa rezymskiego. W schizmie nie ma preystgpu do
jednofici | zgody Kefciolow =, . .

Myili swoje w obronie unii kodcielnej rorwingt Focie] prze:de
wezystkim w dzielach: Unia albo wyklad predniejszych artykulow
ku z. pdnoczenju Grekdw s Kostelom Rimskim nalezaszezyeh, oraz
Antlrrhesis abo Apologia

Nastepes osieroconej stolicy metropolitalnej po Pocieju zostal
Jan Jozelf Welamin Rutski, Unia kofcielna zawdziecza temu gor-
liwemu metropolicie bardzo wicle. W konwersjl Smotrzyskiego
odegral on réwniez waing role.

Przeciw Smotrzyekiemu wystapi! w dzielkach, ktére wyszly
w Wilnie 1621 r.. mianowicie: Sowita wina to iest Odpis na Script
Maiestat Krola Ie-Méci honor reputatiy Ludzi zacnych Duchownych
y éwieckich obrazajacy, nazwany Verificatia Niewinnoéci | Examen
obrony to iest Odpis na Seript Obrona Werifikatij.

Najchlubniejsze Swiadectwo za prace unijng nalezy srilﬂ_mii:ﬁ‘:;w,«:tiT
nikow] unickiemu, sw. Jozafatowi Kuncewiczowi, arcybiskupowi
polockiemu, ktérego Smotrzyski byl zacieklym wrogiem przed
swojg konwersiz. On nie tylko w pismach swoich, a zwlaszcza
w katechizmach, starat sie o jednod¢ z biskupem rzymskim, ale
i Zycie swoje polozy! na ofiarnym oltarzu w obronie umilowanej
jodnodei kodecielnej. Motywem jego unijnej dzln%n]_.tm!icl bylo nie-
zachwiane przekonsnie, #e jednodé éwigta z Kodciolem rzymskim
jest 2 Boga®™ Krew meczefska Sw, Jozafala otwarla droge do
konwersji Smotrzvskiego.

Z nastepnych autordw nalezy wymieni¢ Leona Kreuze, archi-
mandryte wilefiskiego, a od roku 1623 unickiego nrcvblﬁi_:una
w Smolefisku, ktéry stang! w obronie prymatu biskupa fﬂ}‘mﬁkllﬂ:ﬂ.
W tym celu wydal w 1617 r. dzielko pt. Obrona iednosc cerkiow-
h{‘}-‘.' abo dowody ktérymi sie pokazule, iz Grecka Cerkiew z La-
cinskg ma byé ziednoczona. Wyszle ono w Wilnie.

W 1622 r, wyvdal w Wilnie Anastazy Sielawa, archimandryta
monasteru wilenskiego &w. Trojey, swoj .Antelenchus to lest
odpis na scrypt uszezypliwy Zakonnikiw Cerkwie ods‘epney S.
Ducha Elenchus nazwany". Sielawa przylaczyl sie w tym dziele
do grupy cbroficdw prymacjalnego autoryietu biskupa Reymu.

Poprzednie wywody poparl bazylianin Tymot=us: ISz:s.rm'um—
wicz w wydanej 1821 r. w Zamosciu ,Prébie Verificatiey Omyl-
ney™. )

W 2wigzku 2z synodem unickim we Lwowie 1629 r. wystgpil

= Antirrisis (Russk. Istor. Bibliot., ¢ XIX. 574
B Foachowskl €., Relacva czternastoletnicgo wygnania = ketedry
Potockiey B Maczennika Josaphata, k. C.
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na nim jako synodalny kamnodzieja, jezuita ks. Mateusz Bembus.
Vydal on specjalne dmielo: |, Wezywanie do iednodcl Kodelola kato-
lickiego narodu Ruskiego Religicy Greckiey z Kodciolem Rzym-
skim uczynione na kazaniu w kosciele metropolitalnym Lwowskim
w dzien s 5. Szrymona y Judy”. Na synodzie lwowskim mial on
czyni¢ wszystho dla . przywiedzenia Rusi do jednodci*. Mofe nie
bez zlej woli pisze dlatego Golublew, Zze znakomity kaznodzieja
puscii w ruch wszystkie swoje krasomoweze i scholastyczne wy-
biegi *. Anonimowy opis synodu tak pisze o kazaniu Bembusa:
+5w. Plotra Apostola & po nim Papietdéw glows widoma, po wsta-
pieniu Panskim na nieby | fundamentem wiary chrzedcijanskie
bydz twierdzil, a Patryarche Carogrodzkicgo heretykiem publiko-
wal, a unie bardzo zalecil” *. Na krzyiu Zbawiciela, méwl Bembus,
widnial napis w jezyku #ydowskim, greckim i lacinskim. Naréd
zydowski odpadl od Chrystusa 2z powodu swej niewiernoéci. Chry-
slus powolal do siebie narody pogafiskie. Stanely wtedy dwa przed-
niejsze Koscioly — grecki | lacifski, jednego Clala czlonki. Oby-
dwa Kodcioly mialy zachowasé swoje jexyki, obrzadki, ceremonie
w jednodel wiary, sakramentéw, pod jednym pasterzem | glowa ™.

Wspomnie¢ tez naleiy o ,lichym pisemku”®™ Wojciecha Kic-
kiego pt. ,Zwierciadlo Ich Modciom Panom tak Duchownym jak
swietckim w Graeckie] Wierze bedgeym”, wydanym w Krakowie
1630 r., mowigeym o konierznoge] zachowania prymatu w Koéclele,
pochodzgrego od Boga, Kto sprzeciwia sie prymatowi, ten sprze-
ciwla slg Bogu ™,

O zachowanie stanowiska prymacjalnego biskupa rzymskiego,
pochodzgeego od Boga, zablegal tez usilnie Skupienski Tomasz,
pisarz lawniczy, Wine nieszezedé i rozdeialéw wérdd Narodu rus-
kiego ponoszg przede wszystkim ecarogrodzey patriarchowie, ktérzy
¢ pychy oderwali sie od ,iednoSci Cerkwie Stoliczney Rzym-
skiey" ™. Skupienski wylozyl swoje wywody w dziele pt. Rusin
albo Rellatia rozmowy dwéch Rusinéw Schizmatyka z Unitem.
Wyszlo ono w Warszawie 1834 r

Sakowicz Kasjan wezbogacil literaturg polemiczny przez wyda-
nic dzielka pt. Epanortosis abo Perspectiva v obiatnienie bledéw,

”l 32%5 rezyneki Fr, Obraz wieku panowaniz Zyvgmunta [IIIL
ex. 1,27

# Kij. mitrop. P. Mohyla, t. I, 217.

* Suplementum ad Hist Russine Monum., 1538, Harasfewicz
Annales Ecclesine Ruthenze, 446,

" Rembus M., Wrywanle do lednodel, k. A 3.

" Brickner A, Spory o unie w dawnej literaturze, Kwartalnik
historyvezny 10 (1804), 628, przyp. L.

B Kicki W, Zwierciadlp, k. C.

I Skupienski T. Rusin aibo Rellatin, k. A 2
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herezyey y ¢abobonéw w  Grecko-ruskiey Cerkwi Disunitskley
wak w artykulach wiary, iake w administrowaniu Sakramentow
y w inszych obrzadkach y ceremoniach zniydulgeych sie. Dgielko
to wydal w Krakowie 1642 r. Byl on synem popa schizmatyckiego,
a potem unity i archimandryty dubiefiskim, w koncu za dyspensg
Stolicy Apostolskiej kaplanem lacifskim z powodu przesladowa-
nia go przez Rusinéw, gdy im wytykal we wierze blegdy. Przy-
pominal on Rusinom, ze o prymacie biskupa rzymskiego mamy
wiele Swindectw Pisma #w., sobordw, doktordw greckich, pism
slowianskich, e i slepy moglhy _sie tego domacaé”, czego Rusini
nie cheg widzleé™ _

Jan Dubowicz, archimandryta dermanski nn Wolyniu, w swej
Hierarchii abo o Zwierzchno$el w Cerkwi Bozey”, wydane] we
Lwowie 1644 r. i dedykowanej biskupowi luckiemu Andrzejowi Gem-
bickiemu, bronil réwniez najwyiszej wladzy w Kodciele. W dziele
swoim pozostaje on w wielkie| zalefnoSei od ,Obrony ijednodel
cerklewney' Leona Kreuzy ™.

Autorzy katoliccy z naciskiem podkreslali koniecznose jednego
Koéciota, do ktérego majs nalezeé¢ wszystkie narody. Chrystus Pan
taki wianie ustanowil Kodciol, ktéry zamyka ,wszystkie w sobie
narody” ®. Zapatrywan Smotrzyskiego o Koéciele zachodnim jako
nieprawdziwym i o nlemoinoicl znalegienia w nim zbawienia bez-
warunkowo nie moina przyjat. Cerkiew wschodnia nie jest ani
jedynym, ani tez wylacznie prawdziwym Kogciolem Chrystusa
Pana,

Polemiéci katolicey pisza, 2¢ Cerkiew wschednia nie jest praw-
deiwym Kodciolerm Chrystusowym, poniewaz nie ma w niej jed-

#t Sakowicz K., Epsnortosis, 118. Por. tet o nlm G. Uth, S'a]-!it
historyverno-biograficeny zokonu sugustinnskicgo w  Polsoe, Erakaw
1930, 2423 ; o

= Dl priviiadu wystarczy podaé kilka miejsc te] zaleinosel

Dubowice:

JJawmo lest kazdemu, ¢ ton lest
naywyiszym sedsing, do ktorego od
ingzyeh sedriéw wolno sie odiy-
wad, n od niego ni do kogo, takim
iest Papiei rzymskl”. (Hierar-
chin, 80).

~Corkiew Staroiyvina Wachodnio
tak wierzyla y uczyla, ¢ Papleio-
wie Rrymscy stad, #e 51 nostopoa-
mi & Piotra, maly te wiadze, kto-
rq dal Chrystus Pan Piotrowl"
(Thid., 51). Podobnle jest w Innych
miejscach,

Kreuza:

Jlowno to lest kazdemu, e ben
fest naywyiszym sedelsy, do kiorego
od inszych sedz Gw wolno apelo-
wuot, 4 od nlege nl do kogo, takim
jest Papiez Rzymski", (Obrona, 14).

JCerkiew staroéyina Wschodnia
tak wierzvla y uczyla, e Papieiv-
wie Rzymscy stgd. Ze sq nastgpni-
kami s$wietego Plotrs, malg e
wiadze, kitdrg dal Chrystus Pan
Piotrowl swietemu®. (Thid., 8)

® Skargn P. Na Threny ¥ Lament Theophila Orthologa, €3
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nej najwyzsze] wladey, jednej nauki, albowiem wkradlo sie do niej
wiele bledbw i nie korzvsta ona ze frodkdw zhawienia i uswip-
cenia tek, jak chcial Chrystus Pan. Nie koniec na tym. Albowiem
wiele zrzeszefh religijnych rodei =obi prawo do miana prawdziwego
Kuoéeiola Chrystusowego. Jednak nim nie sq. Tylko jeden jest Ko-
scial prawdziwy. Na ziemi byt jeden Chryvstus Pan. On te: atoiyl
jeden Koscldd na podyvtek wesystkich ludzi. W tym jednym Ke-
telele musi panowad milodé | jednode. Jednodé { mitosé w Kodclele
wigde sig | spaja Jednym Bogiem y Panem", ,iednym Chrystusem”,
wiedng prawds v wiara”, iednym chrztem®, Jednym gospodarzem
¥ shugg nad czeladky Bodg",

Konieezna jednosé din Kosciola zachowuje sie tylko w Koéciele
rzymskim. Nie ma jej natomisst w #adnym innym zgromadzeniu
riligijoym

Czlonkowie jednego Kodcioln Chrystusowego nie mogg sie ki
cit i wadzl¢, albowiem fto nie przystoi stugom jednego pana
Wszczepieni sa oni nn wrér winnego ssczepu w Chrystusa Pana.
Nie moga sig od niego odrywaté bez ulraty wiecznego zbawienia.
Schizma sprowadzila wielkie nieszezgfcln. Ona rorerwala jednodé
Kotclola Chrystusowego i cddalils sie od prawdy. Odciela ona
crlonki od glowy. Schizma jest zawsze wielkim grzechem.

W jednym Kosciele pozostawill Chrystus Pan jedng winre
dla wszystkich, Ko#citl wschodni potargal te jednosé, odrywajac
sle od glowy chreedcijadstwan w X1 wicku ™,

Skoro prawdziwy Kofcid! Chrystusa jest jeden, 1o musi tez byé
w nim koniecznie jedna najwyisza wladza. Bez jednej najwyisze)
wiadzy nie moke sie zachowad jedna wiara. Jednosé naceelnej
wiadzy wynika z jednosei. Kofeidl jest jeden i nieodmienny. Nie
moze et mieé zadnej odmiany w sposobie rzadu ustanowionego
preez Chrystusa Pana., Wshkutek dwich naczelnyeh wladz: mogs
lstwo powstaé nieporozumienia, ktbre to ,rozerwante czynia® '

Kodcidl sklada sie z dwdch eclementéw: niewidzialnege | wi-
dzialnego. Elementern widzinlnym sq ludgie kvwi, prawowicrni,
H nie mury materialne. Po dokonaniu dzicla odkupienia przez
smieré Chrystusa Pana na krzyiu sam Zhawlciel porzostal niewi-
deialnym fundamentem w Kofciele, widzialnym Jego zastepes dla
onaukl y kazania y rzgdrenia® pozostal Sw. Piotr ™. Prymat Sw.
Piotra opiera sig na woli i postanowieniu samego Jezusa Chry-

“ Skarga, Na Threny ¥ Lament, jako rozdzial XI1 jest odpowied:
Pocleja, 105—486.

B Skarga Na Threny v Lamenti, 15

= Ibid. 11, orez Morochewskl E., Discurs o poczilku rorerwa=
nin Cerkwie gracckiey od Kofcioln rzymskiego v kio tego prevoeyng,
k. 28,
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stusa. Zbawiclel ufundowal swé] Kodeidl na Sw. Piotrze, Funda-
mentemn KoScioln obok Chrystusa Pana jest czliowiek, biskup
rrvmski, a nie zwykla wiara, jak glosil Smotrzyskl Katolicka
r,-_,-u}.;-ﬂ o prymacie $w. Pioira jest z dawna utarta | jasna na pod-
siawie Pisma &w,, z ktdrego oczywigele | dowolnie wynika, &e
_Piolr & naiwyiszym urzednikiem Kosciola Boiego postawiony
jest od Chrystusa Pana y Boga naszego™ ™, Twierdzenie schizma-
tvkdw o rownosci biskupa reymskiego i innych patriarchow, za-
3:-|';z|.'|:4‘_1_'|:'|.1|_~ Stolicy Apostolsklej prawa do sprawowania wiadzy
i stanowienia ustaw dla ealego Koédciola sprzeciwia sig! insnemu
pismu y zwyczaiowi Cerkiewnemu” *. Kosciol Chrystusowy ufun-
dowany na Piotrze, to jest na skale morneg]”, ma byé po calym
swierle. Nie moena go ograniczat do jednege miejsca Grecji czy
Reymu. Plsmo éw. wyrainie éwiadezy o tej woli Chrystusa Pana
1'_.~4'iunid &w. Piotrowi najwyiszej wiadzy lub jej obietnicy, Ewan-
celin §w. Mateusza (16, 18—19) i Jana (21, 15—18) Swindczy, Ze
Chrystus nazywa Sw. Piotra opoka, na kidre] On _Ibuduje_Kn&ﬂM
swoj | éw. Piotrowi oddal Zbawiciel swoje owee i baranki.

Zadne wegledy nie decydowaly o prymacie papieskim, tylko
Chryvstus Pan sam go ustanowil. _

Metropolita Pociej dobitnie wyrazil g ;1‘-}"&1 w stowach, ze sw.
Piotrowi ,o0d Nichp klucz dano z Nieba" ™.

Chrystus zapowiedzial, ze Jege Kobeidl bedzie jedng OWCZAInig.
Nie moze jednak by¢ jedna owczarnia, gdy bedzie wielu w niej
niezaleinych pesterzy, niepodleglych jednemu nnjwyiszEFnu._ Pan
Jizus jest niewidomn glows Kosciola, lecz wierni na ziemi, na-
ledqey do Kodciola jake organizacji widzialnej, pnlr:e_.u:bn::]q ko~
niecznie ,widomego w ciele pasterza i spraweq. Takq tez widzialng
i najwyzszy whadze otrzymal od Chrystusa Pana sw. F‘_mtr. Bog jest
poceatklem windzy papieskie], a nie cezlowick *. Schizmatycy po-
winni koniceznie uznadé te prawde

Wiadza &w. Piotra nie moglan sie skofczyt = jego &miercig.
Koseldt musi mie¢ plowe namiestnicza w  zaslgpsiwie samego
Chrystusa. Gdyby ze $miercig widomej glowy gw. Piotra kon-
czyla sie jego wladza w Koiciele, to i Cialo Chlr'ystusa — Koscidl
musiathy przestaé istnieé, gdyvi nie mole istniec cialo bez gi?wy.
Wiadza éw. Piotra przeszla po jego &mierei na biskupa rzymskiego.
Pierwszy papiei Kosciola Chrystusowego umarl w Rezymie Smier-
cig meczensks. Odtagd nastepcy Sw. Piotra nikt inny nie byl nigdy,

" Skarga, Na Threny.. 11—12, i

® Morochowski, Discurs o poczgtiu rozerwania Cerkwie graec
Key., k. 25. ) )

2K iszkal. Kazania y homilie meta Botego Hipscego Pocieja, 400.

# Autski W., Examen obrony, 18
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tylko biskup rzymski ,przywileje Piotra §. v dostoiefstwo na so-
bie maigey” ". Przejicie wladzy Sw. Piotra na biskupa rzymskiegn
opiern si¢ na zarzadzeniu samego Bogn, Wladza ta ma istnieé¢ do
kofica Swiata. Opiece dw. Piotrn poruczy! Chrystus Pan wszystkich
wiernych przesziosci, terafniejszosci, przysziogci. Przestala istnles
osoba sw. Piotra, ale jego urzad nie

Patriarcha carogrodzki nle moze sig rownaé z wladza biskupa
reymskiego. Stolica rzymska jest apostolsks. Bierze swéj poczg-
tek od sw. Piotra. Zaden apostol z niej nie nauczal. Stolica rzymska
nie byla nigdy pod panowaniem carogrodzkiej. Carogrodzka byla
pod panowaniem rzymskiej. Patrinrcha carogrodski wylamal Bl
jednak spod wladzy biskupa rzymskiego.

Twierdzenie Smotrzyskiego, #e¢ patriarcha wykiinal i odrzucal
Lapieza, jest nierozumne, gdyvi nie misl on do tego npjmniejszego
prawa, ani wiladzy. Pepiet natomiast mial ku temu wszelkie
uprawnienia. Wyplywaly one z woli | ustanowienia Bozego dla
najwyiszegon pasterza,

Smotrzyski glosil wérdd swoich wspdlwyznawedw, ze Stolica
reymska | jej poddani nie znajg Boga, ewangelii, sluza Antychry-
stowl, depeza prawa Boskie | ludziie, odmieniaja wiare. Na to
odpowiedzial Skarga, ze nie zna Kosciola rzymskiego z takimi
bledami. Zarzuty Smotrzyskiege nie majg zadnej podstawy. Sa
one tendencyjne. Sprawa przedstawia sie wreez przeciwnie. Nigdzie
nie bylo tyle wystepku, jak ne stolicy patriarszej aleksandryjskie,
antiochenskiej, jerozolimskiej, a nejwiecej carogrodzkiej. Od nich
pochodzily réine herezje, bezboine zdrady, blufnierstwa i falsze:
Podobne uwagi wypowiedzial Skarga, uniesiony swym tempe-
ramentem.

Niektorym zarzutom Orthologa deiwili sie katolicey autorzy,
Juk mogy one pochodzié od rozumnego exlowieka.

Papiez nie jest Bogiem. Nie smienia, ani tez nie tworzy nowej
wiary. Papie tylke broni wiary Chrystusowe] podanej prezez
Apostoléw, Papiet nie odmienia postanowienn soborowveh, lecz
patwierdza tylko prawdziwe | katolickie. Papiez nie jest Anty-
chrystem, tyranem, nie ma chytrofci, lecz kieruje sie tylko ewan-
gelig. Papiez nie panuje nad swiatem, ale wykonuje tylko du-
chowng wladze. Nie gromadzi z lnkomstwa zadnego majatku. Jego
majatek sluky tylko koniecznym potrzebom. W zarzucie symaonii
w szafowaniu odpustami przez Stolice Apostolsky widnieje jedy-
nie ,Luterska potwarz”, od ktérej on rozpoczgl swojy herezje.

Nastgpnie mamy podkretlong =z naciskiem przez polemistéw
prawde, Ze zaden sobér nie moze sig ndbyé bez papieza. Zwolywanie

" Skarga, Na Threny 18
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coborow 1 przewodniczenie na nich nalezy do _hump:-lem:jl papie-
skiej. Od wyroku Stolicy Apostolskiej nie ma ir.aldnej apelacji. Pa-
picze rzymscy jake ,wlsini nastepcy™ * Sw. Pmtru_w_\'kqnywult
sqwsze te wladze. Oni degradowali patriarchow i biskupdw lub
wracall im godnogel, sgdzili ich, rozstrzgsali réine sprawy w po-
cazuciu swej naczelnej wiadzy, .
Najodpowlednlejsey formg rzadu w Kosciele jest tylko Iurrn.a
monarchicina Jiednowladanie” * a forma arystokratyczna, jak
o cheg Grecy, nie moze mie¢ miejsca w Kosciele
2, Polemisci schizmatyccy, Pod antykatolickie wystapienie Smo-
trevskiego praygotowsl w pewnej mierze gruni praez swnjfla- p;l'm:e
Jerzy Rohatyniec, W pismach jego jest zupelna rownodd wiary
greckiej i lacifskiej. Wiara lacifska nie jest wiale le_pslr.q qd
greckiej. MNauks unitow o prymacie pﬂ]]l-.’-ﬁh:llm spraeciwia sig
prawdzie . Twlerdzenle unitdéw o starszenstwie papleza rzym-
skiego nad patriarchami, o oderwaniu 3i¢ ich od papleza, oraz
o wykleciu ich jest niestuszne. Paplez nie jest pasterzem Ci}l‘kl':"i
powszechnej, namiestnikiem &w. Piotra 1 biskupa r'r,}rn"mk_legn
Od wiary unickiej trzeba uciekat, albowiem to nie jest Christowa
wiera' . :
Rohatvniee usitowi! broni¢ wschodniej prawoslawnej wiary.
Lecz nie dbal wiele o to, czy walczyl bronig prawoslawng, czy
protestanclks _ B
W zwigzku = obrona prawumncnnﬁti wWanowione) 'hll_‘n.l.rthll
schizmatyckie] 1620 r. pojawilo sig dzielo pieczerskiego archiman-
dryty, Zacharlasza Kopystehskiego: ,Palinodia ili kniga Oborony
kutoliczeskoj swiatoj Apostolskoj Wschodniej Cerkwi i éw:‘at;.rl:h_
patriarchéw i o Grekoch i o Rossoch christianiech”. Kopystenski
nalezal do przeciwnikéw unii Byl en w tym obuzie, kitory po-
wolal do walki z unig ksigge Konstantyv Ostrogski. W swej Pa-
linodii omawia on plownie zagadnienie prymatu papieskiego®™.
Dochodzi jednak do wniosku, podobnie jak Smotrzyski, 'zf:- nie ma
zadnego prymatu w Kogclele. Wszyscy Apostolowie I.'-},‘li_ réwni pod
wigledem wladzy. Biskup rzymski jest nast¢peg Sw. Piotra razem

“ Symanowl|ce T, Proba verificeatiey, k. C 3.

£ Bembus M, Wzywanie do lednosel, k. A 3_.

4 grudynaskl K. Perestorcha, ruskij pamistnik poczatku XVII
w.. B .

% Perestoroha zilo potrebnaja na potomnyje crasy []T-ﬁ“'i‘-!ﬁ!a!'-\'?l.}'nr'l
christlanam (Akty odnosiaszezijesin k' istorii Zapadnoj Heesil, t IV,
ne 140, 5. 204)

" Thid. 236 ) B

" Frankaol, Z dziejdow synodu breeskiego, Kwartnl, histor. 1825, 22

# Jugie M., Theclogia dogmatica, t. TV, 364
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z innym patrinrchami. Klucxe Krolestwa niebieskiego odziedzi-
czyl nie tylko Piotr, ale i inni Apcstolowie ™

W Cerkwi Chrystusowe] pie istnieje zadna widzialna monarchia.
Sobér moke gig dmialo obejié bezr papicta Papiezow| nie przy-
sluguje weale prawn do preyvimowania apelacji. Apelowadé trzeba
do patriarchy Konstantynopola, a nie do papieia. Jest zupelna
rownoéé wiladezy 1 powszania papieta | wschodnich patriarchéw,
Papiez nie zachowuje wiary siedmiu sobordw, Kodciol wschodni
wyklal rzymskich papieky. Rug stanowi prowincje patriarchy, a nie
papiezi. Opusrczenie wlasnego patriarchy rowna sie edradzie Ju-
dasza. Kto tylko utrzymuje Iacenodé z papieiem, tego naleky
uwazad za ekskomunikowanego ™.

Najzavigiszym przeciwnikiem Smotrzyskiego po konwersji byl
Muzylowski, protopop ksiestwa sluckiego | kopylskiego. Muzy-
lewski wykluezal na podstawie prawa Boiego prymat papieski,
peniewas nikt @ ludzi nie moke narwaé sie glows | powszechnym
pasterzem Cerkwi . Opréez Chrystusa nis ma #adnego innego mo-
narchy w Kosciele. Plsmo $w. méwi, 2e Koscidl jest zbudowany
na wyznaniu i wierze Sw, Piotra. W pierwotnym Kodciele spra-
wowal wladze éw. Piotr razem z innymi Apostolami, dlatego wila-
dza w Kodciele jest kolegialna, arvstokratyerzna, a nie monar-
chiczna *,

& dzialalnodcly Smotrzvskiego laczy sie postaé metropolity Pio.
tru Mohyly, wielkiego reformatora #ycia cerkiewnego, a zaravem
wydatnego sympatyka kultury lacifiskiej na Rusi, Mohyla w duchu
swej wiary odrzuen prymat bishupa rzymskiego, a najwyiszg wla-

" Ropy=stenski Z, Polinodia {Russk. Istor. Biblict, 1. TV, 40%

# Iszeznk A, De Zachorin Kopystedskyi eusque . Palinodia™,
optre polemico contra primatum R, Pontificis ot Unionem confectio, Bo-
heslovie 8 (1830), 103; 9 (1931), 224,

M Muzylowskl A, Antidolum Przezacnemu Narodow! Huskies
mu, k. 28, Rrecaywistym autorom tego deietkn mial byé Gizel, heretvis
(Likowskl Unia, 387). Ant/dotum nie podije micisca wydania, Praed-
mowa podpisona jest ,Dan z Slucka” 1628, Pofwiccone jest ono Jobowl
Bareckiemu, metropolicie kijowsklemu | halickiemu Smotrzviki wedle
niego w swe| prounijne] delatalnodel .nn folszu ¥y odcl fundament za-
lokyl, (Antdotum, pricdmows), Smotrzyskl uwnia! go za  jednego
r giwnych nieprzyjacid! jednodel koteielne) (Protestatia: Golubiew,
Kij. mitrop. P. Mohyin, & I, 340). Po $mierci Borecklego Mubvlowski sta-
ral si¢ o godnodé metropolitalng. Zygmunt 1T naplsal do wojewody ki-
jowskiego, Janusza Tyszkiewicza 23 VI 1831), #e Muiviowsll _fone
porzuciwszy, usiluje byd: Metropolity”. Krdl zalecll wojewodzie czuj-
nott, aby Muylowski nle wdar! sie na te godnods, (Golubiew,
t L. 400)

# Podobne poglady rozpowszechnial péiniel 7a granics Jun Eustra-
cjusz Zintowski w swym drietku _Brevis delineatio Feclesine oricntalis
Graecoe", bowige jako prefekt Oginskich na studiach w Altdorfie.
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dze preyznawal soborom powszechnym i partykularnym ™. Wy-
<uwa on na pierwszy plan nauczycielsky funkcje Kodciola, Iktfﬂ'él
jest przejawem wladzy majgee] charakter autorytatywny, jurys-
dvkeyjny. Za norme wiary uwaza decyzje, uznane priez sobory
powszechne, W jednym wypadku stawia on na rowni prawo-
<lawne synody partykularne z soborami powszechnymi. Podkreéla
konfecznost wiary w to, fe wszystkle decyzje | postanowienia na
nich powzigte pochodzg od Ducha Sw.™,

Wedle Mohyly Kofciol jest zebraniem wiernych w imig JEZ“'.SH.
Chrystusa, zgodnych w wyznawaniu wiary i nauce apostolskiej
pa calym fwiecle, jako cxlonkéw w jednym Ciele Chlr_vstusa':l-'].rm.
pod jedng glows samego Chrystusa i postuszefstwie nulfcznym
snajdujacych sie™. W tef definicji nie ma miejsea na rwierzch-
nictwo Stolicy Apostolskiej, Cerkiew zbudowana jest tylko na
symym Chrystusie. Oprécz Chrystusa nikt nie moke byé funda-
mentem Cerkwi. Chrvstus Pan nie budowal Koéciola pa ludziach,
lecz na samym sobie, jako prawdziwym Bogu i swojej 1-_mur:n_"
Arcypasterzém jest sam Chrystus Pan. Biskup rzymski moze miel
plerwsze migjsee na synodach, lecz mie jest on ,supra Ecelesiam
¢t Supra Concilin”. Papiez jest glown i fundamentem pEu"E:.r_ku-
lurnego Kodeiola rzymskiego, o nie uniwersainego. Glowg Eoéciala
powszechnego jest tylko sam Chrystus Pan®. Hozriinienie przez
lacinnikéw fundsmentu pierwszorzednego i drugorzednego (Chry-
stusa | Piotra) jest bledne. Piotr nie moie byé drugorzgdnym
lundamentem Kofciola sam, ale razem z innymi Apostolami. Cer-
kiew Chrystusowa nie ma nikogo z ludzi nad sobg jako glowsy.
Rzadzi sie ona na synodach partykularnyech i powszechnych maoes
Duchs Sw. Dla uszanowania tvlko stolicy panfstwa rzymskiego
dawano papicitowi pierwsze miejsce na synodach. Slowa ewange-
liczne: ,pa$ owce moje nie oznaczajs nadania wladzy, lecz
Pen Jezus ucrynil tutaj $w. Piotra ponownie apostolem po zapar-
ciu sie. Pierwsze miejsce w Cerkwl powszechne] powinien m_m{-
patriarcha jerozolimski, poniewat Jerozolima byla pierwszg stolica.

Papiez Urban VIII pisal do metropolity Mohyly z zachety uz-
nania nauki o Stolicy Apostolskiej, polaczone] z réinym rodzajem

= Onoszko K., Nauka Plotra Mohily o Kosciele | jego hierar-
chii, 80, )

H Pawlowski A, Idea Koscioln w ujgclu rosyjskie] teclogli | hi-
storiozofil, 10—12.

 Mohita P. Zebranie kritkiey nauki o Artikuloch wiary, k E 2

H Malvy A et Viller M., La Confession Orthodoxe de Plerre
Moghila metropolite de Kiev (1633—1848) approuvée par les patriarches
grecs du XVIl-e siécle, Orientalia christinna, v. X, nr 8. 1927, 48,

2 Pimin E. Litos abo Kamied 2 procy prawdy Cerkwie ewigley
Prawoslawney Ruskiey, 405,
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en6t ¥, Potomek wojewody moldawskiego nle usnal jej, chociag
katolicyzmowi nie zarzucal Iadnej herezji eczy tex schizmy.

Kosciot wschodnj uznawal tylko Chrystusa Pana za najwyzszy
plowe. Zadnym sposobem nie cheial uznaé za naczeing windze
biskupa rzymskiego,

Smotrzyski zaatakowal swoim Lamentem prymat papieski
w gwaltowny sposib. W péiniejszych latach poparll go inni aute-
rzy schizmatyeey. Zaatakowani katolicy dali jasng odpowleds
schizmatykom. Zagadnienie prymatu rozwijato sie w wirze walki
polemicznej. Wplyw tej walki na Smotrzyskiego byl o tyle blo-
gostawiony, ze sklonil go do porzucenia schizmy i poddania swej
gwaltownej duszy pod dobroczynng opicke Stoliey Apostolskief.

ROZDEIAL V
Powndy konwersli Smotreyskiego

Proces duchowej przemiany Smotrzyskiego obejmowal okres
kilku lat. Przechodzit on rd#ne fazy. Raz zblizal sie do katolicyzmu.
Innym razem sig oddalal, Ostatecznie odniosto triumf u Melecju-
sin Smotrzyskiego katolickie wyznanie wiary, czynige z niego
mitujacego Chrystuss Pana Pawla unijnego 2z przesladujacepo
Koécidl! Szawla.

Jednym z pierwszych powodéw sklaniajacych Smotrzyvskiego
do porzucenia schizmy, a przyvjecia katolicyzmu, bylo badanie nauki
Kodciola katolickiego. Arcybiskup Smotrzvski badal pilnie leato-
licka nauke o Kodciele | jego hierarchii. W pégniejszych swoich
pismach mial on jeszeze nickiedy zgryiliwe i uszczypliwe napady
rn Kodclél Chrystusowy, ale juz slabsze | rzadsze od atakdw La-
mentu. W Apologii swe] wyliczy! arcybiskup Moelecjuse pismn
wydine po zjadliwym Lamencie, o ktorych méwil wyrainie: .im
dalej, tym rzadszy bylem w nastgpowaniu na dogmata prawdzi-
we" L. Katolicy obu obrzadkéw rychlo odpowiedzieli na pisma Smo-
trzyskiego, ktdry wiare swoja uwaial za jedynie prawdziwg | tak
pisal, jak wierzyl Pod wplywem pism katolickich zrodzile sie
i w nim przekonanie, #e wiara tok silnie propagowana w pismach
autordw obozu schizmatyckiego nie jest wiarg plerwotnego chrze-
scijafistwa wiréd Narodu ruskiego, Lece jest to wiara nowa, dia
wschodniej Cerkwi nieslychana heretycka®.

Dlatego to Smotrryski poddat tak niemilosiernej krytyce swoje
dziela wydane przed nawrdcenlem. Prezyenawal sie do bleddw swo-

“ Turgieniew, Hist, Russ. Monum., t II, 218
' Apologia, 105,
* Exaecthesis, k. 7.
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ich rozstewanych wirdd wspblwyznawedw. Zalowal za swoje czyny
i optakiwal je. Orthalog wedle jego obecnego rdania byl to Lu-
trow zwolennik”, ktdry w akademil lipskiej i wittenberskiej ,przy
grobie Lutrowym wiek swoj miody na naukach trawiwszy, skwa-
riw Luteranskich dymem okopcialy” wrécil do swej Ofczyzny
| tym ,czadem zarazil' * dusze swych wspblwyznawedw. Theo-
phila Orthologa nazwat  Krzywologiem"”' z powedu wywrotne]
| zgubnej nauki. Byl on w slowach uszezypliwy, przykry | nie-
znoény, Ortholog tajal, livl 1 odsadzal od czel i wiary ladsi zac-
nych i godnych. Wszystkie slowa Lamentu od poczgtku do konca
stugyly nieprawdzie. Nie koniee na tym. Lament zawieral liczne
i wielkie herezje, ktére byly bardzo znaczne® Podezas pisania
Threnosu Smotrzyski czytal najrozmaitsze bledy owiane duchem
luteranskim, ktére uwatal za wiare prawdziwg *. Tymezasem w La-
mentowej nauce byly same bledy. Nawet wiecej bylo w niej. Albo-
wicm ecala Orthologows nauke byla bluinierstwem ’. Byla ona
pelna luteranizmu i kalwinizmu. Kto uczyl za przykladem .I‘Z.yza—
niego, Philaleta, Orthologa, ten byl daleki od Krélestwa niebie-
skiego, poniewaz oni byli sproéni heretycy | obrzydli bluinierce™ "
Smotrzyski odrzucil powolj od siebie takich nnuezyeieli.

Przy badaniu nauki katolickie; poczelo zjawiat sig w duszy
Smotrzyskiogo wieksze zamilowanie do katolicyzmu.

Zaczgl odrzucaé od siebie autordw umilowanych przez schizma-
tykéw, ktdrzy liyli papiety i uczyli ludzi herezji. Nie cheial znaé
Klervka Ostrogskiego, Krzysztof Philalet byl kalwinisty, lktory

' Apologia, 95—96

! Thid. 24

¥ Bmotrzyvskl olwarcle przyvznawal sig do autorstwa Lamentu | do
jego bledow: . moie Lamentowe plemo” (Paracnesis, 16) 1 uwatat je za
Wwiasny splodelk heretyeki® (Apologla, 83). Bractwu wilefskiomu on
sam oddat do cenzury swij Lamentowy skrypt* (Parsenesis, 28). Przy-
mawal sig, #e czyvial licenych sutorow zarndonveh luteranizrmem, kiedy
wydawal swij Lament (Exaethesis, k. 7).  Skrypt mdj Lamentowy™ tak
crytamy w kopll listu pisanego od w Bogu Wielebnego Meletiusza Smo-
trzyuklego do Jego Mcl Ojca Cyryla Patryarchy Konstantynopolskiego,
plsanego dnia 21 zlerpnia 1627 r., a poshinego 23 sierpnia 1627 prees
kupen lwowskiego Andrieja Krasowskiego, drukowanego razem = Pa-
raenesis, 83—08, Preyznawal sie tam do autorstwa Lamentu (ibid. 69),
u dalej mbéwil: czynie tez | ja w swym skrypcie Lamentowwvm”™ (ibid
58—00). W schifmie nle wiedzinl, w co ma wierzyt:  Swiadkiem tego sa
acripta moje Lament® (Protestatin), Zatem nieprawdziwe jest zdanfie
Mourveego Dzieduszyckiego, ¢ Smotrzvski po swym nawrdceniu gro-
mil & najwiekszy moty bledy Orthologa w Lamencie umieszcrone, lecz
nigdzie nie mowil, e tym kacerzem byl on sam (Piotr Skarga | jego
wiek, t II, 554, przypls),

* Exacthesis, k. 7.

' Apologiu, 08

* Parsenesls, 26.
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nie znal nawetl wiary greckiej | nie umial pisaé po rusku. Zyzani
byl to ,nieuk”", a Kleryvk podobny muo ,,Dydaskal” *. Teologiczni
pisarze wschodni spelniali role dawniejszych heretykéw i sekciarzy.
Ubrali sig oni w sraty religijne i usadowili siec w Cerkwi Chry-
stusowej, gloszg, e 83 przedstawicielami nauki objawionej. W rze-
czywistoSci sg oni miesrkefcami . piekielnsj synagogi”, a nie
Cerkwi Chrystusowej, Cala Rus zeszla na bardeso bledne drogi.
Szla ona ochotnie tylke za tym, kto zwalczal idee papiestwa
w Kodeiele Chrystusowym. Dla schizmatyekie] Cerkwi ten byl
tylko dobrym czlowiekiem, Swigtym, madrym | slawnym, ktéry
potrafit lzy¢é papiezy, gani¢é wiare i Kosciol katolicki ™.

Nie podobata sie tez Smoirzyskiemu metoda polemiczna schiz-
matykow, Katolicy juz nieraz zbili, odparli i przekonali autordw
schizmatyckich o niestusznefe} ich twierdzen. Nicstety schizma-
tyey tego nie uvznali, trwajac nadal upornie przy swoich bledach.
Schizmatycy nie odpowiedzieli nigdy powainymi argumentami
w tej tak waznej sprawie religijnej, on sam sig o tym przekonal
najleplej, jak sie z ,=amego dodwiadezenia" wiedzied daje. Umisli
oni jedynie walczwé [alszem, polwarza, herezja, blufnierstwem,
zlym | opacenym wykladem Pisma $w., fwiadectw Ojcdw Kosciola,
a niekiedy nawet wymarywaniem z ksiag cerkiewnych fego, co im
sig nie podoba, a dodawaniem tego, co sie im podoba ™,

Z takim sposobem postepowania nie mogt sie pogodsié arcy-
biskup Smotrzyski. Arcybiskup Smotrzyskl wyrnaje, e clgivlo
mu tei na sercu to, e nie wiedzial on, w co mial wierzvé, a byl
przecie: arcybiskupem Cerlowi ruskiej. Najlepsze Swiadectwo wy-
da! sam o sobie arcybiskup Melecjusz w sprawie winry: . 2le zna-
tem i #le wierzylem" “, Dowodem tego byly jego pisma, w ktdrych
po heretyelku pisal | po heretyeku wierzyl. Taki oplakany stan pa-
nowal wirdd pasterzy. Smutniejszy jesscze stan byt miedzy lu-
dem. Schizmatyeka Rus nie wiedziala, w co ma wierzyvé. Dla wha-
snego sgezescia | dobra winiem Nardd ruski porzucié blqd:.' auto=
riw schizmatyckich, zaratonych luteranizmem.

Frotopop Muiviowskl gorszyl sie z tego wyznania Smotrzy-
skiego | uwazal je za klamstwo, abvy arcybiskup nie znal swojef
wiary. Znajae jednak pisma Smotrzyskiego nie mamy powodi
nie wierzyt jego wyznaniu, Arcybiskup polocki byl przeciek
w wielkich bledach.

Arcybiskup powinien znaé prawdy wiary. Prosty czlowick ma

* Annlogia, 96.

i Thid

it Thid. A1,

=2 Thid. B8.

" Apologia. 11, Exaethesis, k. I3
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je znaé | wedle nich zyé. Arcybiskup ma uczyé lud zasad wiary.
Smotreyski #le ueryl ludzi. Rug tak diugo bedzie znajdowat we
falszu, klamstwie, potwarzy, bluinierstwach, bledach | herezjach,
dopdki nie powrdep do Stolicy Apostolskiej,

Stosunki hierarchiczne w Cerkwi ruskicj pozostawialy tez wiele
do zyezenia, Szezegolnie urzgd naucrycielski byt w zaniedbaniu.
Nauczyciele Cerkwi wschodniej znajdowali s=ie w bledzie. Hie-
rarchia cerkiewna nie miala czystej naukl, ani tez nie byla jej
wiernym strofem. Ona byla odpowiedzialng za duchowe dobro
swych wiernych. Za przewodnictwem hierarchii winni i8¢ wisernl
Jegli wyzsze duchowienstwo bedgie szuka¢ crystej wiary, to wiedy
i wierni uczynia to samo, Wierni moga znaleié tylko przy swych
wodzach duchowych albe niebo, albo pieklo. W Cerkwl wschodniej
najwyisi prrzewodnicy duchowni, poczawszy od patriarchéw, byli
w upadku. Smotrzyski sam sig praekonal na wiasne oczy na Wscho-
dzie, ze patriarcha Cyryl Lukarys by! heretykiem'. Byl on jaw-
nym kalwinista . Wolal miet jednodé z heretykami, aniZeli z ka-
tolikami, Taka hierarchia nie mogla prowadzié bezpiccznie ludzi
do zbawienia. Inaczej jest w Kofciele rzymskim. Tam autorytet
Stolicy Apostolskie] byl, jest i pozostanie relojma czystej 1 nie-
skazonej nauki, Cerkiew ruska nie ma takiego opleluna czystosci
skarbu wiary objawlonej. Na domiar zlego jeszcze rdini teologicani
pisarze poczeli glosié na wlasng reke przeciw Stolicy Apostolskiej
najrogmaitsze bledne naulki. Poszli oni za przyvkladem nowatorow
XVI wieky, Lutra czy Kalwina, a ¢f chetnieby wydarli 1 2 piekla
nn chyde biskupa rzymskiego | calemu #fwiatu podali. W takich
warunkach nle mogla sie ostaé czystodt nauki Chrystusowej. Cer-
kiew ruskn odpadta od prowdziwej wiary za przykladem prze-
wodnikdéw hiernrchicznych, Musiala ona stuchat¢ wigeej Swieckich
nauceyeiell, anizeli duchownyeh. Luteranizm i kalwinizm zarazil
i snieksztalcil nauke Cerkwi ruskicj. Blednowlerstwo zepsulo te:
dusze ludnogci ruskiej. Prawowiernosé znikla z Rusi.

Smotrzyski wszystkim wyrainie glosil, Ze Kkacerstwo opano-
walo stan duchowny Cerkwi wschodniej, On sam psul dawnie]
Kobci6t wschodni przez swoje pisma, te niepoczciwego loda
splodki“ ¥, Wiedy mu wierzyli wszyscy Rusini. Dawniej jako
fwiecki podawal im pelny kubek trucizny, wszyscy Rusini przyj-

" Exaethesis (dedykacja Aleksandrowi z Ostroga Zaslawskiemu, wo-
Jewodde lijowskiemu).

B Thid. k. 8 W innym zaf m'ejsou pisze: jok Ortholog Luterani-
zat, tak Cyrillus Caluinlzst", ibid. J. 70. W r. 1620 uknzal sie lacifiskl
katechizm Lukarysa w dichu kalwifiskim. (Hofmann Q. Griechi-
sche Patrinrchen, Orient. christ. 1929, §),

" List Smotrzyvekiego do Wawrevica Drzew fiskiego z dnia 26, TX.
1828 iGolubiew, Kij. mitrop. P. Mohyls, £ T, 318).
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mowall to wdzigcznie, pill z niego | trulli sie na duszach swoich.
Gdy cheial do nich przemawiaé jako arcybiskup w imie prawdy,
wowczas wszyscy go priesladowali razem z ruska hierarchis cer-
kiewns. Po synodzie kijowskim 1628 r. skarzyl sie Smotrzyski na
te oplakane stosunki w Cerkwi ruskiej, Synod polepil jege Apo-
logie. Lecz nie biskupl sadxli jego drielo, tviko zwykli duchowni.
Taki rzad nastsl w ich Cerkwi. Arcybiskup Smotrzyski kochal
swojg Cerkiew ruskg. W niej otrzymal on chrzest dw., ona uczynila
go arcybiskupem, Nie cheial jui wicce] zasmucaé tej matki. Wro-
cil do jednosel 2 papietem rzyvmskim, A przez to uwolnil sie od tych
smutnych stosunkédw hierarchiczoyveh, panujgeych w Cerkwi ru-
skiej. Szczerze potem wyznal, e ponizaé sw. Piotra i stawiaé go
na réwnl ze zdrajca Judaszem nie iest rzecz zboina™ ",

Panujace stosunki hicrarchiczne w Cerkwi ruskiej byly jed-
nym z powodiow naowrdcenia Smotrevshiego.

Dalszym powndem sklaniajaeym arcybiskups Smotrzyskiego do
katolicyzmu byla niewystarczalnogé nauki Cerkwi wschodniej. Sza-
lene bledy szerzyly sie na Rusi. Dusze ginely. Rusini mieli za-
miast Swigtych doktordw {alszywych nauczyclell. Najwigce] wy-
szlo ich z Juteranizmu. Oni to zepsuli czvstg navke Cerkw] wschod-
niej. Nie bylo komu broni¢ Cerkwi Chrystusowej przed zgubng
drialalnodcig falszvwych nauczycieli

Nie pozostaly tez ber wplywu ng nawrdcenie Smotreyskiego
metody postepowania schizmatvkiw w stosunku do lacinnikdw
i umitéw. Dyzunici kakdego pracownika dla dobra dusz schizma-
tyckich 1 jednofci kodcielnej zaraz preesladowali, bill, siekli, zabi-
jali, topili i mordowall, Kto byl tylko unity, ten zastugiwal za-
raz na to, aby sig mscié na nim w okruiny spostb: ,nui go pod
l6d: nui go pod miecz: nut go pod berdyeze" "™, Tak postapiono
2 arcybiskupem polockim Jozafatem Kuncewiczem. Zab6jstwo
swigctego arcybiskupa jest straszliwg zbrodnig. Ta |, niewinna krew"
wola na Kaeindw Narodu ruskiego, Nie zapominal, e jednym z tych
Kaindw byt i on.

Nastepnie bardzo waznym powodem w nawrdceniu Smotrzy-
skiego byl zawdd, jakiego doznal on na Wschodzie u samego pa-
triarchy konstantynopolskiego.

Arcybiskup Smotrzyski badal jui od diuzszego czasu nauke
katolickg. Biedzil sie z bledami Cerkwi wschodniej. Swiadkami
tego byli ei, z ktérymi on konferowal w tych sprawach, a dalej
Wilno, Kijow, kapitula ostrogska™ Bardzo powaine refleksje

irodzily sie w jego duszy okolo roku 1620, Wilasne jego bledy

U Apologia, 27.
# Exaethesls, k. 4
" Apologin, 89
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| inny¢h autordw nie dawaly mu pokoju: ,przez lat niemal osiem
cale z samym soba v tymi oto Autorow tych bluinierstwy doma
biedzitem sig" *. W r. 1621 postanowil porzucié ,Lamentowe bledy
v Herezye". Zabral sie z pilnodcls i starannodciy do pisania kate-
chizmu, Ukenezyl go w roku 1623, ktirego ostatnie miesigee za-
konczyly sie smutnym i tragieznym epilogiem nie bez moralnej
wspOlwiny poprzedniego iycin Smotrzyskiego meczefiska dmiercia
4w. Jozafata Kuncewicza. Smotrzyski udal sie na Wschod, albo-
wiem ,bledy przymusily" go do tego. Chelal pornaé nauke obja-
wiong na Wschodzie 1 doprowadzit koniecznie do porozumienia
obu Koécioléw. Prosil patriarche o przejrzenie jego katechizmu.
Patriarcha dal Smotrzyskiemu swdj wlasny katechizm Po prie-
ceytaniu  tego katechizmu pisal arcybiskup Melecjusz z ,moim
katechizmem ozwal sie nie usgdzilem’ go. Powodem byla obawa,
aby jego katechizm nie byl reformowany w duchu blednego bardzo
katechizmu Greka, Zachariasza Gergana, wydanego w r. 1622,
Gergan byl uczniem szkoly wittenberskiej, Katechizm jego byl
zoratony bledami kalwinbzmu ™, Smotrzyski rozmawial ted z pa-
trinrchg o nlekldrych sprawach religijnvch.

MNowi teologowie zepsuli winre Cerkwi wschodniej. Do nich na-
lezal te: | Smotrzyvski. Tera: musial podrézowné na swoje ,pode-
szle lata" do starszych wschodnich, aby sie cof dowiedziet¢ od nich
i nauezyt o dogmaiach, poboinodel, wierze, nadziei, czy to jest
wiara .praodkdw naszych”. Daremny byl jego trud. Nie znalazl on
lego u najwyzszych przelozonych wschodnich.

Ten moment, zdaje sie, wplynal najwiecej na jego konwersje
do katolickiej wiary.

Z Konstantynopola udal =ie arcyblskup polocki do Zieml Sw.
I tam to ,w miejscach uSwieconveh dzialalnofcig | Smiercig Chry-
stusa Pana, prosil o jednosé Sicbie tez oddal tam idei jednofei:
w2arax siebie podawszy caly dusrzg vy czystym sercem moiem w to
proszone przez niego u Oves swego, iemu iak Panu memu y Bogu na
e w Cerkwi iego 3. postuge sieble oliarowalem, poflubil y oddal.
abym zbawienne iego to Jedno w narodiie moiem opowiadal™ ®.
W intencji Narcdu ruskiego odprawil arcybiskup Melecjusz Smo-
trayski Msze dw. w jeryku slowianskim, polecajae dobroel Bozej
wazystkle narody stowiafskie. aby Bog raczyl dla nich: ledno byé
¥ ilak lednymi ustami v iednem sercem wewngtrz Cerkwie lego

= Ihid

* Dubowice J., Hierarchia, 103.

2 Apologia, 7. Mutylowskl widzial w tym u Smotrzyskiego jedynie
fortel, aby tym sposobem Rué cszukaé, a nie prowadzié do jednosei
(Ant'dotum, k. 4), zapreecenl on ez, #e¢ Smotrzyski nie rozmawial z pa-
triarchy (ibid. k. 8).
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swigtey Przechwalebne | Przeuwielbione Imie Oyea Syna y §. Du-
¢ha chwali¢ | wyslawiaé i darowaé" ™. Jednoéé Kodeiola stala sig
celem zycia Smotrzyskiego, Podczas kaidej Mszy $w. miat blagas
gorliwie o milodé | jednosé Kodciola, Spodziewal si¢, #e przez na-
wricenie sig¢ Rusl moze nawrdcié sie caly chrzefcijanski Wschid,

W unii koscielnej widzial tez Smotrzyski korzyéé dla Narodu
ruskiego. Dlatego o jednosé koscielng winni zabiegaé biskupi, ar-
chimandryel, ihumeni i ealy nizszy kler, dalej ksigietn, panowie,
szlachta, rycerstwo, bractwa cerklewne, a wszyscy powinni dziatag
za zgodg i wiadomodcig kréla polskiego,

Nieposlednig role odegraty przyczyny zwigzane ze sprawami
Jego sumienia. Arcybiskup Smotrzyski przeszedt do unii kodcielnej,
poniewaz sumlenie ni¢ porwalalo mu jako duchownemu wysokie]
godnogci zmyélaé herezje i obnitaé powage Kodciola rzymskiego.
Synod kijowski 1628 r, potepial uroczyicie dziatalnodé Melecjusza
Smotrzyskiego i jego prounijna Apologie. Poniewaz w niej mial
liy¢ Cerkiew prawoslawna, zniewazaé Pismo Swigte, oraz cerkiew-
nych doktoréw. Synod uznal cala Apologie od pierwszej karty ag
do ostatniej za niezboizng i przeciwng nauce cerkiownej ®, Metro—
polita Borecki otwarcie zarzucal Smotrzyskiemu, fe przez swojy
Apologie cheial wprowadzié do Cerkwi przeklete herezje papieskie,
Sam protopop Muzylowski przy wyklgeiu ezytal na ambonie tylko
nagtéwki Apologii. Tymczasem z jej trefci moina sie przekonat
2e to nie byly bluinierstwa i herezje, lecz zbawienne dogmaty Cer-
kwi wschodniej. Apologia nie zawierala mnic zdroinego | przeciw-
negoe wierze mimo to synod potepil jg i wyklgt ,cerkiewny powa-
ga" ", jedynie dlatego, ze zawierala katolicky prawde. Zadoen
uczestnik synodu nie czytal Apologii w calodej i nie mogthy odpo-
wiedzied, dlaczego padl na nig wyrok poteplenia. Smotrzyski musiat
lez na tym synodzie wyrzec sie swej Apologii, Mukylowski glosit
wledy schizmatykom z triumfem, #e arcybiskup polocki sam Apo-
logig przeklinal, palil | rzucal pod nogi. Smotrzyski wyznawal po-
tem, e nie uczynil tepo smutnego kroku dobrowolnie: , mimo wole
moig podpisalem” ™, Miat on do wyboru dwie moiliwosci: albo zo-
sta¢ meczennikiem lub pozornie odstapié od swych katolickich pree-
konan. Pod wplywem presji schizmatykéw wybral drugg modli-
Wie,

Wnet jednak stars! sie naprawic swdj krok. Zalowal SWOjego
czynu. Zrzekal sie go i uwazal za niebyly. Krok swdéj uwazal za

grzech Smiertelny. Nawrdeil sie ostatecrnis do katolieyzmu.

2 Apologin, 7.
. Protestatia.
“ Muiylowski, Antidotum {przedmowa).
" Protestatin,
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Jako arcybiskup cheial zbawic swoja dusze, o nie zgubit je).
Przez Lament swoj przyczynil sie nsl.jwi-qcej Fln ?.Epﬁl.!cta duszy ludsz-
kie). To go najwiece] bolato w pﬁiijsz:.'m gyeciu. Nie chelal on dn_.
lej dusit sig , przeklety schizma" i siaé here!._yclcich bl‘edﬁw ani ted
bronié ich. Nie cheial spelniaé dalej roli Kaina, zabijajgcego brata
swego Abla, ani Ezawa, ani braci Jéze-l’a: )

Dlatego sklonil sig¢ do wiary katolickiej.

Smotrzyski zdawal sobie sprawe, ze fle pl-usl.qpuwa‘t w poprzed-
nim swolm Zyciu. Byl czas, w ktérym ,nad miare p_rx_l:s.lnduwni‘ Cer-
kiew Bozg". Burzyl jg, przewyiszajac w tym rd:w:asm?r.éw swaich.
Mitowal wiedy nie zakon Boky, ani ojezyste ustawy, ktore sq czyste

iete, lecz herezje.

. ﬁ“égmm] Eie jecjlnuk za dobrotliwg laska Bokg. W liScie do l.u-
pieza Urbana VIII bolal calym sercem z powodu dawnych swoich
pism schizmatyckich. Ile w nich jest slow, Ll.yle n:ir.mp!‘lj'l;h grze-
chéw. Lepiej bylohy, gdyby ich Zadne oko nigdy nie widzialo, ani

ie styszalo ¥, m
uch;ﬂnm Em}crntrzyski wyznawal, e zgrzeszyl przeciw pnpie:wle i Ko-
sciolowi wigeej, anizeli siedemdziesiat siedem razy. Papiei jednak
przebaczyl mu wszystko, Udzielll mu nawet apnst-t_:lsktegu hl_ﬂgo&'!m
wiefistwa. Serce Smotrzyskiego napelnila prawdzn_l.'a l‘EdDEL‘I i wi-
sole z powodu prryjecia do swietej jednodci Kofciola. Rozsiewane
bledy i niepokdj z powodu nich ﬁh':erml..*ah* g0 na droge E.m.Wd?'
Nawrdeil sie | uczynit katolickie wyznanie wiary w Apalogii jedy-
nie z , milofci ku Cerkwi". i :

Po nawréceniu uplywalo Smotrzyskiemu Zycie w pracy i mn~
dlitwie o jedno$t Kodciola. Panu Bogu pniw‘:ﬂcﬂl dzienne i nocne
modly we lzach zalu za swe grzechy, aby Bég raczyl Ukﬂz-ﬂf.: swoj?
milosierdzie nad ruskim Narodem | rozerwany lud ,w jednosé
Swiety skupié" porwaolil.

gﬂlprz}r}auinﬁn Smotrzyskiego oskariali go o zdradzenie Cerkwi
wichodniej przez swoje nawrdcenie, Arcybiskup M::Iecj_usz._udpu-—l
wiadat im, ze nie popelnil 2adnej zdrady, lecz stal sig takim, jakimi
byli jego przodkowie pozostajacy w jednoéel 2 Koéelolem rzymskim.
W tej jednodei pragngt on tak dlugo puzngm{-_ dupﬁkl_nm powije go
grobowymi pieluchami zjednoczona Cerkiew. Odstapil on od tych,
ktérzy stracili wiare. Umilowal on zbawienne dogmaty przodkéw,
za kidre nalezalo mu na kijowskim synodzie 1628 roku, na tym
~2horzysku" dusze polozyé ™. ) _

Dlayxhuwiun':a{::x]:m}uf duszy przystgpit Smotrzyski do jednodei
z Kodciolem rzyvmskim.

¥ Thelner A. Vetern Monum, Polon, ei Lithaan., t. I1. 387,
" Paraenesis, 26.
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W Kosciele reymskim znalaz! Smotrzyski prawdziwe szezeicie
Kodciol reymski przyjal Smotrzyskiego z wielks miloscig. Nie pa-
miglal mu dawnych jego grzechéw, zapomnial i podarowal mu
wazystho.

Radodt Smotrzyskiego z powodu nawréeenia do Kodciola byla
wielka.

Arcybiskup Melecjusz spodziewal sie teraz otrzymaé przebacre-
nie Boie, chociat kiedy?: wojowal przeciw Bogu i prowadzil dusze
ludzkie na zatracenie. Po nawréceniu pracowal calkowicie dla jed-
nosci kodcielnej, thumaczyl prawdy Boze, wyjasnial dogmaty wiary
| bronit Cerlewi Chrystusowej przed atakami blednowisretw,

Koscidl rzymski nie gardzit nipdy Kojciolem wschodnim, ale
uznawal, ze i wiara Kosciola wschodniego jest zhawienna, obrzedy
i1 ceremonie pelne sj czel. Sam Smotrzyski byl gorgeo przywiazany
do obrzgddw 1 ceremonli wschodnich, wyznawal, e wolalby krew
przelad, anifeli porwoli¢ na ich odmiany. Kogciél rzymski jednak
nie zgdal zadnej zmiany obrzadkdw. Pozostawial wszysiko nienaru-
szone. Smialo powinni Rusini przystapit do jednodci koscielnej,
a dostapig wiedy prawdziwego szezedcla

Wedle Smotrzyskiego Kobcldl zachodnl z papiczem na czele nie
czynil Businom ani jednej przeszkody utrudniajseej zjednoczenie.
Uznaé majg oni tylko prymat biskupa rzymskiego. Jeden jest Bég,
jedna jest wiara, jedne sakramenta, jedna nadzieja zbawienia,
jeden zywol, jedna &mieré. W fyciu Narodu ruskiege powinna tez
by¢ jednodé z Kosciolem rzymskim.

Husini flepo szli za swoimi pasterzami schizmatyekimi. Zaufall
im, lecz cf wodzili ich po , kamieniach obrazenia®.

Bye¢ czlowiekiem zlym, odstapi¢ od prawdziwej wiary, jest wiel-
kim wstydem. Staé¢ sie natomiasi dobrym ze zlego, katolikiem z he-
retyka, jest zaszezytem i chwaly przed Bogiem i ludzmi.

W mlododcl szedl Smotrzyski glepo za przewodnikami heretye-
kimi, potem odrzucil herezje | odzyskat wiare przodkow — Grekdw
i Rusindw.

Czyn ten nie jest zadnym wstydem, lecz zaszezytem. Najglow-
niejsze grzechy popelnil Smotrzyskl podczas pobytu swego w brac-
twie wilefiskim. Smotrzyski sie nawrdcil. To samo powinno uezynié
bractwo wilenskie.

Z Dermania w 1628 roku wyslal Smotrzvski do Rusindw zycze-
nie prawdziwego pokoju i jednofci: ,Pokéj Pana Chrvstusa przesy-
lam wam Bracia, ktéry jesll przyimiecle, zostanie z wami: jesli
go nie przyjmiecie, wrici sie do mnie. A wy wiedzcie, Zedcie go
nie byli godni”™. Busini trwali nadal w bledzie, nie preyjeli

2 Ibid. 81.
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weewania do pokoju. Smotrzyski czul sie szczesliwym, poino za-
czyl pracowaé, bo ,w jedenastny godzine”, ale w winnicy Bogej.
Radowal sie, 2ze Bog udzielid mu czasu do pokuty.

W konwersji Smotrzyskiego naleiry podkreslié do&é znaczny splot
motywbw ldealniejszych, a nie gamych tyvlko materialnych. Prze-
ciwnicy widziell w jego konwersji lakomstwo na opactwo w Der-
maniu, pyche, chet posiadania wiekszego #naczenla W narodzie
ruskim ™

ROZDZIAE VI
Poglady Smotrzyvskiege na prymat papleski po konwersjl

Po wielkiej burzy i cietkiej walce duchowej przybil arcybiskup
Smotrzyski do pewnej przystani zbawienia — Kodciola katolickiego.
Z wielky gorliwodcia zacegl teraz rozwijaé i propagowat katolicky
nauke o prymacie biskupa rzymskiego. Pisma jego w obronie unii
godne sg po dzis dzien do czytania dla tresci | picknego jezyka pol-
:-il-.:mgn, gdzic potepia dawne swe bledy | waywa schizmatykdw do
kroczenla w jege &lady . Z jakq zacicklodciq zwalczal dawniej idee
prymiati papleskiego, z taky miloseig stanal teraz w jej obronie. Juk
teraz ma odwage wyznal, 7e sie nie breydzi Stolica sw. Piotra, ale

% Thid 21. Nie moina sle zgodzié na twierdzenle Lukaszewlcza
J, (Dzieje kofcioléw, t. 1, 167, przyp. 1), &¢ Smotrzyskiego nie sklonily
do unii szlachetniejsze pobudki, lecz opactwo dermanskie. Ksigie Za-
stawskl obiecal mu je pod warunkiem przyiecia unil. FPodotnie Lwierd_zt
Kordaszewicz St (Dzicje dawniejsze minstn Ostroga, 288), e
wrzgledy materialne zadecydownly o nawrdeeniu Smu!_ﬁ'_'.i'ﬂh;ﬂ'ﬂ. Spo-
driewsl sie ich wiecei od unitdw, Monaster dermanskl miat byc ta pray-
ngiy. Korowlckl 1. mowl podobnie (Elpis 1035, 355). Ze wspblcze-
anyeh Smotrzyskicmu motywy te wysuwal Muiviowskl, de . dla nedzne]
intraty doczesnego Iyein spokojnege” zdradxl zwoly winrg rAnl.ldntunL:,
preedm.), & na (k. 42 miwi, e ,dla intraty mizerne]" wricll ponownie
do swej Apologii

W odpowiedzi privitoczymy zwierzenia samego Smotrzyskiego, sy ong
chyba prawdziwe, oraz szozere. Mowil on, #e mogh sie wiecej wzbogacit
u schizmatykéw w w.lefisklm monasterze. Tam pamigtali o nim para-
flanie calei Rusl. Kasde jego stowo dzielem sig stalo", bez ~Endnedo
mego klopoty § pieczolowanin (Exaethesis, k. 67). Wepdlczesni mu uczyli
si¢ ustepéw Lamentu na pamict Sam Derman nie jest motywem na-
wricenia: ,Ja zad sgczerze pried Panem Bogiem sercewides, sumien.em
moim méwie, #e nie zlego we mnie nie jest: nl lakomsiwo, za lasks
Bo#q, ni pycha: i ani Cerkwie, ani Wiary nie odstapilem®. Dermanh prey-
pad! mu jake: ,od Breci pogardzonemu | wygnanemu, gdy mu w Ead-
fniym kijowsklm monasterze nie poswolono miesghad” (Parsenesis, 22).
Wrgledy materialne nie byly decydujace, Pomowisnie Smotrzyekiego
o nie Uumacsy sie rozjgtrzeniem polemicznym (Chodynicki, Ko-
Scitt prawoslawny, 467).
' Likowski{ E, Unia, 384
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iej oddaje powinng czedé. Uznaje te stolice za pierwsza | za matke,
Odwoluje swoje dawniejsze twierdzenia schizmatyckie | protestane.
kie. Odplera ataki réznych polemistéw, kibrzy zwalczali autorytet
papieski. Glosi on teraz, ie teologowie wschodni #le czynig, jesli
sw. Piotra z przelotefistwa nad calym Koéciolem zdzieraja. Tego
nie moina czynié, gdy: wladza sw. Piotra nad calym Kodciotem jest
dostojenstwem wlasnym. Sw. Plotr jest ustanowionym przez sa-
mego Chrystusa Pana powszechnym pasterzem *.

Egzegeza tekstéw Pisma sw. u arcybiskupa Smotrzvskiego przed
nawroceniem szla calkowicie w duchu protestanckim. Uwazal on
Chrystusa Pana za kamiefh i fundament, na ktérym moZe polegaé
Cerkiew { bramy piekielne nie zdolaja jej przemée. Gdy jest mowa
o Sw. Piotrze to przez niego rozumie Smotrzyski wyznanie sw. Plo-
tra: ,imieniem wszystkich wiernych a: do skoficzenia dwiata” ™
Przez to Cerkiew zachowuje swoja jednosé.

Opoka nie jest sw. Piotr, ale sam Chrystus Pan, ktérg poznal
| wyznal Piotr, mdwige, e Chrystus jest Synem Boiym i na Nim
samym zbuduje Chrystus swdj Kogeitl. Fundamentem nie jest Piotr,
ale jego wyznanie w Chrystusa Pana. W osobie &w. Piotra wszyscy
Apostolowie, czyli caly Kodcldt wzig! klucze.

Odbily sig¢ tu na nim studia na protestanckich uniwersytetach.

Po nawrdeeniu tlumaczyl Smotrzyski tekst sw. Mateusza 16, 18
w duchu katolickim. Prymat w Kodciele udzielony éw. Piotrowi nie
byl tylko jego osobistym prrywilejem, ktéryby sie konczyl z jego
smiercig, lecz nalezy do istoty Kodciola. Musial pozostaé w nastep-
cach jako instytucja ciggle trwajgca’, pochodzaca z ustanowienia
samego Chrystusa. Nie moina zaprzeczy€, ze Chrystus nazwal
sw. Piotra opoksa. Chrystus Pan nic innego nie méwil, jak tylko:
o1y lested kamien | na tym kamieniu zbuduje Cerkiew moie" *. Fun-
damentem Kodciola nie jest wiara, ani wyznanie éw. Piotra, lecz on
sam, Zbawiciel zbudowal Kobcidl swoj na , Plotrze swietym". Tylko
fw. Piotrowi poruczyl Pan Jezus ,wszystkie swoje owce do pasie-
nia“. Katolicka nauka o starszenstwie biskupa rzymskiego nie jest
tadnym bluinierstwem. Papie: rzymski jest naprawde . Pierwo-
przestolnikiem" cayli ,.pierwszym sprawcg fwietej Pana Chrystu-
sowej Cerkwie'. Papie: jest glowq Kodcigla Chrystusowego, arcybi-
skupem, ojcem calego §wiata, archipasterzem, biskupem Kodciola
i calego chrzedcijafistwa. Pasterskie dostojefistwo papieza ponad

* Apologia, 51, Protestatia.

* Threnos, k. 37.

! Geiselmann J, Der petrinische Primat, Biblische Zeitfragen
12 {1927, = 7, 8.

& Apologia, 52, 158
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wszystkich innych pasterzy w Koiciele wyplywa z prawa Bozego.
Kobcio? Chrystusowy nie migl sig obejsé bez jednej najwyisze]
glowy #adnym sposobem. Konieczna ona jest dla zachowania Jed:m:_n-
ici koseielnej, ktora byla w czasach Chrystusa Pana i po Jego odej-
4eiy musiala pozostaé cala | nienaruszona. Zhawiciel zawsze _:i?hh
cal uczniom swoim zachowanie jednoéel, Obrofes tej jednosci jest
nadal Pan Jezus, Widsialnym zastgpca, promotorem i strézem jed-
nogei Kosciola jest papiez, ojciec ojedw, powszechny pasterz po-
wazechnej Cerkwi.

Na éwiecie panuje wszedzie lad | porzadek. Podobnie Kn:_i{:ib! nie
moze gie ostaé bez porzgdku. Gdyby w Kodciele zmieniala sig th_g'lg
forma rzadu, musialaby zmieni¢ sig i istota samego Kosciola. Jezeli
w panstwie jakimé rzqd monarchiczny zmienia sig W _nrystnkrn—
tyczny czy demokratyczny, wtedy nie jest Jl.l_ﬂ': ta sama istota pan-
stwa. W ezasach pobytu Chrystusa Pana na ziemj byla w Jego K‘f"
sciele tylko monarchiczna forma rzadu, Jedynowiadztwo jest naj-
lepszym rzadem. Tam sig fle drieje, gdzie w jednym dnmul jest
wielu gospodarzy, wielu pandw, dwéch hetmandw, dwoch kroldw.
Chrvstus Pan sprawowal wladze w swoim Koédciele na :sppsﬁb mo-
narchiczny w dziedzinie zewnetrznej | wewngtrznej. Sw. Piotr objgl
potem te :wladzf; nad calym Koéclolem i nad calym &wiatem 2 pole-
cenia Chrystusa Pana'. Sw. Piotr byl ustanowionym przez samego
Zbawiciela .pierwszym ¥ glowa", wyborniejszym i_pmndku;auym
pasterzem, rzadeg grona apostolskiego i calego }{nf.uL_qu d.lllll zacho-
wania w nim ,porzgdku y uwarowania sie odszczeplefstw : Je.dy‘-
nie exlowick bardzo stabego rozumu albo zlej wolj moze puwmdz_;e:,
2¢ Pan Jezus po Wniebowstapieniu nie zostawil w Kobciele '.’w'dnT
mey przytomnoéei siebie’. Wiadza ta musi pozostat w Koéciele ak
do skoficzenia Swiata. Podezas pobytu swego na ziemi Chryﬂ_lus Pan
sam osobiscie sprawowal najwyizsza wiadeg. Potem stal sig tylke
niewidomag glows wojujacego Kodciola i sprawuje teraz \E-elwnqlrmg
kierownictwo udzielnjge swej laski. Zewnetrzny rzad Kosciola pelni
Chrystus Pan przez ,swego namiestnika”. Chrystus Pan jest nadal
fundamentem. kamieniem i glowa ,przednieiszg" Kotelola sam
przez sie. Piotr jest réwniez tym fundamentem, ale nie sam ze sie-
bie, tylko Chrystus uczynil go nim

Dzié rzadzi Kobclolem Chrystus Pan i éw. Piotr. Zbawiciel !'.izinll:.
wewnetrenie | niewidzialnie, a $w. Piotr zewnetrznie i widzialnie.

' Apologla, 180—181. Podobnle pisze Smotrzyskl do patriarchy Cy-
ryla Lukarysa 30, X. 1628, e paplei jest glows .non unius aleulus el-
vitatls vol provinclae sed totlus mundl cul vineam suam 'IC,‘_I'II‘_thI.'I D=
minus in custodiam concredit et commisit®, Orientalin christiana 1928,
TB—T4,
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Liddwng sity oiywceag jest sam Chrystus, ktéry wlews wewn
w Cialo swe dary swe) laski. Namiestnik Chr}?stusa. Pana _19.51.': :::1;:,:
my, ydyi takiego wymaga widzialny Kosci6t Chrystusowy. Po nie-
wnd:u;‘lnym i powszechnym pasterzu Chrystusie, widzialnym j po-
wszechnym pasterzem Koéciola j i
i L powszechnego jest $w .Piotr, a po

P_nn Jezus nie nadawal tej najwyiszej wladzy z jakimé ograni-
vzeniem, Wiladza ta nie mogla sie skoficzy¢ ze Smiercig sw. Piotra.

Wierni potrzebuja zawsze widomego pasterza. Chrystus Pan poru-
czyl dw. Piotrowi troske o swoich owieczkach, maowil wiedy nie
fylltu _da samego Piotra, lecz i do , successordw iego". Nastepcami
S, Pmtrq w dostojefistwie biskupim i pasterskim przefozenstwie
54 biskupi rzymscy. Chrystus nie mégl pozwolit, aby jego Kosciéh
rru_ni pozostat bez rzgdey, sprawcy i pasterza, ktoryby mial o nim
npieczotowanie” dla zachowania porzadku i obrony przed odszcze-
pienstwami i herezjami. Sw. Piotr byl praez dlugie lata biskupem
rqm#klm. Kodcidl rzymski byt stolicy éw. Piotra. Katdorazowy
b_mkup reymski jest nastepea fw. Piotra, a przez to tet jesi
:;f:;:::}m ~Sprawey | naczelnym Pasterzem’ w Kodciele Chrystu-

Katolicy dobrze czynia, gdy czezy papieza | uznai :
szego, nie jako biskupa rzymskiego, Im:li ?aka nlajwyi.i:egz ;;qua
Kosciota pm_uszm::hnegu. Schizmatycy ruscy natomiast ile postepuja
.?_I-:uru NEgujg rEeczy jasne | jawne o prymacie Stolicy s‘nwietej:
-‘:u_':hlzmatycy wedle Smotrzyskiego popelniajs codziennie PEWTI]
niekonsekwencjg. Codziennie modlg sig¢ oni ze starych ksigg cer-
hnwnyclh, ktbre czynia wzmianki o starszenstwie biskupa Rzymu.
A onj nie uznajy jego wladzy nad soba. Codziennie hymny Cerkwi
wschudm_ej uczq, ze sw. Plotr Apostol byl pierwszym pasterzem po
Chrystusie Panu*. Cerkiew wschodnia wierzyla, 2e 4w, Piotr Apo-
stol h;,-_i‘ pm-:rszwhn}rrn pasterzem Cerkwi powszechne].

_ Dzis schizmatycy mimo to inaczej w fyciu postepuja. Wiadza
biskupa rzymskiego, jako namiestnika Chrystusowego, rozcigga sie
pod w:glﬁ:dcn} zakresu swego nad calym fwiatem. Nie moina tef
v-_rtadz:r sciefniaé do granicy jednej jakiejs diecezji. Papiez jako
biskup rzymski ma diecezje ograniczong, lecz jako pasterz Kodciola
powszechnego za diecezje ma caly Swiat.

. Wedlug nakazu Chrystusowego, pisze Smotrzyski, konieczna jest
Ilnl_iué{* w Kodciele Chrystusa, Opierat =sis ona moze tylko na jedno-
sci, a ta na starszenstwie biskupa rzymskiego, Cerkiew wschodnia

oderwala sie od wiadzy papieskiej. Przez to pozbyla sie tei i praw-

* Exacthesis, k. 61.
* Apologia, 181, Paraenecsis. 43

B0 KONWEDNSIA MELECIUSZA SMOTRZYEKIECGO 201

dziwe] jednosci | milogei. Tymezasem jak jest jeden Bég, tak ma by¢
tez jedna wiara, jedna Cerkiew z jednym najwyzszym pasterzem.

Pasterzem jest kaplan, biskup, arcybiskup, metropolita, patriar-
cha, oraz paple:, lecz nie s§ oni ,jednakim Pasterzem"®, Kaplan
stol na czele swoich parafian, biskup na czele kaplandw i ich para-
fian, arcybiskup na czele biskupdéw i ich diecezjan, metropolita nad
arcybiskupami, patriarcha nad metropolitami, papiez stol na czele
patriarchéw i ich wszystkich parafian, a na czele Kofeiola i papleia
stol sam Bég. Przez to sprawdza sig powledzenie Chrystusa Pana
¢ ewangelii &w. Jana o jednym pasterzu i jednej owczarni.

Ko&ciol widomy ma jednego najwyiszego widomego pasterza,
jak jedno krilestwo ma jednego krola, a wojsko jednego hetmana.

W rozpatrywaniu stosunku biskupbw do papleta uznawal Smo-
trzyski w biskupach nastepstwo od Apostolow. Zbawiciel dat Apo-
stolom podwdine klucze: ordinis | jurisdictionis. Pierwsze zwal on
jeszeze kluczami czynu, a drugie wladzy”. Ta podwajna wladza
przeszia na biskupéw. Sw. Piotr wzgledem innych Apostolow-paste-
rzy byl archipasterzem, naczelnikiem, obrofcy i wodzem. W takim
samym stosunku znajduje sie dzisiaj papiez wzgledem biskupow.
Sw. Piotr wykonywal | dzisiaj jego nastepcy, biskupi rzymscy, wy-
konujg duchowng wladze nad wszystkimi pasterzami, nie wyjmujge
zadnego. Majg tei nad nimi wladze jurysdykeji. Mogg ich karaé,
sadzi¢, suspendowaé, deponowaé, ekskomunikowaé. Apostolowie,
i po nich biskupi, sa fundamentami Koéciola, jego filarami, nauczy-
ciclami, pasterzami, lecz sw, Piotr | jego nastgpca papiek jest w sto-
sunku do nich naczelnym pasterzem. pasterzem pasterzy, filarem
filardw, glows ghow.

Uzywal tez Smotrzyski na okreslenie papieza terminu ,pastor
ordinarius’, a biskupéw ,,pastores delegati".

Pan Jezus jest pasterzem. Sw. Piotr i Apostolowie tez sa paste-
rzami; lecz 0w wyiszy, dw nizszy"”. Apostolowie w stosunku do sie-
bie i do Kodeiola byli sobie réwni. Sw. Piotr byl wyiszym w sto-
sunku do Apostoléw i Kodclola, Chrystus Pan tok w stosunku do
Piotra jak i do innych Apostotdw byl najwyiszym.

Inaczej jest na Wschodzie. W stosunkach hierarchicznych decy-
duja tam wedle zdania Smotrzyskiego nie motywy religijne, czy
osobista warto$é moralna, lecz wystarczy, by kandydat mial  brode
a kalete”, a wnet zostaje biskupem czy metropolita

Jaki jest stosunek papieia do soboru? Prawo zwolywania sobo-
row nalety wylacznie do biskupa rzymskiego. Paplez zajmowal
zawsze na wazystkich soborach pierwsze miejsce. Przewodniczyl on

* Exaecthesis, k. ™
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zwykle na soborach przez swoich legatéw lub preer potwierdzenis
uchwal soborowych. Wladza cesarska czy krolewska wystepowala
na soborach tylko w charakterze obroficy Koécicla. Wiadza $wiecka
mogla wplywaé na wybér miejsca pod obrady soborowe, rozsylat
listy papieskie i ulatwia¢ podréz biskupom. Papiezowi nalezy sie
z prawa Boskiego przewodniczenie na soborach, a nie wplywa ono
bezwarunkowo z prawa ludzkiego.

Na mocy prawa Boskiego przysluguje tez wiernym apelacja do
papieta. Apelacja w sprawach duchownych nalety wyljeznie do
Stolicy Apostolskiej, a nigdy zas nie moze wehodzié w zakres kom.
petencji wladzy swieckie].

Inaczej te: sqdzil teraz Smotrzyski o nieomylnoéei papieskief.
Przywilej nieomylnoéci w nauczaniu dany jest przez Chrystusa Pa-
na tylko ,samey iedney katholickiey" Cerkwi. W Kodciele papiek
jest obdarzony przywilejem nieomylnofci. Kodel®! wschodni zatra-
cil czystost wiary, Nie ma w nim stréza dla zachowania nienaru-
szonego depozytu wiary. W Kodviele rzymskim papiez spelnia wier-
nie rolg stroza i obroficy czystoéci wiary objawionej.

Nardd ruski przyjgl kiedyi od przodkow czysty wiare, ale ja
ogromnie znieksztaleil z biegiem wiekéw. Sam Smotrzyski przeko-
nal sig najlepiej o tym skazeniu nauki Chrystusowej podczas swej
podrozy na Wschéd. Najrozmaitsze bledy i herezje zawitaly z Nie-
miec na Wschid, odwodzge wiernych od prawdziwej wiary § judzge
przeciw Koéciolowi rzymskiemu. Niejaki Zachariasz Gergan, Grek
z pochodzenia, w wydanym katechiZmie 1622 roku glosil razgce
bledy przeciw czystej nauce katolickiej.

Twierdzil on, #e biskup rzymski nie jest nastepcsg §w. Piotra. Po-
gardza on biskupami. Chrystus nie zbudowal na éw. Piotrze swego
Koiciola. Papiez jest przeciwnikiem Pana Jezusa™ W katedrze
konstantynopolskiej pewien zakonnik Benedykt publicznie uezyl
¢ katechizmu Gergana. Smotrzyski sam to styszal. Kodciél wschodni
zabrngl daleko w bledzie. Natomiast winra Stolicy rzymskiej jest
nieskazona.

W Kodciele wschodnim powstaje coraz to wieksze zamieszanie
we wierze z powodu braku lgcznodci z nieomylnym autorytetem
Stolicy Piotrowej.

Najsmutniejsze dodwiadezenie uczynil Smotrzyski na SAMYMm So-
bie. Przyznal si¢ do tego otwarcie, ze wigee] wierzyl w bledy i he-
rezje, anizeli w prawdziwa wiare Chrystusa Pana, On jako areybi-
skup ,, wysokiego w Cerkwi ruskiej dostojenstwa cztowiek” nie znat
tego, w co wierzyl. Jedli za$ znal cof, to fle znal i #le wierzyl. Jak
mégl on innych nauezaé, skoro sam nie znal tego, czego powinien

¥ Apologia, 118—120,
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byl wezyé. Prowadzenie zaé owiec na rzed nie jest paﬁm;-skim dzie-
tem, lecz najemniceym ™. Smotrzyski szedl za slepymi wndz:'n.mi.
Oni wpadali w bledy i herezje, a on z nimi. Wierzyé w _hledy i he-
rezje znaczy tyle, co ,nie wiedziel co wierzyé”, Inaczej jest u kato-
likéw. Tam papiez obdarzony nieomylnofciy w nauczaniu czuwa
nad caloécig i czystofcia naki Zbawiciela.

Rusini i ich hierarchia muszg koniecznie oczyscic wiarg pr%od—
kéw z bledbw i herezji i uzna¢ nad sobg nieomylnego obroficg wiary
w osobie biskupa rzymskiego. W przeciwnym razie sch;mf:r«':f du-
chowni pasterze bedq musieli zaspiewaé  Pasi, pasi oweczki do we-
czora ni jednoi® *, . Y

Wartos¢ moralna i cnota csobista papieza nie sprzeciw_m sig
dwietosel spmego urzedu. Mogl sie zdarzyt b'uakulp rzymski ..:!.;!.r
i niezboiny zywotem", lecz wiarg zly i niezboiny , nie byl ni iedm? ;

Pseudoreformatorzy XVI wieku zerwali z asutorytetem papie-
skim, dlatego nastal straszliwy zamet religijny i :rl.armumnn_i‘e
w Niemezech, Anglii, Francji, Danii, Helwecji, Holandii, Szwecji,
Norwegii i innych krajach. Glowny powod tego mbut_'znnin_ lety
w braku widomego najwyiszego pasterza. I;Iic_:in::iegubnw moze sig

rimd apiern. Wezedzie musi byé confusio i tenebrae.
dm.:;{z:;izrﬁnpwrcem mfyzna! Smotrzyski, fe w Eﬂﬁglg rzymskim
wiara jest zbawienna. Zadna herezja nie ma w nim miejsca. Obrze-
dy i ceremonie pelne sa czei Bozej. o -

Rusini przystepujscy do jednoéci kofcielnej nie musza weale
odmieniaé obrzedéw i ceremonii. Uznaé maja tylko wiadze papieza.

W Koéciele katolickim czuje sie czlowiek dﬂpinru_gcz#hm.
Lepiej byé naprawde czlowiekiem $wieckim pod paplezem w KQ—
iciele katolickim, anizeli arcybiskupem w Cerkwi schizmatyckie].
Areybiskup Smotrzyski uczul sie dopiero szmeﬁhm w _}ednns;_:.
majge Kobeitl Chrystusowy za matke, 8 Boga za Ojca, czego w schi-
imie jake arcybiskup nie mdgl mieé.

Rusini nie cheg zhlizve sie do Kosciola zachodniego 1_uzna{-1 ng‘qu
sobg autorytetu Stolicy Apostolskiej. z . zastarzaley nlenlﬂwmcl i
Nigdy nie postepuja oni szezerze w stosunku do papleza. Lig tylko

katolickich przelozonych, obrzadki, wiarg i prymat Ku&du&a rzym-
skiego. Na wszystko majg gotowa odpowiedi: Rzymianie a nie Ru-
sinj sa odszczepieficami i schizmatykami. Kosciol rzymskilcnd?ieu-
nie wzywa Rusinow do jednoSci. Oni gardza tym zaproszeniem 1 od-
wracajg sie od namiestnika Chrystusowego, h:sk].;pu rzymskiego.

Smotrzyski pisal przeciw Koéciolowi rzymskiemu. Wiedy schiz-
matyey go uwielbiali i ealowali jego pisma. Teraz napisal im szczery

" Thid. 11, 108
i Thid. 108
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prawdeg o Kodciele | papiezu. Schizmatycy te pisma odrzucajy, prze-
klinajg | depeza.

Smotrzyski nie zmienil przez przystgpienie do Unii wiary na he-
rezje papieskie, jak to gloszg schizmatyey, lecz herezje na wiare.
Cala Rut powinna podobnie uczynié. Zwlaszeza teraz jest najlepsza
sposobnosé urmania gwierzchnictwa papieskiego, gdy patriarcha Cy:
ryl Lukarys jest heretykiem. Kaidy powinien to dobrze zrozumieé,
ze , dobrze wlerzyt jest cnota, a zle wierzyt jest wystepek”. Dobrze
2ad4 mozna wierzyt tylko pod przewodnictwem biskupa Rzymu,

Dawniej przez diugie wieki istniala jednosé miedzy KoSciolem
wschodnim a zachodnim, W tej jednosei 7 papietem Kodeidl wscho-
dni stal sig bardezo stawnym. Misl wybitnych nauczycieli i ojcow
fwigtych. Jednosé przywiodla Rusindéw do chrztu sw. Nabudowala
im wiele cerkwi i monasterdw. Obdarzyla Rusindw dobrami | wol-
nofciami. Az ,przekleta schizma” zerwala jednosé. Hus usunela sie
spod wplywu Stolicy Apostolskiej. Znikly wtedy z Cerkwi ozdoby
wewnetrzne i zewnetrzne. Ludzie fwieccy, grocey cesarzowie, roz-
ciagneli swoja wiadze nad sprawami duchownymi. Stanowill oni
prawa, jakie tylko cheieli. Wiara oslabla.

Dizis jest zdaniem Smotrzyskiego pewna réinica w nauce obu
Koéciotdw, ale zadna z tych rdinic nie jest herezjg ™.

Trzeba koniecznie zaprowadzié jednodé przez uznanie prymatu
papieskiego, aby wszyscy jednym sercem wierzyli jedno ku spra-
wiedliwodel, jednymi usty wyznawall jedno ku zbawieniu. Rusini
oddalili sie od jednosci i ustuchali falszywych prorokdw, jak Ortho-
log, a usuneli w cief zapomnienia Atanazych, Cyryldw, Grzegorzow
i innych swietych nauczyciell. Dzié trzeba sie odwrbcic od falszy-
wych nauczycieli | prosié Boga, aby dal Rusi iedne usta v iedno
serce".

Jednosé z biskupem rzymskim jest konieczna, Kto ma tg jednosé,
ten jest katolikiem i nalezy do spolecznofel Kodeiola powszechnego
pod zwierzchnictwem papieza i bedzie zbawiony. Kito nie uznaje
widomego rzgdu w Kodciele 2 papileftem na czele, ten jest schizma-
tykiem, odszczepiefncem, sbawionym byé nie mofe. Albowiem odry-
wa sie od Ciala Chrystusa Pana, przestaje by¢ jego czlonkiem | dzie-
dricem Krilestwa niebieskiego.

Smotrzyski uwazal teraz schizmatyka za najwlekszego grzesz-
nika *,

Cata Rus musi odrzucié bledy Orthologa, a wtedy uniknie miana
heretyka. £ chwilg uznania nad soba powagi Stolicy Apostolskiej
uniknie tez ona postaci najwickszego grzesznika schizmatyka.

1 Thid, 96.
" Exacthesis. 35,
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Po dokonaniu unii kodcielnej i poddaniu sie pod zwierzchnictwo
papleskie otworzy sig droga do nowego zycia dla calej Rusi, a rwha-
szexa dla szlachty.

Prizez rjednoczenie Cerkwi ruskiej ¢ Kodciolem rzymskim mogs
sie nawrbeié inne narody Kodciola wschodniego. Stanie sie wiedy
najmilsza rzecz dia Boga, to jest jednosé. Panu Bogu nic nie moke
byé milsze ,w wiernym czlowieku nad miloéé z Bracly y iedyno-
wiernymi" ¥,

Usznanie przez Rusinéw prawdy o prymacie biskupa rzymskiego
nad calym Kodciolemn Chrystusa Pana moze przyniedé te wszystkie
blogostawione skutki | owoce.

Niestety, nie stalo sie wszystko po mysH Smotrzyskiego. Rud nie
sklonila sie ku jednoéci, a posiaci grzesznika — schizmatyka nie
rmienita targajac w dalszym ciggu na bolesne strzepy Kodciot —
mistyezne Cialo Jezusa Chrystusa.

ROZDZIAL VIIL
Psvchologiczna charakterysivika konwersji Smotriyskiego

Jaki sad mamy wydaé o postaci Melecjusza Smotrzyskiego? Bar-
dzo ostry sad wypowiedzial o nim Iwan Korowicki. Wedle niego
.apologie amornlncéci” popelnia dzisiaj ten, kto w jakikolwiek spo-
sob stara sie wyvéwletlié osobe arcybiskupa polockiego. Tak tylko
moina nazwaé usilowania przedstawienia Smotrzyskiego lepszym,
anizeli byl w rzeczywistodcl. Trudno sie zorientowaé, kiedy Smo-
trzyski nie klamal. Zbyt ciemne sa jego myili, tak jak ciemna jest
jego pamigt.

Takie jest sdanie Korowickiego, przedstawicicla Kobeiola schiz-
matyckiego w Polsce, o Smotrzyskim wypowiedziane w 1935 r. "

Ze wspblezesnyeh Smotrzyskiemu najwiecej posadzal go o hipo-
krvzje najzawzieiszy jego wrog Muzylowski ®

Obydwa sady wydaja sie nam falszywe. Pray wydawaniu sadu
nalezy wystuchat jedna i druga strone. Protopop Muzylowski powo-
dowal sie wiece] nienawidcia. Nie mogl zrozumied, a mole | mie
cheinl czyjegos odmiennego kroku.

Dzig po uplywie trzech wickéow trudno oddaé pelny obraz du-
chowy danego celowieka, kiory wowezas 2yl 1 dzialal. Do nasze)
dyspozycii 55 jedynie ulamkowe po najwicksze] czefei frodta 2 tego

W Apologin, 128,

| Por, recenzie Zhirnyk pryéwjaczeny] Switllj pamiati Meletija Smo-
tryckoho™ Elpis 1938, IX, = 1-—2, 353,

¥ Antidotum, k. @
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czasu. Podajg nam takie frédia zwykle zewnetrzne czyny ludzkie.
Podajg fakty. Wydanie peinego i odpowiedniego sgdu na podstawie
zewnetrznych tylko czyndw nie moze byé nigdy w zupelnodci ani
dokladne, ani te: pelne. Czlowlek kieruje sig w Zyciu najrozmait-
szymi motywami. Motywy te powinny byé dobre. One to decydujs
nieraz 0 wainym czynie zewnegirznym. Dopiero poznanie tyeh ostat-
nich obok czynnodci zewnetrznych mote nam daé obraz duszy ludz-
kiej zblizony do prawdy.

Obdz schizmatycki upatrywal w Smotrzyskim czlowieka zmien-
nego i niestalego’. Przemawial u nich zal i zawdd, e arcybiskup
Melecjusz opusecil ich szeregi. Nie wolno nam kierowaé sie uprze-
dzeniem. Historia musi wypowiadaé¢ sie swobodnie.

Inaczej od schizmatykow sadzila strona katolicka. Pordwnanie
sadéw tych dwdch stron moie nam daé pelniejszy obraz czlowieka.
Prawda jest jedna. Czlowiek szuka w swym iZyciu prawdy. W tym
dazeniu | pogoni za prawdsg wypadnie mu porzucié i zerwal daw-
niejsze zapatrywania 1 poglady, w ktdre Swlecie wierzyl; a byly one
jednak bledne. Prey wydaniu sadu o postaci Smotrzyskiego naleky
mieé wiele wyrozumialoscl.

Przedstawiatl on taka nature, ktora zawierata w sobie same , dys-
sonanse charakteru"®. Ks. biskup Likowski uwazal go rownie: za
czlowieka ,stabej woll i zmiennego charakteru” . Zdaje sie jednak,
ze nie mozna odmowi¢ Smotrzyskiemu jednego przymiotu dodat-
niego — dobrej woli.

Arcybiskup polocki odznaczal sie energly w dzialaniu, czasem
wybuchows sila, wiedy nie liczy! sie z niczym. Z zapalem i przeko-
nantem bronil tego, co w danej chwili uwagal za prawdziwe. Pod
wplywem wychowania miodoci uwazat unie za szkodliwg dla Na-
rodu ruskiego. Sadzil, ze unia dlatego jest najbardziej szkodliwg,
poniewaz miala zagratad spoistodfel narodowej. Dolgezyé tu trzeba
jeszcze motywy polityczne, kidre w unii upatrywaly przeszkode
w realizowaniu planu, jaki zawsze zywili Rusini, zlaczenia sig 2 Mao-
skwa. Smotrzyski przeto tak usilnie zwalezal unie. Lecz gdy poznat
prawde katolicks. z ty samg sily uderzyl na Cerkiew schizmatycks.
Nikt nie zaprzeczy, e arcybiskup Smotrzyski szukal prawdy. Prze-
szed! przez réine fazy w swoim zyciu. Od schizmy przez nowinki
protestanckie przybil do portu ostatecznego, katolicyzmu. Poszuki-
wania prawdy nie mozna nikomu braté za zte.

Arcybiskup Smotrzyski uchodzil za | ksiecia schizmatykow" %

" Skupienskl K T, Rusin albo Rellatia, k. G.
" Oslaskij A, 8, Meletij Smotryckij, 134

& Unia brrzeskcs, 384

" Harasiewlecz Annales, 310.
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Byl on mefem gorliwym. Schizmatyey pragneli go nasladowaé ca-
hym sercem y duszq"’® Gdy Smotrzyski nawrdeil sie do katoli-
cyrmu, schizmatycy ciggle twierdzili, ze popelnil on apostazje®,
zdradzajqe ich prawdziwa wiare.

Kongregacja Rozkrzewienia Wiary nazwala Smotrzyskiego w li-
scie do metropolity Rutskiego metem wielce uczonym (doctissimus).
Uzywal on doskonalych argumentéw. Kongregacja pochwalita je
i zatwierdzila jake najbardzie] przekonywujgce i najgodniejsze
katolickiego meia®. W lifcie Kongregacji adresowanym do Smo-
trzyskiego czytamy, Zze tak wielka radosé napelnila serce papieza
i czlonkdow Kongregacji z powodu jego listu napisanego do patriar-
chy Cyryla Lukarysa, iz papiez specjalnym brewe po licznych po-
chwatach nagrodzil jego prace w zwalezaniu schizmy. Czlonkowie
Kongregacji wyrazili uznanie dla wielkiej roztropnodci arcybiskupa
polockiego, wybitnej nauki i spodziewali sie, Ze przez jego nawro-
cenie, prace i studia dokona sie nawrdcenie wszystkich schizma-
tykow ',

Uwielbial go rownie: jeruita Kortycki, nazywajac Smotrzy-
skiego doktorem &wletego, rzymskiego Kodciola, ktdry jest filarem
prawdy | magdrogei. Smotrzyvehi zostal tej ,Akademiey Doktorem
koronowanym", gdyi napisal wiele w obronie wiary i jednodei Ko-
Sciota. Niektore jego pisma miano przetlumaczyé na jezyk lacinski.
Ojciec fwiety pochwalil je i kazal je umiescié w swojej biblio-
tece . Podobnle ksigie Aleksander z Ostroga Zasltawskl uwaikal
Smotrzyskiego za crlowicka wielkiego umysh, wysokiej kultury,
ogromnie oczytanego, o czym Swiadezy jego pisma . Zashuzyl sie
on wydatnie w sprawie jezyka slowianskiego, rozwoju unii Rusindw
z Kodciolem rzymskim, pozostawil wicle pomnikéw swego umyslu,
wydanyeh drukiem lub w manuskryptach . Arcybiskup Melecjusz
Smotrzyski byl czlowiekiem doskonale obznajomionym z naukami,
a wirGd nich z jezykami. Wielu péiniejszych historykdéw oddalo
hold jego wysokiej nauce i niepospolitym zdolnofciom ™. Na polu

* Dubawicz J., Hierar-hia. 116,

* Tak pisal o Smotrzvskim Cyryl Lukarys w lfcie do Rusi z 1833 r.
Hofmann G, Griechische Patriarchen, Orieatalia christinan 1924, 45

' List z 25. IX. 1628, Ibid. 73—T74. Kardynal Ludovisi w liécie z dnia
6. IV. 1628 r. uwatal tez Smotrzyskiego za ,doctlss mum virum”, Su-
Seta, 108

* List z 7. IX. 1628, Orientalia, 1920, 74.

" Kortiselus W, Wid~k Potverti Wvgraney, k. H 2 — H 3.

Kortyckl podpisywal sie po lncinie Kortiseius,

3 List z 19, II. 1627 r, Susza, 48,

¥ Zopiska na egzemplarzy gramatykl Smotrzyskiego w Ossolineum,
Eyyn. 15810,

“ Haraslewicz, Anneies, 449; Hruszeweskli M., Z istoril re-
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literatury polemiczno-teclogicznej wywar! on wplyw bardzo wielki.
Argumenty jego byly dlugo w uzyciu. Wspolezeini korzystali z jege
zapatrywah | argumentiw . Smotrzyski ulegal poczgtkowo bardzo
silnie w swej teologii wplywom protestanckim: Dwéch szezegblnie
autoréw wywarlo swe pigtno bardzo gleboko na jego umyslowej
kulturze w okresie przed nawrdceniem. Nalezy tutaj dzielo Sid-
branda Lubbertas, De Papa Romano libri decem. Scholastice et
Theologice collati cum disputationibus Roberti Bellarmini ad Tllus-
tres Ordines Frisige in Academia Franckerana 1594, Z niego to czer-
pal arcybiskup Melecjusz najwiecej twierdzen protestantyzmu. Na.
stepnie wymienié trzeba dziela Marka Antoniego de Dominis, Papa-
tus Romanus, Londyn 1617, oraz De Republica Ecclesiastica. To
astatnie dzielo wysazlo rowniez w Londynie w trzech tomach w la-
tach 1617, 1620, 1622. Autor jego holdowal antykoécielnym kierun.
kom usilujgcym zrownad papieia w zakresie wiadzy z innymi bisku-
pami | sobory prowincjonalne z powszechnymi. Smotrzyski pilnie
czvial tego autora i recylowal prawie z pamieci '

Z wplywdw tych oczyscil sie arcybiskup polocki przez pilne stu-
dium autorow katolickich, W péiniejszych pismach powolywal sig
Smotrzyski na wybitnyeh Ojebw Kodciola, pisarzy i papiezy. Do
najezescie] wspominanych nalezy &w. Jan Chryzostom, fw. Bazyli
Wielki, &w. Atanazy, fw. Cyryl Aleksandryjski, éw. Efrom, &w. Epi-
faniusz, sw. Grzegorz Nyssenski, sw. Grzegorz Nazjanzenski, Ory-
gines, Sw. Jan Damascenski, sw. Ambrozy, sw. Anzelm, sw. Hiero-
nim, $w. Augustyn, sw. Cyprian, sw. Ireneusz, Tertulian, dw. Albert
Wielki, gsw. Tomasz z Akwinu, sSw. Bonawentura, Jan Gerson, $w.
Grzegorz 1, fw, Gelazy. Ze wepdlczesnych autordw odpowiadal umy-
slowe] kulturze arcybiskupa z Polocka niezrownany mistrz teolo=-
gow katolickich sw. Robert Bellarmin ze swoim pomnikowym dzie-
lem |, Disputationum de controversiis christianae fidel adversus huius
temporis hereticos” wydanym w trzech tomach w latach 1586, 1588,
1592 w Ingolstadzie V. Mistrz kontrowersji katolickich stanal bez-

lhiino) dumki na Ukrninl, Lwdw 1926, 73; Likows ki Unia brzeska,
353; Jablonowski, Akademia, 73; Szymanski, Dokumenta,
Prregl. Pornan. 34 (1862), 45, Bartoszew ez Historin literatury,
t I, 211y Tretiak, Piolr Skargn, 288; Lukaszewlecsx, i
HKosciolow, t. I, 167; Iszczak, Dohmatka, t I, 201; Sumeow L T,
Innokenti] Gleel, Kij. Star. 1184, 217; Rudowy cz, Muczenyczn smert
sw. TosaTata, Nywa 1824, 61; Bartoszewicr Kordaszewicr, Macie-
Jowsk|, Pigmiennlctwao, 1. TII, 460; Barge: Sadok, Smolrvekl Me-
lecy, Warta 18099, 6483, chety go mict za doktora medycyny

" Kopyslef=ski Z, Palinodia (Russk. Istor. Bibl., £ IV, 720, B46).
W Fedyszyn L, Meletij Smotrickii ta joho unljna dijalnist (Zbir-
nyvk, 20).

1 Korzyvstalem ¢ wydania weneckiego 1580 r.
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wrglednie przy prymacie papieskim, uwatajge go za najwazniejsza
crest Kosciola katolickiego. Swiety teolog widzial w papietu opar-
tym o samego Chrystusa Pana &rédlio najwazniejszych wladz prey-
stugujacych Kodciolowl z woll samego Chrystusa.

Co sadzi¢ teraz o nawrdceniu Smotrzyskiego. Czy rzeczywiscie
popelni sie ,apologie amoralnoéef’, méwige o osobie Smotrzyskiego?

Wigledy materialne nie odegraly decydujgeej roli w calym na-
wroceniu. Smotrzyski dos¢ dluge walezyl ze swoimi przekonaniami.
Raz zblizal si¢ do katolicyzmu. Innym razem sig oddalal. Schizma-
tycy pilnie sledzili swego duchowego i literackiego przewodnika.
Rortaczali nad nim bardzo czuly opieke. Zadng miarg nie cheieli go
utracié, Preebywal w obozie schizmatyckim, jednak szukal prawdy
religijne].

Smotrzyski poczgtkowo ukrywal swoje nawrdcenie. Cheial w ten
sposdb lepiej i dluzej oddzialywaé na swych bracl. Zewngtrzmym
aktem potepil swoja katolicks Apologie, Upadl. Gdzie ledala pray-
czyna tego? Nacisk moralny na arcybiskupa Melecjusza na synodzie
kijowskim 1628 by! bardzo wielki. Kozacy grozili mu smiercia,
jesliby nie zganil swych katolickich sklonnodci. Schizmatycy mieli
podobno czedriej czynié zasadzki na jego Zycie'. Zdecydowal sig
na ten krok z obawy przelania krwi, a nie z powodu ,strachéw
v zniewag” ', Polecil si¢ milosierdziu Bozemu i zdecydowal sig na
poteplenie mysli katolickich zawartych w Apologii. Uezynil to dla
ratowania zycia.

Smotrzyski nie zdobyl sie w tym wypadku na aki heroicznego
meczenstwa.

MNastepnie na krok potepienia . Apologit” miata wplynaé uko-
chana przez niego idea pogodzenia ,Rusi z Rusig”, Pragngl usilnie
tej zgody. Wypadalo mu wybraé dmierd meczensks i odejéc z tego
iwiata bez dokonanej jednofel. Liczyl sie = mokliwoscig pojednanin
Rusinow, dlatego wszedl na droge kompromisu, decydujac si¢ na
krok zewnetrznego odrzucenia prawd zawartych w . Apologii”. Ra-
chuby i nadzieje jego jednak byly zhudne,

Zaprotestowal jednak zarsz po opuszeeniu Kijowa przeciw temu
gwaltowi. Potepil swoj czyn, Wyznal, e na kijowskim synodzie, na
tym zborzysku, naletalo mu dusze swoja polokyt ™. Z prawdziwym
palem za swéj upadek w Kijowie przyvimowsal na siebie postac
fw. Piotra po potrfjnym zaparciu sie Chrystusa i do swej duszy
gcifle zastosownl! stowa: A wyszedlszy z dworu, gorzko plakat" ™

W Srzymanskil, Dokuments, Prregl Pornatfii 1882, 260,
Protestatin.

Parasnesis, 28,

Mat, 28, 75,

Nasza Przeszsiolid
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i umiescil je na tytulowej karcie swojej Protestacji wystosowanej
po soborze kijowskim 1628 r,

Smaotrzyski nawrdcil sie ponownie do prawd gloszonych w Apo-
logii. Terar uspokoil sie po trudach swoiege burzliwego fycia ™.

Zalowat swoich nieodpowiednich czyndéw, poprawisé sie z nich,
nie jest objawem hipokryzji, ale jest rzecza chwalebng i cnotliwa.
Ten moment kycia modemy podkreslié u arcybiskupa Smotrzyskiego
po kijowskim upadku.

Smotrzyski mial prowadzié bogatsze fycle wewnetrzne. Jezuita
Waojciech Kortycki byl jego spowiednikiem. Smotrzyski dbal o swoja
dusz¢ i duchowe wyrobienie, Spowied: swiets odprawial bardzo
poboinie: .czym acz zawsze wielce czuly byl ®, W lidcie pisanym
do papieza Urbana VIII w Dermaniu 16 lutego 1630 r. nazwal siebie
niegodnym synem | codziennym przed Bogiem oredownikiem ™,
O cé: Smotrzyski Pana Boga prosil? Sam odpowiadal, ze prosil
0 jednos¢ w milosel z tymi, z ktérymi polaczyla go jednofé we wie-
rze. Wiara Kodciola wschodniego | zgchodniego jest jedna. Zatem
powinna byt tex lednodé w milosci” ®. O te jednoié blagal Smo-
trzyski Boga w dziennych | noenych, publicznych cerkiewnych
i prywatnych domowych modlitwach, aby On laskawle ich ,cheae
¥ nie chege zbawil: v na kosztowna swole wieczerze, ktérymi on
sam wie sgdami wnisé przymusié raczyl" ™,

Nawrdcony arcybiskup Melecjusz posylal calej Rusi mily pokéj,
Cheial jej okazat jak najwiekszg zvczliwodé. Pragng! pozostaé dla
niej ojeem w Chrystusie. Cheial udzielié Rusinom z calego serca
i duszy wszelkich ddbr. Nie gyczyl im nic zlego.

Smotrzyski nie ujawnil od razu swojego nawrdcenia, Czekal spo-
sobniejsze] chwili ku temu. Cheial jak najwiecej schizmatykow po-
zyskaé dla Kodciola Chrystusowego. Sam okreslil ten okres iycia,
#ze nosit postat grzesznika, ale bez grzechu ™.

Zycie prowadzil ascetyczne, Poiywienie jego bylo nader skrom-
ne. Mialo sie skladaé gléwnie z jarzyn, ryb. Wina rzadko uiywal.
Mial tez nosié wlosiennice ™,

Na pogrzebie arcybiskupa Smotrzyskiego glosil kazanie ojciec
Kortycki. Wyszed! on ze slow éw. Pawla w liscie do Tymoteusza:

Potykaniem dobrym potykalem sig, zawodum dokonal, wiarym do-

" Kojatowlez M, Litowskaja cerkownala unija, t 1, 107,
B Kortiscius, Widok polyczki, k. F 1.

¥ Thelner A, Vetera Mon. Pol. et Lithuan., t. 111, 387,

= Apologin, 170

™ Ibid. 201.

# Kortiscius, Widok potyvezki, k E.

= Ibid. k. D.
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chowal" ™. Zastosowal te slowa do Smotrzyskiego, jakby z serca
Apostola ,ten wielki Meletius wyszedl”. Przedladowal on Kodcidl
Chrystusa za wzorem $w, Pawla, ale | nawrbeil sie za jego przykla-
dem. Po nawrdceniu stangl jake nowy rycerz Chrystusa na placu
boju Koéciola walczacego. Walczyl dzielnie. Sity swoje poswigcil
nawolywaniu Rusindw do jednodci koscielnej. Rus powinna koniecz-
nie ushuchaé¢ tych nawolywan dla wlasnego dobra. Za przykladem
Smotrzyskiego winna uzna¢ prymat biskupa rzymsklego, nastepey
sw. Piotra. Albowiem jefli z Piotrem jest niezgoda ,nigdziez nie
osigdziesz, darmo biegat bedziesz" ™,

Arcybiskup Smotrzyski bladzit dlugo. Szczescle znalazl dopiero
w jednogcl kofcielnej. Tutaj zaczerpngl niejako ze zdroju istole
iasney, a rbawienney prawdy". Na opoce Piotrowej stangl bezpiecz-
nie | pewnie. Z opoki apostolskiej splynela na niego prawda nie-
bieska. U stoép nastepcy fw. Piotra znalazl ,okres zawodu y praw-
dziwy odpoczynek'. Duch niespokojny uzyskal uciszenie. Sumienie
jego sie uspokoilo. Rozum sie uradowal, poniewai znalazl praw-
dziwg prawde Chrystusowsy, Wiele krajéw przewedrowat Smotrzy-
ski, ale pokoju nie znalazl nigdzie, az u papieka rzymskiego.

Niektorzy autorzy dajg wyraz wielkiej radosci z powodu nawrd-
cenia sie Smotrzyskiego i wspominajg o niektérych ,cudownych
zdarzeniach” po jego #mierci. Wzmianki te naszym zdaniem s4
racze] wyrazem usilowania podniesienia | podkreflenia znaczenia
czoby polockiego arcybiskupa w oczach wspblczesnych przez pray-
jaznyveh mu ludzi. Przytaczam je gléwnie dla ilustracji tychze usi-
lowafi. Po smierci dano arcybiskupowi Melecjuszowi list papieski,
ktéry miat on trzymadé z calej sily | mocy w paleach ™. Listu zaé pa
triarchy jerozolimskiego nawet nie tkngl™. Na rozkaz metropolity
Rutskiego dopiero wypusécil list papieski z reki, kiora po Smierci
miala byé czerstwa ™, List papieia Urbana VIII dano mu po uply-
wie pleciu godzin od chwili $mierci. Nawet z wielkq sils nie moina
bylo wyciagnaé listu papieskiego z powrotem. Jedynie metropolicie
Rutskiemu wypuscil list papieta w obecnoéci licznie zebranego ludu
schizmatyckiego, szlachty i réinego duchowienstwa™. Za wiaro-
godnodeis tego wydarzenia ma przemawialé attestacja metropolity
Rutskiego: ,cokolwiek w tym kazaniu miwi sic o cudownym tego
Przewielb, Oyca Meletiusa Smotryskiego, po #&mierci przyieciu

H 2 Tymol 4, 7.

% Widok potyezkl, k. F 2

U Widok potyexid, K. F 4, Zochowsk! C, Colloguium, 11; Ku=-
lesza J. A, Wiara prawostawna, 232—3,

# Widok, k. G 2.

" Ibid.

¥ Haraslewicz Annales, 310
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¥ trzymaniu listu Papieskiego, tak?e v puszezeniu tegoz listu prey
obecnodéci moley ¥ powtorzonym Scifnieniu nakoniee o dziwney
czerstwosci tey reki przed tym skrzepley y skodcialey: to wszystko
za niechybna prawdg zeznawam, jako ten, ktdrym vy pilnoicia do-
zoru Pasterskiego z powinnofeli moiey y wlasnym moim dofwiad-
czeniem nieomylney o lym wiadomosel doszedl. A iako zadna o tym
watpliwosé nie zostale, tak moim zdaniem rzecz tak dziwna ku
chwale Boey w milczeniu zostawic nie ma. Tak zeznawam™ ™,

Na ogit nie moina polegaé cathowicie na mowach pogrzebowych
i ich twierdzen uwazat za miarodajne. Mogg jednak byé one pew-
nym odzwierciedleniem zycia zmartego. Zdaje sie jak juz wspom-
niano, ze autorzy tych informacji usilowall podniesé w oczach spo-
leczenstwa znaczenie Smotrzyskiego 1 podkreslic ostateczne uznanie
przez niego po konwersjl autorytetu Stolicy Apostolskiei. Wspom-
nie¢ warto | o tym, Ze schizmalycy nie przeczyli tym opowiada-
niom. Oboz schizmatycki nie mogl przeboleé straty takiego poten-
tata umyslowego, jakim byl polocki arcybiskup Melecjusz | derman-
ski archimandryta. Schizmatycy powodowani uczuciem niecheci,
zawodu | rorczarowania podnosili przeciw Smotrzyskiemu najroz-
maltsze pretensje, usilujjee obnizyé jego dobre imie wardd spole-
crenstwa. I tak przelozony wilenskiego monasteru Sw. Ducha, Jozef
Bobrikowice, wniésl skarge przeciw arcybiskupowi Melecjuszowi
do Lucka za nlezwricenie mu oczdbb i ksigg stamtad zabranych
w sumie dziesigeiu tysigey zlotych polskich ™. Z braku #rédel nie
znamy wyniku skargi

Koscidl katolicki zna wielkich grzesznikdéw, ale zna te: wielkich
pokutnikiw. Z wielkich grzesznikéw stawali sie ludzie naprawde
Swigcl, bohaterzy Chrystusowi, chluba Kofciola. Podobny objaw
mozemy zaobserwowad | w Zyciu Melecjusza Smotrzvskiego., Grze-
szyl on przeciw Kofclolowi katolickiemu. Walczyl usilnie przeciw
niemu. Byl naprawde szalejgcym Szawlem przeciw Kogciolowi.

Péinie] widzimy fe Smotrzyskl staral sie poznal prawde reli-
gijng. Szukal jej doéd dluge. Niekiedy sie wnhal. Czasem sie nawet
zafamywal. Ostatecznie doszedl do posiadania prawdy katolickiej.
Odtad porzostal wiernym nauce Chrystusowej, Péiniejszym Zyciem
staral sie naprawi¢ swoje dawne winy i wynagrodzié za zgorszenia
urzrynione Kofciolowi. Przy kofeu swojego Zyria pozostal mekem
katolickim.

Smotrzyski zmienil przekonania schizmatyckie na katolickie
i tym pozostal wiernym do konca swojego ziemskiego Zyela. Za

W Kortiselus, Widok potyorki
8 List =z dnia 9 sierpnia 1628, Opisanie dokumentdw Archiwa zapad.
rusk, Uniat mitrop., t I, nr 572, 210-—2311.
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kijowski upadek zalowal i pbiniejszym zyciem staral sig¢ go na-
prawic.

Szukanie prawdy religijnej jest objawem dobrej woll. Arcybi-
skup Smotrzyski ckazal to, zwlaszeza w ostatniej dobie swojego zy-
cia. Nie zasluguje on na miano prawego bohatera Chrystusowego
w calym zyciu, Uznanie jednak ostateczne przez niego zasad kato-
lickiech stanowi tytul jego chwaly i tego nie moina mu odmbowic.

Uwaga Korowickiego, ze Smotrzyski nie mial , niezachwianych
przekonan” w czebei ma tylko swe uzasadnienie. Nas razi ostatecz-
nie w jego konwersji najwiecej upadek kijowski 1628 roku, ktéry
an poéiniej stara sie naprawic.

ZAKORCEZENIE

Po zawarciu Unii Cerkwi ruskiej z Kodciolem rzymskim w 1586 r.
pokazano swiatu, ¢ dokonalo sie dzielo wielkie, ktére miato ode-
graé doniosty role w dziejach i rorwoju-chrzedcijanskiego Wschodu.
Rozbiciu i coraz to wickszemu upadkowi Cerkwi wschodniej oraz
rozdrobnieniu zachodnich sekt protestanckich i kalwinskich prze-
ciwstawiono wspaniala i uimujgrsy jednoéé Kodciota katolickiego pod
swierzchnictwem paplieza rzymskiego. Jesli unia nie wydala spo-
dziewanych owocdw, to wine ponosi przede wszystkim miejscowe
spoleczenstwo | czynniki obee, ktére jedynie z motywbw politycz-
nych nie porwolily unijnemu ziarnu ealkowicie zakietkowaé i wy-
daé naleinyeh owoeow.

Do ludel przeszkadzajgcych rozwojowl myfli unijne] nalezal
areybiskup Melecjusz Smotrzyski. Przesladowal on poczatkowo Ko-
gridl Chrystusa Pana. W obnizaniu powagi Stolicy Apostolskie) byl
niezréwnany. Dzialalnoéé jego przed nawrdceniem sprawila Koéeio-
lowi prawdziwemu powaine szkody, Wirdd tych szkéd widnieje
meczenska smieré dw. Jozafata Kuncewieza, ktéra jest moralng
wing arcybiskupa schizmatykéw w Polocku.

Przed nawrdcenlem swoim usilowal Smotrzyski przeciwnikow
za wszellky cene ponizyt | odmieszyé, Ma to troche wytlumaczenie
w wybuchowym jego usposobieniu i duchu dwezesnej metody pole-
micznej, ktora lubita schodzié z rozmaitych wywodow do nsobistych
pravivkow,

Smotrzyski jednak ckazywal poiniej w zyeiu cheé poznania ideo-
wego przeciwnika. Po poznaniu uznal on katolicka prawdg. Nie kie-
rowal sle w dzialaniu samym tylke subiektywizmem religijnym,
ale | ohisktywizmem. Umial sie wanieé¢ ponad to, co jest drogie
i mile, lece bledne.
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W szukaniu prawdy odznaczal sie pracowitosciag. Nie pozwalal
ted zasypial talentowi swego umyslu.

Jeevk jego jest piekny, niekiedy pelny nuty poetycznej, ze tru-
dno sig oprzeé¢ jego urckowi. Przy badaniu jakiejd kwestii nie po-
rzuca! jej tak diugo, dopdki nie wyiwietlit jej mozliwie jak najdo-
kiadniej, Badanie spornych zagadnien teologicznych kosziowalo go
wiele trudu. Smotrzyski sie go nie lekal. Nie spoczal tak dlugo, az
doszed! do istoty prawdy. Na udowodnienie swoich tez gromadzil
i szeregowal! cale zastepy argumentdw z Pisma dw., Tradyeji ko-
dcielnej, postupujge sie rozumem ofwieconym wiara nadprzyro-
dzong.

Przez rozpowszechnienie swoich dziel szerzyl on bledy prote-
stanckie w lonie Cerkwi wschodniej z wielka szkods dla niej, ale
po konwersjli sluzyl z nie mnicjszym pozytkiem katolicyzmowi.
Swojg praca przyczynil sie do skupienia znacznej liczby Rusindw
wokdl Stolicy Apostolskiej. Sam rowniez znalazt zadowolenie po
wyznaniu katolickiej wiary i uznaniu prymatu papieskiego.

Umial on wnikngé w potrzeby spoleczenstwa, ktére w zdrowej
swej czefcl zdawalo soble sprawe z rozbicia religijnego | wzajemnej
nienawistnej walki. On cheial doprowadzié do zgody.

Smotrzyski poznal kierunki ideologiczne swego wieku. Zycie
jego jest dowodem, 2e umial on wybieraé ziarno, a plewy odrzucad.
Wyczul on nastroje spoleczenstwa lepszego, ktdre mimo najrozmait-
seveh obeych wplywow, czasem wrogich zakuséw | kretactw azda-
zalo do upragnionego uzgodnienia religijnego | pragnacego pozna-
nia katolicyzmu.

Obee jednak wplywy, zwlaszcza imperialistyczne zapedy poli-
tyvezne, udaremnity wszystkie zabiegl i starania.

Smotrzyski objal synteze nauki telogicznej Kofciola wschod-
niego i przejrzal konsekwencje, jokie moga wyniknaé z jej sklonno-
%ci do protestantyzmu.

Dlatego tak bardzo zalecal pdinie] jednobé kodcielng pod prze-
wodnictwem papieza. Podal tek plany zjednoczenia, niestety nie we-
szly one nigdy w stadium urzeczywistnienia,

Kolegialny episkopalizm schizmy wschodnie] juz wiecej nie po-
clagal Smotrzyskiego, Uznal on najwyesza wladze monarchiczng
papieza w slerze prawd objawlonych. Doszed! do przekonania, #e
katolicki prymat pochodzi od Boga. Zrozumial tez, e prymat ten
nie bedzie mial sily i spoistodei wewnetrznej, jesli nie bedzie mial
nieomylno$ei w urzedowym nauczaniu. Nieomylnodé uznal on za
konieczng w nauczaniu calego Kofclola, jako podstaweg jego trwa-
lodel | harmonijnego dzislania nauczajjcego organizmu.

Arcybiskup Smotrzyski umial porzucié bledy i zblizyé sie do k-
tolicyzmu. Przez to nie mozna odmowié mu zastugi i znaczenia.
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Z gwaltownych prib walki polemicznej wyszla idea paplestwa
nie tylko w niczym nie zachwiana, ale wemocniona nowym dowo-
dem swej sily | niespoiytosel, preed ktéra pochylil kornie glowe
arcybiskup Melecjusz Smotrzyski.

SUMMARIUM

De conversione Meletii Smotrzyvaki, polemisiae el schismatici archie-
piscopl Polocensis in annis 1620—1627.

Anno 1596 facta est Unio Brestensis Ecclesiae schismaticae Na-
tionis Ruthenae cum Sancta Ecclesia Romana, Non omnes episcopi
Ruthenorum adhaeserunt Sanctae Unioni. Magna pars cleri populi-
que schismatici cum duce Constantino Ostrogski opponebat unioni
ecelesiasticae. y

Oecasione Unionis Brestensis excitata est contra eam pugna po-
lemica. Auctores schismatici expugnabant in suis scripiis praecipue
summam- auctoritatem Romani Pontificis. Ad eos pertinebat Mele-
tius Srnotrzyski, archiepiscopus Polocensis schismaticorum, qui
acerrime Ecclesiam catholicam persequebatur,

Smotrzyski natus est in Podolia in regall oppidio Smotrycz circa
1577 annum. Educatus est in schola Ostrogiensi sub magistro Cyrillo
Lucarys, postea in iesuitica Academia Vilnensi et universitatibus
Germanicis.

Educationis causa in universitatibus Germaniae favebat Smo-
trzyski hereticis principiis protestantismi,

Patriarcha Hierosolimitanus, Teofanes, restituit contra leges
Hegni Polonicl anno 1620 schismaticam hierarchiam in Polonia. Pa-
triarcha Teofanes consecravit etiam Meletium Smotrzyski in archi-
episcopum Polocensem. Smotrzyski expugnabat ante suam conver-
sionem per opera Threnos, Verificatia, Elenchus, Appendix Eccle-
siam Romanam primatumgue Romani Pontificis.

Auctores catholici: Skarga, Morochowski, Poclej, Rutski, Kreuza,
Sielawa, Bembus, Symanowicz, Skupiefiski, Sakowicz, Dubowicz,
scribebant contra orientale schisma et defendebant veritatem Ro-
manae Ecclesiae primatumgue Apostolicae Sedis,

Smotrzyski cognovit per studium eatholicae theologise, sum in
Ecclesia orfentali per periculosam viam ire. Maximum Influxum ad
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eius conversionem habuit cognitio per eum insufficientiae theolo-
gicag scientiae orientalis cum erroribus saeculi XVI et martyrium
sancti Iosaphat Kuncewicz per eius moralem causam,

Smotrzyski professus est catholicam fidem formaliter 1627 anno,
Opera eius ex tempore post conversionem: Apologia, Paraenesis,
Exaethesis, Protestatio dant nobis pulchrum exemplum puritatis
eius catholicae doctrinae et sublectionis erga primatum Summi Pon-
tificis.

Anno 1633 mortuus est Smotrzyski Dermaniae vir catholicus et
subiectus filius Romani Pontificis.

;

Ka. ALFONS SCHLETZ

Ks. JAN KANTY DABROWSKI
Biskup tyt. helenopolitafski i sufragann poznanski
(1791—1853)

Losy poszezegolnych misjonarzy po kasacie Zgromadzenia
Misji w prowincjach polskich zabranych przez zaboree sq naogol
malo znane. W r. 1836 skasowano domy misjonarskie pod za-
borem pruskim: w Chelmnie, Gnieznie i Poznaniu. Konfratrzy
tych doméw zajmowali sie odtad praca duszpasterskg lub wy-
chowawcza, mala zaé czedt przedostala sig zagranice lub wrocila
do macierzvstej prowineji warszawskiej. Do takich postaci za-
poznanych, o ktorych milezg polskie prace z historii Zgroma-
dzenia Misji, naleiv ks, Jan Kanty Dabrowski.

Urodzit sie on 20 wrzesnia 1791 r. z wloscianskich rodzicow
w Umieszkach Zawadzkich. nalezgee wowezas do parafii Kuklin
w odlegloéci 7 km od Mlawy w diecezji plockiej '. Matki swojej
wogdle nie znal, gdyz straeil ja w wezesnym dziecinstwie. Te-
sknil w dalszym Zzyeiu za matks { w dojrzalym wieku nieraz
wspominal, ze nikogo na fwiecie nie mogt nazwaé matka. Prze-
nosil sie natomiast myslg do owej Matki w niebie, do ktdrej
od wezesnyeh lat mial szezegdlne naboZenstwo i zwracal sie do
Niej w kornej a ufnej modlitwie ®. Najblizszq szkola na jakim

! Catalogus seminaristarum Semiparil Intern Congr. Missionis do-
mus Varsaviensis (107T6—1884), rlps w Arch. Misjonarzy w Krakowie na
Stradomiu (AMS)L

Kz Alcksy Prusinewski, Mowa fatobna przy pogrzebie ks
Jana Kantego Dabrowskiego, biskupa sufragana poznanskicgo, miana




