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SWIETY WOJCIECH | KSIAZE POMORSKI WRAZ Z ZONA
W LEGENDZIE , TEMPORE ILLO“

Z legendy ,De soncto Adalberto episcopo”, zwanej zwykle
wedlug jej plerwszych slow ,Tempore illo", dowladujmy sie, 2e
fw, Wojeiech przybywszy na Pomorze, ksieciu tamtejszemu przed:
siawiony i nad Zyczenie swuje przez niego uczezony zostnl jako
wyraz wdziecznodel za chrzest w Polsce otrzymany z rak sw. Woj-
ciecha; albowiem gdy ksigie po corke krila polskiego przybyl
teby ja w maliefistwo pojat, a ofciec wzbranial sie wydat j5
za niego, zanimby nie dal sig ochrzeié, ten chelnie przystal i przes
Sfwictego meks ochrzeié sie porwolit'. Zrédlo zawierajgee te ,per-
sonalia” uprrystepnione zostalo nauce przez Ketrzyfhiskiego w IV
tomie Pomnikéow dziejowych Palski w 1884 roku® Od tego ciasu
stanowi legenda , Tempore illo", a awlaszeza preytoczony = niej ury-
wek, przedmiot rozbieinej interpretacji co do swojej frodlowej
wartofci. Jeko pierwszy siegnal! do tego #Zrédia Oswald Balzer dla
swej Genealogii Plastow. Zastanawiajac sle tutaj nad pochodzeniem
Ziemomysla, ktory w r. 1046 jako plerwszy historycany 2z ksigigl
pomorskich na publicznej arenie sie zjawia, wigie go z owym
berimiennym ksictlem naszej legendy i jego #omg Prastdwny, do-
mysla sie, 2e byl ich synem {1 #e on tak samo jak jego ojciec

' Mon. Pol. hist., IV, 1. 217: . Sicque aponista Christi ad ducem Po-
morie usgue perductus reverentiszime susceptur ef supra guam vellet,
ab eo est honestatus, qulppe fam pridem wir sanctus eundem ducem Po-
morie baptizaverat in Polonle, cum venisset {Iluc pro filla regia Polomd,
quam gibi petivera! in urorem; cui tamen illom pater tradere nolull, on-
tequam se bl a sancto viro libenter combapfizari consensit. Dux ergo
Pomorionus virum dei od se venlsse volde povisus, confeatlm populum
Fuum convocol, ut verbum dei ab illo cudiani. Interea populus Pomoria-
nus gancii virl predicatione auditz, vehemeanter scondolizatus est™.

* Tamie, 5. 206—3221.
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wiada! na Wschodnlm Pomorzu: tutai umieszeza on takie po-
lomkéw Ziemomysin, tj. spokrewnionych z Bolesiawem Krrywo-
ustym Swietobora i Swictopetkn ®. Jako nastepny zabral w tej kwes
sti glos ks. Stanistaw Kujot w r. 1814 Sadzi on, ie w opowia-
daniu legendy prawdopodobnie zaden szcreghl na wiare nic za-
siuguje préez moZe tego, e biskup odwiedzil malionka ksieiny
polskicj, dodaje jednak, ie i to byé moglo, iz malrefistwo w krétki
czas wezedniej czy pddniej nostgpilo, tylko ie legenda je z &w.
Waojciechem powigzala *. Autor Dziejéw Prus Krolewskich nie
cheialby widocznie, pomimeo silnego sceptycyzmu, zrezygnowad
E rzeczoncgo maltiefistwa, aby wywodzonego z niego Ziemomysia
wraz z polomkami moc zatrzymaé na Wschodnim Pomorzu. Ten
tam poglad wypowiedzial po kilkunastu latach Kazimierz Tymie-
niecki, piszqe: , Kazimierz wrbciwszy do kraju (1038), zwycieia
mazowiecko-pomorskich sprzymierzefcow, a po r. 1047 nawet uza-
lednia od siebie wschodnia czedé Pomorza, pozostajaca pod wia-
dzg spokrewnionego =z Pisstami ksiecia Ziemomysta ze stolica
prawdopodobnie w Gdansku *. W élad za Tymienieckim poszli takie
Leon Koczy* { Roman Grodecki. Ten ostatni wyznaje: ,Za Be-
lestawa Chrobrege cale Pomorze zostalo zjednoczone z Polska,
choé zdaje sig nie integralnie, ale tvlko podrednio, bo pozostal
ml::du wiadzy plen&:l']en;y ksigie pod zwierzchnictwem polskiego
wiadcy; Baoleslaw robry usilowal go fciflej zwinzas ac
zofi jedng z swoich corek™’, 4 e

zaintrresowania dla tego problemu mieli Stanislaw Za.
krzewski i Zygmunt Wojclechowski Ani jeden ani drugi nle od-
rzuca wprawdzie narracji naszej legendy o Wojciechu, ksietiu
i Plastbwnie, ale tez wyraine jej przyjecie nie jest im potrzebne:
Obaj bowiem przenoszac owego Ziemomysla wraz z synami { wnu-
kami znad Wisly nad Odre. dowodzg rownie: lacznoéci lch ro-
dowej z Piastami, ale nie za poérednictwem corki Chrabrego.
]ﬂg'd na skutele koligacji = Teodorykiem z potomstwa Mieszka I
i Ody".

—

! Balzer O, Genealogia Plastow, Kralcow 1885, 5 38, 60 n.

'*Kujot 5t, Dricje Prus Krolewskich, creit I, 5. 205 n.

! Rocaniki historyezne 17 (1827) s 18

' Kilka uwag o najstarszych delejnch Pomorza. Rocmn. hist VI
(1932), 8. 147. : 1

" Grodeck| R, Bolesiaw Krovwousty w E00-ng rocznlce, Janiar,
roke I1, = 3. wizesied 1838, 2. 140, :

" Zakrzewski S5t, Boleslaw Chrobry Wielki, Lwow 1835, & 108;

Wojelechowski Z, Jeszeze o Mieszku 1. Zap, T, N, Tor. t. X {1228
8 207, 341 n., 345 n.
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Zgodnoscl co do oceny tekstu naszej legendy nie ma ted po-
miedzy niemieckimi historykami. Lorenz gotéw jest zrzec sig
chrztu ksiecla pomorskiege dokonsnego przez Wojciecha, ale jego
zaglubin z cérky Chrobrego trzyma si¢ po to, aby z nich wywiest
peing samodzielno$é ksiecin | odrzucié jukgkolwiek zaleinobé od
monarchy polskiego®, Takie same stanowisko zajal Ernest Bahr "
{ Erich Keyser", Duio chlodniej patrzy na naszy legendg Adolf
Hofmeister. Nie odrzuca ani jej ani te: wspomniane] kombinacji
Bahra, ale ukryé nie mogze swej sklonnoéei, by uwakaé jg tylko
za dalsze domalowanie krétkicj notatki ywotu I §w. Wojelecha
i dlatego 2za rzecz ber wartoéci Zrddlowej . Nalomiast Marcin
Wehrmann z géry odrzuca to irédlo jako balamutne .

Przedstawilismy litersture przedmiotu; widziellsmy jak nie-
mieccy i polscy autorzy mimo swych podejrzliwodel starali sig
legendowe fridio wyzyskaé stronniczo dla swych ideowych celdw,
tamel dla uniezaleinienia pierwszych ksigzqt pomorskich od Pia-
stéw, ci za$ dla skojarzenia ich z sobg. Aby w omawianym &rddle
dobrze oddzielié wartoéciowe ziarno od legendowych plew, trzeba
poddaé je krytycznemu rozbiorowi i w tym celu wprzéd ustalic
motliwie dokladnie czas jego powstania. Wydawea Ketrzyiski
odnidst je do roku 1127, a za nim poszli wszyscy wymienieni wy-
#ej autorzy ™ i inni, nie wyjmujae Labudy ' | piszacego miniejszy
rozprawke ¥, urzeczeni jakby powagg wydawcy. Tymeczasem, o ile
Kotrzyhski domysla sie spisania legendy 2 okazji odnalezienia
glowy &w. Wojelecha w r. 1127, to powiazanie powslania jej tylko
¢ jednym z wielkich dni gnieiniefiskich jake zbyt przypadkowe,
do pelnego przekonania nie przemawia. Nie przekonuje tez wy-
dawea, wskazujge na prastare formy tekstu legendy, jak Pomoria
zaminst Pomorania, Gnesden z swolm d lub Cheremesno zamlast
Czeremesno (Trzemeszno), gdy:z Pomoria jeszeze w XIII w. za-

' Lorentli Fr, Geschichie der Kaschuben, 1924, = 14 n.

* GQonenlogle der pommerellischen Herstige, Zeltschr. d. Westpr.
Gesch. Ver., = 75 (1935), 5. T, 54.

i Die Nordgrenze Polens Im 10 Jahrh, Deutsches Archiv fiivr Lan-
des- v, Velkeforschung V2, Lipsk 1041, 8. 277

# Genenlogische Untersuchungen sur Gesch. des pommerschen Her-
mogshauses. Pommersche Johrbiicher, t. 31, Gryfia 1037, s 41 n.

" Gencalogle des pommerschen Hetzogshauses, Szezecin 1937, = 10,

¥ Kujol, Hahr, Kevser, Balrer, Lorentz, Tymienieckl

" W pracy zhiorowe): Sw. Woiclech 007—1047, = 100

“ Czaplewskl, Studia nad regestem Deagome ludex. Zap, T. N
Tor. t. XIL = 11.
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chodzi ', Gnesdno jeszeze w XIIT | XIV w.", a gloske nases cz
w grofice dredniowiecznej przez ch dodé czesto przez cale XIII
stulecie oddawano', Genezie legendy okolo roku 1127 przeczs
tak#e sceny 2z Zycla | dmierci dw. Wojclecha przedstawione na
sprawionych woéwczas drzwisch gnieinienskich ™, przeczy ponie-
kad takie zhyt posuniety legendowy charakter tego frddla. Wiee
slusznoSci wiece] przyznajemy Fijalkowi, ktéry twor ten do dru-
glej polowy XIT wieku odnosi™ i Voigtowd, ktiry rdwniek na
czas pOiniejsey go odklada ™. Poniewaz z jednej strony terminus
nd quem dla urodzin legendy na rok 1248 przypada, kiedy to
wspomniany w niej specjalny post polski iniesiony zostal ™,
a z drugiej strony wiadomo, #e autor fywota $w. Stanistawa ju
okolo r. 1230 z naszej legendy korzystal™, zblitymy sie, jak sadze,
do prawdy, jefli powstanie jej do poczatku XIII wieku prze-
niesiemy.

Prawda, ze ok. roku 1127 dzialy si¢ w Gnieinie rzeczy wielkie.
Usipiony od niemal 100 lat duch 4w. Wojciecha obudzil sie na
nowo. Znalazly sig zndw relikwie meczennika, Boleslaw Krzywo-
usty sprawil cenny relikwiarz, sam wybral sie z pielgrzymky do
jego grobu, a w r. 1127 znaleziono w Gnieinie nawet glowe
$wigtego ™. Co sig za tym znalezieniem ukrywalo, tego wprawdszie
nie wiemy, zwlaszeza 2e kilkanadcie lat péinlej takie Praga uro-
czyscie oglosila™, ie znaleziono glowe tego &wigtego w katedrze
fw. Wita, a kosciol éw. Adalberta w Akwizgranie dzi§ jeszcre po-
siadaniem tej glowy sie szezyel, otrzymanej pono prIez cesarza

" Mon. Pol. IV _518, 883,

* Mon. Pol. IV, 714, 752

" Fapigki Tow. Nauk. Tor. t XII (1948). 5. 3l o

* Beeny te idg kolejno, wprzdd na lewym skrzydle liczac = dotu od
1 do 9, potem na prawym skrzydle liczac z giry od 10 do 18 Sceny 1, 2,
3, 4,5 7 8,0,10 1 12 weete sq = tywotdw starych; sceny 6§ {wypedeenic
disbia) nle ma ani w starych ani tes w fadnych pldniejszych pasjach
i legendach, jest przeto tworem swobodnym: sceny 14 1 15 wzigte =i
= Pasjl, wreszcie scony 13, 16, 17 | 18 mwicrajy widocznie 1o, co sobie
wowezas w Polsce o &w. Wojclechu opowindano, Por. Valgt H G.
Adslbert von Prag, Perlin 1898, s 236 uw. 752

u Fljalek J., 2ywoty, Posle | cuda &w, Wojciecha, Pamietnik TV
rjazdu historykéw polskich w Powmaniu 1825, sek. IV, s, 3.

2 VYeoigt H G, Adalbert van Prag i w., 5 280.
B Mon. Pol. IV 207 n.
M Mon Pol IV 344, 248
B Nowaeki w pracy zhlorowej: Sw. Wolciech 597—1047, & 148
® Filialek Zywoly §. w. =5 3
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Ottona III w roku 1000 od Boleslawa Chrobrego™. DomySlaé sig
tylko moiemy, te w Cniefnie dopuszezono si¢ poboinego | pa
triotycznego czynu, aby braki swoje w ten sposdb puscié w nie
amigé.
5 Rywalizacja pomiedzy Gnleznem | Praga w plerwszej polowie
X11 w. stanowila akcje odrebng | wielce powaing, uwieficzong
na pozdr rwyciesko dla Gniezna przez sprawlenie pomnikowych
podwel u wejscia do katedry. Nie ma ona przeto przyczynowej
ijeznodci = naszy legends, powstely zreszty dopiero na poczglku
X1 w, Jest to czas, kiedy w EKrakowie credé fw. Stanistawa, dotgd
przez Piastowlczéw tlumiona, poteinie wyrastaté zaczela, a wiado-
modci 0 cudach doznawanych za przyczyna tego meczennika coraz
liczmiej do rgk komisji kanonizacyjnej wplywaly. Stolica ksigZqt se-
niordw mogla przeto wmawiaé soble, e kraj polski, rozdarty na
dzielnice po émierci Erzywoustego, zndw zlaczy sig przy pomocy
poteinego patrona w caloéé tak samo, jak polwiartowane jego
cinlo sie zrosto, innym| stowy, #e nie Gnlezno, pozbawicne re-
likwi $w. Wojciecha, lecz Krakéw z sutentyczmym grobem me-
cxefiskiego cudotwircy, przewodniczyé Eodclolowi polskiemu po-
winien, czyll #e nie Sw. Wojciech, lecz &w. Stanislaw jest mo-
ralnym szafarzem Korony polskie] ™. Gniezno zepchnigte w ten
sposdb w defensywe musialo sig bronié. Posiadalo ono na swojg
obrone dwie najstarsze biografie swege meczennika ™, ale ocod
po tym, kiedy krokowianie pobudzeni niezwyklyml cudami swego
maczennika, m. in. nawet dwoma wskrzeszeniami, rozglaszali
jego chwale w sposéb nader popularny. Trzeba wiee bylo do tego
sie dostosowat. Legenda zatem ,Tempore illo”, ujeta w tonie lu-
dowym | uezuciowym, spelnié miala to zadanje

Badanie cuddw merzennika krakowsklego przeciagalo sie, lecz
kiedy wreszcle w r. 1253 zostalo ukoficzone, moglo Gniemno prze
ciwstawié cudom krakowskim swoje Mirocule = Adalberti, przej-
mujae do nich m. {. wspomniane szczegdly o bezimiennym ksie-
ciu pomorskim, krilewnie i $Sw. Wojciechu z legendy Tempore
illp niemal destownie®, Z wyrozumieniem dla sutordw przyjmu-
jemy te legende &wiadomi tego, #e nie chodzile im o pisanie
historil, lecz o budujace czyvtanki brewlarzowe. Tempore illo | Mi-
rocula, dwa te uzupelnisjgee sie nawzajem i w depozycie gra-
ficenym obok siebie napolykane utwory stanowily w swej spbl-

" Kolberg w Zelischrift Ermland XI, 521

5 Por. Labuda w pracy rbior. Sw. Waojclech, 5 102

™ Dzl Ich w Galeinle nie ma, ale na poczgthu XIIT w. gnileinienskd
sutor nasrej legendy czerpal = nich. Mon. Pol IV, 207,

B Mirnculn cap. 5. Mon. Pal. IV, 5 231 n

Nagze Proessiodd 20
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nocie dobrze dobrang cbronge Gniezna przeciwko hagiograficznym
roszezeniom Krakowa. Pierwszy z nich podkresla w ostalnim
swym rozdziasle przewlezienie zwlok $w. Wojciecha do Gniezna
via Trzemeszno, a Miracula dodajy ponadio przyjety x Wincen-
tego z Kiele zidealizowans akecje zjazdu gniefniensklego z r. 1000,
jakoby podkreflajge w jednym i drugim przypadku nierniszczalne
walory meczennika 1 jego metropolii gnieznienskie].

Jedli Tempore illo w rozdz. 10 1 1) przedstawia sw. Wojciecha
jako aposiola Polski, ktéry Wielkopolan w cudowny spostb zjed-
nal dla wiary, brata swego Radzyma na stolice arcybiskupig wpro.
wadzil | zarzgdzenia posine dia narodu wydawal, to dzisiaj niki
jué tych wiadomoéci na serio nie bierze. Zupelnie inasczej ma sig
rzecz @ wysunietym tu na wsiepie idyllicznym spotkaniem Woj-
ciecha z ksleciem pomorskim i krélewns na dworze Chrobrego;
widzieliimy przeciet, ile to uwagi historycy wladnie tej scenie
poéwiccajn i ile kombinacji na jej tle sobie tworzg. Czy slusznie?

Popatrzmy na te postacie z osobna. Ze fw. Wojciech w czasie
swej podroiy pruskiej przez kilka dni w Gdafisku przebywal,
licznym ludsi tam ochrzeil, msze sw. odprawil i po ukodczonych
chrztach statkiem dostarczonym przez Chrobrego do Prus odply-
ngl, o tym wszystkim powiadamian nas wiasrogodnie, wspomniany
autorytatywny 2ywot z r. 988 Nalomiast Tempore illo mowi
o spotkaniu Wojciecha z ksieclem pomorskim na dworze Chro-
brego, o ochrzezeniu kslecia przez niego | o uczezenin Wojclecha
przez ksigcla w jego rezydencji pomorskiej. Szezegbly te, mija-
jace sie z pozylywng relacjy wspolezesnn, do prrekonania nie
przemawinja. Po 200 latach mébgt byl nasz legendziarz nowiny
swoje w iym  preeimiocle zawdrigezaé jedynle swojej fantazji
i cheei zhlizenia meczennika do terendw jego dzialalnodel. Zreszig
owo spotkanie Wojclechs z ksieclem pomorskim u Chrobrego, ma
zhyt wyrniny charakler przypadkowoéci, aby moglo budzié za-
ulanie Wiemy t=% #e przyjazd apostola Prusow do Polsk] byl
nieprzewidziany { ie trzymiesieczny pobyt w tym kraju nie wy-
starezyl, aby ochrzesenie obeego ksiecia, wymagajgee przygolo-
wanis @ la longue, w tym czasie dokonat sie moglo, zwlaszcza 28
Wojciech zajety byl wiOwezns zakladaniem klasztoru w odleglym
Miedzyrzeczu | przyvgotowaniem do wielkiego dziela wirdd pogan

Siecia watpliwode] oplata nasza legenda takie swego ksiecia
Ze ona stolicy jego nam nie zdradza, moiemy sobie jeszeze jalod
wytlumaczyé tym, Ze sutor korzystajge z obu najstarszych £y
woltdw, a znalazlszy w plerwszym z nich Gyddanizee, a w dru=
gim rmylone Gnesne, nie ezul sle na silach. aby tg sprzecznoSé
rozwigzad. Zastanawia za to niemalo, Ze autor legendy nle wy-
mienia nam imienis ksigein a wrecz uderza to, fe swemu fawo-
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ryzowanemu ksigciu kate wprawdsie zachecst podwladnych Po-
morzan do sluchania nauk Wojeiecha, lecz calkiem daremnie, gdvi
ani jeden z nich ochrzeié sig nie dal, a raczej wsiyscy nauky
jego sie zgarszyli. Tak gws legenda, chociaz autorowi jej wiase
domym bylo z 2ywota L fe przed dw. Wojciechem tlumy Kaszu-
béw w Gdafsku do chrztu sie stawily. Otéz, jak nam sie zdaje,
to nasz legendwiary pomieszal tu Boleslawa Chrobrego z Bolesio-
wem Krzywoustym, Sto lat ktdre go od tego ostatniego dxielily,
nie zdolaly jeszcze zaghuszydé zupelnie sllnych wraken przejelych
z dzialalnodel tego monarchy Zresely za Chrobrego bylby pewnie
szukal daremnie ksigiat pomorskich, rwlaszeza takich, klérzy by
¢ nim wezlami krwi polgezen] byli, natomiast za Krzywousiego
ai pieciu ksigigt na Pomorzu przedstawié mu sie moglo, a tra-
dycja o Ilacznodel rodowei dwdch spoirdd mnich, Swigtobora
i Swictopelka z monarchy, jeszeze nle zamilkla, anl tet o tym,
#e cf krewniscy przyjccla chrztu odmdwié nie mogli, ale do krze-
wienias winry na Fomorzu sie nie przvezynili, chocla: Krzywousty
na ten cel pawet oredzin swego nie szczqedzil. Znalezli sie oni
przeio miedzy mlotem | kowadlem i byt moke, i wladnie wskutek
tych rozdiwiekdw | sprzecznodei Swictobdr mnika z widownl bez
gladu w 1106 roku®, a Swielopelk ginie Smiercig nienaturaing
w 1122 roku®™. £ pkoja pomorska Boleslawa KEriywoustego coingl
sig wiet nasz legendziarz do czasdw Chrobrepo, stawiajac do ushug
Wojclechowi - ksiecia pomorskiego, ochrzcromego wprawdzie, ale
bez wplywiu na swoich podwiadnyeh. Spisujge swh legende na
pocegtku XIII w. byl on zhyt oswojony @ widokiem samodziel-
nych ksig#zat na Szezecinie i Gdafisku, aby mu na mysl przyiet
moglo, 2e onl za Chrobrego weale istnieé by nie mieli. Dlatego
kate ksicciu pomorskiemu stawiaé Wojclechowl w Gdansku statek
dla morskie| przeprawy do Prus, chociaz brat i towarzysz Woj-
ciecha Radzym w Zywoeie I zapewnial, ¢ Wojciech o tg przy-
sluge Chrobrego upraszal 1 Ze istoinie tende, a nie kto inny, sla-
tek zaopatrzony w zaloge | 30 strainikdéw misjonarzowl do dyspo-
Zycji stawil. Jak widzielitmy, to anj jeden z atrybutéw przypi-
sywanych przez naszg legende ksieciu pomorskiemu, krytyki nie
wytrzymuje.

Porosiaje nam jeszcze ofirka Boleslawa Chrobrego zaflubiona
2z ksigciem pomorskim. Wspomniclifmy jug, %= Oswald Balzer
upatruje w niej malke pierwszego hislorvemnie stwierdzonego
ksigcia pomorskiego Ziemomysta i #e inni tak samo sgdzili, ule-

i Mon. Pol. I, 447 n.

B Semkowlcz Wi, Rocenik dwietolozyekl dawny, Krakdw 1610
& 31
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gajac to mnizj to wigcej wplywom tegoz gencaloga ™. Jednakie
nam, Swisdomym jui niklej wartoSei historyesne] naszej legendy,
Wyslarczy praytoczyd trzy argumenty przemawiajgee przeciwke
istnieniu owej Piastéwny. Po plerwsze, poniewag pierwsze mal-
Zefistwo Chrobrege, o ktore tu chodszi, z cérks margrablego my-
fnieniskiego Rigdaga, doszlo do skutku dopiero w r. 984, przetn
w. grudniu 986 lub na poczatiu 997 r, kiedy to za pobytu Waj-
ciecha na dworze Chrobrego dokonaé sig mialy rzekome zadin-
biny Piastéwny z dynasty pomorskim, panna miloda liczyé mo-
gla nle wigeej jak 12 lat™, czyli za malo na dojrzalodé malzensky,
Po drugie poza naszyq legends inne grédla weale nie znajg edrki
Chrobrego 2 pierwszego maliefistwa, nie dosyé lego, bo nawet —
co z naciskiem podkredlam — wspdlezesny zdarzeniom Thietmar,
Zajmujacy szig szczegdlowo rodzinumi plerwszych dwéch Plastéw,
ich #onami, dzietm| | koligacjami, nic o tej Piastbwnie nie wie ™
Po trzecie, z pierwszy swa zong rozwiddl sie Boleslaw Chrobry
Po niespelna dwuletnim wspélnym pozyciu®, tole: na wypadzk,
gdyby z tego maltefistwa urodzié si¢ miala cérka, bylaby ja
z pewnofciy matka zabraln z sobg, uchodzae = dworu, a prawdo-
podobnie takie | z kraju.

Streszezajac swoje wywody, slwierdzamy, #e naleiry przestaé
marzyé o bajecznej Chrobryczance. Wyraina zaé postaé dw. Woj-
ciechn, jaky przedstawia nam historia na podstawie dwéch naj-
starszych gywotdw i pasjl, doskonale obywai sie moze w pray-
szioéci bez tych legendowych domalowan. Ksigie wreszcie po-
morskl, lansowany legenda o 200 1ot poiniejszg, lecz nie znanv zu-
peinie wspblezesnemu biogrufowi éw. Wojciecha, bedzie musial
wraz = rzekomy towarzyszky calkowicle ustapié 2z repertuaru ge
nealogicznego. Jest nawet rzecza prawdopodobng, #e za pler-
wszych dwich Pinstéw, na Pomorzu ksigat jeszeze nie bylo, bo
i nazwa Fomaorze, Pomorzanie, wowezas sie jeszeze nie utworzyla.
Pomigdzy dolng Odry i dolng Wisly siedzialy jeszeze grupy sto-
wianskie, zespolone co tylko w caloéé pafistwows na réwni z po-
dobnymi spolecznymi ugrupowaniami w innych czedciach siega-
jacego po Baltyk pafistwa polskiego®,

B Zob. wyiej: O wplywach kombinacyi genenlogicenych  Bal-
zera mowl Wojclechowski Z. w Zap. T. N. Tor. & XL 8 243

¥ BalzerO. Genealogia | w., & 39, 60 n. Autor ten wylicza jej na
tej samej podstawie nieco wigcej, bo 13 lat

% Die Chronik des Thietmar von Merseburg ed. Robert Holtz-
mann, Lipsk 1839, s 133 n, lib. IV eap. 58 (37T

= Balzer. Genealogla §. w., 5 40,

¥ Craplewsk! P, Tytulatura ksigiat pomorskich, Zap. T. N. Tor.
L XV (1040), & 19.
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Legenda .Tempore [llo”, edita in Monumeniis Fll:'.:msul; hist. & 'f‘ly',
nurrst inter caetern, s Adalbertum (e 887) in curia regls Fuign.x:e
Bolesini cum duce Pomeraniase convenisse, hunc baptizasse, ‘h?pﬂ.‘t.l:u
dictum regem fillam suam in matrimonium dare non densgasse, gro-
tum vero Pomeranum |n sua residentia Adalbertum in P_'russmm pro=
ficlscontem honorificentissime excepisse. Huig narrntioni diversi nul&rzr-.
dubliz non cbstantibus, valorem fontis iribucre non \'{-rebmlur[ }u:;
plewski vero ortum legendae de anno 1127 in Inlthom saecul
transferre, narrationem elus de novo perscrutari ot hoc modo praedicta
personills vern non esse demonsirare conatur




