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Manuscripiom Gerirodas [lline Mesconis Il regis Polonine, cura
Valeriani Mevysztowicz editum, Antemurale II, Institutum
Historicum Polonlcum Romee, 1855, p. 106—157 | Nadbitka

Jest 1o plerwaze pelne wydanie modlitw ksieiniczid polskiej Gertrudy,
wony Izastawa Jarcsinwica, pisanych bgdi na doszytych kartach, bagd:
na plerwotnie pustych stronach, lub marginesach okazalepgo psalterza
arcybiskupa trewirskiego Egberta ze schyliu X w., ti. stawnego kodeksa
t Clvidale. Byly one dotgd drukowsne tylko w wyigtkech = wielu myl
kami przez Saverlanda® § Siewierianowa . Gruntowns studium o kodek-
sle Gertrudy | mwarle w nim teksty opracowal zmarly w r. 1850 Stani-
daw Ketreyviskl. Uczony len, juz przed r. 1901 udzielal informaocil | waka-
wowek Saverlandowl, lecz doplero w r. 1830 dotarl do oryginaiu w Civi-
dnle. Praca Ketrzyvhiskicgo gotowa | odblta w szpaltach w r. 1839 prze-
padis w czasie woiny wraz z ceiym jego warsstatem paukowym, a cho-
roba | cletkie warunki powojenne unlemoiliwily mu jej rekonstrulcjg?
Modlitewnlk Plastowny z X1 w., plerwsze polskie dziela literackie | conny
dokument dziejow kultury nie zostal wiec dotgd opracowany priez pol-
skich badaczy, ktorzy przede wazystkim powinnd byll sic nim zajgc
Wydawniciwo ks, Meysziowicza wypeinla wyrning luke w naszej historico-
grafil, sle ¢xy w sposib wystarczajacy?

Juk plerwsxy rzut oka na 53 stronicowsy publikscje — w cxym tylko
& stron wilepu (w jeryvhku lacinskim) | na skape provpisy nastraja pesy-
mistyernie, Zabyick z XI w., posiadajacy ju: snacmng literature w rdd-
nych jervkach, rormalele ocenlany | komentowany, trnudno scharaktery-
rowad | opisné w tak whskich ramach. Tym bardeiej, & autor nie ogra-
niczyl sie tylko do modlitewnikn, ale obinl swym wydawnictwem row-

‘*H.V.Sauerland, A Hagel o[, Der Paalter Erzblschof Egberts
von Trier, Codex Gertrudianus (n Cividale. Mit 82 Lichtdruckiafeln,
Trier 1801,

' Codexr Gertrudionus, Shormik Otdielenijo russkapo faryke i stow
Ross, Ak. Neuk XCIX nr 4 Petregrad 1922 Pracs wydana poimlerinle
= fatalng korelkty niewlele dodnie do opisu 1 wniozkdw Sauerlanda.

¥ Pycie | Mpdl . 10561, nr 56, ¢ 683,
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mick kalendare x zapiskami nekrologicznymi, jud wydany dwukrotnie.
e prawda z wielu bledami, preez Altanusa w r. 1736 | Sauerlandn oras
dodal 3 tablice genealoglczne. Pigé bizantyfisko-ruskich miniatur parc-
krotnle ju: publikowanych podano w silnie smnlejszonych reprodukelach
Calost materialu podzielil wydawea na 83 pozyeje, ¢ ktdryeh nr 1 to
kalendarz, nry 3, 23, 24, 35 | 87 to reprodukcje i opisy miniatur, nr 22
lo zapiskl pidniejezych posiadaczy kodeksu, a nr 26 — przepowiednia
astrologieena, kbdry Ssuerlsnd uwada za pochodzacy z I polowy XI w
i pisana tq samy ook co | paminiets przez wydswes modlitwa De nocl.
vig rebus Uimendia na k. 182 Reszia, £ §. 85 pozyeli to modlitwy Gar-
trudy — nickompletne, bo kilka kart brakuje. Nie wezysiko te: udnto
sie wydawey odczytat'. Modlitwy 1e s5 ceedcly orvginalne, czeicis
dostosowane tylko do potrzeb ksigknel, cxedcin wiernle przepisane 2 ko-
deksow liturgicenych, (socramentarium, collectarium?), ink Gloria (nr 3d),
luby nlcejski symbel wiary (or 37). Ten ostaini stusznie Twrdeil uwoge
Wydawey praez swole Fillogue, stwierdeajgoe wraz =z modlitwy =za
papieza (nr 00) { specfalnym kultem dia fw. Plotra rzymaky ortodeksyi-
rnost bylej wielkie] ksisine] kijowskiej. S:koda, #e wydawnictws nle
objjeinia | nie odridnia fadnym makiem wyrainych prrejgticdw 1 |nei-
pltdw psalmbw od tych modlitw, wiglednie ich fruagmentdw, kidre MOKH
uchodzié = oryginalne’. Zbyt mato te2 daje komentarzy do tredci
modlitw | leh strony historyesno-litérnck®™e). Slusznle np. asmacroro
cieliawy wypowied: o amiolach (nr 86), ale nie wyjséniono iej pochodze-
nla. Na og® dewocla Gertrudy, mimo 2o silnie rwigzana = fof ptraple-
nlami | klopotami #yclowymi, nic wykazuje clementéw magicznych
| Swiadery korzystnie o kulturze umyslowej | religljne] Plastbwny® —
o ile istoinie aona sama, Jak chee Wydawea, ukladala 1o modiy | poboine
Inwokacje. Prodba: custodi in me inmaoculatam fidem (nr 55 odpowinda
duchowl calego modlifewnika. Kult $wictych poza ksicclem apostoléw,
patronem ukechanego syna | Rzymu, racze] slabo reprezentowany. Proce
jednej modlitwy do wszystkich apostoléw { uezniow Chrystusa | jedne)
do dw. Marii Magdaleny, widzimy tylito czedé dia £, Heleny | Koviriaks,
ktdra wigde sie = dewocis do dw. Krzyvia. Brak modlitwy do winmef
patronki, Gertrudy z Nivelles,

Jerel umamy Gertrude za sutorke sseregu tekstéw | kompilatorke
calego zbiorku, to trudniej widzied w nie] takie pizgarea. Licse pomylki
zdajy sig waknzywad pa hopiste nle mstanaswiainceno sig nad tym co

' Wiele rn-n.glnb:r dopomée stotografowanie zatartyeh miejsc w pro=
mientach pozafiolkowych | porscrerwonwyeh, eo zapewne w Clvidale no-
patyvka np znacene trudnodel.

Wyintkowo na stronde 136 nr § stows Senetus fortls, nanebils of
immortalis objednlono: = Wurgin Byzantne? Czemu nie = Susifkac)i®

* Przepowlednie astrologiczne rhlitone do nr 26 jak dies Aegyphiaes
itp. wiszaty sie 2 kaddevm dredniowiccznym kalendarzem.
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pisze. Inna bllskoczesnas roka dodaje czasem OPUSICIONe Precsc P.Saria
slowa, crego wydawca nie notuje. Teksty sy opisane nieraz in comii uo
bez nagléwhiw iak, #e ich podsial | numeracjs rastosowans proez wy-
dawey budzn wilpliwoscl Np. nr. 6 sklada sig wyTainie z th odreb-
nych modlitw Pierwsza z naglowkiem Ad 5. Mihoelem koficzy slowami
loudabit ewm. Nastepna zaczyna sig inwokacjy Omnes angeli o arc'hmft-
gell, a tytul jej Ad omnes angelos podano na kohcu. Nry 8—13 podaja
plet kroclutkich modlitw o podobnej tredcl, = kidrych kaidn kofczy sig
werwaniem Domine qui wivls. | kitére moie byloby lepee) skupié pod
jednym numerem, lecz nr 13 laczy dwie modlitwy.

Technika wydawnlcza bardes oszczédna niesbyt sig lezy = ogblnle
prryietyml swyczajaml. Péine marginalla weiggnigto do tekstu, o wezyst-
kie dodatkl poiniejsze od sapisdw Gertrudy lycinie = nul.ntknmt_w ne-
krologu wyrdéniono zaleinie od ich wieku pojedynezyml, podwijnymi,
a nawet poczwamnyml nawissami czworckiginymi. Razury zaenaczono
szeregnmi rzymakich jedynek. Lecz uiyele takich, czy h:rn?ruh symbaoldw
wydawnlezyeh jest sprowg drugorzedng wober najwainieiszego zadania
wydawey: wiornego odiworzenin tekstu :

Czy tekst rekopisu Gertrudy oddanc poprawnie? Nie dysponujge m.l.'.m-_
Fimem calode] kodeksu sesigwilam dobrg | cxytelng reprodukeje jednej
z modlitw na tabl. 47 Sauerlands — Haseloffa & tekstem ks Meyszio-
wicza (af 21) | w 25 wierszach druku stwierdeilam nestepujgee omylki
lub dowolnodel Wydawcy:

W w. 1 zmienlono poprawne super periture urbe rplsu na bledne super
perituram urbem — nle zaznaczajge te) zmisny w przypisie

w. 2, rroruminle w kontekscie vultuin Quem octenus Zensi GSPerum
smleniono na: vultumgue actenus severum = objainieniem: in Ms locus
maculatus, lectio incerta.

w, 3—4 angelus pocls mement consclatam pratuletur mlenl.gnu na:
angell pacls me consclatam grafulentur z preypisem: in My gngeliz pacis,
lapsus calami

w. 5—6 mullum wngeem nalum est dolum poprawiono na mullus
unguam nobus esl dolny nle ZAIMECIHHC poprawici w preypisle :

w. 6 smendujge zepouta lekole emot na errols podano w pryvpisie
Ioetip ncerta raminst preyiocryd lekeje zepsuln.

w, 7 wyraine per zm.eniono ber objasnienia na propter

w. B — poprawne mihi fac mite (rpla mylnle mitg) onienlono blednie
na N. joc mitem bez podania usunietei lekejl w przypisie.

w. 12 — poprawne Qul odezytano mylnie 4.

w. 1, — acquievit smieniono bez przypsu na of, omy po maris opusz-
czono slowa: periclitantem ef. Tekst tego zdania jest niewytpliwie zep-
suty, ale bodaj bardzie] w druku nif w rekoplsie.

w. 16 — poprawne | wyrsine quicguid mihi moligtur mmieniono nle
wiadomo dlacaego na guocgue inmoliat,
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w. 18 — dopisek innej reki na marginesie Christe nie zarnaczony.

w. 20, — palmo poprawlono slusanie na palma, ale bez zammaczenin
poprawione) lekeji

W, 22 — gui vinym ex agua... fecisti emienlono na: qui nos exr agqua —
t preypiskiem: rectius esset per cguam.

w. 24 — dodano w lekdcie me nie 2aznaceajac tego.

w. 23 — poprawne Fer imieniono na P. Jest (o zskofcienie modlitwy
Per Domimum nostrum ete- lub Per [esum Christum elc, mznacrone plerw-
szym wyrazem, podobnie jak Qui na koficu druglego [ trzeclego ustepu
ma ornacad xupewne Qui vivis ¢f regnas ete.

Zarwycza] wydawey objadniajs tego rodemmju skrity. Rbwniex prey-
daloby sle sarnaczyé, &6 na koticu katdego x cxterech plerwszych ustepdw
tej] modlitwy znsjdujs sie po kolel Incipity psalmdw 140, 141, 142 | 143,
oriz muwakyd, & w drugim, cowartym, pigtym | szdstym usieple nad
koncowymi ¢ wyrazow fomule fue ta sama rokas zdaje sig nadpisala i
tik, #0 modna crytad lakio fomuli ful Wydawea daje w tych miejscach
tylko preypls: Femi. gen Po le] proble trudne mieé zaufanie do wier-
noécl tekstdw pozostatyeh modiitw, Nleco lepiej wypadio wydanie kalen-
darza, ktdre mogiam pordwnaé z posiadanym mikrofilmem. Bledy Sauer-
landa na ogdl popruwiono, pare pozestawiono (np. poed 5. I1, 5. V, 2 VIIIL.
Natomiast zauwaiylam nowe pomyiki: 26 11 ma by¢ jak v Sauerlanda
Alerandri nie Alerandrini; 5. V Erine (nie Frine!) wypisano w rekopisie
carnym nie ziolym inkaustem; 16. ¥V Peregrini dal Sauverland stusznle
dudy literq; 1. VI (nie 2 VIII) VII fratrum naleky do kalendarza, nié
do nelcrologu, 7. IX jest w rpiste Awrelioni, te bledng lekele wypadalo
rranaceyd; 15, IX jest w rpisie poprawnle Nicomedis, nie Nicodemis; 17, TR
Lanberti (zamiast Lamberti), nie Lulthert!: 8. X Caprasil, nle Capsii; an
nastgpne)] stronie 30, X1 Andree opostoli wyrikniono zlotem, crego wy=
dowen nle xamaczyl; 3. XI powinno byé Pirmind, rpls zod ma Primini, nie
Erimini. Wakniejswe, #e zopisy 122 XTI Luodmile (mylnie w rpisis oirg
(zameast widue) oraz 30. IX Dedicatio seclesie sonsti Wencrzlowi mar. 0
nie sy dodaikl pdinlejsze, jak whrew Sauverlandowl zamaczyl 'Wydawes,
ale znpley plorwsee] reld wyrdinione jako uroceyste fwicta. Swicta 3001IXK
stanowl jeden z wainyeh dowoddw, 2 kalendarz rekopisu Gertrody 1o
kalendarz krakowskl. Drugl taki dowdd, to zapiska pelrologicma pod
2% VIIl oderyiana prawldlows prrez Ssuerlanda, n mylnle proes
k. Meysztowicza: Zul, Jest ona whisana bledszym stramentom th sums
reks co | onty kalendarz | odnosi sie, jak tego dowodeil St Ketrzynalkl,
do blskupa krakowsllego Sull, smarlego wedlug Rocznika kapituly kmas
kowside] w r. 107]. Tofzamodd reld przemawialaby za wﬂyﬂm!mm*'ﬂ
wplsania kalendorza | fego imienia — moiés w latach 1073—10T7 &
micdry drogs wcleczksy Tmslawa @ rodeing do Polski, & ich powrgiem
T Rud, Pora tym 28 srakowskim pochodzeniem kalendsrzs preemawls
wicle imlon fwlelych wspblnych z plinleleyml krnkowslkimil kalends-
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reami, co jednak musi stanowié przedmiot osobnego studium. Latwiej
przy pamocy martyrologium mokna bylo wykazad W preypisach ssoreg
pomytek { prrekreced imlon fwigtych — pomylek wepllnych nleraz wielu
kalendarzom | dlatego wiafnle clekawych. .

© ile jednak nie modna mied pretensji do Wedawcy, e cregos nle
zrobil, o tyle trudno mu darowaé informacje zupeinie falszywe i wpro-
wadszigee cxytelnika w bigd, a tak sig rzecz ma = cbjadnieniami Wy-
dawcy do nekrologu z XII w. dopisanego w klnszlorze Zwiefalten do
kalendarza Gertrudy Micsskédwny, Wydawea nle tylko nle skonirolowal,
ale nawet nle przeczytal uwainle pryplsdw Sauerlanda | pomylil czion-
kéw rodu Bergéw z Vohburgami | Andechsami tak, #» na 18 imlon
objainionych ma str. 112 podal ak 12 badt zupelnie falszywych, badi
nié udowodnionyeh identyfikacil. Rodzing Vohburgéw zajgla sie w . 1631
H. Polaczkiwna® wykazujae, it preyrodnis siostra Bolesiawa Kf:ywn-
ustego Adelsjda poffubila preed r. 1118 Diepalda I1I von 'fﬂhbu.rg-Gmn;Erf.
Byla onn matkn cesarzowe] Adell — Sony Fryderyka Barbarossy. Mode
to onn wisinie wyswatnlas Krrywoustego 3 Salomes? W kaidym radie
byls preyrodnig clotlks Gertrudy Boleslawdwny, rwicfaltenskie] mnf.:*n:l
i posindacekl kodeksu w latach 1130.—1160. Diatego mak § teff Adelajdy
mogll £l maledé w tym nekrologu. Pominictn zad prze Wyd.::.wce pene—
alogia Andechséw wyjasnia dalsze losy rekopisu po Zgonie mniszki
Gertrudy w r. 1160, Przeszed! on zapewns nd 'ua'!al.-u:m:litttl el w's_njn. dw-:zeu::j
glowy rodu Bergbw, Diepolda, a racre] do ik jego z,.nny sz_J,I Am:!u- s..
ktéra darowala go swoiel bratanicy, traecle} z kolel Gertrudzie, krGlowe)
wrglerskiej, siostrze &w. Jadwigl dlgskie]. Wreszcle pdriedsiczyla go po
matce krilewna weglerska dw. Elibleta, ostatnia prred kapltuly w Civi-

indaczka kodelesn. :

dﬂ;.ﬁviq:ki rodzinpne wyisiniajy supeinle logicznie zmiany wiadci-
gielek rokoplsu migdzy Zwicfellen 2 Cividale. Najdawnicisze koleje
ksiegl micdzy Trewirem, skad W crasie ramicszek na poczhtku XI w.
mogln przelié do rak palatyna Exxona, & Polska, gdde ig :nWI‘m.ln za-
pewne w T, 1013 corka palatyna Byhksa, matla Gortrudy Izasimwowel,
autorkl modlitw, — wyladnill prackonywujaco Saueriand i H.n_--i-h:u_ﬂ. Do-
datki plsans poru rekoma apowne na przelomie X § X1 W a znajdujgoe
sie na koheowych skiadkach kodeksu (kk. 209—3230) t). litania do Wazyst-
kich Swietych, confeorlo _ rigne modiitwy przesnaceone dla lkler,
waknzhwkl dotyezace odmawianis psalmdw w chirze ild pt‘-wntnt}f we-
diug tych sutoréw jeszeze w Trewirse, oA oo wWakizuln imiona #wigiych
w litanit Uwzglednione przez Wydaweg proypusrczenia o wodrdwes
lodeksu na Wegry przed r. 807, lub preed 1095 brzmly zupeinie niepraw-
dopodobnle. Litery GHR, kiore ks, Meye towlee wykazal o na 148 stro-
nach psaliersa (na merginesach texstu psaimiw, ale algdy minlatur)

' Prepeoymbd do gpenamlogit Pastdw Miesieeznik Hernldvemny X1
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i ktire odnosi do krila wegiersitiego Giejzy lub krilowej Gireli, wygly-
dajqy raczej na wakazdwiki liturgiczne, dotyezaee sposobu odmawiannia
lub fplewania poszezegilnych wersetdw psalméw, niz na zapisk! wiasno-
fciowe. Niekidre = tych liter s czeiciowo obelete tak, #¢ moina przy-
pusicié, it rnajdowaly sie plerwoinie priy wsrystkich psalmach. Takde
n.e podobna przyviaé, aby to Gertruda dopiero polaczyla wazystkie crebe
kodelteu w jedng calofé. Musisla go otrzymad z dosyilymi koficowymi
sklndlieami, sama mé kazala doszyé tylko poczgtkowe, wykorzystuige po-
nadto dia swych modlitw wolne misjsca w psalterzu | w owym wezednlej-
szym dodaticu. Slady takich doszywan niersr moina spotkaé w érednio-
wieczanych kodeksach,

W wyniku tych rorwazah moina stwierdsié, e omawiane wydaw-
nletwo nie jest tnkim opracowaniem kodeksu Gertrudy, nn jakle len
ostatnl zasluguje =¢ strony rodakdw Plastowny

Zofia Budkowa

Tadeusz Slinlekl, Areyblskup Mikolnj Traba, Warssawa {Pax)
154, 3. 204,

Pierwszy prymas polsk!, moybiskup  gnieimiefiski Miko'sj Tryba
naleky do szeregu tych wielkich postacl nassze] historil, o ktdrvch wiemy,

¢ odegrali w niej role przodujges, ale nie wiemy nle lub prawie nle
u osobistym ich wkladrle w dokonane dziela. Slusznie podkredin to
Autor w wsteple, zaczynajne swofy prsce od zdanis: |, Mikolaj Traba
naledy nlewgipliwie do najwybiinisjszych postaci w doble Windvstawa
Jagiclly™ (s. 5), stwierdzajge roéwnoczefnle, #e:  Potrafimy okrefllé
¢epoke Traby, dzistonia § defela po spolu jego i jemu wspdlezesnveh,
ale stajemy czgstokroé bezradni wobec pytania, ile w tym bylo jego
wiasne] Inicjatywy i Indywidualnofel, jego glowy | reki § na czym
winselwie pelegal jego osobisty udzin! w sprawach Kofcioln | pafistwa,
jego wkind w naszy historie”. (v 8). A dincrego tak jest? Mis tylko dla-
tego, i tlo dziejowe przerasta samg postat” (lamie), ale glownie dla-
tego, de brak nam po prostu frddel, kidre porwolilyby nam na ssczegh-
lowe odtworzenie peldego pertretu wielklego nrcybiskupa,

O Mikolaju Trgbie trudno tei powiedziet cof zasadnicio nowego
| Autor ograniczyl si¢ do zebrania manego juf materiaiy , zardwno
wridiowego jak | odnodnej literatury naukowel (s. 9), starajac sie presd-
stawié na tej podstawie postaé Traby..* oraz wypadki | sprawy, w k-
rych bral udzist" (lamée). Bardzo obsmernie referuje Autor o ,wypad-
kach | sprawach", a na ich tle uwypukla wiclkodé postaci krilewskiege
dyplomaty | prymasa, dle jefli chodz! o osobiste dane, stawin nas wobee
meregu nlewisdomych. Ju: o pochodreniu Mikolajs, o misjscu | dacle
urodzenia, o mlododc] § studiach, nicrego sie nis dowindujemy poza prey=
puszczalnym rolkiem wurodzenia 13538 dedukowanym z zeznafi samigo
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Traby w procesie polsko-kreyiackim w r. 1422 Autor nadwietla obszar-
nlg stosunki rodzinne wylainia sprawe podwdinego herbu | neewy
«Traba” — w oparciu o prace ks. Fijalka, Plekosifiskiego | Abrahama —
orar rodu Trabitdw w czym idzie =z wywodami Friedberga, a reasu-
muje to tw.erdzeniem, e .niestety o miodescl Mikelaja Traby, o jego
studiach | plerwszych krokach na drodze karlery duchownej nic zgils
nle wiemy" (8. 32). Nlektére sformulowsnian Autora budeg u cayteiniks
pewne zastrzedenis. Tak np, .clokaws zagedika® (s 18) uiywanian przezx
Mikotaja dwu herbdw (Mory" | . Traby") nie zositala naszym zdaniem
dostatecanie wyladnlona. Proypuszczenie bowlem, poparie  wysokim
sutorytetern naukowym profl Windyslaws Abrahama, ic herb ten (scil
~Mory*) jest ad hoe stworzonym | nadsnym preez papleta kandydatowd
do metropolitalne) stolicy” (5. 21), jest co najmniej watpliwe, skoro
rwaiymy, ze Mikolaj przed prekonizaciy na Gniezno byl jui srcybl-
shupem halickim oraz to, #= .papleskiego” herbu nie uiywsl na sobo-
rze w Konstancjl, lecz wylacznle herbu Trba', pod kidrym to herbo-
wym znakiem waleryla jego podkanclersks choragiew na polach Grun-
waldu (2. 23). — W rozwaianiach na temat problemiw narodowoselo-
wych na Slysku, przy czym Autlor cytuje Lick'a, Drutsche Aufbau-
krdfte in der Entwicklung Pilens, Katowlce 1034 (niestely bez podanis
strony), nlérrorumiale jest rdanie: Nl wspomnisno prey te] sposab-
nciel rdwnled o Mikolaju Trable..®; mode cheis! Autor ugyd wyramu
~Nig pominieto..” (s 26).

W dalszych wywodach trakiuje Autor o poczgtkach dzialalnobel
publiczne] | karlery dworskie) Mikolaja Traby, a racze) o wydarzeninch
w Polsce, w ktérych Mikolaj bex watplenia brol czynny udzis?, nale
ktirego sprecyzowant nie moinn Bardzo obszernie referuje Autor np.
sprawe  maliefistwa Jadwigl (diaczego w zestawileniu odnofne) ltern-
tury poming! prace Haleckiego?), a o Trable musl ramnaczyé, & nle
wWiemy na [eWNo, CIy.., ucsestniezyt w obu tych obrzedach chrztu (seil
Jagielly) | zaflubin, ale jest to bardzo prawdopodobne’’ (s 46). Tak samo
w przydiugie] relacjli o nawrdceniu Litwy nie ma éfladu osobiste] roll
Mlikolajn poza tym, 2o wyslany sosial przez krila do Rzymu z wia-
domodciy o zawarclu melisfistwa | o chrocie Litwy (s 37. Do Rzymu
jednalk nie dotarl, poniews: wedlug Dlugosza zostal matrzymany na te-
renfe Austril, gdrie preesiedzial cziery latn w wiezienlu, Ale | ta Diu-
poszowa windomodé wydaje sie wytpliwa, nie fylko jak chee Autor, co
do austrincidego aresstu, lecz co do , rrymsiic] mizfl* Traby w ogble,
glcoro sig rwady, #e jué latern 1388 byl w Polses specjainy legat pa-
pleski Mafiol, a w 1. 1387 kordynal Bonawentura. Siad tef argument
Autora, fe wyplsEtzono Trabe = wiezienla, ,skorn w Polace pojawill
gie legacl paplescy” (2 3% nle ma sily dowodowe] W te] sprawie nie
ma Aulor ustalonegn zdanin, Na sironle 38 pisze, #o0 .0 e sam faki
aniremymania Traby przer wiadze nustriackle wydaje sle (podiredl
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rec) byé pewnym, to wytplé (podiresl. rec) naleiy o tak dugim (scil
4 latn) jego wiszieniu™; natomiast na str. 80 wyjadinia brak w Zrodlach
wemlanki o Trybie 2 okresu miedey lotswmd 1387 a 1300 w ten sposdb,
te Jjest o zrozumlale (podkredl. rec), jedll zswaiymy, ie cias ten
spedzil (podkrefl. rec) poza krajem w wiczlenluo ipodioedl, rec)
austrisckim,

Od r. 1380 spotyiamy Mikolnjs Trabe w Krakowie, gdzie uryskuje
sgereg benoficidw koScielnych, m. in. prepozyture fw. Floriana na Kle-
parzy, a rdwnoczeinie procuje w kancelnril krdlewskic), poczgtkowo
w charakierze notariuszn, & nastepnie a: do r. 1412 podkanclerzego.
Z tytulu swego urzedu przebywa stale w naiblitseym oloczeniu krdla,
towarzyszge mu oW rosjaedoch | podrdgach® (8. 686), | bhiorne udziat
w wrzystkich sprawach publicznych (s 63). W oparciu o Dlugosza
przedstawia nam Autor udzial Mikolaja w pertrkisciach z Krayia-
kami | Zygmuntem Luksemburskim, a ssczeglnie w wiclkiej wojnie”.
gdzie Ttola jego .byla wyblina i pelna znnczenin® (s- 76) — Byloby
bardzo poigdane, aby Autor, plszyey peilng blografie Tryby, uwrglednil
motliwie wazystkie snane w lleraturze a nle wylnfinions wypowledsd
o roll Traby w rokowaniach z Krzyiakami, jak np twierdzenie B Ma-
leczynskie), t= Traba byl sprawey.. gledne] nicicislodel w dokumen-
tach racigekich" (cfr. Spoleczenstwe polikie plerwsze] polowy XV wieku
wobee zagadnicd sachodnich.. Wroclaw 1847, sir. 59, lub powtdrzenle
za Dluposzemn, #e | w Lubowl| rmlenil dokument trakiatu (tamde str, T8),
Jaks konkreinie byla rola Traby w rokowsnisch z Zygmuntem Autor
nle wyjainin blitej stwierdzajge jedynle, 2z wirdd panfw polsicch
obecnych w Koszycach, ktérey .naganiall Jagiells cale to proymierse .
tnajdowal sie takie Mikola] Trgba (5. 83

W zwinzlu z charakterystyka Zygmunla treeba zaennczyé, o pega-
tywny osad jego drugiej #ony, o kidrel Autor pizze, $¢ W oz-
peicie podobno (podiresl. rvc) prrewvisza go jesrowe™ (o 80) no-
ledaloby poprzeé chofby jednym cyviatem W ogdle ckrefienio WP
dobno", uiyie ber preyioczemla #rddie, winno mikngé zupelnie z slow-
nictwa historyka. Powtnrza je Autor | w innych wypadkach, jak np.
ng str. 80, 108, 1131, 113

Za wiernn sluibc wynagrodzll krdl swegs podkunclerseso wplerw
arcybiskupstwom hollekim, Jidre wrysical din niegs u sntypapicéa Jana
XKXIIT (18, VI. 1410}, » nastepnis metropolin gnietnichsky (30, TV, 1413
1 jako arcybisiup precbywal Traba ciagle przy osoble krila, stulsc mb
radg | pomoey W nsjwniniejszych sprawach krilestwa. a rwlasrces
w rozpravwach @ Kreviakami, = ktdérym| wojowaé musinl Jagiello takie
i po Grunwaldzie, prowadzqe ucigiliwe walld, przerwane rozejmem
pod Brodnicy 7. X. 1414 r. Rozeim ten mwarto w wynikiy sablegbu
dyplomatycemych Zygmunta Luksemburskieso | antypapieta Jana XXITL
ktérzy domagali sic od Jogislly natvehminstowegn prrecwanin dziaten
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i preckazenia sporu z Krzyiakemi soborow) powszechnemu, kidry w tym
roku jesrcre zebraé sig mial w Konstancjl, — Belacla Autora, &= an-
warcle rozojmu zainlcjowal legat papiesk!, biskup Lozanny Wilhelm®
i §6), ¢ réwnoczesnym premilezeniem akejl Zygmunta wyrobié moie
w czyeln'ku zbyt jednostronny obraz tych wypadkdw. (Jeskrawy pray-
kind wypaczenia prawdy hlstoryezne mamy w fantnzfl literacldej na
tomat Paplet | buniownik” (Warszawa, P.L W. 1853, str. 23—31) Jans
Wilktora, ktiry ponndio mylnie norywa nuoncjussa Jansm).

Na ten sobdr wybral sie arcyblskup = woli Jagiely jako prredstawi-
viel krilestwa. Zobmazowanie roli, jaks na soborze speinila delegacia
polska, poprzedzil Autor obszernym rozdzislem (5. 100—153), w ktdrym
podal charakterysiykes XIV wicku, nacechowanego tew.  wielkky schizmy
rachadnig: nosigpnie preedstawll préiby zllkwidowania jej popraex so-
bir w Pizie, ktbry jesteee bardaiej skomplikowal sytuscig, az do soberu
w Konstancil, na ktdérym privwndcono jednodé Kofciola | uchwalono
dekrety dotyczive heregii | reformy fycia kodclelnego. — W tym ros-
dziale nlektbre sformulowonia Autorn budzg wygipliwedic | wastreedben o
Tak np. w zwigzktu z wyborem w Rrymie Urbana VI 1 we Fondi Kle-
menss VII Autor slusrnis zauwads, #e . ktécy wybdr byl legalny
| ktéry = dwu papiety byl prawdziwym, nie potrafiil w sposib newsy-
tpliwy osgdzié wapdiczedn!” (s, 103), myll elg jednak@e w JAwierdse-
niu, d8 ...l delgiejsza nouks wstrzymule sig z sgdem w 18] zawile]
sprowie lub gioal spraeceme o nlej opinie®, przy cym odréinia w prey-
plebey (nr 4) historvkdw niemieckich (Pastor, Seppelt-Liffler, Schniirer),
ktdrzy . uwalsjs tviko rzvmskich papleky za prowowitych”, od francu-
gitich, ktdrzy _.naczej (podkredl rec) stewiaja lowostiq, pray
czym  wymienia jedynie preyikisdowoe Noel WValols, L& France et
l* Grand Schisme d'Occldent (znowu bez podania tomu | stronyl)

oz H Leclercq w przyplsich do francuskiege wydania Hefelego
Konsllengeschichte — Histolre des Conclles, V11 872 preyp. 1% Crio
wane w tym wypadicu: tom, sironn | numer pravpisku si oczywisty
pomylka (a mn Autor na myfll jak to wynika z innych cytatdéw, wy-
danle drugle), poniews: w tomie VII nle ma w oglle o tym mowy
a = to w tomis VI czedci drugie), str. 1057—1063 w preyplaku nr 5
gdzie Leclercg cytuje ssereg wypowiedzi rddnyveh autordw, a m. L 1 Ve-
lois £ I, n 83—83), kitry w swole)] czierotomowe] historll schizmy
mchodnie] stara sin o wazechstronne nafwictlenle jej poczpthdw, deby
w kotcu stwierdzit, 2o _La solution du grand probléme posd an XIV-e
sibcle échappe ou jugement de Phistoire®. Sam Leclereq nle ma watpll-
woscl co do wainodci wyboru Urbana VI, jak w omile wigkhszobl hi-
storykdw (lakie froncuskichl), o cxym dowiedzied sip moina choclakby
2 Dictionnaire de thecologle corholigue XIV, oz I, smp. 1471 B W naj-
nowsze] frencuskie] historil Kodclela, jaks Jest cimictomowa Histoire
de "'Eplise du Christl glodnego akademiks Danlel-Bopan, exvinmy w t- IV,
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= L. (wyd 1635), #o¢ elekcja Klemensa VII byls comoniguement..
ingdmissibie” (5. 3T)

Trudnoe rdwnlei pogodzé slf z Autorem. powolujgcym s¢ na Va-
lols i Haucka(l), co do charakterystykl Klemensa VII, ktérego nazywa
~dobrotliwym (podkreil. rec) | malo powainym" (s. 104), skoro
dobrze znany byl powszechnle jako  krwiolerczy kardynal z Genewy",
cdpowledrialny ra krwaws reef w Cesenn w r. 1376, | jako cxlowick
o wygirowanych ambicjach | .Sserokim sumieniu” (por. Pastor, Ge-
schichte der Plipste, I (wyd. 1925 str. 140). — Podobne zastrzelenie
budzl zdanie Autora na temat niedojfcla do skutku spotkanla Grzego-
rza XII z Benedyktem XIII, zn oo odpowiedzialnodcln obelgga awila-
wess Greegorza, kidry trmvmal sie tronu paplesklego ze wigledu na
krewnych-nepotdw” (8. 108), 5 uporezywy oporycle wobse soboru w Kon-
stancy] ze strony Benedykta XTI tlumsczy piszge, o z nim ... .najtrudnie
posxio.. nle z powodu jego uporu, lece @ pocrucia swego prawa, kitd-
rym sig kierownl” s 119). Wreez odmiennes zdanie wypowledzial w row-
nociednie preez Pax” wydsnej kslgice pt Pawe! Wiodkowle [War-
rawn 1854) jeij autor Tad. Breostowski, a mianowicis, %¢ wladnis
wOrzegory XII wylazal duto dobrej woli, nie mial jej jednak jege
antagonista™ (5. 35). Zdanle Brrostowskiego odnofnle do Grzegorza XI
jest niewsipliwie stussniejsze, a do tego dodaé trzeba, 2o papled. ten
mial nie moiejsze .poczurle prawa” do tlary nid Benedvkt XIIL Jesll
chodzi o tego ostainiego, to oajbard=iej nawel fvezliwi mu historyey
{rancuscy zafzucajg mu Slepy updr” (efr. L. Jadin w Dictionnoire
d’histoire et de glographie ecclus’at|ques, L. VIII, sep, 1600

Refsrujye obszernie przebleg soboru, usituje Autor uwypuklié role
drlegacii polskiej, a przeds wsrystkim samego Traby w poszczegilnych
czynnoSciach soboru, Pleze o nim, ...clesyl sip dutym wplywem®™
(5. 122), ...odgrywal niemaly mle” (s 123), nie prrviacza jednakie dad-
nych konkretnych danych poa tymi, e towarzyssyl Zvgmuniowl w po-
drity do Benedykta XIII (s, 119), #e w dniu spalenia na stosie Huse
cadprawil sumg w katedrze (5. 129) | &e ,prryozyni! sis znakomicia przse
swn powagg | przex swdj talent dyplomatycmny { pojednawery” do wy=-
boru Marcina V (s. 151 | 183, gdzie Autor jeszcze raz powtdrayl, #e
o wybofu nowego papleia ,Mikolsj Traba walnle sis preyezynid®)
To siwierdzenle Swisdczyloby rreczywiicie o mnaczeniu Traby, ale nie-
stety nle poparl tego Autor iadnym érddlem. Przy rozstrzssaniu znows
cprawy  reshome) kandydatury Mikolaja Traby do tlary stwierdsa
Autor stusznle, je wersja Dlugossa jest péina | zabarwiona patriotyz-
mem (8 13, diatego tei nle powinoo wydawné sig Aulorowi .dziw-
oym" de Ulryk Richental .ple o kandydaturze Traby nie wspomina®
(5. 128). Raeczywifcie .malo wiemy o jego dzialaniach na soborss®
(n 141), jak w ogble o jeg> osoblste] dzialalnofcl — Odnodnle do wiisda
Polakéw w program reformy podaje Autar m. L e Andrze] Laskarys
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wyilosil kilks kst (5 133), ktére .84 w duchu | wedle gustu epola”
(o 143). Jest to nlewgtpliwie stusine przypuszczenie, ale niestety
nle udokumentownne, poniewak tekst kazed jest nie many (bo jedynie
dwie mowy wydane sq u Hardt's), a wazmlanka Richentala (do kibre]
Aulor oduyls ne £ 147) dotyery jedynie szezegilu, ke wyglosit jg po
nlemiecku pry pomoey nlemieckiego ksiedza, Wspomina o tym talks
nie many Autorowl Paul Armndt, Die Predigten des Konsionzer Honzile.
Freiburg i Br, 1833, =5 &

Po omdvwieniu ogéino-koicielnych zagadnieft soborowych praechocks!
Autor do zobrazowanis spraw polskich. Zaczyna od skladu | charakie-
rywtykl delegncji polside). Wyrata sle o nie] dodatnio, plsac o ,tggich
glowach | moenych charakterach” ..europejskim wyksstalceniu® Itp,
a jedynle o biskuple wloslnwskim ksieclu opoltkim Janie Eropldle”
pisze ¢ prickasem neeywajne go Azlowickiem malo powainym" |
previscielem Zakonu krryiackiego™ (s 140) | lichej stawy | wartodci®
(8. 192}, Taki negatywmy ossd naleialo udowodnié, bo jedll chodzi o
europejekie wyksztalvenie”, to Kropldio, byly student Bolonl| 1 by-
walee Reymu nle ustepownl ani Laskarysow! ani Wolframowl, nie md-
wige jut o Trgbie. Wrmisnks, #e Richenial! wymiemia go w kromice
.z nieco humorystyezng Informacls, #e preywidzl = sobg beczhy piwan®
(g, 140), dowodzl t¥le, co np. wrmisnkn o turze, jaldego Jagiello prazy-
15l Zygmuntowd (& 149), cxy o strusich piérach w jakie przybrali sig
polsry ryeerze (tamés), czy o Mezble komi ktdry pilnie notuje Richen-
tel” {5 144). Jedll Autor chee naswad Kropidle ,przyjscielem Zakonu
krzyiackliego”, to mégiby to ucomlé odnodnle do niektorych okresbw
tveln Opolezyka, ale na promo nie do lat soborowych, ktdre sg olkre-
sem najwyiscego napiecia w jego walce w Kreyiakoml. Kropidlo prie-
bywal w Konstancil od 20 stycznin 1415 do majs 1417, czyli prawie
dwa | pit roku, co wydsaje sle nam ckresem dodé dlugim whrew twier-
dzenlu Autora, #=  niedlugo bawil na soborze” (s 181). Czy ,w pracach
jego (ecil. soboru) niczym sig nie zeenacryt” (s 182), jak chee Autor,
ale jest weale takie pewne. Wrece przeciwnle, zaznneszyl gig nawel
bardzo, | to w sprawle, kibra byin wedlug sifw Autora din Polski naj-
wainicjszn, ale Fararzem najtrudnisjiszg” (8 157, o mionowicle w apro-
wie krryinckie] (por. mojs pracg: Walka ke=igeiz Jana Opolskiego..
w obronie majgikowych praw diecerji wioclowskie], Rocenlki Tow.
Nauk. w Toruniu t. 38 (1089 rozdzial IV: ponadte dwa ariykuly na
temat stosunkdw Jego z Krzyiskeaml opublik w Miesigesniku DDie-
cezjl Chelmifiskie] = r. 1831 (ur 11) | 1932 (or 2); na temnt sgdu o Kro-
pidle efr. mé] artykul w Collectanea Theologics, t XIIT (Lwdw 1830
ot Loudabile principle testamentum). Swolml wysigpieniaml na sobo-
rie wrpleral walnfe genetalng kampanle, jakg prieciwko Zakonowl pro-
wadsil Pawel Wilodkowic, ktérego wysilki Aulor tak seczegblowo zre-
ferownl, a ktéry doczekal sl juf dwdich réwnoczefnie wydanych prac
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mianowicie cytowanego wyie] Tad Brrostowskiego | prof. Ehriicha
Pawel Wicdkowic | Stanislaw ze Skarbomierza, Warszawa, P. W.N
1864). Slusenie pisze Autor, #e Rropidio .nie jest delegaiem® {eell.
krola), | weals nlepotrzebnie oslabin swe twierdzenie | kwestionowaniam
Kropidly® (s. 140). Do poselstwa  krdlewskiegn zaliczyl go mylnie
Diugosz, a za nim przyjels to calay literatura historyezna, co zostaln
et dowodnie wylnzane (efr. Roczniltl Tow. Nauk w Toruniu t 3%,
s T6—TH), mie czego nle uwglednil mimo werystiks Tad Brzostowski.
Powilarzajge bsrtrosko wersje Diugesza |, Powel Wiedkowic” = 471,
Pral. Ehrlich, przytoczajne takie relacle Dlugosza, nle koryguje je=i
wprawdzie, ale smenaces jednok #e »w driennilu uezestnlka soboru®
odnotowsno jako poshiw krdlewskich spofdrtd blskupdw jedynie gnies-
niefiskiego, plockiego | poznafiskicgo (5. 48-—50). — Wazmianka Autora
o Tomaszu biskupis chelmitskim (2. 140} jest oczywists poenylicy,
Poniewad w tym czasie biskupem chadminskim po Arnoldzie, ktiry
umart 31 maja 1418, byl Jan Margenau. o ktorymi wilemy, Ze byt
w Konstaneji, skad wrdel] Jeslenin 1418 r., a sakre otrzymal w Chetmiy
0. L 1417 r

Pomimo bardzo ruchliwes alkeeyi dyplomatyczne) nie uryskala de-
legacja polska zalatwicnis sprawy krzyinckle] (s, 184) a w SprawWie
aslawlonej satyry Falkenberga poslutyé¢ sie musista zatoteniem apelacil,
sf=by wymde na paplety poteplenle pamfletu | ukaranie Jego autora.
Z tym laczy sie anonimowa relscia o rzegomym zbrojnym najsriu
Polakdéw na papicia (cir. Braostowsid, de eyt = 147) i woblogenle are-
sztem domowym® biskupdw polskich (tumie 144). Prof. Siinickl, idge za
wywodsm| L. Ehrlicha, edrzuca A jako nicprawdopodobng (5. 170,
Frzyp. B8) | _krzyiacky bajles™ (s 1723) w przzciwiensiwle do Brrostow-
tkiego, kidry bierze racze] na serlo tg plothe, piszae: wydaje sie jed-
nak, de jakled zajécie musiato micé misjsce™ (dz. cyt 141), & znowu
Jan Wiktar, pusciwszy wodze literackiej fantarii rocbudowal Ja w spo-
#6h {1 naiwny | nlesmaczny, nle troszac sle o prowde historvezns
ipor. Papiet { buniownlk® rozds XVIn.

£ soboru wriclé mind Trgba z tytulems prymasa Zadnym do-
kumentem udowodnis lego nie moine Wisdomo#é te przekazal Dhu-
Bost, a 23 nim powiarzall to +Bistoryey downiejsi | nowsl uwaiajaec
to za rzecz rupelnic pewng® (s 178). Autor referujac to zagadnienie,
idzie za wywodami Abrahama, #e ,godnofé ia powstala na soborze
w Konstancjl, lecz nie. drogs nadania przez sobér czy peplely, tylko
drogn faktu, urnanege preex te @yaniki” (s 178 preype 76), nis ma jod-
nak co do tego faktu calkowite] pewnodel, sikoro pisze. fe Zdaje
slg (podkredl. rec) nie ulegaé watpliwodci™, Sprawa ta pozosinje nodal
nie wyjadnions | preypusscaam, e choelniby odnalez) sle .deiennik so0-
borowy" P. Wolframa, | nadal operowaé bedziemy mogll jedynie hi-
potesami. Dolychesas rnane #ridia mborowe nie nise méwip o jego
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godnosci prymasa, o Richentalowa liczba 11 hiﬂkupdw'.' (. 1BO0) }m
bardro problematyerna, skoro uwrglednl ste niesliczone mnhnjm
#tl jego Jeroniki”, Takich nle wyjatnionych spraw dolyczjey i
polekiego w sobarze Jesi znacznle wigee), | sluzmis Aurmr %
«najwainieiszy = sobordw stojacych pod mmakiem reformy —
w HKonstanc)i | naldonicdlejmry z2 wrgledu na Puisl:q, ocnelouje .
mamogralii odpowindajgee] wymaganiom naukowym™ (8 150), :
Oplsem delalalnodel posoborowej Traby | ostatnich jego :.-h;wi:n:::l;
czy Autor swojq prace. 1 w tym okresle , wideimy go w cnra:ﬂ o b
miejscowodcinch zawsze przy krolu.™ (s. 188), | clagle F]:m ;
wiemy ,wobee braku danyeh ze f#rddel” (o 183). T‘_E ostatnis przy
noszy mu wisle preyvicrofel § rozcrarowsnia. Po triumiach mmb-umwrnh.mm
otocrony aurvoly azdobylego dAwlekto prymasostwa, wWraca = ::'1 =
z dodt nikhmi sdobyczami™ (5. 184), tak #e tlumaczyé nla_q; Tu:[{r :
riefdeie pandw w Jedinfe (3, I1L. 1419) | przysiezn na .'I!'-EhK'ﬁ. I w:}i;:
iw, odplerat krrywdzgee zarruly, wyrosle z zmzdroSel [ niena
(tamie). Przedywaé musi nastepnie  bankructwo systemu p-ulit:,rn:zn;:;ﬁ_
ktdrego byl wyznawes i presdstawicielem™ (5. 103), | umiern (4
1422 _.na obeel =zleml weglerskie]” (s '201) podeins rjordu ,.pmﬁw* im:;::;
skich » wegierskiml®, dokgd pojechsl na fycxenle krdla. I ta :
ilustruje ndejako zdanie Autors o prymasis Trable, to ..dll?:c:l w::;j
ofdaje sie sprewom kndlestwa., snigell sprawom mohh:q
O tych sprawach | po przeczyianiu pracy nadal bardszo mm emy.
Poznatiémy epoke Traby" (o 6), a nie jego samego, ktdry J b TordL]]
o] wyrnzgicielem® (8. T
Nu konjec kilka vwap _technlernych” pod adresemn tnk Auto:lmjak
wydawnictwa. Byloby bardzp poindane, oby poszczegline ro - ﬂ
mialy swole tytuly, aby w praypisiach podawand stronice, aby na e
byl Indeks alfabeivezny, oabb, misjscowadel., | aby mmejmﬂ.{“
korekts, bo bleddw drukarsicich odnotowalem praeszlo 30. Pos
picrwezego prymess Polski zashuguje na troskliwsza wyposatenie mo-
nagrafii pod wegledem edytorskim | graficenym.
Ks. Antoni Liedthke

D Czeslaw Cezar Baran O. Fr. M. Conv., Bprawy m-sruz—
downkclowe & franciohandw dasideh w XIIT w., Varsavise 1954, -
dia Historico Ecclesinstica 9, 179, 1 nlb. Praca doktorska przyjeia Pﬂ;“
Radg Wydsialu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Wumw;kif-‘sg hﬂ:
posledzeniu dnia 18 grudnias 1851 r, Referent: prof. drks Zd:i; Wh ol
tytaki. Koreferenil: prof. dr Jalkub Sawicki. Deiekan: prof. dr
cmjﬂumrm pracy o sprawach norodowosciowych tram:ln:m ila-
sicich w XITT wieku wypada przede wszystkim wyrazld wdziecs-
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nosé e strony caytelnika za wybdr tematu, Bylo pilng potrzebg nauki
historyeznej dokladne | wnikliwe zhadanis, jaks role odegraly w XIII
withku franclszkafiskie konwenty nm Slasicu w zachodzseyeh wiwezas
procesach pojawiania sig oboych fywicléw narodowodciowych 1 w Wy
wolanych tyml procesaml sporach | walksch narodowodclowych. Zia-
wiskiem, ktére urastalo do roymlardw symbolu, bylo oderwanie sie
w r. 1284 ofmiu klaszlordw franciszkafskich na Slgsku od prowincji
wesko-polskie] a przylyczenie sie ich do prowincil saskie] (OT)%. Autor
wyrainle zarysowal zakres rzeczowy tematu (sprawy parodowodciowe
tranciszkandw), zakres terytorlalny (Slgsk), oraz zakres chronologiczny
(wiek XIII, scifle] nlespelna 70 lat ostatnich tego wieku), Niestety,
W pracy swe] nle pozostal wierny prayjetemu zakresowl, raz po roz go
praekracza nlepotrzebnymi dygresjaml®, a co wiecej welgga do swych
rwwaian sprawg konwentéw na Budycach, nle probujic nawet slowem
urasadnié, dlsczego to czynl Pomijamy jud fakt, 3 mnile) obeznansge
czytelnika mode wprost mylé pomieszinie konwentdw uiyckich pomig-
dzy élgslcie w rozdzinle zatytulowanym ,Inne fundacje klasztordw fran-
ciszkafskich na Slgsku w XIII wieku®, Watpliwosel budal réwnie
rozdzial II1 (Udsial franciszkandéw w sporze Henrvka IV Probusa
z biskupem Tomaszemn II), a rwisszesn roedzial IV (Stanowisko Kobeiola
i biskupdw polskich w lwestisch narodowodclowych na Slasicu), Méwig
ene | to bardzo obszernie, o skutkach wyniklych z takiego a mie innego
skladu narodowoiciowego franciszkantéw élaskich, ale nie wiele nam
dnjy materislu do ustalenia jakl byl, Jak sig zmienial | dincrego, skiad
marcdowosciowy klasztordw franciszkanskich na Slssiu, 2 powodzenlam
mogly wige zostad skricone do minimum.

Autor poskapil ceytelnikowi najkritszego chotby wylagnirn'a
wilgpnego, co mianowicle mamierza zbadad, jaki cel stawia swe] pracy
| w jakl sposdb zamlerza go oslagnat. Skutkiem tego braku praca nie
robi wratenis studium problemowego, lecz raczej opisowego. Nie zre-
ferowni Autor stanu badefi nad podjetym problemem, crego nie moze
rasigpic prosty wykez bibliograficzny | to bardro niedoskonaly. Niepo-
trzebnle pemieszczone w nim bowiem podrecmiki, badé prace o cha-
rakierze populnrnym, brak natomiasst nlejednege dzieln powainego, jak
studium Grodeckiego o powstaniu polskiej éwindomoéel narodowej?, Jak

! Liezby podane w nawiasach oznpc.~ja sirony recenzownne] kaingd,
jak np (87).

* Np. wyliczanie nagrobldw ksigint w Opolu (31), pisanle, $o Luwb-
wek byl downn osedy slowlataky, rezbudowany itd, (34), sECTef EX

tow o wyliczanych kolejno franciszkanach (44 | nast.), spis zkonnic =
Lawichoatu (5 71) itd,

! Grodeck! R, Powstanie polskie] éwiademodei narodowe] na
preelomie XIII | XTIV wicku, Preegl. Wepdlez 1825 t 52, 2 8—35 | prae-
druk, Kaiowlce 1044
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cehnego preyezynku Semkowicza®, prac Schuliego (hlstoryka § franei-
sskaning) czy Mastschkego!, Nle wymieniamy jui tyech pozyejl biblio-
grafieznych, ktdre Autor cyiuje w przypizkach, mimo ze¢ nie umledeil
ich w alfabetycanym wykazie prac wyzyskanych (10—14). Jeszcze gorzed
praedstawia slg spraws ze drddlami. Autor, kidry pisze o franclszikanach
lgskich, nle uwaial za stosowne anl slowem wyjainié, dlacrego studium
swole oparl na materiale rekopifmiennym krakowskim, warszawskim
i lwowskim (Ossolineum), m nle $lgskch archiwalisch makenu fran-
ciszkcandw. Cry pribowal do nich dotrzef? Czy one isinleln, czy zostaly
gnizzczone lub wywiezlone? O tym wszystkim anl slowa. Dodajmy na-
wiasem, ie nlejedna £ owych pozvejl irodlowych weale nie wyglgda
na Erddio, lecz jest niedrukowanym, rekopifmiennym opracowsnicm, J:_tk
pierwsze z brzegu Zycioryay Karwackiego®. Odnosi sig dale] wrakenie,
te Autor jak by nle wideial glebokle) | zasadnicze) rdéniey pomdedzy
wartodely relacii frédlowe] z XIII wieku o sprawach XIIT wicku, 3
wartodely relacii irddiowe] o tweh samych sprawnch, lecz napisanej
w wicku XVI czy XVIIT. Material irddlowy, sardwno drukowany, jak
rekoplimienny, preedstawia slg w jego zestawleniach (7—I10) bardzo
obficie. Jest to jednak obfiiodé pozorna: prreprowadzenis surowe] kry-
tycznej selekeji, kidrego Autor — mode skutkiern warunkéw w jakich
wypadlo mu prace srybko koficzy¢ — nle dokonal, rredukowaloby liezhe
irodel do trzynastowiecznych, niezbyt licznych. Te naleialo przede
wrzyslkim wydobyé, ocenié lch wiarygodnods | wyzyskat drogy ﬂh'ﬁﬂﬂf‘l
interpretacil. Zrédla péiniejsre naletalo potraktoweé na innej plaszcryi-
nie, jako material posilkowy w stosunku do tamtych.

A tymczasem Autor zaceyna zatan od ustalanin faktdw dotyczacych
poczatkdw franciszkandw w Crechach w wieku XIII na podstawie lkro-
nik Komorowskiego z XVI wielku | Blernockiego = XVII wielu (18)
Prrecenin rrnactenie kromikl Firstenhainm, pochodzmeei bad: oo badd
doplero = XVI wielm. Opiera sig na niej w ustalaniu poczgthdw Slgskich
konwentédw, jak Opole, Nysa, Glogdwek, (31, 33, 34), nle iroszczge sig
o poparcle swych twlerdzeft nlewgtpliwe) wiarygodnosci materislem do-
kumentowym, uweais bowlem, te tekst kronlki Flrstenhalina® jost

! Semkowicz W, Nieznany testament Tomazza I biskupn
wroctawskiego 1270-—1202, Coll. Theol 17 (1536) s 260270, moks J:y
Autar nle méwil wowezas tyle o calkowite) bezbronnofel biskupa To-
MG

¢t Sehulte W, Das Ende des Kirchenstreites zwischen dem
Breslauer Bischof Thomas II und dem Herzog Heinrich IV, Zeltschr
f. Gesch. Schlesiens, 1005 t. 39, 5. 180 n. Maetschke E, Der Kampt
um ‘den Grenzwald zwischen den Hersbgen und Bischifen von Breslan
im 13, Jahrhundert, tamie, 1028 t 42 §

]"3 Karwaek! A, Z2ycoysy stawnlefemych Tramciszhantw

J . 1923,
" p‘ﬂmcc':tuje tet np. kronlke Miechowity, nie cytuje zad dawnlejsesj
przecie Historil Diugossa, czy tegoz iywots Tomasa I
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«podstawowym dokumentem () prey badoaniu potzgtkow francluelandw
polskich* (22),

A jakie wyglada interpretacja irddel, budowanie wnioakdw Aulors
na preesiankach  =morerpnigiych ze frddel? Roxpatrzmy pokrdtee e
sprawey na preykisdzie najwainieiszego w cale] pracy rozdzisiu I (Skiad
narcdownfciowy | spoleczny klasztordw francisskadskich na Slysku.
£ 43—76). Autor wylicza w iym rozdziale po imieniu kolejno 13 Crechdw,
20 Polakdéw 1 45 Niemcdw, o {le udalo mi sle dobrze porachowad. Trud-
nofici z porachowaniem daloby sie z powodzenlem uniknaé, gdyby Autor
mamisst rozpisywanin sig o poszexegdlnych franclszkanach | wymieniania
szezegolow dodé obojetnych dia ustalenin fch narodowodel, jak np, #e
Jedni byll inkwizytorami (46), a innl glosii krucjate (46—47) lub byli
spowiedniltami albo posiami (53) itd., da? byl przejrzysla tabele z poda-
niem Imienia, daty wysigpowania w irddle, cytatu oraz uwasi wskazu-
jnce}, na jaklej podsiawie zalicza slq danego csobnika do takie] & nle
inne} narodowoéei. Obecnie nle mamy bowiem pewnodcl, czy trey ramy
wymienlony Konrad (50—60) jest jedng | tg samy oscby, civ tez mode
Jest prrez Aulora uwakany za irzy rbine osoby. Podobnie proedstawin
sig sprawa : Henrykiem de Lyee (59), ktdry najwidociniej jest identyomy
¢ Henryliem de Cyce (80). Przy wymagajyeej fcislodei tabeice nie byloby
miejeca na lego rodzaju whtpliwodel, ktdrych jest wigee]. Majbardziej
rlepokojges jest wseakie cod Innego: Aulor pozaliczal rédényveh franel-
sakandw do takiei cxy Innej narodowodcl, podal w prezyplskech eyiaty
iridlowe, niekiedy takie & opracowan, ale cytaty frSdlowe po wickszej
czedel, jesll nle prawie wazysikle, méwin tvlko, 22 ten a ten, wiedy
a wiedy, pojowll sie w takleh lub lnnych clkolicenodelsch, nle sawierajy
danych wekazulgeyeh jakis] byl narodowodel. Nieraz motemy flg domy-
sli¢, na jakiej podstawic Autor kogod mieni Polakiem, Niemcem ery
Czechem, nie wyprowades on jednak tych wnloskéw dodé precyzyinie.
Nie budzl zaufsnia do dcistolel Autora fakt, #e wszystkich manych re
irddel franciszkandw flagskich w XIII wicku zaliczyl bex iadnych wal-
pliwodei do takie] cry innej grupy narodowodclowe], o nle wymlenil
inl jednego, kidrego narodowodé bylaby musisla porosteé nle ustalonn,
czy nieodgadniona. Gdy np. ks, Kantak pisze ostroinle Moze pod
imionaml ogdlnyml, jak Szymona, moina upatryweé jednego czv
drugiego Polaka"®, to dia Autora brot Szymon jest jui oczywistym Po-
lakiem (56). Piotr, identyfikownny proez ks Kantaka z Plotrem Odrzafi-
cem”, dia Autora jesl polskim franciszlaninem Piotrem (55) | to bex
tladu polemiki = ks, Kantakiem. Jedli do togo dodamy, &= comes Grabisza ¥
samienil gig u Autora ns hrabing Grablsse (58), a .CGlwco vor Netkirch

* Kantak K. Potmtkl franciszkandw w Polsce, Gdansk 1938,
£ 50,

* Tamie, 5 16

¥ dureh den Grafen Grabissa, MGF nr 20

=
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angd seine Schwester Hedwip™ ! ns Jadwigeg Gisco z Neukirch, kibra
wetgpita do kiarysek | zioiyin dluby zakonne (67), to musimy ustosun-
kowat zie do pracy = uznsadnionym niedowlerzaniem. Niedowierzanie to
wrzroénle jeszcze, gdy sle zastanowimy nsd metoda, przy pomocy kidrej
Autor staral sig usialaé narodowodé pakonnikdw.  Nickiedy podane jest
tylko samo Imig — plsze on — Trudno wiedy ustallé pochodzenie naro-
dowoiciows. Trzeba badaé dzisinlnoéé danego csobnika. Z dzialalnodel
modemy rapoznad sle z jego nastawieniem | mpatrywaniami. Na pod.
stawie tvch danych moiemy ustallé jego praynaletnodd panstwowg” (44).
Innyml stowy ramisst ustalié niewqgipliwych Polakdw, Czechéw'l Niem-
chw, chofhy w niezbyt wielkiej liczhie | zhadaé potem starannie jak sig
kazda z tych narodowodcl zachowywata | czy jednollele, oraz czy tak, jak
dotgd przyimowano, Autor na podstawie zachowanin sie wnloskuje
o narodowodel, czyll wprowadza do przeslanek elementy, ktdre ma do-
plero wykazat we wniosku

Zadalimy soble trid wyliceyé z grubsza procentowy skind narodo-
wodciowy frencisskantw #lgrkich w wicku XIIT na podstawie danych
Autora, tu i dwdele nleco skorygowanych ''. Wypadio nam 47% Niem-
abw, 20% Polakdw, 139 Crechféw | 59 innych. Wober tego | smacunkowe
liezby Autora (74) t}. 500 Miemcdw, 200 Polakdw | 100 Crechdw, wypada
rmodyfikowaé na 330 Niemcow, 150 Polakéw, 80 Czechdw 1 30 innych
(ktérzy chyba najczedeie] brali strong Niemcdw). Sqdezg, de lezhy te
leple] wylainialy sprawe oderwanias sle klasztordw niemieckich od
cresko-polekie] prowineji, nit wyrelussowane przez Autora na rreloms
riwnowage liczebng, kitfra przeciet nie mode wyjainié preewagl
Niemcow,

Jeszere jodnn sprowa prevkra. Nawel pofpiceh w pracy cxy nie
spreyiajgce warunki nie mogs upowainiaé Autora do podbudowywania
swych twilerdzed . cytatami, w kidérych albe nie nie ma zwigranego
z twierdzeniaml Autora, albo nawet rawarta jest myél wroee odwrotnn *.
Strzec sip nalety pochopnego  poprawianin® wybitnych ueronych: Autor
poprawia ,pomytke” prof. Bricknera, preyplsujac mu twierdzenie o od-
lgcreniu sig nie 8, leex 12 kiasztordw franciszhatskich od prowincji
erdalco-polskia) (117), tymezasem Brilckner dobrze napisal, tylko Autor
niesiarannie | blednie odnofne misisce preeczytal | zacytowal ®, Nie
walno wresscie Autorowl, newet gdyhy pracowsl w najwickszym poépie-

U MGF nr 5%

% Np Autor nie uwrglednil frenciszkanina (apostaty) Frydoeryka
syna Zofil, o kldrym méwl fywol §w. Jadw!gi; Mon, Pol, Hist. IV 4 572

B Talk cytat z Eantaka, na sironie 19 preyp, 17. Z Firstenhaing na
stronie 34 preyp. 84. Z tegoi na stronie 80 przyp. 30. 2 Dagbrowskiego,
& 100 B

LU %rﬂrukntr A., Encyklopedia storopolska, Warszawa 1839,
L1, s 35
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chu, zapoiyczat sig, niby kronikarz drednlowleceny, ¢ lnnych sutorow
jedli nie cytuje ich rdan w cudryslowle. Jak ta sprowa wyvglada w pracy

ks. Barana? Proszo osadzié:

Tego samego roku, jakby na roz-
kaz z giry dany, miemieccy mie-
seezanie w Zaganiu zakladajy kla-
ixtor francisskafiski | sprowadzajg
do mich () zakonnikéw saskich.
Biskup Tomasz II zabrunia im
watgpu; lecx ond..

{Baran, s 97)

~HRronjlcarz czeski notuje, ke ,w
roku 1232 Bracis Mniejsi w Pra-
dze otrzymall dom".. Upewnianjq
nas co do le} daty jesmcze dalsa
preekazy  Erddiowe, mnolujgee
swigrane & tym watapienle lesies-
niczki czeskie) Agnieszki do kla-
sztoru klarysek.. Wikazana dats
nie ulega wytpliwodcl pomimo, e
rocznikl polskle opdiniajg ja o
dwa lata.
Fundatorem | dobrodziejem fran-
clszkandw w Pradze byl kodl Wa-
claw I, wiellkd prolektor zakondw
zebrzgcych. On zbudowal im w
Pradre... Ustalenfe daty osiedlenia
siv [rancis=mkandw w Czechach w
roku 1232 postudy nam do usta-
lenin terminug & quo™ preybyela
tego rakonu na Sinsk,

(Baran. = 17—18)

~Tego samego roku, jakby na da-

ny £ gory rozkaz, zakindnjlg mie-

szczanie w Zaganiu klasztor fran-

ciszhanak]! | sprowadzajy dod (1)

mnichdw saskich. Biskup Tomass

IT zabrania im wstepu, lece oni.
(Silnicki T., Drieje | usirds
KEoéciola no Slysku( Krakbw
1928, s 38T

wHrontkarzs creskl notuje, e w
r. 1232 ,Fratres Minores Pragae
domum recpeerunt”.. Upewnin
nas co do te] daty Jeszcze dalscy
przekar trodlowy, notuincy zwig-
zang = tem wstgpienie do klary-
ek  ksiginiczki czeskie] Agnie-
szkel,, Wsknzana data nle ulega
witpliwoécl, mimo #¢ polskie
rocznikl nleco jg opdéniajs.

Fundatorem i dobrodzicjem fran-
clszkandw w Pradze byl krdl Wa-
claw I, wielki protekior zakondw
gebraczych. On to franclszkanom
tbudowal w Prades., Ustalenie
daty osiedlenia sl bracl mniej=
szych w Czechach postuiy nam
niejake dln ustalenia terminw
i quo — prrybyveia tego makony do
Folski

(Rosenbalger K. Dzieje ko-

fclota o0, francimkandw w

Krakowie, Kralobw 10503

k- Y
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«~MNa profby ich papiet polecil
franciszkanowii{l} wioskiego po-
chodzenla, Jakubowi Vellelrl, aby
écisle zhadal kyeie | enoty oraz cu-
dn meczennila krakowskiego. We
franciszkansiie] wresgeie bazylice
w AFyiu

{Baran, & 68)

komisarz ., Alan zebral | ba-
dnl osobno Crechiw w Pradre, s
Polakiw we Wroclawiu, pod
przewodnictwem kustosza oweze-
snego Herborda, znanego ze fwin-
tobliwego kycia..

0o lch W ghiwnie prodbg pole-
cil papiez franclszkaninowl wlo-
sidemu, Jakubowi Velletri, azeby
$risle badanie co do Zywota | cu-
diw &w, meczennika w Krakowle
przeprowadzil, We francisrlmf-
sicle] wreszels bazylice w Asyiu..
(Birkenmajerowa %., Z naj-
starezrych daiejow rakondw
serafickich w Polsce, Przegl
Powsz 1025 t 188, = 88—07).

komisarz Alan.. zcbral | ba-
dal osobno Crechdw w Pradze,
osobno Polakdw w Wroctawiu pod
fustoszem  polskim znanym  jud
Herbordemn, = fycia | obyczajow.

Czyi rzeczywiicie #ycie | oby-

Cit sgdzié¢ o pracy, w hibre] nawet ustalanie chronologii =zostalo
mechanicznie prrepisane z inne] kalgiki | nie do tego samego nawet
odnoszacej sie terenu? Ale to nle koniee:

Czy rzociywiicle zycie i obycra- czaje naszych rakonnikdw staly
e rzakonnikéw byly tak oplakane oplakanle nisko, 2e wymagaly tak
{ pialy na niskim poziomis, #e surowych frodkdw naprawy?
trzeba bylo stosowad tak radylkal- (Kantak K. Franciszkanie
ne Arodki naprawy? polecy, Emkdw 1837, 1

(Baran, . BB) & 36-—37)

Ks. Eantak, opowiedsliwszy o badaniu zakonnikow .2 syecin b oby-
szajow” mial prawe zapytat sig nasigpnie, czy obyczaje te staly reec:y-
witcie at tak nisko. Matomiast ks Baran zmienil ewe badanie .z Zycie

obyezajow" na pochlebny zwrot ku czed Herborda, potem zad dalej odpi-

sywal = ksigikl Kantaks, nie mastanawinjac sig, e w zmienlonym komn-
tekicie zapylanie o fycie | obyezaje mbonnlkdéw wypadlo ni w pled ol
w dziewieé, n mrovzumiale moke sig staé jedynie po przeprowadzeniu
wemandacil® na podstawle fekstu ks Hantaks. W innej poivezce (90
= wspomnianej pracy ks Kantaka (s 38) zmienll Auftor LEwnlennikdw*
na ,rekonnikdw®, réwniet nieszczciliwie (90). Podyvezek tych jest zreszig
wigee] (np. Baran, s 37, 83, 24 — Kantak s 327, 38, J4)

M.e wyjainii Autor genery nlemieckich konwentéw franclmkansldch
na Slgsku, lecz roceei zamazal sprawe, rozpisujge sie o proybywania
rranciszkandw niemal wylgeznie z Crech. Nie podireélil dostatecanle sil-
nie wiclkie) — w przeciwiensiwie do starych zakonéw — ruchliwodel
franciszkanéw, kifra bardzo ulatwiala wnikanie obeych narodowe &y-
wioldw, w danym wypadlku nu S1ask. Sprawe oderwania slg 8 kla-
sstordw potrakiowal wiece) patriotyeznie ni naukowo, nle rozwaiajae
be) jako jednego, bynajmnle] nie plerwszego, ogniwa w ciagiych orga-
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nimcynych rmisnnch zachodrgeyeh u [ranclsscandw, Mle eastanawin!
sig, czy praypadidem inne czynniki, poza narodowodciowym, nie odegraty
roll podezas przechylenie sle francisskanéw w wickszosici na strone
ksigtin Henrvlio IV, Waalkde franciszkanle reprezentowall nowy rodzaj
duehowienstwa, paiwicconego duszpasterstwu, 8 nije budujgeego pray
tym wielkich latyfundiéw, ktére z kolei wisdly do siegania po wlasme
lerytlorinlne wiadziwo, do walkl z ksleciem:; ten — siarszy — lyp re-
preventowal biskup Tomasz 1T,

W sumie praca rawiera sporu clekawego | interesujgcego materiatu
ale zawiera réwnoczednie tyle nledociggnist, z kidrych czefé tylko wyll-
cezyliémy, o w tej postacl nie powinnn bria ukazal sle w drulon

Jare] Mitkowsld

Ks J. Warszawski T. ), Foloniea ¢ reymeiiegy Hodeksu No-
wicfuszy Towarzystwa Jezusswegs (1565—1586), Rzym 1065; 8% = 205
I nlb., w tym 16 tablic fotokop,

Znana jest Juf | u nes obseorna | gruntowna rozprawn ke Joeefs
Wirssawslclego o Eatolickode] dziel Mickiewdcss (.Sacrum Polonise
Millennium®™ III, Reym 1956, a 433—83%), dowisdzel imy sie riwnloe
i crasopisma Antemurale® s Jo) mutor jest od dawnn Wi CepPTEZESa
ruchliwego Polskiego Instyrutu Historvenegs w Rzymie, Z tym wislk-
Tym zninteresownniem bicrzemy do rekl dalsze lego dzlets (2 imienism
autora podanym Jedynie w skriciel, wydane dzicll tyvezliwodcl ks, Ar-
cybizkups Jézefa Gawliny.

Zastiguje ono na baceng uwage historvkow, swisszcza polskich
poyi dostarczs lm sporc cennyeh windomoscl trddlowych, nle tylko
do deleidw Jexuitdw, ale do historll Kodcloin § kultury w Polsce XVIw.
Dotyezi one m. In takich osob’stodcl jnk w. Stanislaw Kostkn, Plotr
Skarga, Jakub Wulek, Stanistiw Warssewlek! | Benedykt Herbesl, Zn
okres objoty ninlejizy pracn rna ks, Zalesld (LTemulel w Polsce™) tvlko
13 osdh przebywaigcych w nowlcjacle rrvmskim H Baryez (,Paolacy
na studisch w Rzymie w epoce odrodemis® 1 ~Historla Uniwertytetu
Jagiellofiskiego w epoce humunirmu™) Jui 22 ks W, wydobywn o
erGdel ad 44 norwiska Ze sprow dotyczgeych nowicluszy polekich ustalo
on ostatecenie deied | godzine dmierc) &wr. Stanistawa Koslki 115 sterrnle
r. 1068, krotke po pélnocy, s. 67—T3 1§ rozsireyegn poxyvivwhie kwestio-
nowany dotgd sprowe sledtenia preez nlego iow. plerwsrych  @lubidw’
rakonnych (64—T7). Dostarers ok nowegn dowodu na stlachoeckle po-
chodeenle ke Plotra Skargi preynnimmic] ze strony ajea, o kldrym sam
Skarga zeznale | potwierdza wlasnorecenym podpisem, #s mial na Imle
Michal, & byt szlacheicem | prawnikiem (23, Znacens s pewne histo-
rycenle prryczynki drddlowe msidulemy tu takss da tyciorysbw innych
lezuitow polskich lego okresu, ‘en historyoy bedy musiall cdigd preyiaé
do windomogel
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Niejednokrotnie prostuje lub urzupelnis w:rduw.ta _hl‘l;‘r podawane
dutnd prees talceh autordw jak Baryer lub Noesecki- Noemaz wymagalo to
wiele mozolnych poszukiwan irédlowych jak w wypadku Mateusa Mi-
chonia (144n) | Adriana Radeimihskiego (150). Zn!ll-lml ks. W. rut et
ustalenie pisowni niekidrych nozwisk jok Golnski (zam. Glynski),
Rabb (pomylil sie jednsk dajge mu s 164 imig _Ju:-tyn z-nnL Jus czy
Jusius), Bartsch, Wacthala (Joannes Purvus, Vachalius, ojclec: Stanislaus
i 1a).

"-nl:i‘ﬂlw przytoczone w ninfejszym wydawnictwie wr.u'_:te 5y prreds
werysikim z bow. Kodeksu Nowicjussy, opisanego dokindnie we wisteple.
Releopis ten, powstaly przy, rzymskin] Cnsa professa (obok d:.is.te]mo
Al Ges(n), dostal sie po kasacle zakonu w reos prywalng, & wrestcie
pod konlec ubleglego wicku znalazl sig w Castol .G--:triulfn i odigd i::t
z czcig maleiny preechowywany w kaddorazows) stedzble ﬂﬂ"-'-’[i.‘}ﬂ. u_
W zwinzku = tym omawis wiydawen dzisje domu nowicjatu dl.n _pmw_n
vit rzymskiej] Towarzystwa Jezusowego, aby mdc u_ntalt migjace pht-
byt possezegdlnyeh kandydatow polskich Olinzuje siq prey m m;_nmg
tn ks. Jekub Wujek nie wstapil — Jak ogblnie sgdzono — W T

do nowicjotu u fw. Andrzeln, gdyz ten otwarto doplero "H‘_l:ﬂk'!.l nik-
stgpnym. Frics sopisck Kodeksu Nowiclussy wuwzg ednlono 1_11:1‘.1;:[;:1'!.?
grédla  urupelninjyee, prrede werystidlm tzw, ,_I'E:.;Iqm; E‘m}:.:rﬂ:u ‘,_
Ciekawe sq w nie] smczepdlnie wykozy rzecry, fcbire Hul'.l-l.'i;lr :ﬂ| .Edr:ia
wicill = sobn | watepujnc do nowicjatu zdeponowall Trreba stwila

te weaysiiie Zrddin s: dokiadnle opisane. a gh tredd chrpginie | su-
misnnle wyzysksnn : 5
Wedswra trzymol «'e prry tym JInstruke)i wyanwnicee) Komisj

Historycinej PAU z r. 1880 (odbitka wyszin jui w F 1825} lml.ruk;j:;
la dotyezy jednak frodel dredniowleczaych d.u_ W h:-" wlseenle, .:-I|= -
aovwetytnveh Ininleje lnstrukela powojenna TJ.!J!E_ PAU o rJ.}'m Wi l::::t
nie w L_.,&.;. nle doloria do Reymu. Poleconn w nig) 1'!'u.|-|:i|:-rru:,f_u~1.|:'||1 lt“ 51;1
byinhy | tu w znacme] mberze alctuaing mimo I:nrutc.:ln-.uﬁni r.1.1:_ qu-.;:ﬂ
pisvwnl oryginnlu zwiaszcza gdy chodel o nagwy oosob -I mlm::;: s
Obinénienin na 5. 35 dotyczace skrdtdw sq czgiciowo n_.-r.-]JrGLJI'Ei:: a
paletn do podstawowych a besspornych zasad paleogrofil. Zwykle, -L.u,l
sto sie powiarzalace skroty (jak padre, madre, maesiro, msﬂ-n i v.-_-. ;._
nnletalo po prostu rozwigzaé bez nawiaséw. Na 8 73 na \:':ﬂ' L“hnu
escroblens) zam. cacroviensl, s, 2 powinoo byé Errrnsb:.:rg ae .T:-cd.
dwikrotnego dutsge B w orvginale jeko mzmtn!_nﬁrﬂ |:-_1_=rrwlm ;W
niowiecznel. W imls te] same] mieady noleialo uEywad r:m;j1= i
w wypadkach jak .ds Pleciolo”, . Anni" itp, Na s 118 jest ble I“l: :am
m_nn-nuim;" | mirifico”™ zam, mirifice", = 128 .|nu:u-nuh‘u_a ; .
Jnadentibus”. Na s 163 naleky coylac cNongasachl" zmn. .,harn.;.nns.-u'—!
chi*, Zagadkowy dodstel shoiy" przy rsa::W!g]:m me~z:m,,
nie jest w preypisiu objsiniony. Wyrazy sreflons w aryginale
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w druku opubclé, praytaczajic je tylko w objasnieniach. inncrej znie-
kextateajy tylko telst

Przypiski | komentarze tak filologicene jak rzeczowe s§ oprocownne
bardzo starannie. Na gruntowniejsze potraktowunle rastugiwnly jednak
wrigtki = Ksigg Prokuratorskich dotyczace wyposatenia wsigpuiacych
kzndydatéw, Ze wzgledu na wartodd tych zaplsek naleialo jo umiedcié
w samym telkicle zamiast w uwagach, w ktbrych sczegdinle krdtszs
£ nich ging. Talde we wstepie poigdane byloby jeseeze obszerniejsie
omdwienle (28 n). W pordwnaniu z licznym niernz bagaiem nowiejuszy
uderza ubdstwo Stanistawa Kostki, kiory za caly winsnodé wnitst za-
reutke 2 kolnlerzykiem, podobnle jak Bernard Golifiskl jedynle plazzex
i hoszulg, warto byloby eldentylikowaé ksigiki wymien onego w tych
zapiskach, gdy: niekidrzy preywicili z soby caly biblioteczke pod-
recang (jak Stanislaw Grodzicki, 118, Scbastian Szadek, 125, | Jon
Huber, 149). Pawel Boxa oddal .gladium et ensem”, z czego wydawea
wioskuje — chyba pdl fartem — ,de musal byé bardzo wojownicay™
(130). Na serio jednak trecha przypomnied, fe dwezesne synody pozwa-
laty nawet duchowiefstwu zoblerné w daleze podrdie koniecens brof.
Totet np. katdy z obu Herbestdw posiadsl! miscz

Spls erraléw” zawiera — jak zwykle w tych wypadkach — tylke
cztfé bleddw drukarskich | mzeczowych. Dia preykiadu wymienlam do-
datkown . Zeltrechung® zsm. Zeitrechnung® (dwukrotnie s 38), Du
Conge zam. Du 'Cange (33), Abramrm ram. Abrahem (313, hul um zam
humilium (58), sercinas sam. sarcinas (36) Tracba wszakde przyenad, e
juk na dodt trudny tekst | warunk) druku nie ma tyeh bBleddw sto-
sunkows zhyt wisle

Dodany na koficu ,slowniczek wioslkich wyrated” jest trafnie ulu-
bony | bardzo poiyleceny. Watpliwosé budzi objaénlenie ,capissala” jako
«parasol”, bo s 154 s5 przecled .calzoni di capissola”. Przy monetach
moiyteczne byloby dokladn'ejsze okredleniz jch wartodcl ,Spis miej-
scowodel" (précz tego jest csobny wykaz im'on | nozwisk) rawiera wie-
ot} nif zapowiada, bo pod hoslem Rzym tnkie spls resczowy.

Zastrzefenia buday objafnienia miejscowodci w preypiskach, caesto
nispotrzebne, nle dajgee nic nowego, przewainle wzigle z przestarza-
treh artykuléw ,Slownika Geograficenege”, nie wylgcenige odleglodel
w wiorstach (144), Dla preykindu wekazuje na uwagl o Preemydlu
Lwowle, Krakowie, Pornaniu, Kallsru czy Mazowszu. Prrytaceajge (81)
niewystarczajqee tlumaczznie przer Ubaldiego kwestll, dlaczego #dw, Sta-
nistaw podsl Pulusk jako micjsce swego pochodzenia, naleia’s wyja-
wi¢ wiadclwy przyezyne, kibra z pewnosciy byt fakt, 2o Swieko tam
powstalo (r. 1568) kolegium jezulckle. Mimo 22 ks W. sam prdaje jakd
dzisie)szq nazwe dawnej placdwki zakonu Braniewo (93);, uiywa jednak
nndal formy Brunsberga”,  brunsbersio®,

Mogldwek , bibllografin® (35) nad wykezem rekopisiw | drukbw nis
jest bcisly. Przy dziele o. Tacchu-Venturi (40) nle zaxnserono, kidre e
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wydanies kolejne.  Dieta Augustana” (43) w polskim telkdécie wypadalo
okredli¢ jako sejm sugsburski. Na s. 51 podano tylko znak na skudy"
reymskie, kitbry poza tym stale sie rozwigzuje Wyraz  manslonariat®
(85) objatniony jesi niescidle. W stressczeniu lacifsikim pomiessano
P. Alademis Umiejgtnedci z Uniwersytetemn Jagiellofisldm (174).
Sporo jest brakéw stylisiyecznych w rodzaju wydalkow zwigzanych
z praechowanlem nie spracdanego konia poderdéy” (37). Hady zwroty
jak _prestranstiterowad”,  milemieccrone™ (§3), naddopisane” a nawet
nponaddopicans” (36 n), W jednym zdaniu powtarza sig crterokrotnie
slowo konnowicjusze® (64), na jednej stronie (23) tylet razy . zalsinle-
nie” wzgl. . zalstnial® itp. Zamiast .karta® jest stale . folle®, w L przyp.
1. mn. folij". Nazwisko ks. Bergi czasem sic odmlenia, czasem nie (7, 85).
Ogblnle biorge treeba stwierdzié, #& proca ks. Warszawskiego na-
lety do seregu prawdziwie wartosclowych pozyefi, kidrymi nasi rodacy
za granicy nie przestajq webogacad polskie] literatury historycznej.

Kz Tadeusz Glemma

Ambrolse Jobert L'aniversilé de Cracovie el les grands eou-
ranis de pensée du XVI siecle, Revue d'histoire moderne el contempo-
raine I, 3 1954 s 213—225.

Autor, profesor uniwersytetu w Grenoble a dawny profesor Institut
Francals w Warszawie, oparl sie w swej pracy przede wezystkim na
badsnisch polskich prof. Baryeza, Podireéln preyjecie przez uniwer-
syiet krakowsk| systermu lopernikanskiego w 1. 1578—1580, rozwdj hu-
manizmu trdjjezvernego w toku XVI1 wieku, istolenle kélka wielbiclell
Erszma = Hotterdamu w Krakowie, do ktdrego naledat Hozjuse. Przy-
cryny zelamania sie humantemu widzi w protestancikich sympatiach
profesordw, Jedns z przyczyn upadku uniwersytetu byl fanatyzm stu-
dentdw mimo legalne] tolerancii | wysilkdw rektordw, by proywrdcié
strdj duchowny | zakazné noszenia broni Ale wiladse umwersyteckis
byly zhyt stabe i wyrozumials, by poskromié wybrykl studentéw, napa-
dajgcych na rdknowlercow.

Nismnie] z k! krakowskich wysli najwybitnlejsi teologowie konir-
reformacil | plerwsi jezuici. Byli to wychowankowie okresdw, ald'!r ieszors
na uniwersytecle humanizm mégl sie rogwijat. Wprowndzenie tomizmu
w r 1802 bylo osnalq mastoju. Uniwersytet krakowskl § jego kolomie
w Vil | XVII wicku zachowaly snaczenie dla ofwiaty w Polsce, s nle
dla Eycia umystowego Europy.

Trafne | jasne ujecie agadniedt stanowl o zaletach tego artykuolu,
ktéry podicredlajge swigiki humanizrmu polskiege z prgdami europej-
skimi pozwala leple] go zrozumisé.

Karol Gorski

Nagse Proesstods a8
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Ambrofise Jobsrt Litat polonals, Is lberié religiense of
I'église orthodoxe au XVII sikcle, Revue dhistoire politique el constitu-
tionelle nr 10—230, 1055 = 236—243.

Autor jest jednym z rzadkich histerykéw zachodnich, ktéry ma
jezyk polskl | kulture polsksy W pracach swych uwzglednia najnowszg
lterature, zagadnlenia ujmuje gleboko, jasno [ prrejrryicle,

Froblem omowinnego artykulu polegs na zagodnieniu, cxy rozsze-
rzenie sie unii na zieminch wschodnich dawne] Rreczypospolitej bylo
wiynlklem ucisku, stosowanego przéz pafnstwo, czy tet innyeh przvemn.
Autor snallzuje eczyvnniki politvezne maangatowane w dzlele unmil lub
tef je rwalczajace, sreroko charakteryruje prawocstawng kontrreforma-
cjg” metropolity Mohily, Proyselofé prawostawia polskicgo byla uza-
leinlona od powodzenia drleln iego, nlosgeego renesans intelektualoy
i duthowy, ktéry umotliwial preeciwsiswienie sie lscinnikom. Prof. Jo-
bert podiredla besstronnodé Windystawa IV | mmmnscis, fe pod regdami
jego unia wytrzymala wepbizawodnictwo odradzajpee] sie dymmil

Proyciyny drugle] unil”, ebeimujgee] Rud Czerwong na przelomie
XVII | XVIII wieku wigée sutor = wojnam! tureckimi, Nie bylo tu fad-
nego udzrighy patstwa. O lle Zygmunt 111 nie grozil | nie stosowat repre=-
sil, a tyliko obiecywal dostep biskupiw do senatu, o tyle za Jana III
nle bylo nawet naddel na korzyiel polityemne. Odpada w ten spasbb
kolportowsana na rachodzie opinia, #= Polska preemocn narsucala jednodé
religiing. CGléwme prevooyny unil to byla wyiszedé kultury lacifiskie).
Kler dwiccki lacineki nie podtrzymywn? unii, ktéra znajdowala prayvis-
«ié? tyllko w rakenach (jezulel, dominikanie, teatyni). Wyiszodé kulhury,
a nie bereilny krdl cry szlachia, bardzo preywigmana do weelkich swo-
bid, madecydowala o wydarzenmiach. Autor pomingl tu ddeje reformy
baxylisndw i ich role. Poratem ujecie zagadnicnia jest jusne | prreko-
nywuigee.

Karol Géraki

Ks Jan Koceniak, Anionl Bebastian Dembowski binkup wlo-

clhawski | pomorski, Siudia historico - coclesiasiica 8, Warszawa 1853,
s, VII + 301

A. 8. Dembowsk| (* 1. 1L 1682 w Zembrowie t 22. IX. 1763 w Bet-
kowie) w kodclelnopolityeznyeh deiejach KVIll-wieczne] Polski presen-
tuje sig jako postaé drugoplanows. Potomek zlemisfiskie], moono pod-
upadlej rodeiny torowal sobie droge poomtkowo do fwieckie] karlery;
nadzieje wigzal =z poparciem kanclerza J. Ch. Zahiskiego, pdinie] z na-
slepes jego na kanclerskim ursedsie Janem Szembeldem | z tym ostat-
nim ssczegiinie] saprzyviainlony wysung! sl na szerssy nieco teren
politycznego Zycia olrzymujge stanowisko regenta kancelarili kor.
& w 1730 r. godno#é koronnego referendarza. Od te] chwili bylo jud
trochg latwiej rorwingt aktywnoft dworsks, tym bardziej, #e | frodkl
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{ingnsowe poprawily sig rnacrnie (zskupil starosiwo plockie 2a sumg
50.000 zip), — stansy najistotnieiszq jednak dla losdw Dembowslkiego
okazaln sie preyiadh Augosta IT: krdl trakiowal go jako swego faworyia
| welggng! m. In. do ekskluzywne] choé malo slawned . Soclétd de 1a
Table RHonde" rwane] ,Bractwem wrogdw wstrzemietliwosci'.. Jakiol-
wiek chelaloby sie wiee byé laskawym w oconie tego okresu praesziodel
Dembowskiego, sam fakt chotby przynaleienia do owe] scclety na
pewno nde prrynos! zaszezyiu. Z te] samej gnipy wiyrosla rresziy spora
liezha Innych osobistofel takich jak Lipski, Blelldsk]l, Flem-
ming et tuttl quanti saskle} dyplomatyczne] ekipy: Dembowski byl
z min spreymierzony, Mojac lat = gomy crterdriesci wszedl | w koligacje
familijee = tgt sfern, =wierajpc maledisiwe 2z loewnsy lkanclerzs,
Salome; Zuvanng Rupniewsks: = mabiediziwa mial trmech syniw
| pirke — pdy rad umarln fona, Dembowski w 1l 1736—37 zapewna
ku zdumieniu wielu postronnych ostb preyist = namowy dworu Swie-
cenin kapiofiskie | sakre biskupis. W latach 1736—1752 byl biskupem
plockim, od £, 1752—1762 biskupem wiockawskim.

Postad, cheinloby sie rzec, jut od pierwszego rzutu ok typowa din
saskich censdw. T latn #ycla Dombowskiego niemal dokladnie polory-
wajn epoke saskiego windanin Polsks; =z miejson narzuca slg wigec pria-
nie czy takiej postncl wartalo podwigead obszerny prace cpublikowang
w EBludia historico-eccleslasticn? Sam aulor — J. K — w jakiejs fazie
tworzenia miat chyba tet watpliwosé co do shusznodcl wiasnego wysilku
{par. 8. V), domedt jednsk do przekonania it reecz jest waria zachodu.
Postapil slusenie; intelektualna uczcwodd bljaca z kaide] strony ksigtkl
wymagatn wiadnie definitywnych rozstreygnigé nlezaleinie od spodeic-
wane] typowodel omawianej postaci, wymagsia odeiccla sig od Iatwych
sddw, proeprowadzenin gruntowmych, archiwalnych badaf deighki Jkid-
rvm Dembowski odryskal szereg korzystniejszych niemnanych dotgd cech.
Zreszty, postulat blografil nawet miernych blskupéw wydaje sig uza-
sadnlony celem prawidlowege odozytania wewnctrzonyeh dziejiw Ko-
fviota szcregilnie tej dotgd sinbo opracowans) cpokl

Ksigtkn ks J. K. lest deblutem pisarskim. Jest to debiut udany.
Pod metodycinym wigledem praca przedstawla sig nlemal bez zarzutu,
pod innym — zwlnszcza jezykowym aspekiemn reconzowana — pozosts-
wialaby wiece] do fyczenia, Korzystnle prezentuje sie wysilek heury-
gtyerny; ogarnal on x precyzia nie tylko archiwalin wloclawskle naj-
istoiniejsze dla tematu lecx rowniet rekoplsy poprredniego olkresu ti.
biskupstwn Dembowskiego w Plocku; = ostatnich materialdw powslal
waltutel togo weale dokladny szide deialalnodel biskupa = lat 1738—1752,
eo preeciet ubocmnie tylko wechodzilo w problematyle monografil. ‘War-
sawslle archiwa | krakowskie, materialy z Gdafska | Wroclawia
ujawnily polityczngy przeszlodd Dembowskiego; okazije sie i nasta-
wienie jego 'w polityee bylo wyblinie antypruskie, natomiast stabo
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interesowal zig wewnetrzng reformg pafistwa. Zdob walng
najoiekawszy stal sie pamietnik Dembowskiego; jest tic?nkm ka-
pitalny dia monografii; obecnie pozostaje w releach prywninyeh ' chod
z kopli bedace] ongld wiasnodcly Biblioteki Erasifiskich korzystano jus
Preediem?. Dane zaceerpnigte z orvginalu przez ks, J. K Swindcrg
wyrainle it pamigtnik nalezaloby jak najszybelej | to w catodel wydaé;
byloby to poigdane tym wiece] poniewss kopla w czasie wojny :.:1-
nela’ W deedzinie rekopiséw skagpo prredstawia sie jedynie dzia?
korespondencil

Bibliogratic #rédel drukowanych | opracowad wykorzystanych
w mw wmaé moins réwnle: za wystanczalges, preynajmnis) Bdy
chodzi o zagadnienia kofcielne. Wrbogacié moinn by natomiast biblio—
grafis polityczng, ale jak wspominalidmy, ona tyviko pomocnicze woho-
dzils w rachubg Ze wzgledu na antypruskie nastawienie Dembowr=
skiego wartalo jednak chyba zapomaé sle  pracami Relnholda Kosera *
Roeplin * weig: niezastapionego w wyborne] syntexie :po-lm:.u-puli:
trezne] XVIII w., Eanteckiego KLY, Waliszewskisga 17 | paru jeszcze
Innych. Bez straty natomiast naleialo rozstaé sie z tak mierng jedli nle
;?mnu;tl nleudany ksigtky jak Morawsklego: Zridla rozhioru
(8. | B

Problematylka monografii rorwinela sie tradycyjnym torem, gldwnile
poruszajge kwestie administrowania dieceziy, stan mlig. -obyezajowy
wlz:.ftmje. karnodé kolclelng, duszpastersky ete, Zagodnionin dvpia-.
macji praérzucone na plan drugl zajely jednak (e EPOTD m.zejsr:; ale
traktowane z mniejery kompetencis nla wnlosly nle nowego. Za to
d_:igjr.! obfitym materialom gospodarczym® oraz dodatkowym frddlom
tf.tlﬂ.TH.Lsz. pamiginik) ekonomicene problemy hiskupstwa | osobists sytuncia
finansowsa Dembowsklego, opracowans rostalty dokladniei; autor
wykazal iz Dembowski posiadal niezte wyniki w adminisiracii m.;j;tkiam

! Jest winsnoéciy p. Eugenii z Dembowskich i
R i oy ! wakich Wolkowlckiej.
1008 m J. Feldman, Stanistaw Leszczyfiski, Wrockaw-Warssaws

' Pamigtnik publikowano jedynie w wyl
: tkach. %
“afwﬁazjgmmrﬂrizja, m 55, (Wyd. J. Smi;ielskuh. N
. ejszy badace driejéw Fryderyka II; llasyemne
Liz!eh: Gescl:_lchie Friedrichs des Grossen, Slutmnrt-'Bmm mz%
S Eomal & e - |
- Folen um die Milte des 12 Jahrhunderts
' Kantecki KL, Stanislaw Poniatoswsii, Pomnan 1880 -

¥ i
i U:‘ralﬁ"?sk. E., Polskn | Buropa w drugis)] polowle XVII w.

' Poznafi 1938, Hsinice tej dane druzpocaes od
po je) opublikowaniu; ostatnlo zad nie mniej ﬂmu;rx"m]m
E Kipa. Por. jego; Stan bagan nad dziejnml polityernymi drugle) polowy
XVII wieku, Przeglad historyczny T. XLII, 1951, 32
Revisio bonorum mensae episcopalis Viadislnviensis of Pomera=
nise. Arch. Akt Dawnych discezjl wioclawslde], Wioclawek.

RECENZIE 1 SFRAWDZDANIA 405

kodcielnym, prywatne zaé jego wiolci rozrosty sig takde szybio choé
w Iazie racse] poprzedmaigee) cbjecie kodcieinych funkeji. — Z kwestii
Imnych wearto wiknzaé na interesujgoe cyfry o szhkolnictwie palskim
w Gdafsku; uzyskane zostaly one w oparciu o ksiggl wizylac)l | walta-
zujg na to, 2o fywiol polski na Pomorzu Gdafskim byt wrigt jeszcre
podéwezas silny, Szkoda tylko e przy statystycznym opracowaniu, ks
J. K nie rastosowal pordwnawczych wskadnikéw. Z posunigé prawnych
rmamiennym byle wprowadsenle urzedu Jdefensara vineull" w ka-
noscznym procesle maliefskim; w tym wegledzie Dembowskl upree-
dzll wszystkich innyeh biskupéw polsicieh.

Zasndnicre pytanie, na kidre monografis musiala wresicie da¢ ja-
kas odpowiedi sformulowalo sig calkiem prosto: kim wladciwie byl
A. 5. Dembowsikl, przede wszystkim jako biskup a polem tokis falko
polityk? Mimo formalnych zastreeied autlor podigl prabe  od powiedzi
na to w koficowym rozdzisle zatytulowanym: W perspeliywie dwich
stuleci. Pobyt Dembowskiego w frodowishu saskim orsz diugle laia
pracy w lanclerskim urzedzle, wyclsnely na tym czlowielu siln free-
czy swolste pletno. Treydziefel killa lat spedzonych . w kancelari] kor.
musiale pozostawié swe flndy tak dodatnie juk | ujemne Dokiadnaid,
punktuainoéé, rutyns, rmniejerenie smodzieinoscl, to weszystko roe-
wija sig zalefnie od przymictow umystowych | moralnych” — plaze
autor. (5. 270) Dembowzlkdemu trudno cdméwié Inmtelektualnyeh wa-
lordw, Wyksztalcenle dosyé staranne, najomosd jerykdw obeych (proca
lnciny — froncuskd, wioski i troche slabiej niemiecki), kilka podricy
gagranicznych (Miemey, Wilochy, Francia, Holandia), nle pozoetalo bex
wplywu na rozwd) umyslowych zsainteresownf. W pordwnaniu ‘¥ wie-
loma innymi csobistodcianmi narzucenymi Kodciolowi prrzex dwodr saski
nie prezentuje iy Dembowski najgorze]; jako biskup, poza pontyfikalng
celebry malo co prowda wylmzywal troski o kodelelne sprawy (nle
zwolal synodu, nie publikowal dawnego ustawodawstwa, niewielkn {lodd
wizytacll, brak rezydencil), lecz trzeba ted pamictad, #¢ na discezig
wiloctawskn przessedl jud jako T0-letni siarzec. Patronowal za 10
w pewnym sensie kulturee | nauce {zbiory mokopisdw, cenne biblioteka,
wepilpraca z Zaluskimi), | sam w te) dziedzinie probowal takie plora
(publicystylca ma temat zmian ustrolowrych) odzyikujae w pewnych
okresach poctucie giebsrej odpowiedzinlnogc. — W polityce nie zdal
egeaminu lecz x bleddw czy spreeniewlerzen swolch zostal praes autora
monografii ulaskawiony., Nam sig wydaje, ¢ promajmnlel =a olkras
przedostatnlego  bexkrdlewia naledaloby Dembowskiemu  wymierzyé
nieco inng sprawiedliwodé; byl za inteligentnym by nie rogrosniad ltd-
redy biegla linia podziatu migdzy dobrem pafistwa a posycjy zdrady:
byt za rossadnym by w Sasach dostrzegat rosum, obowigzek | dobro
Ofczyeny” (& 31}, — zressty, prry ogolnym aplsusie narodowym dla
kandydatury Lesgeryfiskiego nie latwo ostol sie teza o exyimid braku
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wpolityeme] orlentacji®., (55). Wersia pamiginikka jest jasna; jednokie
tym razem nle moke byé sams przez sis miarodajng, ponlewss pamiet-
nik pisany nie tyle ¥ lterackich nalogéw (e dia obrachunky 2 potom-
nofcly stenowl raceej rodzaj politycznege alibl,

Na mkoficzenie podkredlmy i# avtor potrakiowal swy prace z dutym
rozmachemn, nle uchylajae sie w zzsadele przed jakimlcolwick trudem
mogacym z wigkszg lub mnlejszy sransy powodzenia rordwietlié nie
tylko exyny ale | motywacie psychiemg Dembowskisgn.

Kz, Jdzef Fialkeronlel

Jdan Dominik Bibliogralia Musirufpyea fvoie | kult fwiclego
Stanislawa Blskupa | Mecsennika, Rzym 1853 Hosianum 8 5. 80 2 nhlt,

Prroeypl

Froemio pid wieku minglo od chwill lkhiedy Tadeusz Wajciechowskd,
uchodagey po deis deicd wirdd wislu zn nacrelng powage w badanisch
nad Iyciem | smiercig sw. Stanislswe biskupa, we wstepie do . scikdeu”
pt. . Sirgeenie | zegnanie Boleslawa [1"! ofwiadczal, ¢ _nie latwo"
przyazlo mu neplsanie tej | nastepne) rozprawy, poniewss Lopriez. trud-
nodcl reeczowych mispokoila obowa, czy sie nie Jest oszozercy, kidry
kala narodown Swictodt !, Jednoczednio zag na tej samej stronle, w prey-
pisku, tak olo podawal lterature zagudnionin, ktérego badanle, wedihug
outors, mislo niemal tragieeny charakter,

wEierwezy | fundamentalng krytyke tego fakiu sawdricezamy Lele-
welowl; najlepszy zad po Lelewelu rorprawe dal Fronolszek Stefcayk:
Upadek Boleslawa Smislege. , Ateneum® 1885, tom I Nle Epomi=-
nam obszernej przedtem | potem literatury Sprawy
tw. Sianistawa, wodle mégo widienin — szeczy stracone), broni obecnie
dr Krotowski w calym szere Ell rozpraw, po czedicl jesmcee
nie skofczonych..' s

To nlezrosumisle zlekcewafenis przez sutora soaratu krytyeznego®

W pracy, gdeie jok sam stwierdsa, wohodsily w gre tak cenne wartodcl,

Uwagl ninlefize nle stanowly uzupeinienia amawiane| Bibliografil.

Ich zaduniem jest jedynie zwricenie uwagl na pEwne zagadnienin lyczgoe
iig ze sporsadreniem pelnego wykaru poryell bibllograficenyeh, wigza-
nyeh z fyelem | kultem éw, Stanistawn biskupa, Rocprawy | dzicla wy=
mienlone ponlicj, & pominigte w Bibliografll, zosiaty podane jedynie
przykledown, crgdclowo w rwinzku = pewnymi problememi merytloryes-
nymi, dotyezgeyml omawlanych badan.

' Cytujg minrodajns w tym wypadku wydanle I° Krakdw 1904,
Alkad. Umiejetnodel, 8% 5. 348, 2 nlb, p. 5. 249 nast

! Thid

bid. pravp. 1

! Podkreslenie nasze.

* Jak zobactymy niiej], peminiecle w badanisch nad fvelem dw, Sti-
nislawa poszezegdlnych pozycil bibllogreficenyeh odbite sie ujemnie na
wyniku prac autora.
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zacigkylo jako zly prevklad w sposéb ujemny nad metods dalszych badaf
fyoia § delejiw krakowskiege biskupa. Mimo, 22 minteresowanle gl_dw-
nyml aktoraml tragedii z r. 1070: fw. Stanistawem biskupem | krélem
Bolestawem Smislym nfe maleie, a w literaturze naukowe] | pigkne]
preybywa nadal po kilks pozycli rocznle pofwigconych h:m%u zagad-
nienlu, nie posladalifmy niemal do ostainich crasdw jego bibliografil
godne) tej nazwy. Nie wchodzae w provezyny, dlaczege naulka polsica
nie zdobyla sie na wyczerpujgen monografis historyems, ktdra by ze-
bruta stan badaf nad Sw. Stanistowem, jest ooz rrcz_ywlsl.q, in musl
jg poprzedzié wyczerpulice fachowe zeslawienle pozycjl bibliograticz-
nych, odn cych sig do tego zagadnienlia

; gﬂ'\ha;rqmqkszy krok w tym kierunku uczynil ks Jan Dominik,
wydajae na emigracii, w Razymie; ,Bibliografig {lustrujacy fycle | kult
fwictego Stanistawa, biskupa | meczennika",

Praca ta ma charakier wyrainle ploniersid. Jej autor, p-mb}'w?jq.ﬁ
poza krajem, musial niewgtpliwie borykad sie z wielkimi trud_nntl:l.nml
przv zdobywaniu potrzchnych windomoscli. Nie mobe wiec jego Bi-
bliografia uchodzié za posyciy ustalajacg ostatecznie stan naszego pi-
fmiennictwa w przedmiocie fw. Slanislawa bigkupa za cms presz nig
objety. Jednak wilagnie re wzgledu na jei plonlerski charakter zastu-
guje na srezegblng uwage | omdwienie.

Bibliografis cbejmuje 3356 porxyejl do roku 1051, Z tego 138 poryell
moima zaliczyé do kategoril starych drukdw (rok wydania do 1800 r) po-

tale do drukdw nowszych.

MUHM biblicgrafii jest czedciowo chronologicany (wyodrebnienie sta-
rveh drukdw) coiciowo alfsbetyczny, oo jednak nie zostalo proeprowa-
d:.«.r:m calkowicie. W starych druksch do poz. 122 autor utreymuje porzadek
alfabetyeeny. Od 122 do 130 koleinodd ta nle fest w pelnl przestrzegana
{np. por 193  Pastorius®, por 124  Acta Sanciorum®, poz. 128 ~Bul=-
larum™). Druki nowsze zacynajg sie od poz 140 { od Ut A bex zama-
czenin przeifcin do nowego dzialu w porzadiu aﬂabel:.n:zn}*m._sn Lo
sardwno drulkl zwarte, jak | artykuly zamiesrczome w czasopismach.

Preed badaczem ukladajgeym bibliografie #w. Stanislaws hiskupa
gtaje zagadnienie trudne do rozwinganin. Zyciu | smierci &w, Stani-
slawn podwiecono w literaturze polskief, obok rozpraw specialnych,
wislkn fHofé wzmlansk przy okaz)] omswiania innych, zazwyczaj sser-
sych, zagadnied. Znalduln sie ene w oprocowamniach historii Polskd,
w monografisch o polskim Srednfowiecmi;, w rozprawach @ drledzing
historii Koécioln, Begposrednio lub podrednio z dyclem &w, Sifanhlnwa
wigty sle monografie z dziedziny geografii — dotycmece miejscowoscl
sudgranych z fyelsm Fwiglego (Krakdw, Szezspandw, Plotrawin mode
Wroclaw) 7, archeologli (relilcwie, wykopaliska na Skalce, na Wawelu,

L | powaine podsinwy do mnlemania, e czght tragedil Sw. Sta-
nlshu:;;m tr;Jl: rwigrana r tym ostainim miastem. Wedtug tradyc)l prze-
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w Ossiaku) sriuk| | architektury, heraldyki itd Zachodr| pyianie — cIy
w bibliografii §w. Stanislawa naledy zamieszczst jedynie monogralie
specialnie mu pofwiecone, cxy rownied prace inne, o wWymnienionym
wyie] charakterze.

Es Dominik wybral! metode drugg, aczkolwick w sgposib nie wy-
cxerpujgcy. Uwzglgdnia bowiem w swe) bibliografii: 1 FTOZPrawy
naukowe a wirtd nich 1) monografie specjalne — pofwiecone Sw.
Slanislawow] (np. poz. 237, 206, 299 | in.; 2) wemianki w encyklopedisch
| stownikach (poz 310, 353), 3) dzisla obeimujgee wiekszy makres za-
gadnient z doejéw Polskl a zawieraigce ustepy pofwiccone §w. Sta-
nistawowi (poz. 335, 180 | in); drukowane teksty #rddiowe kroniki
| rocanild i in. (pox. 200, 213, 248, 250, 265): I1 — utwory haglo-
Eraficzne, a mianowicie: 1) tywoty éw. Stanistawn (pox. 27, 43
173 | In); 2) kazania, poéwiecone sw, Stanislawow (poz 48, B4, BT, a286):

Nl — teksty liturgleznoe, jak: 1) olfficia (poz. 173, 180 1 in),
3) hymny kolcielne (poz. 38, 40  in.); — IV —utwory literack|e:
1) dramaty (poz. 145, 324, 332 { o ™ poematy | wiersze (257, 288 | 1n.);

3 powiedcl (281, 285 | In.); V — prace o literaturze polskiej
(mp. por 2|W1) VI — Recenzje (158 161, 170 { L)

Bibliografin posiada dodt znacrne lulh, zardwno w starych drultach
jak 1 w dziale drukdw nowssych. Trudno ustalié, na jakich rddiach
tpieral autor swoje wykazy, Nie mial zapewne pod reks Bibllografll
Polskiej Karola Estreichera, zwlaszcm t 20, gdzie pod hastem , Staniztow

" na str, 167—0 rnalazthy urupenisnis swych pozyeji hi-
bliograficenych dia starych drukéw. Zabrakls wiec w bibliografil takich
hasel jak: [Allegrini Alderani* (1767 r) Annibal (1693 r), Fidecki
(1780 =), Mackiewicz (1883 ) | L

W deale drulahw nowszych, ktdry doprowadsil do 1851 r autor pomi
nal srereg pozyc)l, godnych ramleszerenin w bibliografii, Wyscregdlnienie

kazane] przez Diugosza (Vita Sanctissimi Stanislai Cracoviensis Episcopl
Opers Omnia L I s 38 receseurunt J. Polkowslki el Z. Paull, Cracovige
1887 | Skarge (Zywoty swietych Starego | Nowego Zakonu, w wyd, 25
25 L 5, Krakdw 1880, 18® sz, 134—135) krdl przebywal chetnie we Wroclawiu
1 tam upominal go biskup krakowskl, Okolicanodé te zdnje sie potwierdzat
Istnienle we Wroclawiu romanskiej plaskorzefby x polowy XIT wieku,
preedstawisjgee] w sposéb symboliceny konfliikt krdla | biskupa, Wedle
Kronikl Comesa Piotra (.Cronica Petri Comitis Polonine®, wydal, wste-
pem | komentarzem opatrzyl Marian Plezia PAN, Wyd. Kom. Historyczne)
nr 90 Krnkow 1951, MPH I Seria IT, & 3 str, 13—14) ksigieta juniorzy
w walce & Wiadyslawem IT wirywali prred bitwa, prayvezyny fw. Stani-
shawa | jemu praypisywall zwyclestwo. Z tradyeig kultu $w. Stanisiaws
w tym miescie zdaje sig Incryé wybitny udzial spolecrefistwa wrotswskiego
w doprowadzeniu do pomydlnego skutku kanonizacjl &w, Stanislaws
Por. Ewa Maleczyfiska Kleinot w koronie, str. 76—77 (w wydaw=
nictwie Dolny Slask. Praca shiorows pod redakeis Kirvla Sosnow-
sklego Mieczvslawn Suchockiego cr 1 Pomnan 1048, Insiy-
tut Zachodni, 4" = 468, 12 nlb).
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wszystiich przekraczaloby ramy zakredlone dla niniejsrych rozwatad.
Jednak ldilka z nich zastuguje na sroegilne uwzglednlenle. Tak wige brak
w bibliografl roeprawy presdworeinie smarlego uczonegn, profesora
Stanislawa Borowskiego pt | Scignnie przestepstw z urzgdu w drednio-
wiecznym prawie polskim™ . Autor - prawnlk, uzsssdnial w swej pracy
poglad, it shmny ustep Galla — Anonima o ,trunkacfl" biskupa by-
najmnie| nle dowodzi, te byla ona poprzedzona wyrokiem sgdowym,
poniewa: dawne prawo polslde malo rownie: postgpownnie lkarne
pozasgdowe, w kitdrym wiladcea lub urzednik wymierzal kare wobec pod-
danego z pominieclem rozrprawy sadowej — w spostb nleformalny ®
Poglad ten, uzasadniony preez zastufonego historyks prawa, podwaia
powtarzane w polskie] historiografii berpodstawne twierdzenie, [ Gal-
lowe ,itruncationi adhibuit® — _.poddal obeieciu czionkiw" — musl
konjeczinle cxnaczaé e umecrenle Sw, Stanislawa nastgpilo po obiek-
tywnym ustalaniu przez sad i popelnil on zarzucony mu cIyn,

Godne jest zarnocyenin miedzy innyml pominigeie dwdch rozpraw
niemisckich, pofwigconych starym reprodukecjom plaskorzedb mﬂ-
skich z polowy XIT wickn ze mniszczonego w 1520 r. kinsztoru sw.
Wincentego pod Wroclawiem. Pierwsza z nich, napisana przez Alvina
Schultza, nosi tytul: O kiltu wizerunksch z dwunastego wieku w Wro-
clawiu®®, drugs, Konrada Buchwalda dotyczy: ,Pozostalodel klsezboru
fw,. Wincentego we: Wroclawiu™ 'Y, Schuliz zamieszcza W sWe) pracy
serig wizerunkdw, wirdd ktdrych znajduje sig odbitks miedzlo-
rytown Tysunku plaskorzeiby x polowy XIT wieku, preedstawiajgee)
kriln | biskups. Wspomine fe: o istnieniu innego rysunku tej
samej plaskorzethy, pod ktdrym majduje sig napls. majgcy wskarywad
it przedstawin ona lrdla Bolestawa Smialego | fw. Stanlslaws bi-
skupa | po preytoczeniu argumentdw prreciw sutentycemofel tych na-
pistw, koficzy jednak ostroénym stwierdreniem: Mode jest w (lej)
starej interpretacii coé z prawdy.. Jednak celz wyladnienle stol
pod wielicim znokiem zapytania” . Buchwald, w swe] rozprawie, za-
mieszera  reprodukcje rysunku druglege = naplsem .Boles IIT (siel.
Stanis" zaprreczajie w sposcb rdecydowsny pogindowi, chot ber prae-

! Warszowa 1983 8° 5. 150, 2 nlb. Prace Seminarium Dawnego Pol-
skiego Prawa Sadowego | Historil Ustroju Polski Uniwersytetu Warszaw-
gkiego, Nr 4).

* . cit. & 116 przyp. ).

" ngthultz Alwin Ueber elnige Bildwerke des rwolften Jahr-

hunderts zu Breslau, (Schleslens Vorzeit in Bild und Schrift. t 2,
resian 1875, 47 sa 231—235. i
> i Euuhw;}ld Conrnd, Reste des Vinzenzklosters bel Bresicuo.
top. cit. Neue Folge, t. L Jahrbuch des Schlesischen Museums fir EKuns-
pewerbe und Altertiimer, t I, Breslau, 1000) ss 61—78. )
2 _vViellelcht st In der alien Interpreintion doch etwas Wahres:
Boleslaw will durch Drohungen Stanislaw zu bewegen, den Bann zuriick-
runehmen, was der Hellflige verwelgert. Indessen, die ganze Erklirung
fast doch sehr fraglich..
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konywujgeych dowoddw jakoby rysunek ten przedstawial kréla polekiego
| polskiego hislupa 9,

Pominigcle tak waine] pomyell, kidra, prey glebszej analizie pozwaln
na uprawdopodobnienle pogladu, i2 kult &w. Stanislawa istnlal w Polsee
w polowie XII w. réwnie: poza granieaml Krakows, | obals twierdzeaie
iz kult ten zostal sxtucinie stworzony przez duchowlefistwn krakowskde
w I-e] polowie w. XIIT dla celow kanonizacji, nie jest wylgeznie wing
autora biblografii. Milczy o tym érédle | o tych artykulach Kazimierz
Sxkaradelk Krotoskl w ksigtce pt St Stanislaw, biskup krakowski,
w éwietle historlogralii nowoiyinej'. Co wiecel autor _Szidicdw
historycenych jedenastego wicku” Tadeusz Wojelechowskl pomija e
milezeniem w swych wywodach podwieconych Sw. Stanistawowi, mimea,
#e mal co najmmie] ariykul Schultza, stwierdza to bowiem w pracy
o JKodrinle Katadralnym w Hrakowle' 12

Z pruc, porussajgcych uboesnle zagadnienie fywota &w, Stanistawa,
@ pominigtych w Bibliografii moina jesrcre wirdd innych wymienié
rozprawg Brilcknera pt, Pribkl najnowsze] krytyki higtorycmaef™ * | in.
Ponadto bibliografic naledaloby uzupelnié miedzy innymi prez takle
poryeie jak . Cronica Petrl comitis Polonle.*, ktdra sawiera ustepy,
odnosmyce: sig do Eywotn | koltu fw. Stanistawea ', Ksrola Estrelehers
recencle ksigik! Micczystawn Gebarowicza: . Poczgtkl kuoitu dw, Sta-
nistawa | Jego dredniowleczny zabytek w Sewecjl™ *, Davida, .Casimir
Iz Moine et Boleslas le Penltent” ' Py Gorskie), ,Slugl Boke" * Karola
Gorskiego: O sprawle §w. Btanlslawa® ", Wirdd prac o STETSEYM 28~
loesie:  Grodecldego, Zschorowskiego | Dgbrowskiego ,Deieje Polski
Srednjowiecane)” ® { in. opracowanta historii. Powinny byly sig malesd
w bibliografll kslgikli Feliksa Konecznego: ,Swieci w dzisjach Narodu

“ Buchwald, op cit s 75 | passim.

¥ Torufi 1002, Odbltks = Rocanlkéw Towarzystwa Naukowego w To-
unmiu 8° & 102, 2 nib.

% Kodeldl katedralny w Krakowie, Krakdw 1000, 4° 5 248, 1 nlb
60 rycin. ,Pominigele w szkicach jedenastego wieku" tego, znanego T,
Wojciechowsklemu #rddis reuen nowe swintlo na jego wareztat naukowy
i domaga sig odrebne] monografil,

' Przeglad Historyceny, roczm. 1, 1806, 5. 24—35.

¥ Dp clt

" Rocrnilk Hrakowskl t X, 23 Krakdw 1020, str. 164—173.

W Paris, 1832, 8* 5. 38- Etudes historiques et litteraires sur In Pologne
Médiévale, 5.

™ Opowladania i legendy z ivcia Swietych. Opracowals.. Wyd, 2
Ricloe 1948, Vorbuol, 8 = 186, O dw. Stenislawie ss. 87—78

#  Nazza Preeszlodé, Studia z dziejdw Kodclola | kultury kato-
lickiej w Polsce 4 (1P048) 5 67—82 | adh,

% Grodecki Roman, Zacherowskl Stanisiaw, Dab-
rowski Jan, Daieje Polski Sredniowieczne], Krakéw 1926, t 1 do
roku 1833 naplsali Grodecki Romen | Zachorowskl Sta-
nistaw, Erakow, 6% 8. VII, 418, | inne opracowania historycane
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FPolskiego® *, Marli Lodynskiej-Kosifskle): ,Zarys ikonografil &w. S'tn-
nistawa biskups na podstawie zabythéw krakowskich do polowy XVI
wieleu® =, rorpraowa Tadeuszn Wojciechowskiego: O rocznikach pal-
skich" ® w ktore] autor, whrew poiniejszym wiasnym hipotezom o pdi-
nym powstaniu kultu éw. Stanislaws udowodnil, 2 w ustgple Roczinika
Kapitulnegy Krakowskiego, trakiujgcym o #w. Stanistawie, sformulo-
wanym w XIIT wieku po ksnohizacji mmajduje sige w caloscl pierwolina,
werrdniejsza — nutentycena tresé zapiskl .

Niezziednie od pominigein szercgu poryeil, = kidrych czesé, dia
preyidadu wymieniono, bibliografin przedstowia dute lukl pod wagle-
dem technicznym. Autor nle ujednostajnil opisu bibllograliemego za-
mieszrzonych poryeil W wielu z nich brak podania ilodel stron (140,
141, 148, 177, 215 | in). W Innveh brak wymisrdw ksigiki (np. 11, S8
pozycle zawierajgee jedynie nozwisko i imie autom, tytut | date wy-
danis ksigild (227), inne wresscle zawieralq wylgcznie nazwisko | [mig
autora oraz tytul (np. 237).

Przyezyng tych brmakdw latwo srozumieé. Autar, odelgly od kraju
| jego zasobdw, musinl cerpaé material = druglej rokd. Dia drukdw
nowszyeh, w bralku bibliografil, korzystal 2 wykazéw literatury i -
det zr&:.jdujac‘:.':‘h gig w dostepnych mu rozprawach. Ponlewns zad, nle-
mal z reguly, wykazy te nie zawierajs pelnych oplséw bibliograficanych
nie majge dostepu do ksigtel, zamleszczal tylko ynalezions w nich dane

Tak wice bibliografia ls. Jana Dominika nle jest dzielem wyczer-
pulcym | wykoficzonym pod wagledem formalnym. Cey wolno 2 togo
tyiuly roblé autorowd sarmut, it nie spelnil posiawionego soble zadania?
Sgdze, iE proy uwzglednieniu wirunkdw migjscs § czasu jego pracy nad
biblicgrafia, na zarzit tekl nie zastudyl Jedel| weimiemy pod uw:!.s:_l:.
iz tylu zeslutonyeh badaccy, kidrzy niemal od stu lat piszg o sprawie
f#w. Stanislewa, nle zdobylo sle na sporzgdzenie jego wyczerpujace]
bibliografili — ,Bibliografie” ks, Dominika moina jedynie uwidad za
wymowny zarzut pod adresem historiogrofll polskis], Auter, praeby-
wijge na obcryinle, staral slg praynajmnie) w czgbci usungt lulog w na-
aze] nauece przed TO0-letnla rocznlegy kanomizsejl Sw. Stanistmwa 1 pod-

B Misjsee Plastowe 1957, 8, s. 703, 1 nlh I p

8 Pognaf 1055, §* 5. 6—98, Madb, ze Sprawozdaf Posnanskiego To-
wirzvstwa Przyjaciol Nauk™ 1840, Nr 1, og. zb. Nr 40.

= Pamietnik Akademii Umiejetnoscl w Krakowie, Wydzial Filolo-
giczny | Historyesno-Fllorofiemmy, tom IV, Ermkdw 1880, 4* s 144333

Wirdd prac, godnveh wepomnienia nalefy wymienit m. in. rozprEws
Chwalibifiskle] Jadwigl Réd Prusiw w Wiekach Srednich,
Rocrniki Towarsystwa naukowego w Toruniu, Roczn. 58, Zeszyt 2. Torun
1048, B° & 176, 2 nlb. & mapy w ktére] autorka zebrala cenny material,
odnoszacy sie m. In. do rodu fw, Stanislawa Bishupa.
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il sig tego drieln ze fwiadomofcin, #e jeteli sam nie stanie do pracy,
nikt zapewne praez diugie lata iego nie uczyni. Stworzyl drielko, ktfre
posinda charakter . makiety” oy ted ,wstepu”, Ale ten wisénie skromny,
nlepretensjonalny charakter bibliografii stanow! pezelarcle sslaku, po
ktorym bedzie musiala pdiSé nmuka poiskas — uzupelniajge nie tylko
pozycje pominiete, ale rdwniet | te licgne prace | wrmianki o fw. Sta-
nistlawie, kidre ukazaly sie po 1851 r. Naledy ivczyé autorowi, by sam,
moe priy wspoludziale Innyech badaczy, wypslnil luki meTylorycne
I wyrdwnal strone formalng Bibligrafii poprredesjae ia odpowled-
nim wsigpem § sporzgdsajge indeksy. Pierwsry krok zostal ueryniony.
Walno ufaé, 22 nastapig dalsze
Witold Sawicki

TREZY TOMY ,ANTEMURALE"

~Antemurale®. Jest to rocznik wydawany proez Instytut histo-
rycny polski w Rrymie. Jest subwencjonownne, m. L najwydatnie prees
Olea éw. Drukiije prace o tematyce hisloryerne] polskie), wrglednie
komunikaty | informacie o nowych osiggnigeiach czy odicryeiach, n-
teresujgoych nauke historyeeny enlege  dwiats, Artykuly pisane s
w réinych jezyikuch: wiloskim, francusiim, angielskim, polskim, stowo
Wigkgoe czyll wszystho co pochodzi od redakejl, a takde niekidre ar-
tykuly, plsane po laclnle. W L L z r. 1954 mopoznal crytelnika redaktor,
ks. Walerian Mevsstowies, » powstaniem Instytutu, (listopad 1845),
z jego dziolalnoficiy odesytowsy oraz 2 cenng wydawniczy, mianowlcie
tyezaes publileacH, shifgeych do korgystanic = archiwdw Watyvkany
(Schedarium Librorum Polondeorum Typis Impressorum Bibl. Vatloanse,
wyd J, Wepsled. Reportorium bibliographicum pro rebus Polonicls
Archivi Secretl Vaticani, ks 'W. Meysztowicz, tente oprac. Prospectica
deseriptio Archivi Secretl Vaticani), Dalej poinformowsl o powstaniu sa-
mego czasoplsma. Ks. Wi Kujswski dal bibliografie prac czlonkéw Insty-
tutu do r. 1854 (w wickszodei 84 to prace oglaszane w ddennikach). Na-
stopnle znalaszlo tam micjee 6 artvialdw (Dizsertntiones), jedno spra-
wozdanie (w Relationes) — g mianowlcle z trzyletnlej pracy w Joro-
zolimie nad Swiezo odnalezionymi rekopisami: ks, Tadeusz Milik- Trols
4ns de travail aux manuserits du Désert de Judn, Serusalem 1952—1884-
Ponadto dwa nekrologl: polskiego historyia wolskowodel Cttona Las—
kowskiego (#m, w paidzlern'ku 1853) | makomitego siawisty Henrykn
Damlani " (xm. w grudniu 1953). Ostatnly grupy tego tomu ey recenzie,
cbejmujgee 4 pozyeie, = tego dwie o szerokim zasiggu — jedna omawia,
T racjl rocznicy kanonizacii fw. Stanislowa literature najnowszy, br-
tzycq tego tematy (nlestely niepelna, brak wiee tak wartofolowsj po-
zycil. jak: Danuta Borawskn, Dzieje Jednej legendy. W, 1850) — drugs
polsky wystews Marying w Rzymie z wiosny 1854 r. Wracajge do
artykuidw tego roceniks, naledy zasvgnallsowad, zanim ukady =sig re-
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cenzie, ¢ nutorka plerwszego 3 mich, (Karolina Lanckoronska, Le ve-
stigla del culto Cirlllo Metodlano in Polonia) probuje u:tlwﬂ.' 1 ulam-
kéw #rddel prrypusczalng sistics Sladéw obregdku slowiafiskiego u po-
czylkdw pafstwa polskiego | wymnacza temu obrzgdikowi w konsek-
wencjl dube znaczenie. Sgdzi, 2e przed chrzedeijafistwem lacifskim ist-
nislp chrzefcijafstwo slowiafiskie w Polsce | de doplero i'.‘hmbcry_rll-
tvolzowal kode'dl polskl. Znang (z Galla) w historil reakele pogansky,
ﬁwm za bunt przeciw hierarchil lacifskiej, restnurowane] dopiero
preez Krrywoustego. Zardwno w X w. jak w XII mieli majdowaé sig
koleino benedyktyni slowlafiscy na Zamku w Krakowle, w T;.rﬁm, wi-
flicy, Siecichowice.. Na te Interesujace koncepcle nle daje jednak
autorks przekonywujacych dowoddw. Zaskakule spostb lorzystania ze
srodel — jednakowo traktowane sy, jedli idzie o wartodé w argumen-
tacii, windomodci Zywota Metodego | plsarze XVII w., nie mdwige juk
o Diugoszu, ktéry przeciei jest dla tamtych czaséw mmunmm
takie tvlko odlegly opinly. Nasigpne artyleuly tyvezs pr_e‘rustum riem
baltyckich | polskich (Arnolds Spekke, La cosi detla preistoria baltica,
| Windyslaw Kujawski, Qualche appunts sulla prefstorla polacca, ten
ostatnl najobszerniejszy ze wsxystkich porycii, lezys Bﬂ:h&p:rﬁyhﬂ!
w tomie odnost sie do delejéw sysladujgeego = Polsky kraju, a mianowicie
studium o Besarable I Wlelkim. wspilczesnym Luk_ietknwl by
panstwa rumunsiiego (Mons, Alolsio Tautuy, Basarab il Grande, fon-
datore del primo stato romeno indipendente (1310—1352). Eolﬂ:::
Szozedniok zajal sie udelalem, joki mial w przeprowadzeniu ko e
trwale] unii Rusi halickie] z Rzymem, Benedykt Polak @ Wroolaw ..
towarryss w poselstwie Jana de Plano Carpini d:f Mongolld, od r]:;
pleza Innocentego IV, (Benoit le Polonals, dit le Vratislavien, et sand. [
dans lunion de la Ruthénie de Halicz avec Rome en }M}. Poig élrH.'
tyloby w tej rozprawce przedstawienie chofby najkrice], nnuur;k.w
spoleceno-polityeznych w Polsce | na Rusi, w ’q'm. olkresie ru::o n::;
nis feudnlnego, zwiasecza jedll idde o czyielnika _uhu-nn, ety 'md-l
zagubit sle w tych lenych dynastuch o trudnych imionach, z_ktm?m
kaidy prowsdzi odrebng politykg Powninym natomiast bw ¥
pominigcie lowestil, jaki zachodzl stosunck .mlqd:.y fridismi: Histnr;a
podriiy do Mangolll, a Relacig £ tejee pud.r-.?z:-. orai bt:n.l-c puwntnnm_ sig
na wydanle z jakiego autor korzystal Z krélklego kyciorysu Benedykia
w Polskim Slowniku Biograficenym (r. 1835) wynila, ze plerwszq (Historig)
pisal Jan, & drugal Relacje) wyglosil na dworze papleskim Benedykt W u:';
tykule natomiast czytamy, ie autorem obydwu byl Benedykt Skad
interesujaca wisdomodé? Autor nle cytuje Zadnych danych., Moka
wnloakujs tylke — raczej nhlﬁnie—zmmmotnkmhtﬂnlmw;r
glosilt nle Jan, & Benedykt Moina by dodsé, ¢ Benedykt byl w . 1452
m:ﬂmnnmﬁmﬂuhﬂmwﬁmkmummwmnnmm
cudy fw. Stanislawa. (PSE). Mdigt byt czlonkiem maczniejszego jalkie-
zndrndnt:t:mthzmlaﬂqwnwmhmwmtmm
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wha

Mongolll. Ostatni z grupy artykuléw omawiajaey uroczystodel kanonizs-
cyjne dw. HKazimilerza w Wilnie (Ks. Jonas Biciunas, Commémoration
de ln fite célébrée & Wilno en 1004, & l'occasfon de la canonlsatinn de
St. Casimir) zawodszi troche czytelnika, poniewst poprzestaje na re-
lacjj o zewnetrzne] paradzie w mieécie, nie daje srerszegp tln kanoni-
zacl, o ktdrg starania clagnely sie przez caly wiek XVI. Nie dowiadu-
lemy slg o roli jezuitébw w rwigzku z kanonizaciy, kidra w jakif spo-
e0b przebija z= sléw frddla, kidre mowl, fe _Ojcowle stowarzyezenia, hyli
alestrudzonymi organizatorami fwieta tegs dnlp®™ a uroczysty pochdd zna-
lazl swi) punkt kulminacyjny preed Aknademis Jezuitéw. Autar wy-
mienla natomiast zyciorys Sw. Kazimierza ktdry powinien zainterssc-
Wat historykdw polskich, pisany przez Roberta Bellarmin (costal réw-
nie: kanoniwowany) fyjacoge w latach 1542—1821, a majdujgey =o
W Opera omnia tegod autors (blidszych danyeh nie podano). Ante-
murale = r. 1855 proyniosly referaty polskich historykéw na emi-
gracjl, jakie wyglosill na micdzynarodowym Kongresie nouk histo-
rycenych w Hzymie w tymic roku. 83 to (drukowane w jezyku anglei-
skim | francuskim) rozprawy: Oskara Halecklego — tyczaca sytoaci
migdzy Bzymem a Europs wechodnia przed soborem Trydenckim (Rome
and the Eastern Europe after the Council of Trent); Jizefa Jasnow-
skiego — zagadnienie granic na stepach crarnomorskich (Problems of
the Frontier with the Steppes of the North Black Sea): gen. Mariana
Kukieln, problematyka powstan w XIX w Froblémes des guerres
dlinsurrections au XIX sjdcle, Leona Kocrego stosunki Polski
# cesorsiwem Ottondw (The Holy Homan Empire and  Poland):
tego?, ombwienie ksighki Henryks Pamidewicza o poczatkach Rusi:
ks, Meysrtowicza stressczenis pracy o probach unii micdsy Roymem,
a kodciolem ruskim w XI w. (Les Ducheseas de Turdw et 1"Union de
I'Eglise Ruthéne svec Rome au XI s, ktéran ukasaé miala slg w:
Studl Gregorisnl, Reym, pt ,LTUnlon de Kiov svee HRoms
gous Gregorle VIIY, HKaidy rozprawe poprzedma  kritkl rys #ycia
| bibliografia najwainicjszych prac gutora. Osobng pozycle (s, 105—87,
petitem, =z ilustracjuml) stanowi wadne wydownictwe trw, Kodelsu
Gertrudy z XTI w. Wydawea ke Meysziowlez nle znal niestety
studidw nad Gertrudy | je] kodeksem Stanistawn Ketrzyhskiego,
kidre zaginely wprawdzie w czasis ostatnie] woiny, ale autor odtworzyl
ich gléwny zarys { naplsal artvku? dia Folskiego Slownika Biograficz-
negg (obecnie w szpaltach). Wynikl do jakich doszed), réiniq sie od
wynlkéw ks. M. .Antemurale” 1058 prevnos! artvicut budzgey dube
tainteresowanie samym tematemn (drulkowany po polsku): Aug. Steffen
(instytut Slowiafski w Lund) Slady greckle w regescie wDagome
iudex”, Autor twierdzi, #e¢ znany akt jest regestem, sporzadzonym
z thimacrenia, dolonanego w Hrymie, na j. lacifski, 3 natomiast ary-
ginal Mieszka I z r, 581 wystawiony byl w ). greckim. Tym wyjainia
autor prry pomocy skomplikowanego dowodzenin (lingwistycznego),
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wezysikie niejasnodci regestu, sqdzi ponadio, 20 Fr_:eklnd = grecidego
na lacine, sporzapdzony zostal priex .tlumacia, -I‘(tl."t'l::l{f.l mejomosé |-
greckiego pewnle nle byln wszechstronna...”. Autor kanﬂym
nym wnioskiem, (przyjmujgc jako rzecs bexsporng, fe [+ nm
stollon Polikl, zardwno juk Pomorza), ie .,dru;l.m jﬂrkltﬁ: na pu ::-:
dwﬂ ksigtecym w czasach pogafeiich byl }efr.f_vk greckd™, prr:,:_r;qty
Grekdw na wyspie Wolin, gdaie Grecy sledsziell... jui. w okresie przed
parpdreniem Chrystusa® — | #e postugiwsla sig nim jesicne knncein.rln
dyplomatyczna Misszka LY. Co do kwestli }r.-:y}mu-_'r-:h muﬂn_mz;m*
dzied iz Hngwibel, strona historyoma wnloukﬁ_w jest cokolwielk ih=
jaca, swojy hipotetycmobcly; ale artyisd "Hl{}.f."i' do m'FIMDj pm:imnw
tvkl — podobnle fak artykul p, Lanckorofskie] | kongr&mw}:hk_:t_ em:—
l.:uwis:z.rl — tyczqee] zaslegu | kreyzowania sig na riemiach I!‘.Iiﬂklf!‘l in :
niowiscznych wplywéw greckich { reymskich, a co m'tl'Tn .;II.'EIE Emi
niejszego stosunku kobciola grecidego | rzymsiiego. Na prol lL‘ﬂnl.'rI.-.l;
wirod dawnlejszych historykéw zwracal szczegélnle uwage Stanislay
Zakrzewskl. W tymie tomie rozprowa Ceestawa Jesmn_.:m (The mutrt.:'.r
of Prester John) rozpatruje isinlenie | dmeje itajemniczego muur;m:h}r
Jsiedza® Jana krdla Etioplt =z XIT w. chrzefcijanina nest I:] :!.
Dalere artykuly to: Kazimierza Papée przeglad poselstw | amsz:.
Polski u dworu papieskiego (L'Ambassade de Pologne pris le Saint : ge
au cours des sibcles), Stanisiawa Kofclalkowskiego wepomnlenie c: o
prof. Zdziechowskim (Marian Zdziechowskl, le savant, le penseur, Ih?n:a-
me), Lulgl Tauty, deieje keleinlezl! weglerskie) :,. XI1T w., l-!.llrjru 108 Ty;l
cesarzgows Blzancjum; Dzial  Archiwa | Biblloteki” praynosi: En;;r:.ftmn
Czapskiego Informacje o polonieach w A.rnhijrs:m Gonzasow ?I: Mnu ,1_1
0. Kupraneca o Muzeum | archiwaliach Bazyliandw w l{n:}ad a_;nhﬂ r
towicza o zawartobel kilkudriesieeiu tomdw urchtwa]lu.w 3 ns?r::
austriackie] w Warszawie z lat 1772—1745, =najdujacych sig w hm&;;.lﬂ?
prywatnych w Nlemerech (hr. Goes, Ebenthal), p. L ..!Ll_ah'm-?c Gjire
sche Ubersicht der Poln. Geschichie”, Zbior ten skompletowal w T .
gnanych ks, M-wi warunkach, bibliotekars wiededskiego .,'1'1'1-::’1&::il:i:ulﬂtu:lfl-i
w plerwszej pol. XIX w., Sartor. Fhlor nle mawjera korespon uijn
z Wiedniem, jedynie akiy tyczaee Innych ambasad | sprow na t.r.-renm
Polski, takis sereg rycin | wycinkdw prasowych. W tejie g.rl.u:l-h
w L 111, Stanistaw Pickut wydal oraz ombwil kilka listdw, wczqnc}:ﬂ
umcaystodcl ku czoi Mickiewlcza w Hrymie, w marcu 1877 mku
treect 1 ostatel tomu, proyoesi uwagl | relaeje = udeinlu Polakdw w Eon-
gresie nauk historyeznych, orax caloroczne sprawozdanie = cxynnofied
Instytutu, s rwisszeza = wyglosszonych tamie na sekcjach adﬂarl;w
wWazystkie trzy tomy s4 ilustrowane fntngyﬁ:ml, wirdd nlrh“ini
preedstawia moment wreszenia Oj:mé,‘ﬁr, o tormu

murale'’, AR o
-"%V u\#- Anna Strzelecka
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Archikatedra Sw. Jana w Warcawie, Warszawa 1857, a 11 {(Odb.
z Wiad. Archid Warsz 39 (1957) 32—40)

Archiv fur schlesische Kirchengeschichte, Bd, XI—X1IV, hrg von Dr Kurt
Engelbert, Hildeshelm 1953—18586,

Atepeum Kaplanskie, T. 55 (1857), = 1—2.

Bar Joachlm o OFMConv., Sp. Ks Frofl Dr Jan Wiadyslaw
Krremieniecki (1887—1056), nadb, z Polonia Sacra 1058, 5 8.

Barycz Henryk Rorwd) nauki w Polsce w doble Odrodzenia,
(Warszawa) 1956, odb. z driela . Odrodzenie w Polsce®, t II, ez 1.

Brzostowsk] Tadeusz, Pawel Wiodkowic, Warszawa 1954,
& 156, 2 nlb.

Currenda. Pismo urzedowe Diecezjl Tornowskie], r. 107, Tarndw 1987,
nry 1—10.

Cynar Stanistaw ks, Ignacy Raczyhskl, ostatni prymas Polski
porozbiorowej | jego dzialalnodé duszpasterska w okresie Ksiestwa
Warszawsklego, Londyn 18584, 5. X1, 143,

Dominik Jan, Bibliografia flustrujaca fycie | kult Swistego Sta-
nislawa blshupa | meczennilka. Hosianum, Rzym 1853, a 30,

Ender Janina, Obroficy ludu ilgskiego, Warszawa 1958, 5 208,
1 nlb

Fialkowak] Jézef Kanclexr W. E bp Andrze] 8. Zaluskl wobec
pierwsze] inwazjl Fryderyka W. na Slgsk (17T40—1741), Collectanea
Theologica 26 (1958) 287—310 | nadb.

Gogacz Mieczyslaw, Filozofin bytu w ,Beniamin Major® Ry-
smarda zo Swigtego Wiktorn, Lublin 1957, K U, L., & 14, 2 nlb.

Gorzowikie Wisdomosel Kobcielne. Organ Urzedowy Kurll Biskupiej,

Gorzow 1857, ory 1—I1G

‘Halban Leon, Kilka uwag dotyczacych znsczenia naukowego | prak-
tycenégo prawan kodclélnego, Lublin 1087, & 53

Homo Del Przeglad ascelyceno-duszpasterski 26 (185T) nry 1—i.
Nomga Przessiodé




414

Irydion. Quaderni di cultura polacca, wol. primo (1945—44). Roma 1948,
5. 188,

Kalkstein Teresa C. R, Shga Boza Matka Celina Borgecka, Fun-
datorka Zgromadrenia Sidstr Zmartwychwstania Pann naszego Jerusa
Chrystusa wyd. trzecie, Tipografia Poliglotta Vaticana 1851, 5. XXIV,
308,

Ealkstein Teresa C R, Mother Celine Borzecka, Foundress of
the Congregation of the Sisters of the Resurection, Chicago 1954, 5. 14.

Kisleck] Przeglgd Diecezjalny 1857, nr 1—10.

Korowlez Marc Stanislas Deux siécles de relations franco-
polonalses, Paris 1045, s 80

KEodclalkowaki Stanistaw, Historyka, wsigp do studiow histo-
rycznych, Londyn 1854, 5 188,

Kukiel Marian, EKurs delejdw porozblorowych Polskl, ¢z 1. Czasy
walk zhrojnych o preywricenie pafstwa 1795—I1868, Loandyn 1853,
. VIII, 176,

Lehr-Splawifnski Tadeusz Czy sq dlady isinienla liturgii
cyrylo-metodejekie] w dawne) Polsce? Slavia 425 (1856) 200280
| nadb,

— Rozprawy | szkice z dziejéw kultury Slowisn, Warszawa 1854, 5. 308,
1 nlb.

Malej Witold ks, Faskaml styngce obrazy Najiwigisrej Maryl
Panny w Archidiecezji warszawskie], Warssawa 1857, & 51. Odb.
z Wipd., Archid. Warsz.

Mliynarczyk Stefan, X, Z deejéw Semiparium Duchownego
tacinskiego diecezjl chelmskiej w Krasnymstawie, HRocmniki Hu-
manistyerne 4 (1853 67—T9 | nadb.

Modrevii Andrease Fricil Orationes, ed Casimirus Kums-
nleckl, Warszawa 1064, = 108, 3 nlb.

Pamietnik jublleuszowy Zgromadzenia Sidstr Swistego Jozefa, trreciego
rakony sw. Franclszka 1001—1051, (South Bend, Ind. 1951) s 3L
Papisogll Glorgio, Maria Teresa Ledéchowska, Roma — Soda-
lizio Claveriano (1950), s. XI, 230.

1948), 5. 173,
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Polish-Soviet relations 1918—1848, Official Documents, Washington, s 251,

Primi incatenatl., Libro blanco sulls persecuszione religlosa in Ucrains,
Roma 1953, 5. 80.
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Przybyszewsk! Boleslaw ks, Dzieje kokcieine Krakows w cza-
sle okupacii 1930—1048, Odb. z Rocenika Erakowskiego 3T,
g AT—138.

Rocanikl Humanistverne 2—3 (1850—1081), Lublin 1053 = 400,

Roceniki Humanisivemne 4 (1053), Lublin 1854, s. 187,

Rogalski Aleksander, EKatolicyem w Niemerech po IT weinle
fwiatowe], Warszawa 1882, s 249

— Kobelt? katolicki na Slasku, Warszaws 1065, s 288-1+3 mapy.

Ruch Bibltiny | Liturgiceny 0 (1056); 10 (1957) nry 1—2.

Semenefnke Plotr ki C R, Driennik. Rreczy polskie | slo-
wianskie, wybral oraz przedmowg napisal ks Edmund Elter T I,
prevpisami opatrovl ks, Plotr Naruszewicz, Rzym 1085, = 252, (Odh.
& Sacrum Polonjae Millennium).

Sitnicki Tadeusz Dziele i ustrd] Kobciola Eatolicklego na Sla-

sken do kofien w, XTIV, Warszawn 1053, 5 408

— Arcybiskup Mikols} Trgba, Warszowa 1954, 5. 2,

— | Gotab Eazimiers, Arcvbiskup Jakub Swinka | Jegio epoka,
Warszawn 1858, 5. 311, 1 nlb.

Sprawozdania z crymnodel wydawniceei | posiedrefi naukowych (Towa-
rrystwa Nauk B . L), nr 2, za okres od 1 kwietnin 1047 r. do
3 slerpnia 1948 r, Lublin 1540, s B2,

Snraweozdania z crynnoéel wydawnlcze) | posiedzefi naukowych, ornz kro-
nika Towarrystwn Naukowego K. U L., nr 3, za okres od 1 wrrelnia
1048 r. do 31 sierpnin 1840 r., Lublln 1852, 8. 38,

Sprawoxdanin z czynnofel wydawnicze | posiedzef naukowych, oraz kro-
nika Towarzystwa Naukowego K. U. L., nr 4. za okres od 1 wrzednia
1048 r. do 31 sierpnia 1051 r., Lublin 19852, 5 104

Sprawordania ¢ ervnnodel wydawnleze] | posiedzefi nnukowych, oraz kro-
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1852 r. do 31 slerpnia 1653 . Lublin 1604, 5. 05,

Szostkiewler 2T | Wesnly 5. Bibliographia Mariana Polono-
rum ab snno 1803 ad annom 1855, Pibllographin Maryina: od
roku 1003 dn 1088, Roma 1058, = 70

Trylifiska Benta WHoicli? Mawiedzenia Najiw, Waryl Panny
w Warszawle, Warszawa 1057, = 7. (Odb. = Wiad Archid. Warse
3af (195T) 234—240L

Urban Wineenty ks. Sp K= Pralat Dr Jézef Umifiski (1888—
1854), Collectanea Theologica 26 (1955), nadb, = 120
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Wisdomo#ci Archidiecezjalne Warszawskie 1057, nry 511,

Wiadomoécl Diecezjalne Lubelskie 31 (1857), nr 1—8,

Wiadomoécl urzedowe Kurll Biskuplej Slgska Opolskiego 12 (1887
nry 1—I0.

Widajew! cz Jdézel, Polska | Niemcy w doble panowania Mie-
szka I, Lublin 1053, K. U, L, & 115

Wojciechowski Zygmunt Studis historyczne Warszawa
1955, = 475

Wroclawskie Wiadomodei Kodcielne, Pismo urzedowe Kurii Arcybisku-
ple} we Wroclawiu, r. XII, Wroclaw 1857, nry 3—10

Wyczawsk!l Hieronim Eug o OFM, Blogostawlony Jan z Du-
kli. Zycle | ceedé pofmiertna, Krakdw 1957, s. B4

Wyszynski kard. Stefan, Do Duchowlenstwa | Tudu Bodesn
z okazjl powrotu do stolicy | Swiat Bodego Narodzenia, Warszawa
1858, = 18 (Odb. = Wiand Archid. Warse 38 (1858) 5—8, 48—83),

Zablelska Janlna, Bibllography of books in Polish or relating to
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1938—1651 (No. 1-—5625), London 1854, = IV, 710 (masrynopls powie-
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JERZY ERLOCZOWSKI, Dominikanie polscy nad Baltyldem
w XIIT w,

BEATRIX BANAS 0. § U., Pocrgtkd zakonu fw. Urszull w Polsce
Ks ALFONS SCHLETZ, Siostra RAia Okecka (1878—1833)
MISCELLANEA
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VALERIANT MEYSZTOWICZ editum, Antemurale IT. Institu-
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