EWA TRAJDOS

SLADEM MISTRZA WARSZTATU OLTARZA SW. TROJCY
NA WAWELU

{Z problematlyki twoérczosci Jakuba z Sacza)

Tryptyk $w. Tréjey z kaplicy Swietokrzyskiej katedry na
Wawelu, opatrzony datg 1467, na tle éwczesnej krakowskiej
tworczodel artystyeznej okazuje sie byé dzielem nalezgcym do
najwybitniejszych w przedstoszowskiej epoce ,ciemnego okre-
su”'. Styl jego zawazyl szczegdlnie na oltarzu Rozeslania
Apostoldow z Mikuszowic, na obrazie Trzech Marli u grobu
(dzi§ w Muzeum Narodowym w Krakowie), czy na figurach
sw. Jadwigi i dw. Otylil z Muszyny® O sile oddzialywania
mistrza oltarza sw. Troéjcy swiadczg tez pewne partie malar-
skie poliptyku augustiafiskiego Haberschracka, ucznia tegoz
warsztatu wawelskiego. Rowniez rzefby aniolkéw w wawelskim
oltarzu Matki Boskiej Bolesnej sg reminiscencja stylu tryptyku
gw. Trojey.

Generalnie rzecz ujmujge wydatny wplyw tryptyku swieg-
tokrzyskiego na sztuke malopolskg wskazuje na istnienie
w tym czasie rozleglego warsztatu lokalnego wyrozniajgcego
sie swoistymi, charakterystycznymi cechami stylowymi. Syl-
wetka jego mistrza jak dotad pozostaje zagadkg. Wprawdzie
Walicki zwréeil uwage na niezwykle podobienstwo obrazu Ma-
donny z Bardiowa, znajdujgcej sie obecnie w Muzeum w Bu-
dapeszcie, do typow tak zwanego Mistrza Chordw tryptyku
Swigtokrzyskiego ®, a Csanky probowal utozsamié autora tegoz
obrazu z Jakubem z Sgcza, malarzem pracujgcym nad glow-

! K. Estreicher, Tryptyk S, Trdjey w katedrze na Wawelu
nRocanik krakowslki”, Krakow 1836 t 27 = 108, 100; Krakdw jego dzieje
i s=tuka, wyd. zbiorowe, Warszawa 1063 5. 143,

* LSzablowskl, Tryptyk w Mikuszowicach (Ze studidw nod ma-
larstwem krokowskim drugiej polowy XV twieku).  Rocznik krakowski®,
Krakéw 1036 t. 27; M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, Renesans.
Wezesny manieryzm, Warszawa 1960 s, 308; A. M. Olszewslki, O kilku
Brupach pdfnogotyekiej rzethy malopolskiej, Péiny Gotyk, Studia nad
m“'f‘l prezetomu dredniowiecza 1 czasdw mowych, Warszawa 1865 s, 278

M. Walicki, Malerstwco polskie XV wicku, Warszawa 1938 5. 104
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nym oltarzem sw. Idziego w Bardiowie !, jednakze sprawa de-
finitywnego wyjaénienia autorstwa tryptyku sw. Trojey na
razie pozostala nierozstrzygnieta.

Nie tylko jednak Madonna bardiowska skierowuje naszg
uwage na to miasto spiskie, w ktérym powstalo dzielo sgdec-
kiego artysty. Inne jeszcze zachowane fragmenty oltarza Sw,
Idziego, o ktérych jak dotad nie pisano pod kgtem ich stylo-
wego zwigzku z warsztatem krakewskim, zdaje sie potwier-
dzat ozywiong dzialalno$¢ warsztatu tryptyku sw. Trojcy tak-
ze na terenie gorno-wegierskim. Niezwykla zbieinosé dzialal-
nofci Jakuba z Sgeza w szeSédziesigtych latach XV wieku
w Krakowie, Nowym Sgczu, Bardiowie, a nawet na Slasku
i stylowe] bliskosci dziel tam sie znajdujacych z tryptykiem
wawelskim Sw. Tréjey, jest godna podkreslenia i glebszego
przeanalizowania,

Zdaniem Dobrowolskiego Jakub z Sgeza zajmowal sie glow-
nie kopiowaniem i naprawa obrazow * Zdajy sie temu poglg-
dowi zdecydowanie zaprzeczaté dwa wielkie zaméwienia o ki6-
rych dowiadujemy sie z listéw zachowanych w archiwum
miasta Bardiowa. Pierwszym z nich jest wiadomoéé o umowie
na wykonanie przez Jakuba sgdeckiego glownego oltarza sw.
Idziego w Bardiowie, ktéry w ostatecznej postaci byl gotowy
dopiero w roku 1466 °. Drugim — wielkie zamdwienie (o kto~
rym wydaje sie Dobrowolski nie wiedziet) w kosciele para-
fialnym w Nowym Sqczu, czego dowiadujemy sig z listu rady
nowosgdeckiej do rajedw miasta Bardiowa?. Te dokumentalne
dane o dwéch powaznych umowach na oltarze w badz co badZ |
dutych centrach handlowych i kulturalnych jakimi byly zas
réwno Nowy Sgez jak i Bardidw w owym czasie $wiadczg
o zapotrzebowaniu na dziela konkretnie tego wlasnie artysty,
a zatem mowig o jego popularnoscl ¥

Dla pelniejszego zobrazowania indywidualnogei Jakuba za=
chedzi koniecznosé przytoczenia w tym miejscu w pewnﬂ
chronologicznej kolejnoscl danych z jego dziatalnesei. Dazie

t M. Csédnky, Das Bartfelder Madonnen-Bild Entwicklungsge=
schichte Studie, Az Orsgdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum Evikiinywvel,
Budapeszt t. X 2, T3,

i'T Dobrowolski, 2Zycie, tworczofé { znaczenie spoleczng artys=
tdw polskich i w Polsce pracujgeych w okresie poinego potykuy (1440—
1520), Wroclaw, Warszawa, Krakow 1085 s 02, |

* K. Divald, Magyororszdg kizépkori szdrnyasolidrai, A4 Magya
Mérnik és Epitész Egylet Kézlinge, Budapeszt 1907 . XLI oraz ]
t. XLII; J. Mihalik, Egy milvészettirténeti tévedés helyreipozit
Szandeczi Jakab képird Birtfdn, Mizeumi és Konyvtiri Ertesits, 1018
t. MIT = 195, 197. [

T I Mihalilk, jw. s 184;: B. Ivin vi, Archiv der kiniglichen
stadt Bartfeld, Budapeszt 1010 =. 240 nr 1634,
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temu bowiem unaoczni sig jego ,oeuvre"”, Swiadczgce o wy-
pitnej roli jaky odegral ma tle dwczesnego kryzysu artystycz-
nego ,ciemnego okresu'", . 5

Od roku 1443 w ktorym Jakub z Sgcza przyjmuje prawo
miejskie * nazywany jest ,,Jakubem z Krakowa". Od momentu,
gdy artysta ten wigZe sig umowa z Bgrc:’dm}'em iw tym samym
crasie mniej wiecej otrzymuje zamowienie w Nowym Sgezu,
to jest od roku 1460, wystepuje znéw z przydomkiem ,de
Sandecz”’. Po przyjeciu prawa miejskiego Jakub wystepuje
w roku 1449 w aktach sadu lawniczego przedmiescia Garbary
jako zie¢ Doroty i Mikolaja introligatora, mieszkajgcy w ich
domu na przybrzezu nad Starg Wisly. Przy podziale majgtku
ojea corka Doroty i Mikolaja wraz z meZem Jakubem otrzy-
muje dom z ogrodem *.

Pierwsza zachowana informacja o pracy artystycinej ma-
larza Jakuba dotyczy roku 1445, a wiec nastepujgcego w dwa
lata po przyjeciu przezeh prawa miejskiego. Mianowicie ma-
larz Jakub z Krakowa potwierdza, ze od pana Mikolaja
z Grodzea, altarysty kosciola Najswietszej Panny Maryi, przy-
jgl 12 marek za wykonanie malowidla . Wypada sadzi¢, ze
Jakub wykonal wowczas jakies wigksze dzielo,

W 1454 roku ,Jacobus pictor” zostaje wybrany starszym
cechu malarzy i stolarzy .

Z 1445 roku pochodzi wiadomosé, ze Jakub z Krakowa zo-
bowigzal sie panu Mikolajowi plebanowi w Slawoszewie od-
nowi¢ i wykonaé¢ obraz na niedzielg palmowg **. W tymze mie-
sigeu grudniu mistrz Jakub zobowigzal si¢ wykonat za a:markl
obrazy, ktére mial wreczyé we Lwowie Mikolajowi Wierzyn-
kowi z Kamiefica ,w celu umieszczenia ich w domu Mlkuh!ja
wielunskiego” *. Ta notatka zwraca naszq uwage na krag dzia-

" J. Ptaknik, Cracovia artificum 1300—1500. Zrddla do historl
sztuki i cywilizacji w Polsce t. 4 Krakdw 1817 nr 330.

¥ jw. nr 417, 443, 453. 3

W i, nr 401: podaje tekst w tlumaczeniu: 14 kwietnia 1445, malarz
Jakub z Krakowa potwierdzil, e od Pana Macieja z Grodecz altarysty
2 kodciola Najiwietszej Maryi Panny przyjal 12 marek za wykonanie
malowidel, Te prace stosownie do umowy wykona w najbliisze fwieto
fw. Michala (20 wrzeinia). W obecnodei Macieja Potrzanowskiego | pana
Prepozyta z Mstowa”. Acta offic. consist. Crac. 8 (obligationes) p, 740.

B jw, nr 472

n iw nr 482: .14 marca 1455, Malarz Jakub z Krakowa zobowigzal
sie Panu Mikolajowl plebanowi w Stawoszewie odnowié i wykonaé nale-

e obraz na najblizszq niedzielg, Domine ne longe (Niedziela Palmowa,
Przyp. méj) pod kars ekskomuniki; obraz ten ma u siebie tenie Jakub".

B i, nr 490; ,11 grudnia 1455 roku, Jakub malarz z Krakowa zobo-
wiazal sie, stosownie do umowy, wykonat za 3 marki obrazy na polowe
‘Wielkiego Postu, oraz po ukofczeniu daé je we Lwowie Mikolajowi Wie-
rZynkowl z Kamiefica w celu umieszezenia ich w domu Mikolaja Wie-

¥ — Nasza Proeszlodé XXV
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lalnosei Jakuba, ktory objal takze Lwow i zapewne j
okolice.

W 1460 roku Jakub ,pictor de Nowa Sandeez" otrz
zamébwienie od Jana Dlugosza na namalowanie kopii ,,cortiny™
z wizerunkiem Zbawiciela na tle Jerozolimy, przystanej w da-
rze przez krolowe Francii't. W tymze roku artysta zaward
umowe z Radg bardiowsksa na wykonanie oltarza sw. Idziego
za cene 100 guldendw i szate Swigteczng 5,

Akta Oficjalatu konsystorza krakowskiego z 1464 roku po-
dajg, e Jakub procesuje sie z mansjonarzem u sw. Barbary
w Krakowie o uwolnienie go sped ekskomuniki wydanej na
niego z powodu zarzutu pana Bogusza o zgabranie przezen ramy
z obrazu Maryi Panny z kaplicy tego altarysty ''. Jakub ze-

lunskiego. Malarz Jakub | Mikolaj Wierzynele uezestniczg w polowie za-
platy pod kars ekskomuniki. W obecnoSci kaptana Stanistawa z Brzegn
i Plotra z Gylowa kleryka poznafiskiego",

W gw, nr 523; ,12 maja 1460, Malarz Jakub z Sgcza wraz z czcigod-
nym mezem, Panem Janem Dlugoszern starszym, kanonikiem krakow-
shim, ofwiadezyli, 2e zawarli miedzy sobg taka umowe w sprawie ma-
lowidla na oponie. Onie Jakub malarz ma namslowaé na tego rodzaju
oponie Meke naszego Zbawiciela wraz z Jerozolimg, podobng 1 piekniej-
szq pod wzgledem dzieta i malowidla, niz jest namalowana opona prey-
slana tutaj przez krdlows Francjl, Za wykonanie tej pracy pan Dlugosz
winien da¢ 4 floreny i plitno. Te zas nows kurtyne i dawng rzeczony
Jakub zobowigzat sie oddat pod karg ekskomuniki na najblitsze &wieto
fw, Michala (28 wrzeSnia, prayp. moj). W obecnofel wicekustosza Kaspra
i psalterzysty katedry krakowskiej Mikolaja”, (Acta capituli crac, 1458—
63 p. 40).

15 K. Divald, Maguarorszdg kizéplkori szdrnyasoltdrai, A Magvar
Mérnik &3 Epitész Egylet Kozlénye, Budapeszt 1007 t. XLI § 1908 t. XLII;
Divald na podstawie mnalezionej prrez burmistrza Alojza Rhodvsa no=
tatki archiwalnej w Bardiowie podaje tekst tej umowy, ktéry na tym
miejscu przytaczam w doslownym brzmieniu: 1460, Jakobus Maler. Ttem
mit Im ain gedinglk gemacht am Sunabendt vor Reminiscere umb ain
Bilth Sancti Egidy zu machen suff das kostlichts und Im davon zw ge-
ben hwnderth gulden und ain groth hoffgewanth also das dy taffel oder
das Bilde sool anrwren an payde wende, Itemm wberalle dingk hat er
sich vorplicht das eer solche Rilde wil machen dy nicht zw stroffen
wirth seyn auff dem handwergt der moler Im zw eren der Stadt zw
nuter und dem heyligen vater Egidio =w besonderer behelichleit™,

% juw, nr 544: 81 stycenia 1484 roku. Malarz Jakub chee uwolnié sie
od orzeczenia ekskomuniki wydanego na niego na wniosek pana Bo-
gusza, mansjonarza u §w, Norberta w Krakowie, jako, #e osobifcie pan
Bogusz zarzucil mu jakoby on wzigl jakag rame od obrazu Najdwietsze
Panny Maryl z kapliey tego altarysty i odmowil jej oddania. On zad
twierdzil, e wzigl tylko obraz, a reme zostawil u pana Hieronima Ro-
kembarga opiekuna rzeczonego oltarza { powoluje sie na jego Swiadectwo.
A pan przesunal termin w eelu wydobyeia ramy z posiadania rzeczonego
Hieronima, a-to, #eby uzyskaé $wiadectwo #e jg ma. W obecnofel itd.
(1464 roku ostatniego wtorku miesiaca styeznia), Acta offie. constit, crac.
12 (Obligationes) p. 242,
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gnal, ze obraz oddal a rame zostawil u pana Hieronima Ro-
kembarga, opiekuna rzeczonego oltarza.

W 1465 roku Jakub zndw jest w Saczu; pisze stamtad list
do rajedw bardiowskich 7, Sciggnelo go do Nowego Sgcza wiel-
kie zamowienie tamtejszego kosciola parafialnego. Wiadomost
te zawdzieczamy listowi Rady miejskiej Nowego Sgcza do
Rady miasta Bardiowa z 23 maja 1466 roku ', Wiadomo, ze
umowe z Radg bardiowsks zawarl Jakub juz w 1460 roku
i przez szesé lat zwlekal z jej zrealizowaniem; prawdopodobnie
to sadeckie zamoéwienie juz wtedy zaczal wykonywaé, nieza-
leinie od krakowskich prac nad opong. Na korzysé tej hipo-
tezy przemawia powrot do nazwy ,Jacobus pictor de San-
decz" na dokumencie zawierajgcym zamowienie Dlugosza,

Rok 1467 to data ukorficzenia tryptyku $w. Tréjey na Wa-
welu, ktorego autora moinaby utoisamié hipotetycznie z ma-
larzem sgdeckim Jakubem. Ten termin wydaje sie kolidowat
z powyiszq atrybucjg ze wzgledu na to, 2e w latach 1465—
1466 artysta ten byl zatrudniony w Nowym Sgczu, a do listo-
pada 1466 roku znajdowal sic w Bardiowie. Jednakze w myél
owczesnych zwyczajéw, jezeli warsztat byl duzy, mistrz wiele
prac zlecal czeladnikom. Dwa wielkie zaméwienia w Nowym
Sgezu i Bardiowie niemal rownoczesnie wykonywane, z op6z-
nieniem w stosunku do bardiowskiego oltarza &w. Idziego,
swiadezg, ze Jakub prowadzil rozliczne i nieraz prawie jedno-
czesnie wykonywane prace.

Jak wynika, na przyklad z ksigg rachunkowych Bardiowa,
w czasie swego szesciomiesiecznego pobytu w tym mieécie (od
czerwea do listopada 1466 roku) by! dwukrotnie nieobecny **.
O dwu wyjazdach z Nowego Sgcza do Krakowa dowiadujemy
si¢ z dwoch kolejnych listéw z 1485 i 1468 roku * skierowa-
nych do rajedw bardiowskich. Ta niezwykla ruchliwosé Ja-
kuba éwiadezy dowodnie o tym, Ze mistrz ten musial w Kra-
kowie czuwaé nad tam pozostawionym warsztatem, w ktorym
zapewne w okresie jego nieobecnosei czest pracy wykonywali
pomoenicy, jak to bylo wowczas w zwyczaju, W tym aspekeie
nie jest niezwyklym fakt, Ze mistrz w momencie zaawanso-

¥ H Welnelt Kunstgeschichte tind Volkspeschichte, Zu cinem
Bricf de Neusandetzer Burgers Jakub Moler an die Stadt Bartfeld vem
Jahre 14685, Deutsche Forschung im Osten, Mitteilungen dez Instituts fiir
deutsche Ostarbeit, Krakau 1043 H. 4 5. 120; J, Mihalilk jw. s 192,

W I Mihalik, jw s 194 W calodei list ten jest publikowany u B.
Ivényi, Archiv der kiniglichen Freistadt Bartfeld, Budapeszt 1010
&, E‘iﬂ nr 1634,

fw.
N fr,
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wanych prac nad oltarzem éw. Trojey realizuje zamow =311
sgdeckie, a potem jedzie do Bardiowa.

D. 10 listopada 1466 roku — data ukoriczenia oltarza &w
Idziego w Bardiowie — moze wroci¢ do Krakowa, aby peo-
Swigeié sie calkowitemu koficzeniu oltarza swigtokrzyskiegg,

Tryptyk éw. Trojcy, jezeli mial stangé w fundowanej prae
krélowg Zofie kaplicy, to byl zaplanowany jeszcze za Zyeia
krélowej, zmarlej w 1461 roku, a by¢ moze nie tylko zapro
jektowany, ale i zaczety. Estreicher uwaza, ze prace nad ka-
plicg trwaly az do 1464 roku mimo, ze budowa byla skorieze
w 1433 roku; a wiec oltarz mogl byé wezesniej ufundowany
i wybudowany *. Prace nad tym tryptykiem mogly sie ciggnaé
dlugo, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku oltarza
bardiowskiego i nowosadeckiego. Data wyryta na ramie olta-
rza wawelskiego nie przeszkadza w przypuszezeniu, ze o
sw. Trojey i po 1467 roku mogt byé ostatecznie wykaficzan

Powstaje pytanie, czy byly jakies specjalne powody, d
ktérych wilasnie Jakub sgdecki mialby byé predestynowan
do wykonywania tryptyku éw. Tréjey. Bylo to prawdopodob=
ne, bowiem Dlugosz zamawiajgey u niego kopie opony dla ka-
tedry wawelskiej znat go juz dawniej, w okresie, gdy artysta
ten przebywal w Nowym Sgczu. Jak dowodzi podpis Dhugosza
na dokumencie z marca 1451 roku Dlugosz znal malarza Ja-
kuba juz w pietdziesigtych latach XV wieku =,

Kanonik krakowski przyjaZnigcy sie z ks. Bugiem, prepo-
zytem kolegiaty nowosgdeckiej, wiedzial zapewne o dawnie
szych pracach Jakuba w Nowym Sgezu. ,Pani sgdecka” Zofia
Holszaniska czesto przebywala na zamku nowosadeckim; tu
takie synowie Kazimierza Jagiellonczyka uczyli sie pod kie-
runkiem Dlugosza i Kallimacha ®, Nic wiec dziwnego, ze ar-
tysta popierany przez kanonika krakowskiego musial zyskaé
przychylnoéé dworu, a zatem mial wszelkie szanse na otrzy=
manie zamoéwienia wielkiej doniostodei.

GdybySmy przyjeli, Ze tryptyk S$wictokrzyski powstal
w ciggu paru miesiecy 1467 roku, jak to wynikalo z
cepcji Ptasnika, wowczas mozliwoéé pracy Jakuba sgdeckiego

# K. Estreicher, Tryptyk #$w, Trijey w katedrze na Wawel
wiocenik krakowski", Krakdw 1938 t. 27 = 49, 1

= 1. Ptadnik, fw. nr 439, podaje tekst w tlumaczeniu: w28 marca
1451 rokcu. Malarz Jakub z Krakowa zloiyl na czynnodci urzedowe 1| mar-
kg oblegowego plenigdza Stanistawowl stalemu wikariuszowi pana Sok -
rryskiego, kanonika w kofciele krakowskim wickszym. W obecnofci ne
tariusza: Macieia = Grodzca, Pawla 2 Gezewa, Jana Diugosza { Bernarda
z Myanow notariusza”. (Acta offic. consist, crac. § — ubugaﬂmezzg 128).

™ Ks. J. Sygatskl, Nowy Sgez, jego dzieje i pamigthi
Nowy Sgcz 1802,
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m dzielem bylaby bezsporna®. Przeciez korfczy on
Mdljs?upadzie 1466 roku oltarz sw. _Idz@egq w Bardiowie,
ww Nowym Sgczu jeszcze wezedniej likwiduje swe zqhuwm-
:anja. Hipoteza Ptasnika, ktéry tlumaczy fakt powstania olta-
rza fundacjy dzigkezynng po pokoju torufiskim zawartym 19
P,_zdziernika 1466 roku, narzucala w konsekwencji krotki ter-
min wykonania tryptyku (najwyzej 14 miesigcy). Estmlmﬁro‘::
pliskosé dat miedzy zawarciem pokoju torunskiego a wyl ]:un“-
niem tryptyku uniemozliwiala przyjecie hipotezy Ptasnika ™.
#daniem tego badacza, praca nad tryptykiem swietokrzyskim
trwala co najmniej rok, by¢é moze nawet pare lat. W tym przy-
rowniez widze prawdopodobienstwo autorstwa Jakuba,

jak to wykazywalam powyzej. )

Trest wlasciwego hymnu Te Deum jest w omawianym

tyku zrealizowana tylko plastycznie w przedstawieniu Cha-
row. Podobnie wykorzystano fragmenty hymnu Sw. Ambro-
zego. Natomiast sam werset wypisany na obramieniu skrzyni
oltarza stanowi raczej wyznanie wiary odmawiane jako ,trac-
tus” w Mszy $w. na czesé sw, Trojey ®. Werset ten mégl wige
réwnie dobrze stanowié liturgiczny akcent ikonograficznej ca-
loéci plastycznej zwigzanej z kultem sw. Trﬁjcy

Jak wiadomo, schizma Kosciola wschodniego zapoczatko-
wana przez Focjusza stanowila konflikt religijny stale zagra-
zajacy rozlamem wewnetrznym panstwa jagiellonskiego, kto-
rego gros ziem ruskich wyznawalo obrzadek wschodni ¥, Jeu:i‘r-
nym z najbardziej palgcych problemaw polityeznych bylo !:113
Jagielly usuniecie schizmy ®. Unia ze schizmatykami greckimi
i ruskimi zostala zawarta w 1439 roku we Florencji. Jednym
z jej punktéw bylo uznanie Filioque przez schizmatykow.
Wschéd przed unig uznawal formule a Patre per Filium. D-::-hg-
mat Filioque dotyczy! lacinskiej formuly pochodzenia Ducha
Sw. od Ojea i Syna. Ta statyczna zasada Kosciota lpcinakiﬁgg;
uznajaca jednoéé Tréjey Sw. a przyjeta przez schizmaty -
dzieki unii florenckiej, byla ogromnym zwycigstwem irru::-ra--
nym i politycznym Jagielly, mimo ze udr}_lezinn}fm dop eiu po
jego &mierci®, Przypotowania do tej unii trwaly Jﬂd]."ai BL{uz
od 1430 roku, czyli jeszeze za zycia kréla. Te wszystkie fakty

% 3 Ptadnik, Jan Janek malarz krakowski, rkps wg Estreichera
Jw, 5. 8, .
Estrelcher, jw. 5. 7 !
* Antyfone te ud'rniawla sie w plerwsza niedziele po Zeslaniu Ducha
Sw.: Mszal Rzymski, Poznaf 1932 s, 1008—1012
® Ks J. Umifiski, Historia Kofciola, Opole 1959 t. 1 5. 582.
28
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potwierdzajg rdwnolegloéé budowy kaplicy $w. Trojey z przy-
gotowaniami do unii. o 4 A
Krélowa Zofia Holszaniska, jako rusinka, byla zago
przeciwniczks katol u lacifiskiego ™. Totez unia flore
ktorej decyzjom krdlowa musiala sie poddaé, byla zaraz
zwyciestwem Kosciola lacifiskiego nad schizmg na dworze kré.
lewskim. Wyrazem tego palgcego problemu religijno-polityez-
nego bylo uzewnetrznienie i upamigtnienie go poprzez oltarz
Sw. Trojey. Oltarz zostal jednak zrealizowany w 28 lat péi-
niej, by¢ moze z powodu powolnej budowy kaplicy sw. Tréjey.
Ks. Przybyszewski dopuszeza motliwosé fundacji eT
skiej Hinczy z Rogowa, za czym przemawiajg $wieci T2
na rewersach. Sens jednak tych przedstawien — moim zda-
niem — ma na celu nie tyle gloryfikacje czyndéw wojennych
ile zwrocenie uwagi na moment, w ktdrym rycerze ,umac-
niajg” swa wiare, Nawet $w. Jerzy walczqcy ze smokiem zo
stal przyslany po to, jak méwi legenda aurea, by caly lud
wraz z krolem nawrdeil na wiare ™, [
Wréémy jednak do istoty zagadnienia, to jest do sprawy
pracy Jakuba nad oltarzem sw. Idziego w Bardiowie. Z ki
munikatéw Abela wynika, Ze juz w kwietniu 1459 roku Jam
Aranias obywatel miasta w liScle datowanym z Lewoczy prze-
znaczal na gléwny oltarz bardiowski material florentyfiskd
wartosel 10 guldenéw *, Myszkovsky w ,Liber Ecclesiarum

W' 8 Morawskl, Sgdeczezyzna za Jagiellondwr, Krakdw 18065 t 11

3N Kz B Prevhbhyszrewski, Wyplsy do dreidw Wawely J#0—
1500, Krakdw 1960 =, 15.

= Abel Jend, Mivelodéstirténeti Adatok, Mitdriéneti adatol
a XV és XVI szdzadbdl, Thrténelmi Tar, Budapeszt 1884 5. 534: przvie=
czam tekst w orvglpale: Wein fruntlichen Dinst ezuvor. Und was i
guttes vormag. Ersamer libér herre und gonner Als den ewer Ersamke
in ettlichermos wissentlich ist, ich vor euch und ettlichen herrn e
rotes geredt habe von de byldes wegen sendt Gilgenin ewer pfarrleyro
wy man das sulde vornewen und ich ezu stewer X fll. czugeben do
bist sor euch bemwmpt hab Syndemol ich icrunder von ferlichlkert d
strosszen (auch wvon ettlicher schwacheit wegen in ewern mittel ni
komen) mag Ich pitt das ir das florenczer brawn geneczt und besc
das denne in meynen kosten af der buen levt und ewer fraw dy
hatt nemende fwr dy hern do mit mitsambt diszem brife geen wellet
in daselb entworten, bittende aller ir Ersamkeyt von meinerertwegen gar
flesiglichen das sy dasselb noch Irem dirkantnus anlegen und darczu al
Ich: benembt habe fleysiglich wenden geruchten desselben gewands!
sein X elen weniger ein firtell. Ich hoff ewer Ersamkevt wirt do
bewelsen sein vermopen das Is got dem hern und dem liben
gilgen czulos und er und meiner selen ezu zelikeyt morhte komen. D&
stet mir umb ewer Er liplich czunscholden. Datum in der Leutsel
Am Zontag vor auffaristag unsers heren Anno LIX. Johannes Aranial
der Ewer czu allen czeiten”. Wedlug przypuszezen doc. H. Jedrzejows
skiej z Muzeum Narodowego ten material florentyhski, o kifrym ¥

i
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sta Bardiowa znalazl zapiske okreslajacq dokladnie rok

nﬂ?vstuni& ottarza &w. Idziego. Brzmi ona: ,, Anno Domini 1466

perfecta est Imago et Tabula magna Beati Egidii, que consiat
LN -}
floreist il zwartku Zielon
ist Jakuba z Sgcza z 1465 roku po © 3 _
SW‘IL;': aki:ruwany do Rady miastak Mﬁléu}ardit;wp 1[m:§zdi3;i .?;{m b:
swany przez A. Jend na: 1o wyjasnia ;
ot ey b, G i o, oty N
i H. Weinelta, . ' )
ﬂ:i;a:rk zzrﬁfe:gledu na osobe i tworczosé Jakuba z Sgcza, totez
podaje go w tekscie niniejszej pracy. Nalezy przy tym ztnﬂga-
czyt, ze odpisy z oryginalow obydwu powyzszych autorow
r.f:inia sie nieznacznymi odchyleniami wyniklymi prawdopo-
dobnie z trudnosci w odezytywaniu staroniemieckiego tekstu
z dosyé zniszezonego dokumentu.

y e
Przede wszysthkim polecam wam moje chetne uslugi, ©Z 3
godni, madrzy Iimlr'i:|;a|r':11;t|.1:|i panowie, 8 W srezegilinokel ﬂmﬂ“-:‘-u %grm
jaclele. W mojej niewypowiedzianej bledzie pomySlatem 1; et
milndciach, #eby wystad teg prodbe, potgdajge pnmn;gk g
#yozliwodcl, Jedell cierpig W cledkim u, to je “f; s
¢ powodu domu, ktéry kupilem od pewnego celowieka, za g
to dom mialem zaplacit pieniadze na driefi po &w, Janie pu:n--:II =5
przepadku plerwsze] raty. D];l:dgu ::lnchani mn::rzl:a riian; :jw
7 i co do mnie z po u zlecone i
?hﬁgg{:fim swym jezykiem wobee waszych milodel i luskawnir_:f
méwil zie stowa o mnle, Nie powinnifcie temu dat wiary, lecz ﬁa
tajele kupca rybnego Mikolaja, wasteds WEROUNICIC Chcie-
be § maj stan, & ten ¢

E?: ;"ednak ]wiedz:ieé knchani panowle, e whkrétee cheg Eas{;syfmgz
Kralkown & winem po jeden rzeibiony obraz, kiéry musi FH ot
Diatefo prosze EOTRCO WRSZe laskawosel, Zebyicie purnmﬂa L e
w tej moje] biedzle i zechcieli przysiaé 10 forintow ﬂU‘-ﬁ; :;ryyst-
przez oddawce tego listu, darzge g0 peinym zaufaniem we e
kim ro powie, talk jakbym ja sam odpowladal na wasze DE Ede,’j
Jestem przekonany, = — gdy BAg zechce — nie bﬁ:dgré:.ﬁ )
upomingl sle u waszych hskn:;uériden?qg;:g;euz ﬁl:i;ﬂm;h ; o e
¢ TN PEWTL OE, pleni i pomo Y
Eﬁ“ﬂ?&m -I:F'l:iel:\e &ﬂ: sambwienie wykonaé ku waﬂ;lg_guiz;t
dowsleniu i stusenym fadaniom, w niczym was nie I?g‘tmuzin]:
A plenigdze, kitre :.lef:iliﬁéie wa;se}aﬁiedn ﬂ::fywaﬁgjnnw il
i Sikerzyn (Szikorem), to do mn A 2 -
::\i;lkri:::{ pn{ Zielonyeh Swigtkach, Jakub malarz, obywatel Sacza.

i i o do nazwy
W ,Liber beneficiorum” jedyna mazwa podobna
podanej przez Jakuba w liscie to Glowaczowa, wies w powie-

mina w powyiszym liécie Aranias, byla to siena lub umbra {inaczej zie-
mia ﬂ“t;rmr:k}t:slub toskatiska). stul{.n sie dala::iaen potwierdzenia tych
Przyp srhdiach Tilologil s arogerman b

"us'ﬁ'zfﬁﬁy rzkuvsi v, Bdrtja kizépkori mﬂm’IM, Budapeszt 1878
5 32,

W H Weinelt, jw.
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cie pilznenskim, 5 km od Tarnowa. Sikorzyce zas znajduja sie.

w parafii Wietrzykowice nad Dunajcem . A wiec bylyby to
pleolice pozostajgee w kregu oddzialywania tzw. szholy sg-
deckiej.

Interesujgee wydaje sig poza materialem obyczajowym
mieszezqgeym sie na stronach tego listu, ze zachowala sie pie-
czatka o wypuklym ksztalcie okolona petla rozgaleziona na
koncu. W srodku petli znajduje sie litera ,,5". Mihalik przy-
puszeza, Ze jest to pieczet samego Jakuba z Sgeza ™. Zardowno
Sokolowski jak i Walicki uwazajg pieczecie artystow XV wie-
ku za nieslychang rzadkosé *. Pieczeci uzywal iluminator za-
trudniony na dworze krola Kazimierza Jagiellonczyka — Sta-
nistaw Durink. Poslugiwal sie on dwiema pieczeciami: jedng
przypominajgcs wschodnig arabeske, drugg podobng do pie-
czeci Jakuba sadeckiego, a mianowicie wypukls okolong petla,
z monogramem mistrza S D pofrodku. W przypadku pieczeci
na lifcie Jakuba z Sqcza Mihalik przypuszeza, 2e moie to byé
ewentualnie nowosgdecka pieczef radna. Zdaniem tego wegier-
skiego badacza moglaby zajé¢ taka okolicznosé, gdyby list ten
pisal miejski pisarz pod dyktando Jakuba. Jednakie pieczeé
radna nowosgdecka roznila sie zasadniczo od tejze na liscie
Jakuba z Sgcza. W 1343 roku pieczeé nowosgdecka wyobrazala
w okolu postaé éw. Malgorzaty. W otoku byl napis Sigillum
Consulum et Civium in Novo Sandeczo, Pieczet te z 1404 roku
ozdabiala podobizna Sw. Malgorzaty, stojacej na smoku, z na-
pisem Newen Czanze *,

Genthon wspomina, ie malarz koszycki Jakub w czasie
dzialalnoSei w Wiedniu pieczetowal sie , herbem" przedstawia-
Jacym w tarczy dwa dluta lub pedzle ™, Obydwa przyklady
uzywania pieczeci przez Durinka czy te: Jakuba koszyckiego
dowodza, e byla ona Swiadectwem bitnego stanowiska
pewnych artystow w spolecznosci miejskiej. Zatem i Jakub
z Sgacza musial naleze¢ do grona artystow o duzej popular-
noéei i znaczeniu,

%= J. Diugosz Liber Beneficiorum diecesis Cracoviensis, Craco-
viae 1863,

¥ J.Mihalik, Egy milvédszeittrténeti tévedés helyreigozitdsa, Szan-
deczi Jakab képird Bdrifdn, Mdzeumi éx Honyvtdri Ertesitd, 1918 t XII
5. 105, 197,

¥ M Walicki, No marginesie nowej edycji Banderia Prutenorum.
~Biuletyn Historif Sztulki”, Warszawa 1050 nr 3/4 =, 358; F. Piekosif-
skii M Sokolowski, Pieczgoie 5t. Durinka iluminatora krdla Kazi-
mierza Jagielloficzyka, ,Spraw. Kom. Hist. Sztuki w Polsee” t. VII 5. XCL

W J. Sygafisk], Historin Nowego Sqcza, Lwow 1001 ¢ IT 5. 59,

W I Genthon, Magyar Mvészek Ausztricboan a Mohacsi vészig,
Budapeszt 1027,

. 5. ; " i Bardiowie (ok. 1485)
1. Figura sw. Idziego z kodciola parafialnego w {fot, wiasna)
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5. Fragment sceny Srodkowej Rozeslania Apostolow tryptyku z Miku-
sZOWIC

(fot. 1. 5. PAN)

4 Madonna w komnacie — fragment (Muzeum £laskie we Wroctawiu)
(fot, S5t Sadowskl)
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6. Figura Sw. Jakuba (Muzeum Szarvskie w Bardiowie)
(fot. wiasna)
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Wawelu

7. Glowa Bogs Ojca = szafly tryptylku Sw. Trojey na

wiasna)
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w. Wo Cled é'ﬂu Stan w i skrzy din oliarza [r ok
iterium RHLEﬂH

(foi. L 5. PAN)
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7 listu Jakuba wynika, ze W Zielone Swieta roku 1465 nie
byl on jeszcze W Bardiowie i ze zamoéwienia na glowny oltarz
w kosciele sw. Idziego nie zrealizowal %, Jednakze musial cos
w},kgn}rwaf: dla Bardiowa, jezeli Rada bardiowska wyslala mu
jakies pienigdze do Glowaczyna 1 Sikorzyn. Rowniez jego
prosba 0 przystanie mu 10 forintow, to jest ,tiz forintot gul-
deni”, swiadczy o tym, ze jednak Jakub jakies prace wakol
oltarza rozpoczal; w przeciwnym bowiem razie nie osmielilby
sia prosi¢ o taka pozyczke 4 conto umowy piet lat wezesnie]
gawartej.

Zaklinajac panéw rajcow ,nie miejcie watpliwoséci co do
mnie z powodu zleconej mi przez was pracy” zapewnia ich
tym samym O przyszlym wykonaniu oltarza lub — druga
ewentualnosé — zapewnia ich o tym, ze praca nad oltarzem
posuwa sie naprzéd w warsztacie krakowskim lub sgdeckim.

Zdanie z listu Jakuba ,A pienigdze ktore poleciliscie wy-
staé do Glowaczyna i Sikorzyn, to do mnie nie doszly" Mi-
halik w swym wegierskim tlumaczeniu zupelnie pomija, jak
gdyby bylo dla jego dowodzenia niewygodne. Autor ten bo-
wiem pragnie udowodnié, iz Jakub z Sacza do 1466 roku
swlekal z zamowieniem tak dlugo, ze Rada bardiowska wziela
na jego miejsce innego artyste *.

Wydaje mi si¢, ze sprawa ta wymaga szezegblowego roz-
patrzenia a to ze wzgledu na koniecznoéé ustalenia wainego
dla rekonstrukeji ,oeuvre” Jakuba faktu, czy byl on istot-
nie jedynym wykonaweg glownego oltarza bardiowskiego
(z uwzglednieniem jego pomocnikéw warsztatowych). Mihalik
podwazajac ten poglad oparl sie na fakcie, ze w Ksiedze
Rachunkowej” miasta znajdujg sig dane, ze W oZeszlym roku
(to jest w r. 1465, przyp. moj E. T.) najpierw malarzowi 100
forintéw, a potem 26 grudnia 1644 r. 6 forintow zaplacono” *,
Uwaza on za niemozliwe aby to byla zaliczka lub pozyczka na
rzecz Jakuba z Sacza, jak to przypuszcza Myszkowski, gdyz
.Ksiega Rachunkowa” jest zbyt skrupulatnie prowadzona. Na-
tomiast Mihalik sadzi, ze tym wymienionym wyiej malarzem
byl Mikolaj, ktéremu powierzono prace zamiast Jakubowi..
Z ,Ksiegi Rachunkowej" miasta Bardiowa wynika jednak, ze

“ JMlhalik, jw.
4 qip, g 195. Podane przez Mihalika dokumenty znajdujs sie w Re-
gistrum civitatis perceptorum et expositorum gb Anno Domini 1466,
«~Tmago Sancti Egidy Abbatis”. W rubryce drugiej figuruje: ,Pictor.

Item in Annis elapsis dedimus — — fl. centum.” W rubryce irzecie}:
witem Anno isto post Mativitatem Christi — — flL V1" Mihalik utoisa-
mia floreny z forintami.

2 o, s 186,
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Mikolaj byl przede wszystkim pomoecnikiem mistrza. W ko
maja 1466 r. Jakub znajduje sie juz zapewne w Bardiowie
i wowezas przed Bozym Cialem otrzymuje po raz plerwszy
imiennie jako ,pictor Nicolaus” 1 florena. Az do 28 wrzedn :
1466 roku jest Mikolaj zatrudniony u boku Jakuba z Sgcza.,

Skad wiec wziela sie suma 100 florenow zaplaconych anon

- Z jej
wynika, ze w sobote przed dniem Wszystkich Swietych
wJacobus moler” zobowigzuje sie za wynagrodzenie 100 gul-

denow | Swigteczne ubranie wykonaé olarz $w. Idziego, ma-
jacy szerokoscig siegaé obu Scian prezbiterium, i jak najbo-
gaciej go przyozdobié¢ “. Suma ta pokrywa sie z pozycjg 100
florenéw wymienionych w , Ksiedze Rachunkowej” pod nu-
merem dwa. Guldeny i floreny byly jednoznaczng monetg
jeszeze w bylej Galicji w 1918 roku ®,

Wydaje sig dziwne, ze Rada Bardiowska wyplacila calg
sume okreslong w umowie jeszcze przed zakohczeniem Praez.
Jakuba oltarza, a nawet przed jego przybyciem do Bardiowa,
Wilaénie ta wyplata wskazuje jednak na prawdopodobienstwe
wykonywania pewnych robét nad oltarzem $w. Idziego w war-
sztacie nowosgdeckim lub krakowskim mistrza Jakuba, Ze tak
musialo byt swiadezy zresztq przywiezienie figury éw. Idziego
z Krekowa. Inne fragmenty oltarza, byé moze malowane
obrazy kwater, mogly réwniez powstaé w warsztacie Jakuba,
Stad suma naleina za caly oltarz a zaplacona z giry przez
rajedw bardiowskich jest wynikiem przebieglej polityki tychize
rajeow, ktorzy cheieli by¢ moze w ten sposob zobowigzaé Ja-
kuba do przyjazdu i ostatecznego zakoficzenia dziela. Na takyg
ewentualnosé wskazuje takie wyjgtek z listu Jakuba z roku
1465 (cytowanego powyzej). Pisze on mianowicie, e przy po-
mocy pieniedzy, ktdére otrzyma za jakas inna prace nie zwig-
zang z Bardiowem, wywiafe si¢ z umowy zawartej z rajcami
bardiowskimi. Prawdopodobnie Jakub, kiéry, sadzac z listow,
mial rozrzutng nature, przepuscil caly sume otrzymang od
latwowiernych rajcow Bardiowa i poczul sie zmuszony do
pokrycia kosztow ukoficzenia oltarza z wlasnych zasobow pie-
nigznych. Sugerujge, 2e rada bardiowska przyjeta zupelnie
nowego mistrza na miejsce Jakuba do wykonania oltarza sw.
Idziego, Mihalik nie wzial pod uwage cigglodci kontalktéw.

K. Divald, Magyarorszdg... jw., 5. 23,
Zwrbcil mi na to uwage laskawie prof. dr A. Bochnak,

L]
A
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miasta spiskiego z warsztatem krakowsko-sgdeckim Ja-
Ef]:a i wzaje:ﬁnmynh juz zaciggnietych zobowigzah z obu strnEn._
watpliwe czy rada bardiowska chcialaby stracié sumy l:;ii
niezne niewgtpliwie przedtem zainwestowane w przedsigwzig-
cie Jakuba. Poza tym za§ rajeowie miasta ambicjami swymi
siegali wysoko, o czym $wiadezy Sciggniecie z Budy Stefana
koszyckiego, najlepszego architekta lu*ﬁlewslniga, dla wyko-
nania sakramentarium w kosciele sw. Idziego *. E‘me@luﬂime
sie robot nad oltarzem glownym poza motywacjy pie qi;lr{lq
mialo wiec niewgtpliwy powod w tym, ze rada bardiow ?.
nie cheiala sie wyrzec pracy mistrza Jakuba, ktoremu Wawe
erzal swoje prace.
an}fﬁlkﬂiaj spejlnil;l drugorzedng role w pracach nad oltarzem
pardiowskim, o czym Swiadezy mala wyplata za kun;:dwy
okres przepracowany z Jakubem w stosunku do sumy, rg
otrzymal ten ostatni *. Absurdalnym wydaje sie przypu'szcm;
nie, ze Mikolaj zgodzilby si¢ na usunigcie go z eksponow ine_gl
stanowiska mistrza kierujgcego pracami nad oltarzem z chwilg
przyjazdu Jakuba, kiory zresztgq nastapil. _Dczywlstmgakmg;
jest, #e zgodna wspblpraca obu w okresie pobytu mun];
w Bardiowie wynikala z podrzednej roli Mikolaja. Wzm : a
archiwalna w dokumentach krakowskich o malarzu Mikolaju
z Wroclawia, za ktérego reczy brat Jakub, a kiorego lDlubr;;
wolski prébuje utoZsamié z naszym artysts, daje wme e S
my#élenia. Slaski dialekt w niemczyinie znanej z “E:;l w Ja
kuba oraz jego rodzinne powigzania ze Slaskiem zdaje ;uz
potwierdzaé ostatnia wzmianka dokumentalna zawierajaca 31‘
ne, 7 schede po zmarlym w roku 1479 artyScie ntrz}-m;_i
Alexius Weigel z Brzegu . Tym samym Mikola] ‘Emrﬂ?nw:ie
jako brat Jakuba, wykonujgcy prace pomocnicze w Barciov =
odgrywalby role rekojmi wykonania przez Jakuba _zﬂr:l'mun :
nego przez rajedw oltarza i tlumaczylby odwlekanie ecytzé'
w sprawie opleszalosci mis:ir krakowsko-sgdeckiego w o=
tecznym zrealizowaniu dziela. : o
Ta!r teza potwierdzalaby, wykazane na podstawic éfagm}f_:;]
téw listéw, istnienie cigglofei prac nad u!tnrzem_bar OwS ::
w ramach warsztatu krakowsko-sadeckiego. Pigé miesig Fa'.
ktére spedzil Jakub w Bardiowie® to termin stanowczo 2z

g le go=

i Nouveaur résultats poursuivies en Hangrie sur >
thique E: I}I::nﬂte?miaaance. Studia Historica Academise Sclentiarum Hun
garicae, Budapeszt 1963 5. 476,

4 Mihalik, jw. . ¢ 3 sk

- 1s ki, Zycie, twoirczoéé { znaczenie spoleczn
Fﬂlskicﬁf ‘iL”:."E. o Ptlfiinlk, Cracovig artificum 1300—1500 t, IV
Krakdw 1917 nr 734

W Mihalik, jw. s 181
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krotki dla powstania wielkiego oltarza skrzydiowego. Totez
przekonywajace jest prawdopoedobienstwo wykonania jego nie=
ktoryeh partii w warsztacie oltarza sw. Trojey w Krakowie,
co pociggnelo za sobg koniecznosé ich dowozenia. Jezelj sie
zwazy na to, Ze sg to lata w ciggu ktérych powstal sam oltarz
swigtokrzyski dla katedry wawelskiej, nie trudno sobie do-
powiedzie¢ jaki byl charakter stylowy dziela bardiowskiego.

Dla zobrazowania kontaktéw Jakuba z innymi krajami,
oraz jego przedsiebiorczoéei jako cechy charakteru warto tu
dodaé, ze mimo majetnosci krakowskich #® handlowal on réw-
niei winem, o czym wspomina w liscie z roku 1465. W drugiej
polowie XV wieku na dwér krélewski sprowadzano wino
z Wegier drogg wzdluz Popradu, przez Nowy Sgcz do Kra-
kowa *, Byé moze Jakub jake kupiec mial moznogé ZAPOZN&E-
nia si¢ z szerokim wachlarzem sztuki poludniowo wegierskiej
i austriackiej, czym mozna sobie wytlumaczyé jego wziecie
jako malarza, o ktérego jednoczesnie staraly sie dwa miasta
duzej rangi artystycznej: Nowy Sgez i Bardiow.

Po liscie z 10 czerwea roku 1465 przez 11 miesiecy nie ma-
my zadnych wiadomosci o Jakubie a# do roku 1466, gdy pod
tytulem , Ymago Sancti Egidy Abbatis” wylicza »Ksiega Ra-
chunkowa” 49 pozyeji wydatkéw na oltarz glowny w koéciele
parafialnym w Bardiowie. W tej wladnie pozyeji figuruje
W o zaplaceniu w poprzednim roku 100 forintéw . pic-
torowi"” (pozycja nr 2 w ,Ksiedze Rachunkowej”). W dalszej
rubryce znajduje si¢ notatka o zaplaceniu 1 forinta Jakubowi
(nr 4), potem za$ o zaplaceniu woznicy, ktéry przywiézl , pic-
tora"” i o wydatkach na tegoz malarza ™,

Dlaczego pictor podany w drugiej pozycji mialby byé kims
innym niz réwniez podany bezimiennie jako pictor-Jakub
w pozyeji 12 i 13 tej ksiegi (co do ktérych Mihalik nie ma
watpliwosci, ze dotycza sadeckiego artysty), pozostaje to ta-
jemnicg badacza wegierskiego, W kazdym razie z notatek tych
wynika, ze Jakub jeszeze przed wyjazdem na diuiej do Bar-
diowa musial byé tam wczesniej dla zawarcia umowy, jezeli
nverdung” otrzymal, jak wynika z ,Ksiegi Rachunkowej",
wpost Nativitatem Christi”, to jest po Boiym Narodzeniu,
a dopiero w czerwcu zjawia sie na dobre w fym miescie 2,

Drugi list Jakuba pisany w 1486 roku z Sgcza, a opubliko-
wany przez Abela zawiera wiadomosé, e malarz okolo Zie-

“* Ptadnllk, jw, nr 417, 443, 453,

I J Dabrowskl, Krokéw i Wegry w wiekach #rednich, ,Rocz-
nik krakowski” t. XIII, 1811,

i Mihalik, fw., s 195
B,
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Swiatek bedzie do Bardiowa i prosi o pozyczke
%T}E;ctl‘;rint?w. tell-:;rzgnﬁg! w Krakowie kupié potrzebne Iarbjlrt".
Farby te s§ wymienione w powyzsze] notatee ,,Ksﬂegik a:
chunkowej". Ten drugi list jest nowym dowodem sta}yggk ; nr;
taktow Jakuba z Krakowem, mimo zamowienia m:nwcgq,d egz :

Trzeci list, tym razem Rady miasta Nowego Egm z 23
maja 1466 roku do Rady bardiowskiej, ;uzwija pre bna::ymi
oczyma dalsze fazy dramatycznego wsﬂku artyatgr. 5; aﬁm

aé w swym reku korzystne zambwienia i sprosta w1fe or )
imq,daninm ™, List ten podaje w moim tlumaczeniu z mﬁif
tarycznego wegierskiego tlumaczenia staroniemieckiego tﬁ 31;
podanego in extenso przez Mihalika. Wydaje sie on w;l mi
wzgledu na wiadomosci dotyczace zamowienia w ym

Sgczu.

brze wiedzg | dla occzywistego

ﬂﬂﬁfl ltdnob;'-;mnciﬁ;‘ii Iﬁfsme? malarz Jakub wskutek ﬁw'!jll:
ggav.riaﬂm nie ;nﬁﬁ? przyjechaé ﬂi?ﬂ:w“j:gg: vﬁr{;wnli:ﬁﬁ t:t?gqntu
Fajcie jego, to nie wyniklo z v B
gb;ﬁ:?amﬁ pi-a% iaﬂ:ﬁnn przyial na siebie w nam:g kofclele ﬂ:i
flalnym | kiére z cals pilnoScia musi wykonat 1 wyknnp - u!:‘x-
w zwigzku z czym termin [dziefi?] pracy u Wwas rn:mﬂ!ﬁl';r o :h i
czeniu przyjetych na siebie sobowlazan pojedzie do u;ﬂs:yi i
iotel, zeby tam z pomoca Waszych milofci z eals pilnoScig B2
noela zakofczyé prace. Diatego tex z caly ufnodcia prosimy M o
choh Fenb, st e e, O L ST Sl
E &
Eﬁ:ﬁﬁtjsgum niego okazaé dobra wolg i nie pc;lmlrﬁldc:lr
go skrzywdzi€, jeiell dobrze zrozumielifmy ze stéw inmych ludzi,

on nie méglby przy tej pracy pozostat”,

- st w oryginale:
 J Abel, Mittorténeti.. fw. 5. 535—3536. Podaje tek i
‘i"i']Ilix:n ‘?:mreyten dinst mit begerunge czu eller Ers&mminun und E:l:]m
:-'l.ra:.rs& liben herren als ich mit denne vorflicht und wor gfts?;‘h Sabe
vor euch zu gestellen In bartfal of dy ostern heyligen tage des o
alz meyne liben herren das ir mir das nicht vor arg und wr!ﬂ‘t wﬁw:
rucht ezu haben wenn ich hette ys willichlichen genuc get‘:;ﬂ ot
vs wol Ich hab s nicht mocht dorzu brengen vor grossen 50T

irding czuvor aus-
syner herren und och des hewptmanes Ich hab must
:‘lir.'!'!ll.rtenr Wenn ich dorczu be wart Genezlichen sult ir wyssen

i f dy pfinsten
lich t gotis holfe wil ich komen czu euch ©

:gflrur:emvge;n !ﬂ: miar vor noch keyn Croke czyen noch varben un: ml:
notdorft dv czu den sachen gehoren und dy getrawe ich dennoc s
aus ezu richten sn ewer sunderliche hulfe dennune byt ich 7::::‘ .
meyne liben herren gerucht mir seyn behelfen mit acht nilr b:e sor stgm :
den adir wormete ewer libe willen ist zo vormesse ich mic! :unn i
lichen globe ewir willen czu irfollen noch allir w“te . Ach
ewer weysheit und ewbirkqgm Eani!:ttr;; u&m seyt go

Cza in die i
iy o - Jacobus moler vom Czausze

B Mihalik, jw. = 185
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Zdanie ,termin pracy u was mingl” moze oznaczaé albo
termin rozpoczecia pracy albo jej zakoficzenia. W tym przy-
padku, moim zdaniem, mowa jest chyba o zakonczeniu pracy.
Ze wszystkich poprzednich danych: pieniedzy, ktore RatL
bardiowska wyslala Jakubowi, z umowy zawartej w roku 1460,
wreszeie z tego, ze figura sw. ldziego byla wykonywana
w Krakowie, a prawdopodobnie inne fragmenty oltarza tez,
wynika, ze w liscie Rady Nowego Sgcza chodzi o termin za-
koficzenia oltarza $w. Idziego. Tymczasem Mihalik ttumaczge
powyisze zdanie dodaje w mawiasie w formie objasnienia:
nrozpoczecie pracy” ., Badacz wegierski usilujge dowiese, ze
Jakub z Sgcza przed czerwcem roku 1466 nie pracowal dla
Bardiowa, stara sie sugestie te poprzeé wszelkimi sposobami,
Dodajgc w nawiasie jako objasnienie slowo ,rozpoczecie” de-
finitywnie rozstrzyga tak delikatng materig, jakg jest sam
okres pracy Jakuba dla Bardiowa. Nastepnie w tlumaczeniy
listu Jakuga z roku 1465 pomija wystepujace w oryginale
zdanie o pienigdzach, ktére Rada bardiowska przyslala do
Glowaczyna i Sikorzyn, co przeciez $wiadezy o jakichs wza-
jemnych zobowigzaniach. Wreszeie Mihalik przemilcza w ogole
umowe Jakuba z Bardiowem z roku 1460. Moim zdaniem z listu
Rady nowosgdeckiej wynika, #e Jakub po prostu przetermi-
nowal wykonczenie gléwnego oltarza sw. Idziego.

Nie wiemy dobrze, jaki byl prekluzywny termin ostatecz-
nego zakonczenia tego dziela. Przypuszczam, ze miescil sie on
miedzy 1 maja (drugim listem Jakuba) a 23 maja (listem Rady
nowosgdeckiej). W drugim liscie bowiem Jakub obiecuje swoj
rychly przyjazd nie tlumaczac sie przy tym jeszeze z prze-
terminowania. Owszem, pewny jest swej sytuacji, jezeli zada
pieniedzy na kupno farb *. Dopiero gdy termin jego przyjazdu
zapowiadany w lifcie mija, Jakub prosi Rade nowosadecks
o oficjalne poparcie na pismie sadzac, ze rajeow bardiowskich
to uspokoi,

Jeszeze inne zdanie z tego listu dowodzi, ze Jakub opééinil
termin zakoficzenia nie zas rozpoczecia robét, a mianowicie:
npojedzie do Waszych Milosci [Jakub] zeby tam z pomocg Wa-
szych Miloéei z calg pilnoscig | wiernoscig zakoficzyé prace” ¥,
Mihalik, ktéry podaje wegierski tekst tlumaczenia, uiywa sto-
wa elvegzese”, to jest ,zakoficzy¢”, co jest odpowiednikiem

w staroniemieckim tekscie ,dy arbit mit ewer hulfe vorbren-
gin™ =,

8 fwn. 5. 104,

Abel jw. s 535
. Mihalik, fw.
B dw.
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liwoéé rajeéw miasta Bardiowa w stosunku do mistrza
Jakﬁfarpjeut iutu'guie zastanawiajgca. Jednak ma ona swoje
srodlo w tym, ze Jakub musial byé pozadanym artysta. Pliaﬁﬁ
dopodobnie ten modny malarz od czasu zawarcia umowy w 0
roku wyludzal mniejsze i wigksze sumy od bardiowskich ‘;:—jp
iasta wykonujge czesciowo prace nad oltarzem sw. Idziego
I:- warsztatach matopolskich. Rada hardiwfﬂka miala wigc po-
niekad zwiazane rece, a to z pwp_*ndu kosztow jui punieaimynh
na rzecz Jakuba, Musial on naleze¢ do artystow memn]mjni%:
ducha, jezeli oprécz sporéw z Bardiowem procesowat sig ta
# mansjonarzem koéciola §w. Barbary w Krakowie, a nawet
byt ekskomunikowany za zabranie cennej ramy obrazu,
Zdanie z listu Rady nowosgdeckiej: ,nie puzwélc!le dgp
skrzywdzié, jesli dobrze zmmmr.eliémy“ze stow 1nn;.rcl;ﬂ u ;
on nie moglby przy tej pracy pozosta¢” Mihalik opac ed
terpretuje. Oczywiscie, badacz ten dokonuje tu swmf_.tegign o ;
cin” tekstu opuszezajge zwrot | jesli dobrze zrozumielismy
stéw innych ludzi”, Opusciwszy to zdanie, moze Mihalik m:
terpretowaé tekst w ten sposéb, ze Radzie bardiowskiej zr.liz
dzilo sie czekaé ma Jakuba i ze jeszeze w 1465 roku ];;Ew-jl I.'Ié
rzono prace innemu artyscie, ktiry to nl"t}.?‘t.ﬂ otrzymat o
forintéw za ,,Ymago Sancti Egidi Abbatis” *, Powyzsze g;trq
cone zdanie, ktore Mihalik Pommql, uwazam za dowdd, ze
bardiowscy rajcowie jeszeze nie zerwali z Jakubem, i zfi:i Sﬁ
do Rady Nowego Sgcza tylko plotki ,.innych ludz", z
mogly dopiero wynikngé przykre dla artysty kur:sekwhimcj_e.
Po drugie, jedli bardiowianie nosili si¢ z zamiarem ade_ranm
Jakubowi pracy nad oltarzem $w. ldziego, to dzialo sie tak
w koficu maja, a wige na pare zaledwie dni Przed przﬂam::iﬂn
Jakuba do Bardiowa, Z tenggdcgyba wynika, ze fcaeda bardiow-
ska nie zdgzylaby jeszcze a¢ pracy w inne rece.
Wrﬁémgrzgedgyakj do wainej zapiski znalezionej przez Mysz-
kowskiego w ,Liber Ecclesiarum”. Glosila ona: Anno Domini
1466 perfecta est Imago et tabula magna Beati Egidi que con-
stat florenos auri 21 ®. Myszkowski udowadnial, ze okreslenie
»tabula magna" odnosi sie do skrzydel oltarza gléwnego. Zda-
niem Mihalika ,,imago” nalezy tlumaczyé jako rzeibe w drew-
nie. Nie mialoby bowiem sensu — pisze badacz wegierski -
rozréinienie i oddzielenie od siebie w jednym zdaniu ,imago
od ,tabula magna”, gdyby nie wyrazaly one dwoch, réznig-
cych sie technika wykonania, partii oltarza *. Uwaza on zatem,

B . g 104,

® V. Myezkovsky. Bdrtfa.. fuo,

n Mih:rlik. ji. g 181. Mihalik powoluje sig tu na slownik P‘E
roza Papai Dictionarium laftino-hungaricum, T:-mnvﬁn 1762, gdzie po
wImago” jest okreflenie ,Imagines ejus ex aere wvidi®
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ze oltarz wykonany w 1466 roku zawieral rzeibe a oproécz
tego malowane obrazy., Wobec tego wnioskuje Mihalik, Ze
przez pojecie | Imago” naleiy rozumied¢ figure éw. Idziego,
ktora zostala sprowadzona przez Jakuba z Krakowa, Jednak
to rozumowanie obu badaczy wegierskich nie calkowicie jest
poprawne, ,Tabula magna" oznacza po plerwsze tylko jeden
obraz, a do tego, co najbardziej prawdopodobne, obraz gldwny
oltarza. ,Imago”, a wiec posgg, stal prawdopodobnie na szezy-
cie oltarza.

Istnieje takze druga ewentualnosé, a mianowicie, e obraz
ten stanowil dzielo niezaleine od oltarza s$w. Idziego. Jednakie
notatka znaleziona przez Myszkowskiego w ,Liber Ecclesia-
rum' datowana na 1466 rok w jednym zdaniu zamieszeza wia=
domos¢ o ,jimago” i ,tabula magna Beati Egidi”. Wiemy za§
z ,Registrum civitatis perceptorum et expositorum ab Anno
Domini 1466", Ze rachunki z tego roku dotyczace ,ymago
Sancti Egidi Abbatis” zawieraly wydatki na oltarz gléwny.
Oba zatem dokumenty muszg sie odnosié do tego samego dzie-
la to jest oltarza glownego Sw. Idziego. Do tego mozna jeszcze
dodaé, ze w liscie Jakuba z roku 1485 zawarte jest zdanie,
w ktérym artysta nadmienia, iz jedzie do Krakowa, ,noch
eynen geschnytinen bilde.."*, a wiee po rzetbiony obraz
Imago byloby wiec rdownoznaczne z rzeibionym obrazem, na
co wskazuje sens tego slowa (imago-obraz, przedstawienie
obrazowe).

Omyltka Myszkowskiego, ktéra byla tematem tytulowym
studium Mihalika polegala na tym, ze na podstawie rachun-
kéw bardiowskich wysnul on wniosek o pochodzeniu Jakuba
i Mikolaja z Koszyc ", Odkrycie korespondencji sadecko-bar-
diowskie] pozwolilo Mihalikowi na sprostowanie omytki Mysz-
kowskiego w stosunku do osoby Jakuba z Sgcza. Kwestig spor-
ng pozostala osoba Mikolaja, ktorg staral sie Mihalik utozsa-
mi¢ z owym wystepujgcym w rachunkach bardiowskich Nico-
lausem Kaufmanem sprowadzajacym zloto z Koszyce ™, to znow
2z Mikolajemn z Bochni zamieszkalym w tychze Koszycach ™,
Jak juz powyizej udowodnilam malarz Mikolaj musial byt po-
mocnikiem, ewentualnie bratem mistrza Jakuba, pracajacym
z nim w jednym warsztacle.

Od 10 listopada roku 1466, to jest od ostatniej wzmianki
w , Registrum civitatis perceptorum et expositorum”, urywaja
sie wszelkie dane o Jakubie sadeckim. Poniewaz akta nmowo-

“ H Weinelt, jw. = 138

B Myszkovaky, jio,

8 Mihalik, jw. & 195 187,

“ Mihalilk, A kassal székeseguhdz fholtarképeinele féstfje, A=
chaeclogiai Ertesits, Budapeszt 1814 £ XXV s 628 .,

8. Sw. Stanislaw 2 Choru Meczennikbw tryptyku ?}'l

Trojey na Wawelu
. Tomastowska)



10. Sw. Zofia z cirkami ze zwienczenia trypiyvku Sw. Trojcy na Wawelu
(i, wissna) 11. Sw. Anna Samotrzecia ze zwiedczenia tryptyku $w. Tréjcy na Wawelu
(fot, wiasna)



12, 5w, Otvlia 1 fw. Jadwiga z Muszyny
{fol, 1. 5. PAN)
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sadeckie zostaly spalone w roku 1486 a te, ktére zostaly za-
czynajq sie dopiero od roku 1488 nie moZemy niestety wie-
dzie¢ czy po ukonczeniu oltarza gléwnego w Bardiowie Jakub
wrocil z powrotem do Nowego Sgcza, czy do Krakowa ®.
Przypuszezalnie jako mistrz kierujaey warsztatem, w ktorym
powstal tryptyk éw. Trojey, nadajgey jednolitosé stylows i ar-
chitektoniczng calodei ukiadu tego dziela, byl w tym ostatnim
roku przed jego definitywnym wykonczeniem calkowicie w te]
pracy zaangazowany. Moina sig domyélaé na podstawie innych
ohrazéw i rzetb powstalych w najsciflejszym powigzaniu
z kregiem warsztatu tryptyku sw. Trojey, ze Jakub w latach
siedemdziesigtych nadal przebywal w Krakowie. Dowodzi tego
obraz z kaplicy Kusnierzy kosciola Mariackiego, przedstawia-
jacy Koronacje Maryi jako pendant do Zwiastowania, innej
juz jednak reki. Rowniez w tymie czasie musial powstaé opra-
wiony w relikwiarzows rame obraz Madonny do oltarzyka do-
mowego zapewne jednego z rajeéw bardiowskich (dzis w Mu-
zeum Sztuk Pleknych w Budapeszeie). Madonna ta najblizsza
jest bowiem stylowi postaci kobiecych oltarza swietokrzys-
kiego, a wiec najbardzie] czasowo z nim zwigzana. Trudno
jednak przypuécié, by Jakub wrdcil z powrotem na Spisz po
wykonaniu dziela tej miary co tryptyk sw. Tréjey, chociaz
w latach 1474—176 przebywa w Koszycach jakis Jacob moler
vel Jacobus pictor¥. Jedna ze scen gléwnego oltarza koszye-
kiego, Prezentacja w $wigtyni w typie éw. Anny zbliZa sig do
fizjonomii Trzech Marii u grobu mistrza sgdeckiego o Wydaje
sie jednak, ze wsp6lnym mianownikiem tych powierzchow-
nych analogii stylowych byl austriacki warsztat Jakuba ko-
szyckiego (Kaschauera), ktory oddzialal zaréwno na warsztat
w Koszycach jak i na mistrza Jakuba z Sacza. Trudno nato-
miast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Radocsay'a, ktéry uwaia, 2e
Madonna bardiowska powstala jako wynik inspiracji arty-
stycznych oftarza koszyckiego™. Oltarz koszycki rozpoczety
zostal w siedem lat po ukoniczeniu tryptyku éw. Trojey w Kra-
kowie (r. 1474). Zadna z postaci kobiecych we wszystkich
trzech cyklach oltarza éw. Elibiety koszyckiej nie wykazuje
zwigzkéw z Madonng bardiowska, tak pod wzgledem formalnym
jak i fizjonomicznym, Obraz powyzszy natomiast przenikniety

’“1' A.Chmiel Spraw. Kom. Hist Sztuki”, t. VI s XXI.

® L. Kemény, A kassai Szt. Erzébet Epyhdz torténetéhesz, Ar-
chaeologiai Ertesits, 1803, t. XV.

"™ N, Csdnky, A bdrtfei Madonma kép, Az Orszdgos Mogyor
Szépmiivéazeti Muzeum Evkinpvei, Budapeszt 1940 £ X s 64

® D Radocsay, A kizépkori Magyarorszdg tablaképei, Buda-
Deszt 1935 5. 118, ¥ P v @ pET,

¥ — Nasza Prresglofé XXV
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jest duchem mistrza Jakuba, stanowi on niemal kopie typéw
swigtych niewiast oltarza Swietokrzyskiego.

D. 23 ezerwea roku 1479 w aktach krakowskich pojawia
si¢ wzmianka o zmarltym Jakubie, w imieniu ktérego Alexius
Weigel z Brzegu, zlotarz, ma przedstawié pelnomocnika
w sprawie spadku po nim ™. Ow Alexius byl prawdopod 3
zieciem Jakuba lub jego krewnym, co wskazuje na kon y
mistrza krakowsko-sgdeckiego ze Slaskiem. Potwierdzaloby to
sugestie Dobrowolskiego o bracie Jakuba Mikolaju z Wrocla-
wia i pochodzeniu tegoz ze Slgska ™.

Dla wlasciwej oceny rozleglego warsztatu reprezentowanego
przez mistrza Jakuba z Sgecza, poza zrekonstruowanym juz do-
kumentalnie iorysem, konieczna jest analiza stylistyczna
preypisywan mu dziel. Proba niniejsza pozwoli na ustale-
nie jego ,oeuvre” i byé moze przyczyni sie do wyjasnienia
zagadki pracowni krakowskiej tryptyku sw. Tréjey.

Dziela malarskie Jakuba

Zasygnalizowany juz powyzej dokument dotyczacy zamé-
wienia przez Jana gosza, starszego kanonika krakowskiego,
weortiny” u Jakuba z Sgeza w 1460 roku jest bezapelacyjnie
pierwszgq konkretng dang odnoszacy sie do dziela tego ar-
tysty ™. Sckolowski przypuszczal, e ta ,cortina”, nie docho-
wana do naszych czaséw, byla przeznaczona do uiytku w cza-
sie Wielkiego Postu, Wielkiego Tygodnia i Wielkanocy ™. Sg-
dzil on, ze bylo to velum templi, ktére w czasie 40-dniowego
postu zawieszano dla odgrodzenia chéru od nawy na znak za-
loby. Velum takie zwieszalo sig w luku triumfalnym, zdejmo-
wano je na dziefi Zmartwychwstania lub w Wielki Czwartek.
Zdaniem Sckolowskiego ,cortiny” lub opony malowane nale-
zaly do rzadkodci. Wydaje mi sie, e zamoéwiona u Jakuba
weortina" nie koniecznie musiala naleze¢ do typu velum templi,
Mogla bowiem sluzy¢ réwniez do innego celu, a mianowicie
jako zaslona ma gréb Chrystusa. Nazwy ,cortina” uzywano
w odniesieniu do zaslony Grobu $wietego. Brooks twierdzi, 2e
te ,cortiny” byly najczesciej malowane i przedstawialy sceny

™ Ptafnik, jw. nr 734: podaje tekst w tlumaczeniu: .23 czerwca
1479. Aleksy Guldsloher stajge przed tym samym sgdem ueczynil i mia-
nowal pelnomocnikiem pana Jana Kummesch w sprawie majetnofcl po
fwigtel pamieci malarzu Jakubie i innych podobnych sprawach tak
jakby osobifcie dziatal" (rok 1470 we Srode, w wigilip §w. Jana)”,

" Dobrowolski, Zyrie, twdrczofé i znacrenie spoleczme... jw,

™ Patrz prrypis 14.

™M Sokolowskl, 2 deiejdw kultury i sztuki, Spraw. Kom.
Hist. Sgtuki £ VI = 01; tenie, Studia do histori rzezby w Polsce,
Spraw. Kom. Hist. Sztuki t. VII s 162 t
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i i Zmartwychwstania ™, Betty Kurth wszakie, zajmujgea
g:a{kan i oponami, nie daje na to odpowiedzi ™,

Sokolowski przypuszezal, ze kurtyna wawelska, ktérej ko-
ple mial wykonaé Jakub sgdecki, byla przyslana przez kroélo-
we Francji Izabelle, zwang ,bawarsky”, z okazji poselstwa
arcybiskupa Mikolaja Trgby w sprawie zatargu z krzyiaka-
mi ", Dobrowolski przypuszcza wreez, ze to Jagiello otrzymat
od dworu francuskiego malowana tkanine, zwang ,Jeruza-
Jem" 7. Niekoniecznie jednak wlasnie to poselstwo moglo daé
asumpt do darowizny krolowej francuskiej Izabelli.

W 1435 roku na kongresie w Arras przebywal Mikolaj La-
socki ,,decanus Cracoviensis”, wybitny polityk kréla Wiady-
slawa Jagielly ™ Kongres w Arras zostal zorganizowany w ce-
lu pogodzenia Francji i Anglii po wojnie stuletniej. rrzemd—
wienie Mikolaja Lasockiego Collatio facta per ambassiatorem
Regis Polonige... i jego poczynania dyplomatyczne przyczy-
nily si¢ ogromnie do utrwalenia pokoju we Francji. ‘?Jszymy
dygnitarze debatujgcy nad pokojem w Arras otrzymali bogate
dary od ksiecia Burgundii i kréla Fram:jl". F{pr&wclzie o Mi-
kotaju de la Poulaien, jak zwano Lasockiego, nie ma wzmianki
w rejestrze daréw, wszelako chotby ze wzgledu na zashuge
jego wymowy mogl niewatpliwie taki dar otrzymat. Tzabella
bawarska, krélowa Franeji, wdowa po Karolu VII, prawdopo-
dobnie okazala w ten sposob wdziecznoéé dyplomacie Jagielly
i réwnoczednie uczeila godnym darem pamieé niedawno zmar-
tego krdla. 1 b '}y

Malowane plitna przeznaczone jako oslona Grobu sw. mial
chronié przed widzem tajemnice &mierci i Zmartwychwstania
i byly symbolem niejako wieka Grobu, skoro w czasie Depo-
gitio Crucis przyciskano je kamieniami®. Jedn_akze zas‘tqnj_ir.
szezeghlnie jako opony podirzymywane przez anu_:;l;?r pojawiaja
sle takze na nagrobkach sredniowiecznych i spelniaja role ,pa-
rapetazma” stuzgcej do oddzielania zmartych od 2zywych i du:
wznoszenia duszy do nieba ®. To podwdjne znaczenie ,cortiny’

" N. C. Brooks, The Sepulchre of Christ in Art and Liturgy
Universi iz Studies VII No. 2, 1821, ;

™ rgt:rKﬂL:: :IEI-LDT: dseuta:hen Bildteppiche des Mittelalters, Wien 1826

W M Sokolowskl, fio,

" Historig Sztuki Polskie, Krakéw 18682 t 1: T. Dobrowolski,
Malarstwo, 5. 345.

™ 5 Lasockl, Un diplomate polonais au congrés d'Arras en 1435,
P“i:- 1028,

! ™ T ‘Lewaﬁski_ Dramaty staropolskie, Antologia t. 1 Warszawa
50

M H. $'Jacob, Idealism and Realism, A study of sepulchral sym-
Bolism, Leiden 1054 = 277,
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wyjasnia poniekqd motywy tego rodzaju daru dla katedry
wawelskiej jako aluzji do swiezo w pamigei ludzkiej wyrytych
uroczystoscl pogrzebowych kréla Wiadystawa Jagietly.

Drugim zabytkiem, ktory mozemy przyjgé za dzielo mistrza
Jakuba, jest oltarz sw. ldziego, wykonany, jak wspomina , Li-
ber Ecclesiarum”, w roku 1466 *. Umowa Rady bardiowskiej
z Jakubem sgdeckim z 1460 roku, znaleziona w rachunkach
miasta przez burmistrza Rhodysa Alajosa a podana in extenso
przez Divalda, przedstawia wymagania zamawiajacych, a wiec
schemat w szes¢ lat pééniej zrealizowanego dziela ™, W doku-
mencie tym mistrz Jakub zobowigzal sie do wykonania olta-
rza $w. ldziego takiej wielkosci, ze z dwéch stron mial on do-
sigga¢ bocznych Scian prezbiterium. Z tej wiadomosci wynika,
ze oltarz musial by¢ wspanialy i nalezal do najwiekszych
w owych czasach.

Okreslenie oltarza §w. Idziego przez Dobrowolskiego jako
oitarza ,snycerskiej roboty" uwazam za niezbyt scisle ¥, Od-
dzielenie i przeciwstawienie slowa ,imago” od , tabula magna",
jak slusznie zauwazyl Mihalik, nasuwa wniosek, ze oitarz
procz partii rzezbionych posiadal takze, przynajmniej w czesci
srodkowej, malowany wielki obraz. Co do skrzydel, to naj-
prawdopodobnie] musialy one istnie¢, zwazywszy na szerokosé
oltarza podang w pierwszej umowie Jakuba z rajcami bar-
diowskimi.

Przekaz Zrodlowy w ,Ksiedze Rachunkowej” miasta z ro-
ku 1466 pozwala wejrzeé w tajemnice techniki warsztatowej,
dotyczy bowiem materialu ktory przywidzt artysta z Krakowa,
Jest to za 16 groszy grynszpan, za 16 groszy cynober, za 8§ Ero-
szy farba olowiana, za 11 groszy lazur, za 16 groszy ,rubri-
cat” (?) i za 13 groszy , leymsek”, przez kidre to stowo Mihalik
rozumie albo klej pakowany w worki, albo surowe plotno do
obrazéw na desce lub posggow, albo tei plotno workowe ™.
Do tego doszlo jeszcze zloto przywiezione z K i ow za-
gadkowy material florentynski za 10 guldendw, ktéry jeszcze
w 1459 roku przeznacza na gléwny oltarz Jan Aranias, miesz-
czanin bardiowski*. Pozostaje tajemnicg ilogé i jakoéé mate-
rialu uzytego przez Jakuba w pracy nad czeiciami tego oltarza
w jego warsztacie sadecko-krakowskim. W kazdym razie z tych
danych, ktore dajg fragmentaryczny rzut oka na material, shu-
Zacy do wykonywania oltarza, wynika, ze farby tu eytowane
byly raczej przeznaczone do obrazéw niz do rzeih. A wigt

" Myszkovsky, Bdrtfa.., jw.

b Divald, jw., patrz przypis 15

M Historia sztuki polskiej.. jw. = 198
8 Mihalik, fw. 5 186

. Tekst listu podaje w przypisie 32
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otwierdza to stuszny wniosek Mihalika, ze oltarz éw. Idziego
E}r] nie tylko rzeibiony ale i maluwan;.r. ]

Oltarz ten, niestety, nie zachowat sie. W czasie panﬂq?qniﬂ
prutestantyzmu zostal spalony w 1539 roku. Na jego miejsce
postawiono oltarz renesansowy w 1651 roku, a po‘tem‘bam-
kowy ¥. Wedlug Divalda jeszcze w 1880 roku przed wielkim
oltarzem stala przed cyborium dawna figura sw. Idzlego o wy-
miarach 2.5 metra, ktora niegdy$, sadzac po jej ogromie, mie-
seita sie albo w czebei érodkowej oltarza gléwnego, albo na je-
go szezycie ™ (fot. 1). Obecnie rzedha ta stoi na konsoli w bocz-
nej kaplicy Weroniki Mager. Figura ta, pochodzaca wedlug
oméwionego powyzej listu Jakuba z Sgcza z roku 1465, z war-
sztatu krakowskiego, musiala juz byé wyrzefbiona w tymze
roku, skoro malarz ot al 100 florenéw, a potem 6 flore-
now za ,imago sancti Egidi Abbatis” w czasie, gdy staral sig
ja przywies¢ do Krakowa. Obok figury $w. Idziego zacho-
waly sie jeszcze dwie rzethy: §w. Jan Ewangelista i sw. Jakub,
o wymiarach 1,28 m, kt&reﬁ zdaniem Myszkowskiego, staly

iegdyE w glown oltarzu *.
2 %’n)fﬂstawgiajqc}:ﬁalim tych zachowanych rzezbiarskich par-
tii z oltarza éw. Idziego dalszemu tokowi niniejszegn studium,
pragne na tym miejscu wymieni¢ jeszcze jeden obiekt bar-
diowski, ktéry zasluguje na oméwienie, pdvi moze dawaéd wy-
obrazenie o stylu malarskich partii tegoz oltarza. Jest to obhraz
Madonny pozostajgey do roku 1916 w posiadaniu Bardiowa
(fot. 2), a checnie znajduje sie w Muzeum Sztuk Pieknych
w Budapeszeie™, Ten oprawny w relikwiarzowe ramy obraz
zwiazal Walicki z tworczofcig Mistrza Chéréw tryptyku sw.
Tréjey na Wawelu . Csanky zas uznal fakultatywnie za dzielo
zwigzane z Jakubem krakowsko-bardiowskim*. Oczywistost
rwigzkow stylistycznych Madonny bardiuwskie_j z warsztatem
oltarza sw. Trojey jest tak przekonywajgca, ze mie wymaga
tu ponownego rozpatrzenia (fot 3}.. Mirno mqrfa‘lugicmej niejako
wspdlnoty tych zabytkéw 6w zwigzek stylistyczny _znaga] pod-
wazony, jak to komunikuje bez argumentacji Lajta ™. Przy-
puszezalnie chodzi tu o mechaniczne zaliczenie przez Csén-
ky'ego Madonny bardiowskiej do zespolu obrazéw relikwia-

% [ Henszlmann, Kunst und Alterthum in Osterreich, Wien 1848,

®= Divald, fw. 5 1135.

M k kv, jw.

bl R:r;gn::; éﬂﬁﬂt"h! Taofelmalerei in Ungarn, Budapeszt 1963
& 53, :

" N Walicki, Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im
13, Jakrhundert, Warsm;r&n lﬁﬂns, 27. st s

B M Csanky, A bdrtf adonna i Ju0, 8 £

B E Lajta, E‘I;.Fygnnnte #w, Wojciecha, ,Biuletyn Historii Sztuki
1858 nr 3—4 5. 332,
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rzowych (ktére byly czescig Srodkows oltarzykéw domowych,
przedstawiajgeych Madonny). Jest to stuszne, ale tylko z punk-
tu widzenia przeznaczenia tego obrazu. Jednakze Csénky two-
rzgc z tego jakss grupe stylows zaliczyl do obrazéow relikwia-
rzowych zardwno Madonne z Nadasd (Trstena k. Lipto), jak
i Madonng z Tumu pod Leczyca, Madonne z Popradu, z Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, Madonne z Wroclawia
i z Trzebnicy ™. Radocsay idge tym samym torem zdecydowa-
nie dolaczyl do tego zespolu, zaznaczajge niewielkie odchylenia
w kompozycji, Madonne bardiowsks i Madonne z kosciota Bo-
zego Ciala w Krakowie ™. Csanky te ostatnig Madonne zaliczyl
nawet do dziel mistrza krakowsko-bardiowskiego, chot znaj-
duje w nlej ,,obcy ton” (,,Der fremde Ton"), ktéry jednak wy-
daje sie temu badaczowi pochodzié z przemalowan ™. Wspdlna
proweniencja tych dwoch ostatnich obrazéw Madonn jest po
prostu jakimé nieporozumieniem. '

Zestawienie w jednym zespole powyziszych obrazéw Ma-
donn przede wezystkim ze wzgledu na ramy ozdobione relik-
wiarzami jest shuszne jesli chodzi o podkreSlenie ich specy-
ficznego przeznaczenia. Zawodzi jednak w odniesieniu do sty-
lu samej kompozycji.

Typ obrazow z ,bambino vispo" cechujacy sie afunkcjo-
nalneseigy ruchu Dziecka i charakterystycznym ukladem lewej
reki Madonny, do ktérego zalicza sie niewatpliwie Madonna
z Trsteny, z Tumu pod Leczyca, Madonna z Muzeum Narodo-
wego w Krakowie (?)* i Madonna Wroclawska nie ma racji
bytu w odniesieniu do Madonny bardiowskiej jak i do réinej
od niej Madonny z kosciola Bozego Ciala w Krakowie.

Madonna z kosciola Boiego Ciala w Krakowie nalezy do
kregu czesko-bizantynizujgeych Madonn i oparta jest na sche-
macie ikony przedstawiajgcej ,,Umilenije" ¥, Obraz krakowski
najblizej jest spokrewniony z kompozycjg bieznicka., Swiadezy
o tym podobny uklad rgk Madonny zajetej tylko podtrzymy-

M Csédnky, jw. :

8 Radocsay, A kizépkorl.. jw. 5. 97—88,

W Csdnky, 5o 4

" Sprawa pochodzenia tego obrazu jest niewyjainiona, Kwerenda
wszezeta przez dr Marie K w archiwum { dawnyeh spisach Inwenta-
ryzacyinych Muzeum Narodowego w Krakowie nie potwierdzila infor-
macji Csanky'ego. Muzeum nie tylko nie posiada obecnie obrazy Madon=
ny ele nie posiadale go w latach przedwojennych, Identycmme wynikl
dala kwerenda wszczeta w Domu Matejki w Krakowie, Rwnies Muzeum
Narcdowe w Warszawle nle ma w swych zbiorach powyiszego obiektu

WOA Matéjiek{J Myslivec, Ceske Madony gotické Byzant-
skych typu, Pamétky Archaeologické 1034/35 5. 1—4. Waliclki, Malar-
stwo polskie XV wieku, 5. 57, Walicki fwraca uwage na zwiszki obrazu
Krakowskiego z Madonng g Mostu, Podobnie T. Dobrowols ki, Slgskie
malarstweo dcienne { sztalugowe do pocz. XV wicku, Krakéw 1935,
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waniem Dziecka, zwbj w lewej rece Jezusa, analogicznie udra-
powany himation w rodzaj pasa wokél jego talii. Dogmatyez-
na surowosé obrazu bfeznickiego odréinia go od mlekkusci
creskiego typu Madonny i Dziecigtka w malowidle 2 kosciola
Bozego Ciala, . ) Tarchile

Natomiast schemat kompozycji Madonny bardiowskiej nie
ma nic wspélnego ani z grupg , bambino vispo”, ani tym bardzie]
z grupa bizantynizujaeg. Artysta w swoisty sposob przetwarza
ten temat nadajac Dziecku spokojna, kleczacg postawe, oraz
wprowadzajac motyw ksigzki podtrzymywanej przez !:!adn:mnq.
W przeciwiefistwie do obrazéw z ,bambino vispo” figura
Dziecka nie rozrywa konturu kompozyeji alerjest zespolona
z postaciy Madonny w jeden ksztalt w obrebie jej sylwety.

Radocsay przypuszczal, ze Madonna z Trsteny byl?. dzielem
tego semego mistrza co bardiowska i ze z krakuw:gkmgn war-
sztatu dostala sie podobng drogg na Spisz *. Powyzsza analiza
wvklucza, moim zdaniem, takg mozliwosé. Madﬂ-nnq z Trsteny
nalezy do zespolu z ,bambino vispo” i niewgtpliwie pochodzi
ze wspolnego, zapewne polskiego, warsztatu lat siedemdzie-
siatych, jak na to wskazuja bliskie analogie z Madonng =z Tu-
mu pod Eeczyca. Jednakze nie jest ten obraz dzielem warsztatu
mistrza Jakuba. Bliskie zwigzki lgczgee Madonne z Tumu
z Wniebowstgpieniem z 1480 roku z koéciola bernardynow
wartenskich i z tryptykiem z Wieclawic z 1477 rﬂku1 nasuwajg
przypuszezenie, e Madonna z Trsteny rowniez nalezy do tego
kregu ', Istotnie, blizsze por6éwnanie wskazuje na daleko idg-
ce podobiefistwo typéw kobieeych z rewerséw skrzydel oltarza
w Wiecelawicach z Madonng z Trsteny.

Typ Madonny bardiowskiej, o wysokim czole, dlugim se-
mickim nosie, o ciezkim spojrzeniu migdalnwgch oczu spod
stabo zarysowanych brwi, jest caltkowicie udmx::nny od twa-
rzy Maryi z Trsteny o nieprzyjemnie skrzywionych ustach
i plochliwym spojrzeniu. Tak wiec nie tylko roznice kompozy-
eyine, ale takze natury fizjonomicznej wyodrebniaja obraz
bardicwski z kregu Madonn zgrupowanych en masse przez
Csanky'ego i Radocsay'a w jeden, budzacy wat_;ﬂm:_néd zespal.
Wiciowy ornament tla w grupie z ,,bambino vispo™ i w obra-
zie bardiowskim nie tyle moze wskazuje na pochodzenie z war-
sztaty mistrza §w. Barbary wroclawskiej, jak twierdzi Csan-
ky" ile jest znakiem czasu (sze$édziesigte-siedemdziesiate
lata XV wieku). Zaliczenie przez Cséinky'ego Madonny bar-
diowskiej do grupy zabytkéw powstalych w kregu mistrza

" Radoecsay, fu.
™ Yralicki, fw. s 132
M M Csénky A birtfoi.. jw.
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oftarza sw. Barbary wroclawskiej oznacza negowanie prze
tego wegierskiego badacza samodzielnych wartosci malarskich
szkoly krakowsko-sadeckiej lat szesédziesigtych. Szkola ta,
moim zdaniem, mimo ze niewgtpliwie wchodzila w koneksje

z warsziatem sSlgskim, nie z niego jednak jako z pierwszego
Zrddla czerpala pozywke dla swojej tworczosei. Warsztat kra=
kowsko-bardiowsko-sgdecki nawigzywal do gléwnych nurtéw
sztuki europejskiej, szczegolnie do sztuki austriackiej. Mozemy
znalez¢ bliskie analogie w typach kobieeych Mistrza oltarza

Ksiecia Albrechta z roku 1439 ', Tryptyk éw. Tréjcy w kom-
pozycji nawigzuje do oltarza styryjskiego z roku 1449 z kosciola
zamkowego w Mark Aussee '™, Oltarz ten, zdaniem Benescha,

powstal pod wplywem pelnej sily plastycznego wyrazu formy
mistrza oltarza Albrechta '™,

Tryptyk &w. Tréjey z kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu

byl jui szczegélnie w odniesieniu do jego malarskich parti
przedmiotem dociekliwych badafi polskich uczonyeh., Dopa-
trywano sie w nim wplywéw zardwno austriackich, jak
i szwabsko-nadrenskich czy niderlandzkich. Walicki stwierdzil
wplyw miniatorstwa i grafiki niderlandzkiej oraz zachodnio-

niemieckiej na malowidla tak zwanego ,pejzaiysty Swieto-

krzyskiego” '*, Estreicher wydatnie uwypuklil role mistrza
oltarza Albrechta podkreslajac kompozycying zbieznosé przed-

stawienia Maryi w otoczeniu choréw oltarza wiedenskiego

z chorami tryptyku wawelskiego 1*,

Walicki, Szablowski i Estreicher rozréiniali w oltarzu
krakowskim $w. Tréjey reke dwu malarzy . Stary mistrz,
zwany umownie , Mistrzem Chérdw! misl namalowaé AWETrsy
skrzydel tego oltarza, Walicki temu mistrzowi przypisal skrzy-
dia oltarzowe z Kasiny Wielkiej, Trzy Marie u grobu z Mu-
zeum Narodowego w Krakowie oraz skrzydla starego oltarza

z katedry na Wawelu (Sw. Wojciech, éw. Stanislaw) !, Do

warsztatu tego mistrza dolgczyt Szablowski tryptyk z Miku-
szowic ', Problem, czy istotnie wspolpracowali ze sobg dwaj
malarze przy wykonywaniu skrzydel oltarza Swietokrzyskiego,
jest decydujgcy dla dalszego toku moich badan dotyezacych

“1'3 O. Piacht, Osterreichische Tafelmalerei der Gotil, Wien 1929
rys, 13

19 Wallelki, fuwo, 5 102

M 0. Benesch, Grenzprobleme der Osterreichische Tafelmalered,
Wallraf Richartz Jahrbuch N. F. B, I. Frankfurt a. M. 1920 s, 80,

W Walicki, Malarstwo polskie, jw. 5. 104,

™ Estreicher, Tryptylke Sw. Trijey, jw,

W Walieki, jw; Estreicher, jw.; Szablowskl, Truptyk
w Mikuszowicach,  Rocanik krakowski”, XXVII, Krakéw 1936,

M Walickl, jw,

i Szablowski, jw.
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nggiei rekonstrukeji ,,oeuvre” malarza krakowsko-sgdecko-
e e g

i Dnbrrnwu?ﬁ:i pierwszy zakwestionowal istnienie dwoch ma-
larzy tryptyku swietokrzyskiego *'*, Podkreslil on tradycyjng
konwencje hieratyzmu i zewngtrznego przepychu, ktore obo-
wigzywalo otwarty oltarz, gdy temperament malarza mogl sig
ujawnié jedynie na zewngirznej, rzadko oglgdanej stronie ol-
tarza. Tym tlumaczy Dobrowolski swobode artysty w kompo-
nowaniu pejzazy na rewersach, a ograniczenie tej swobody
w odniesieniu do awersow skrzydel. Nie jest ona wszelako
jednoznaczna z nowatorstwem. W ..Enstepuwyth krajobra-
zach artysta trzyma sig nadal tradycyjnych szablonow posiu-
gujac sig sztafazem zaczerpnigtym ze sztychow n'usﬂ.rziﬂll1 Gory
Kalwarii, jak na to zwraca uwage Walicki i Csanky '". Tak
wiec spostrzezenie Estreichera, ze w obrazach tak zwanego
»pejzazysty” twarze, a nawet cale figury, byly wlasnorgeznie
wmalowywane przez Mistrza Choréw, pokrywa sig i potwier-
dza z propozycja Dobrowolskiego uznania tego mistrza za
autora calosci tryptyku. e . 3

Reasumujgc te wypowiedzi konstatuje, ze istotnie réinice
miedzy awersami a rewersami skrzydel / _tyku sw. Trojey
tkwig nie w odmiennogei malarskiej materii i sposobu widze-
nia, lecz w wyniku zastosowania przez tego samego artystg
dwoch moduséw uwarunkowanych teologiczng rangg te-
matu %, Idge dalej Sladami uwag Dobrowolskiego mozna chy-
ba 1 zastosowanie zlotego tla uznaf za wynik ideclogicznego
nacisku konwencji. Hierarchizm postaci, wyabstrahowanie
chéréw &wietych z ziemskiej egzystencji wymagal ukazania
ich na tle zlotego, neutralnego koloru. .

Dalszg konsekwencjy zlotego tla bylo uzycie Sciemnionej
barwy karnacji i draperii postaci Chorow w Erzemmeﬁ;tw;e
do soczystego koloru pejzazy rewersow. Te réznice w uzyciu
skali barwnej w zaleznoéci od liturgicznego znaczenia danej
partii oltarza wynikaly zatem, podobnie jak uksztaltowanie
kompozyeji, z wymogow konwencji. Wybor srodkow wypo-
wiedzenia sie samego artysty musial wiec byé z koniecznosci
ograniczony do ram okreslonego schematu. Wplyw konwencji
religijnej Sredniowiecza na swobode tworczg artysty poprzez
rozbicie jednolitego procesu twérczego pod presjg ideologiczng

1t T Dobrowolskiego Hecenzja z ksigiki M. Walickiego,
Malarsiwo polskie XV wieku, ,Biuletyn Historll Sztuki™ 1946,
W Walicki, Malarstive polskie, Gotyk, Renesaons, Wezesny ma-
, Warszawa 1961 s. 310; tente, Malarstwo polskie XV wieku,
Eralow 1938 5. 118.
it Bl:lnntpc ki, Styl { modus w sztckach plasiyeznych, ,Este-
tyka" II, 1061.
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i liturgiczng musial prowadzi¢ w konsekwencji w wielu Wy=
padkach do rozdwojenia stylu jednego i tego samego artysty.
Rejestr Srodkow warsztatowych danego mistrza musial wiee
nieraz ukazywaé istotne roinice w zaleznosci od ideowej

i uzytkowej roli. oltarza.

iemal kazdg roinice stylowg awerséw i rewersGw oltarza
gotyckiego tlumaczy si¢ tradycyjnie konserwatyzmem starego
mistrza w przeciwstawieniu do nowatorstwa milodego artysty.
Tymezasem nie zawsze tg szablonowsg konkluzjg da sie za-
mkngé problem niejednolitosci stylowej tryptyku. Wynika ona
nieraz z glebszej nawet przyczyny niz konwencja. Bowiem
wrozdwojenie” niejako osobowodcl artysty znajduje swe uza-
sadnienie w Swiatopogladzie Sredniowiecza opartym na syste-
mie tomistycznym. Oddzielenie wiedzy od wiary, przy zdecy-
dowanej wyzszoel prawdy objawionej nad rozumem pozo-
stawilo w mocy teologéw ,Swigteczng” partie oitarza. Dowdd
istnienia Boga a posteriori, na podstawie jego dziel, dal arty-
scie asumpt do domalowania realibw stworzenia na zwyldej
»codziennej” czesci tryptyku. Gdy na awersie odzwierciedla
sig claritas — blask duchowego piekna materializujgcy sie po-
przez zloto tla, na rewersach ars imitatur noturam ™ Talk jak
w doktrynie sw. Tomasza nauka w stosunku do wiary ma cha-
rakter stuzebny, tak samo wyidealizowana konwencja awer-
sow nie pozostaje w sprzecznosei z empiryeznym odtworzeniem
swiata na mniej znaczacych partiach olarza,

Odzwierciedleniem tych dwdch nurtéw koneepeyjnych,
a raczej moduséw w tworczosci jednego i tego samego artysty
jest dzielo mistrza tryptyku $w. Tréjey na Wawelu oraz Ro-
zeslania Apostolow z Mikuszowic '™, Jezeli nawet styl tego
warsztatu ma swe Zrodlo inspiracji w sztuce austriackiej, to
jednak swym specyficznym charakterem odzwierciedls ose-
bowosé artysty, ktéry potrafil takie przemawiaé wlasnym
jezykiem form tak malarskich jak i rzezbiarskich.

Ostatnio utozsamia sie mistrza oltarza ks, Albrechta z Ja-
kubem Kaschauerem . Jak wiadomo, jedyne stwierdzone
dzielo Jakuba koszyckiego to oltarz z Freisingen z roku 144018,
‘W samych Koszycach kregowi tego mistrza Schiirer przypisuje
sw. Stefana, Emeryka, Wladyslawa i Stanislawa z zachodniej

" W. Tatarkiewicz Estetyke fredniowiecesna, Wroclaw—EKra-
fedwe 1960 t. II 5. 283—200,

U Bialostoeki, fw,

HE M Csénky, Zuwei spitgotische Wiener Tafelbilder im Muzeum
der Bildenden Hilnste, Az Orszdgos Magyar Szépmiiveszetl Mizeum
Evkéinyvel, Budapeszt 1840 t. 1X = 00

" 1 Genthon, Magyar Mvészek Ausziridban s Mohdcsl vészig,
Budapeszt 1927 5. 20. "
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katedry '". Jui Baldass zauwazyl bliskie pokrewienstwo
gl:drfy Madonng z Koronacji na Scianie herbowej z kaplicy
éw. Jerzego w Wiener Neustadt, wykonanej przez Kaschauera
w 1453 roku, a postaciami mistrza oltar_za H:lb::echta uE Pierw-
szym, ktéry zidentyfikowal mistrza wiedeniskiego z Jakubem
Kaschauerem, byl ksigze bawarski Jézef Klemens ™.
Nieoczekiwanie Csinky odkryl na obrazie Smierci Mar;l
z oitarza ks. Albrechta z Klosterneuburg sygnature mistrza =9,
Autor ten rozpoznat znak mistrza na granatowej ukladc_e msza-
tu, Skiada sie on z litery ,J" i mnigjm; Wk zdobnej rozga-
jezionym ornamentem. Zdaniem wegierskiego badacza nie mo-
ze to by¢ zdobnicza forma okladki, gdyz taki asymetryczny
ornament nie byl znany w dawnych gotyckich ksigzkach. Od-
krycie sygnatury przez Csinky'ego potwierdzajg jeszcze inne
sugestie zmierzajgce do utozsamienia mistrza o!tarza ks. Al-
brechta z Jakubem koszyckim. l?;ltn z jednej *a;'rmyml:il;g
Wegier znajdujgcy sie na szybie okna namalowanego w
W;%qdzenié] Juacgima ze Swigtyni z oltarza ks, Albrechta'®,
z drugiej strony postaé kréla Wegier Wiadyslawa stojgcego
obok Albrechta 11 w obrazie Maryl w plaszezu opiekufiezym
z klasztoru w Neuburgu **. Stange zauwaza, ze gdyby istotnie
utozsamiono autorytatywnie Jakuba koszyckiego z malarzem
olarza ls. Albrechta, wowezas byloby oczywiste, e z war-
sztatu tego mistrza uczniowie przywedrowali do Krakowa
z okazji zaslubin Kazimierza IV z corkg Albrechta II ™. Ta
tendencyjna préba wykazania przez Stange'go, ze szkola kra-
kowska ,clemnego okresu” byla po prostu fllia warsztatu
wiedenskiego jest nie do przyjecia wobec faktu, ze sztuka ta
posiadala wlasne, odrebne oblicze mimo niewgtpliwych zapo-
zyczeni z dziel mistrza oltarza ks. Albrechta, ezy Kaschauera.
Cechg najbardziej charakterystyczna mistrza tryptyku sw.
Tréjey i Madonny z Bardiowa sa niesymetryczne twarze

1 0, Sehfirer, B Wiese, Deutsche Kunst in der Zips, Briinn—

Wien 1938 5. 188, : s s
1 I, Baldass Molerei und Plasiik um 1440 in Wien, Wiener

Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Wien 1853 t. XV 5 18; K. G arzarolli
von Thurnlackh, Jecob Kaschauwer und seimer Wgrm:tn:t Wappen-
wand der Georgskapelle in Wiener Neusiadt, , Belvedere”, Ziirich, Leipzig,

Wien, 183843 z. 5 5. 148, .
8 M. Csénky, Zwei Spitgotische Wiener Tafelbilder im Muzeum

der Bildenden Kinite, Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum Ev-
kényvei, Budapeszt 1940 t. IX s. 180.
e

1

= Radocsay, A kézépkori. jw. 5. 58,

ol Etangg: Deutsche Malerei der Gotik, Usterreich und der
Ostdeutsehe Siedlungsrowm von Danzig bis Siebenbilrgen in der Zeit zon
1400 Bis 1500, Miinchen—Berlin 1861 5. 144
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z dlugimi, semickimi nosami i cofnigtym podbrédkiem. Migda-
towo wykrojone, szeroko rozstawione oczy pod ciezkimi po-
wiekami i delikatny uémiech identycznie zawsze zaryscwanych,
chot z lekka skrzywionych ust, pozwalajg rozpoznaé te samy
reke malarza. Modelunek i przejaskrawiona wprost wysmuklosé
oraz gietkos¢ paleow sq dalszym rysem charakteryzujgcym
tego mistrza krakowsko-sgdecko-bardiowskiego, Ten wypraco-
wany typ figur, ktore Swiezodcig ujecia odbijajg od masyw-
nego kanonu postaci mistrza oltarza ks. Albrechta jest jakimé
waznym elementem niezaleznego rozwoju warsztatu tryptyku
sw. Tréjey.

Csinky wypowiada sie za tym, ze zardwno Jakub Ka-
schauer jak i paralelnie z nim dzialajacy mistrz zamku Lich-
tenstein tworzg nowy jezyk form swego czasu pokrewny zja-
wiajgcemu sie péiniej mistrzowi krakowsko-bardiowskiemu 1,
Dominujacym akeentem zalozeri plastycznych tego mistrza jest
jednak przede wszystkim to, ze Jakub z Sgeza pragnac byé
wspélfwdreg ogélnego rozwoju malarstwa europejskiego nie
stracil z oczu wlasnej indywidualnosei twérezej. Mistrz roz-
leglego warsztatu krakowsko-sadecko-bardiowskiego musial isé&
z pradem czasu i asymilowaé pewne cechy sztuki europejskiej.
Podobnie zreszta miala sig rzecz z artystami warsztatu ko-
szyckiego ',

Kolebks sztuki Mistrza ks, Albrechta byla twérczosé Hansa
z Tibingen, ktéry przez jej udramatyzowanie stal sie inicja-
torem zmierzchu migkkiego stylu'®™. Mistrz oltarza ks. Al-
brechta choé stara sie wprowadzié efekty przestrzenne, w isto-
cie swej nie jest nowatorem. Na podlozu tej tradycjonalistyez-
nej szkoly wiedeniskiej wyrasta sztuka warsztatu tryptyku
sw. Trojey, ale bardziej od niej poglebiona przez pragnienie
nowego widzenia przyrody w pejzazach opartych na znajomofei
grafiki europejskiej, przez wieksze uduchowienie typiw oraz
wzhbogacenie wyrazu twarzy.

Baldass zwrdcil uwage na fakt wplywow w twérczosci Ja-
kuba Kaschauera sztuki burgundzkiej lub franko-flandryj-
skiej ', Gdyby przyijgt, #e Kaschauer byl Mistrzem oltarza
ks. Albrechta, moglibyémy przypuscié, ze pewne wplywy fla-
mandzkie widoczne w pejzazach oltarza swietokrzyskiego prze-
niosly sie tq drogg do tworczodei malarza tryptyku $w. Trojey.
Rowniez dzigki kopiowaniu opony, daru krélowej francuskiej
dla katedry wawelskiej, ktora wedlug Walickiego byla bliska

™ M Csinky, A birtfoi Madonna kép.. jw.
™ Radocsay, fw. s 115

" O, Benesch, Osterreichische Handzeichnungen des XV und
XVI Jahrhundert, Freiburg in Br, 1836 &, 15. ]

™ L. Baldass, Malerei und Plastik,., jw. s. 18
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amandzkim, Jakub mégl sie zetkngé z nowym wi-
‘;;::jﬁ f.v%wiata““. ' tylko mozna sobie wytlumaczyé, ze
na podlozu sztuki krakowskiej mistrza tryptyku S_w. Trajey
i mistrza wroclawskiego oltarza éw. Barbary zakwitlo dzielo,
w ktorym jak pisze Zlat .,mtatniq f’nrmula symbolizmu przy-
piera ostone naturalistyeznej iluzji”** (fot. 4). Jest to obraz
Madonny w komnacie ze zbioréw Minutoli, w ktérym Csénky
widzi podstawowe cechy mistrza krakowsko-bardiowskiego,
takie jak pelne, miesiste formy twarzy, o dlugim nosie, mig-
datowych oczach, o jasnej rézowej karnacji przeniknigtej lila
szarymi niuansami'®. Csinky, jak i ostatnio Zlat, wigcza ten
obraz do kregu wplywow mistrza wruclawskl_ergn oltarza sw.
Barbary. Csanky jednak ponadto calg tworczosé _.Iakuha z Sa-
cza stara sie wywiesé z kregu tego mistrza, a wiee w konsek-
weneji takze obraz Madonny w komnacie. Zlat o t:::'ch zwigz-
kach z Jakubem sadeckim w ogdle nie wspomina ',

Juz Walicki zwréeil uwage na to, ze Ma{lpnna w komna-
cie ma odmienny charakter stylistyczny niz ﬁla,skmmmlu-
widla i ze niewatpliwie wiaze sie ze sztukq Krakowa '*. Ge-
netyczny zwigzek Mistrza wroclawskiego oltarza sw. Barbary
z Malopolsks, uzasadniany ostatnio przez Walickiego i_Ianru-
wolskiego, nie wyklucza ale raczej potwierdza mozliwost g;m-
biozy stylistycznej mistrza Madonny w komnacie zarowno
z warsztatem wroclawskim oltarza $w. Barbary jak i warszia-
tem tryptyku &w. Tréjey w Krakowie ', Nowe azdobycze prze-
strzenne fego obrazu sg niejako uzupelnieniem obu tych war-
sztatow, lecz typika postaci Maryi, craz aniolow, zdsmdza
pletno reki mistrza kmkuwsko-sqdacku_-bardmwshegm zeze-
golnie uderzajaco podobny ksztalt ust i podbrédka, oraz inne
wyliczone powyiZej przez Csanky'ego azg:z?gﬁly hr.jm;mmi
éwiadeza o morfologicznym niemal pokrewienstwie z Chorem
Dziewic ottarza éwietokrzyskiego, Madonng bard_imwkq i trze-
ma Mariami u grobu, a wiec gldéwnymi dzielami mistrza war-
sztatu tryptyku $w. Trojcy. Jedynie Dziecko, ktore u Madonny
bardiowskiej i u Madonny z Chéréw ma wyglad identyczny,

i i i chowym kra-
w o Waliclki, W kwestii flamizmy w malarstivic ce _
Eowslkim ;:v § XVI wieku, ,Przeglad Historii Sztulki", Krakdw 1932'33 r.
i3 dd tyk. Studia
1 N Zlat Sstuki dlgskiej drogi do gotyku. Pdiny gotyk.
nad sztuka preelomu fredniowiecza i czasdbw nowych, Warszawa 1965
5, 160

"M Csénk ¥, A bdrtfai., jw.

O CZlat o,

= Wallc I:lf Malarstwo polskie XV wieku, Krakbw 1936 s, #11‘5::

" Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, Renesans, Wezesny -
nieryzm, Warszawa 1081 s 21—32. Historia Sztulki polskiej, Krakdw 1882,
t. 1 = 366
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w obrazie slgskim jest zupelnie inaczej potraktowane. Wydaje
sie pewne, whrew sugestiom Zlata, ze obraz Madonny w kom-
nacie zawdziecza swe powstanie fcistym kontaktom z warszta-

tem tryptyku s$w. Trojey i ze jego datowanie mozna przesu-

ngé za Csinky'm eo najmniej na lata 60-te XV wieku '3, Byé

moie jego wykonawea magl byé wspolpracownik mistrza Ja-

kuba, uznany fakultatywnie za brata, Mikolaj z Wroclawia,
ktérego zwigzki ze Slaskiem byly bezsporne.

Przy omawianiu dziela Jakuba z Sgcza szezegllne zainte-
resowanie budzg dwa obrazki oprawne w ramy z kaplicy kus-
nierzy koéciola Mariackiego, Koronacja i Zwiastowanie, dato-
wane na rok 1470. Juk przez J. Fenyé i J. Genthona byly one
wigzane z Madonng bardiowsks '*. Csinky jednak kategorycz-
nie sprzeciwial sie uznaniu Zwiastowania za dzielo tejze reki
co obraz bardiowski '®; sklanial sie natomiast ku uznaniu Ko-
ronacji za prace mistrza krakowsko-bardiowskiego. Walicki
zaliczyl ostatnio zaréwno Koronacje jak i Zwiastowanie do
tworczodci tego samego mistrza malopolskiego nie precyzujae
blizej swego stanowiska 'V, Wydaje sie jednak, ze Koronacja
jest dzielem weczeéniejszym, nawigzujgcym do hieratycznych
form awerséw tryptyku sw. Tréjey. Sama Maria zaé przypo-
mina zywo krélewne z kwatery ze sw. Jerzym zabijajgcym
smoka z rewersow tegoz oltarza,

Juz Lepszy zauwaiyl réinice miedzy obu obrazami w trak-
towaniu tla, w tonacjach barwnych, w rysunku rgk, w braku
figur drugoplanowych i w bardziej zwartej kompozycji Koro-
nacji '*®. Roznice zachodzg tez w samej oprawie obrazéw. Ra-
my Koronacji majg wmontowanych 10 réwnych co do wielkoéei
zloconych relikwiarzykéw, podezas gdy ramy Zwiastowania
tﬁ:m osiem dwojakiego ksztaltu. Behrens podkreslit zwigzek
obu tych obrazéw z kwaterami oltarza olkuskiego ™. Wydaje
sig, ze tylko Zwiastowanie, odmalowujace pelng gracji i swo-
body poze aniola, odpowiada lirycznemu stylowi Jana Wiel-

kiego by¢ moze z jego wezesnej fazy tworezogei, Poniewak
dziela te powstaly po roku 1470, mozliwe jest, ze Jakub juz

nie zdazyl wykonaé pendant do Koronacii.

W M. Csdnky, A bdrifaf.. jw.

™ 1. Fenyd, I. Genthon, Die Fliigelaltarbilder des ungarischen

Nationalmuseums, Magyar Mivészet 1931 £ VII 5. 440—460,

" M Csanky, jw.

W Walicki, Malarstwo polskie, Gotyk, Renesans, Wezesny ma-
nieryzm, s 312,

" L. Lepszy, Studia nad obrazami krakowskimi, Prace Komisjfl

Historii Sziuki”, Krakdw 1830 t. V 5. 57, 56.

W E. Behrens, Altdeutsche Kunit aus Krakau und dem Kar-
pathenland, Krakau 1042 5, 38,
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Sygnalizuje na tym miejscu wzmiankowane przez Lajte
gkrzydla nieznanego oltarza przedstawiajgce sw. Katarzyne
genuensksg 1 sienensks, ktére przywedrowaly z Tarnowa do
muzeum W Bardiowie %, Lajta dopatruje sie w tych obrazach
zwigzku z oltarzem §w. Trojey na Wawelu. Dostrzega ona to
samo ujecie twarzy, kaligraficzny rysunek hnu,‘mmgﬁlpg
charakterystyczne, nerwowo zginajgce sie palce, jak rowniez
ciemne kontury aureoli. Malarz tych skrzydel bardiowskich
byt jednak, moim zdaniem, zaledwie prowincjonalnym nasla-
dowcg figur mistrza Jakuba., Swiadczq o tym niezreczne po-
stacie dwietych, nienaturalnie wykrzywione palce, grube rysy,
oraz prymitywny rejestr Srodkéw artystycznych.

Krag warsztatu mistrza oltarza $w. Trojcy zostal posze-
rzony przez Walickiego o oltarz z Kasiny Wielkiej, a przez
Szablowskiego o tryptyk z Mikuszowic. W tym ostatnim, zda-
niem tego badacza, wewnetrzne nhmziv sg bardziej konserwa-
tywne niz zewnetrzne. Szablowski opierajac si¢ na tradycyj-
nym pogladzie o wspélpracy dwoch malarzy uzasadnia, Ze
skrzydia zewnetrzne nlt;r.'ﬁ z mkumwiugd sl r?ﬁk dzielemutPE 2’;;
; Swietokrzyskiego, ZAS C owa moze
mixy;?ma mmmrzgum Chdaréw, jil;r:'.r.linrlw.riu.-q]*; z wielkim za-
strzezeniem '*, Obecnie, gdy teza o jednosci artystycznej tryp-
tyku éw. Trojey nabrala rumiehcéw pewnosci i zostala przy-
jeta przez Walickiego i Dobrowolskiego** mozna uwazaé za
rownie oczywisty fakt wykonania oltarza mikuszowickiego
przez jednego i tego samego mistrza, przy niewatpliwym udzia-
le pomocnikéw do wykonywania drugorzednych szczegolow.
Szablowski twierdzi, ze pewne odchylenia istniejgce miedzy
tryptykiem sw. Tréjey a mikuszowickim mogly byé spowodo-
wane roznicg zalozen artystycznych i odmiennym ukszialto-
waniem plaszczyzn obrazowych jakie malarz mial w danej
chwili do dyspozycji'®. Réznice tych zalozen artystycznych
migdzy zewnetrznymi i wewngtrznymi partiami tego samego
oltarza &wietokrzyskiego czy mikuszowickiego mogly byé tylko
kwestia wymogéw teologicznych i wynikajacych z nich od-
miennych zalozeni tematyeznych rzutujgcych na zaloZenia ar-
tystyczne mistrza.

W E Lajta, Adalékok a régi Magyarorszdgi szobrdszathoz &5
festészethéz. Odbitka z Mivészettorteneti Ertesits 1860 nr 2 s, 96

M 5 S¢ablowski, Tryptyk w Mikuszowicach jw. s 20, 27, 28

2 wWalicki, Gotyk. Renesans, Wezesny manieryzm.. s 310, Kom-
promisowe stanowlsko zajgl ostatnio A, Bochnak, ktbry widzl wpraw-
dzie w malarskiej partii tryptyku §w, Tréjcy dzielo dwoch rak, oltarz
mikuszowicki jednak przypisuje jednemu mistrzowi tzw. pejzaiyécie
E‘W'iqtﬂkrsyakiemu. zob, Krokéw jego dzieje 1 sztuka, wyd. zbiorowe,
Warszawa 1065; A. Bechnak, Krakdw gotycki, = 176,

MW I Bzablowskl, juw. s 29, 30,
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W scenie Rozeslania apostoléw pricz realistycznych partii
krajobrazowych na pierwszy plan wysuwajq sie konserwatyw-
ne motywy banderoli przewijajgcych sie wokoél glow aposto-
16w (fot. 5). Postacie ich sposobem ustawienia i typem twarzy
sq bardzo bliskie przedstawieniom prorokéw na tréjkatnych
szezytach oltarzy naleiacych do kregu zwanego przez slowac-
kich i wegierskich uczonych kregiem Mistrza maciejowie-
kiego ™. Tak na przyklad sw. Tomasz ze Srodkowej sceny ol-
tarza mikuszowickiego przypomina Sw. Antoniego z trdjkat-
nego szezytu oltarza ze Spiskich Drawe, $w. Maciej z Rozesla-
nia Apostoliéw jest niemal kopig Jeremiasza ze szezytu oltarza
w Lubicy. Nawet prorocy przedstawieni w trojkgtach szczyto-
wych samego oltarza maciejowickiego przypominajg zywo glo-
wy apostolow z tryptyku z Mikuszowic,

Mistrz zwany przez Csanky'ego ,maciejowickim”, byl zda-
niem badaczy wegierskich i stowackich, wybitng indywidual-
noscig czterdziestych-pieédziesigtyeh lat XV wieku na Spiszu.
W swej sztuce na poly dworskiej na poly mieszczanskiej wy-
razal sie jeszcze w konserwatywnym stylu miekkim, zwigza-
nym jakoby z kregiem #laskim i norymberskim %, Zagadnienie
to czeka jeszcze na swe opracowanie ze strony badaczy pol-
skich, bowiem Walicki kwestionujge samodzielnosé warsztatu
tak zwanego Mistrza maciejowickiego, wlgeza jego dzielo do
kregu szkoly sadeckiej!™®. Tym niemniej nawigzanie tworey
tryptyku z Mikuszowic do dziel zwigzanych z mistrzem ma-
ciejowickim jest ciekawym odkryciem jeszcze jednego #rodia
inspiracji, z ktorego czerpal warsztat krakowsko-sadecko-bar-
diowski. Jezeli istotnie dalsze badania wyka%g, ze mistrza ma-
clejowickiego moina zaliczyé do szkoly sgdeckiej, wowezas
znajdziemy na tej drodze Slad wplywdéw sztulki tego kregu na
Jakuba z Sacza. Mialoby to swojg podstawe w tym, ze Jakub,
zanim przyjgl prawo miejskie w Krakowie, przebywal w Sg-
czu. Nie neguje sie przez to mozliwosci, ze Jakub mégl po-
chodzié ze Slgska 7,

Nie wiemy niestety, jak wyglgdat oltarz éw. Idziego w Bar-
diowie ani dziela wykonywane w kosciele parafialnym w No-
wym Saczu. Nalety jednak przypuszczaé, ze byly one utrzy-
mane w stylu ,mikuszowickim”, to jest ze powstaly w kregu
warsztatu oltarza Swietokrzyskiego. Prawdopodobne pochodze-

W M. Csdnky, A Srepesi é3 Sarogi tablakeépfestészet 1460-ip, Bu-
dapeszt 1934,

UE o,

Mo Walicki, Malarsiwo polskie, Gotylk, Renesans, Wezesny mo-
nierysm, s, 208

ﬂ;“ T. Dobrowolski, Zycle, fwdrczodé § znaczenic spoleczne,
= 92

i : Lewoczy (1480—70)
13, Sw, Katarzyna z tryptyku Sw. Katarzyny w AL wehikiy



=y,

15. Figura éw. Doroty z cbramienia szafy trypiyku dw. Trojoy na Wawelu
[ {fot. winsna)

13, Oltarz fw. Barbary w Bardiowie
tfot, Slovensky ustav pamistkove] starcstlivostl a ochrany pricody)
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nie tryptyku Rozeslania Apostolow z katedry wawelskiej'*,
ktory znalazl sie w Mikuszowicach zapewne dopiero po wznie-
sieniu tam kosciola w 1690 roku, a wiec w czasie ,baroko-
wego" niszezenia lub usuwania oltarzy gotyckich, pozwala
snu¢ domysly na temat jego przynaleznosci. Jego bliski zwig-
zel stylistyczny z warsztatem tryptyku §w. Tréjey a zarazem
dostrzezona przez Szablowskiego mozliwosé przeznaczenia go
do katedry krakowskiej sa zgodne z domyslem, e mégl byt
wykonany przez warsztat Jakuba z Sgcza a potem po usunig-
ciu wywieziony na Zywiecczyzne. Tryptyk Rozeslania Apo-
stoldw jest wiec cennym ogniwem w lancuchu tworczosci Ja-
kuba z Sacza.

Jakub z Sgeza juz w pietdziesigtych latach XV wieku znal
sie z Janem Dlugoszem, kanonikiem krakowskim, tym samym,
ktory zamowil u niego w 1460 roku opong do katedry wawel-
skiej. Zapewne mial wiec ten artysta najwieksze szanse, aby
wlasnie jego warsztat wykonywal waine zamdwienie do ka-
tedry krakowskiej, takie jak ftryptyk Rozeslania Apostolow,
czy tez tryptyk sw. Tréjey.

Pozostaje jeszeze zagadnienie poliptyku augustianskiego
ktorego 11 scen Csinky blednie zaliczyl do dziel mistrza kra-
kowsko-bardiowskiego ', Utozsamienie jego autora z Mikola-
jem Haberschrackiem rozwigzalo ten problem '**, mimo ze
w dalszym cilagu zagadks pozostal slad reki mistrza tryptyku
sw. Trojey w trzech obrazach tego cyklu, jak to sugeruje
Estreicher, wymieniajge Gody w Kanie, Mycie Nog 1 Wypg-
dzenie przekupnidw ze Swigtyni'l. Stange przyjmujge kon-
cepeje dwoch malarzy tryptyku Sw. Trojey uwazal, Ze niektore
sceny augustianskie, szezegdlnie wymienione przez Estreichera,
byly malowane reks mistrza pejzazy swietokrzyskich %2, Zda-
niem Walickiego Haberschrack byl Scisle zwigzany z warszta-
tem mistrza tryptyku $w, Trojcy, ale zarazem byl osobowoscia
o wiekszej skali mozliwoéci kompozycyjnych i ekspresyj-
nych ', Poniewaz Haberschrack zawiera kontrakt na malo-
widla oltarza dla kosciola augustiarskiego sw. Katarzyny
W Krakowie w 1468 roku '™, dlatego jego praca musiala trwaé

4 J Szablowski, fin. 5 41.

W M Csanky, A bdrifai.. jw,

" Przybyszewski, W sprowie autorsiwg obrazéw augustiof-
skich w Kraokowie, Sprawozdania PAU LIIT 1952 s, 70,

M Estreicher, Tryptyk Hfw. Trijey.. jw.

it A, Stange, Deutsche Malerei der Gotik, Osterreich und Ost-
deutsche Stedlungsraum von Danzig biz Siebenbiirgen in der Zeit von
4400 bis 1500, Miinchen—Berlin 1961 5. 144.

M Walleki, Malarstwe polskie, Gotyk, Renesans. Wezesny ma-

yzm, s 311,

M Przybyszewskli, f.

W — Nasza Proeszioss XXV
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kilka lat i przekroczyé siodmy dziesigtek XV wieku. Jest moz-
liwe, e Jakub sgdecki u schylku iywota mogl domalowaé kil-
ka gléw w powyiszych obrazach augustianskich jako mistrz
warsztatu, z ktdirego wyszed! Haberschrack. Jednakie jegol
uczen nalezal juz do innej generacji.

Dziela rzezbiarskie Jakuba z Sgcza

Dzielem, ktére bezspornie naprowadza nas na $lad gene~
tycznych powigzan oltarza Sw. Idziego w Bardiowie (wykona-
nego przez Jakuba) z warsztatem krakowskim jest duza fi-
gura Sw. Idziego zachowana w kosciele parafialnym oraz,
mniejsza oden, sw. Jakuba, i sw. Jana Ewangelisty znajdujgce
sie w tamtejszym muzeum szaryskim.

Posgg Sw. Idziego wchodzgcy niegdy$s w sklad gléwnego
oltarza gotyckiego, dzié nieistniejgcego, ten sam o ktérym
wspomina Jakub sgdecki w swym liscie do Bardiowa w roku
1465, obiecujgc jego przywiezienie z Krakowa, stol obecnie
na konsoli w kaplicy Weroniki Mager ***, Ma on znaczng wy-
sokosé, 2,5 m, ktéra dowodzi, ze byl zapewne najwazniejszym
obiektem gotyckiego oltarza ' (fot, 1). |

Divald opisujgc te rzefbe ocenia jg negatywnie jako arty-
stycznie bezwartoSciowsg i nazywa , kolorowanym przedmio-
tem” ', Krytyka tego badacza jest zbyt surowa, gdy:z nie
bierze on pod uwage ogolnych przejawéw sztuki tej epoki.
Posgg fw. Idziego powstal w latach kryzysu zdecydowanych
tendencji stylowych w plastyce. W tym ,clemnym okresie™
ujawniajq sie wprawdzie indywidualnosci takie jak Jakuba
koszyckiego, ktory w samym oltarzu z Freisingen (z r. 1443}
wycofuje sig z pozycji miekkiego stylu zaostrzajac rysy twa-
rzy Madonny i zapoczgtkowujge przedstoszowski konchowy
motyw draperii, dajgcy sie takie wyczué¢ w figurach wawel=
skiego tryptyku &w. Tréjcy. Jednakie gros dziel tej epoki
posiada charakter przejéciowy, zrozumialy dla okresu prze-
wartoSciowania ideologicznego i artystycznego.

Rozbieznoéé konserwatywnych i nowatorskich impulséw
sprzyjala wytwarzaniu dziel stylistycznie chwiejnych. Kry-
terium artystycznej wartoici danego dziela moze byé praw-
dziwe dopiero w powigzaniu z caloksztaltem zjawisk danef
epoki. Divald za$ izolujge figure éw. Idziego od calej produkeji

1% H. Weinelt, patrz przyp. 17. 1
" K. Divald, Mapyarorszdg kiizéplori szdrnyasolidrai, Budapesst
1908 t. XLII 5. 23. -

51 Divald, Szépmidvészeti Mizeum Kisszebeni szdrnyasoltdra, Ma=
gyar Miivészet, £ IV 1028 = 684,
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artystycznej tego czasu albo, co gorsze, poréwnujac jq z poi-
nymi dzielami XV wieku nie moégl zajaé wlasciwego stano-
wiska i jej specyficzng ,bezstylowosé” przypisal miernosei
rt . Y
i }I?fgpewnnéé formy cechujaca posag sw. Idziego wyraza sie
w tradycyjnym traktowaniu draperii, ktéra jednak zatracila
miekkos¢ modelunku poprzedniego stylu na rzecz zrdinico-
wania sie faldéw katowych ostrzejszych w rysunku, a nawet
zawinietych u dolu. Zaréwno ta cecha uksztaltowania fald,
jak i sztywnos¢ figury bardiowskiej bliska jest zasadniczym
cechom rzegb tryptyku dw. Trojey na Wawelu.

Obok posggu éw. Idziego sygnalizuje istnienie w muzeum
bardiowskim dwéch mniejszych figur: sw. Jana Ewangelisty
i éw. Jakuba (fot. 6), ktére, zdaniem Myszkowskiego, staly
rowniez w glownym oltarzu ™5, ?f:&ﬂug Kampisa te Ii:"lﬂ
rzetby sa tylko prymitywnym nasladownictwem posggu sw.
Idzi:]gu % Bardzo surowa ich obrébka potwierdza opinie Kam-
pisa. Jednakze obie figury apostolow sg dosy¢ zniszczone,
szezegblnie §w. Jan Ewangelista, co nie pozwala w calej pe]nz,
ocenié¢ ich rangi artystycznej. W stosunku do ogromnej statul
éw. Idziego, ktéra zapewne stala na szczycie oltarza, te dwie
figury musialy mieécié sle w malo eksponowanej czesci olta-
rza. Wprawdzie schemat faldéw wydaje sie byé ten sam, jed-
nak zaréwno u $w. Jana Ewangelisty, jak i u $w. Jakuba nie
opadajg one do stép réinicujge sie na drobne faldy, jak to
widzimy w figurze &w. Idziego, lecz odcinajq sig réwng kra-
wedzig u nasady podn6zka. Kanon oblicza sw. Idziego o po-
diuinej z dlugim nosem twarzy ulega zmianie, przynajmniej
W odniesieniu do postaci Sw. Jana Ewangelisty, na rzecz
ckraglej pospolitej twarzy. Natomiast bardzo interesujgce jest
zestawienie twarzy Boga Ojca z tryptyku Sw. Trdjey na Wa-
welu (fot. 7) z obliczem sw. Jakuba bardiowskiego. Jest to
ten sam typ o brwiach ,tragicznie” wzniesionych do géry
u nasady nosa, oczach podluinych i jakby zweZonych. Przy-
Puszezam, ze dwa mniejsze posagi musial wykonaé wspblpra-
cownik mistrza warsztatu krakowskiego.

Czy istotnie rzezba &w. Idziego, przywieziona przez Jakuba
Z Sgcza z krakowskiego warsztatu, powstala w kregu tego
mistrza?

List, w ktérym Jakub pisze, ze jedzie po posag sw. Idziego,
Pochodzi z roku 1465, a wiec z czasu prawdopodobnej pracy

—

lm‘;—"—l;i]_ Myszkovsky, Bdrtfa kGzépkori miemlékei, Budapeszt

" A Kampis, Kozépkori faszobrdszat Magyarorszdgon, Buda-
Peszt 1040 5, 45, - i



148 EWA THAIDOS [38)

nad oltarzem &w. Tréjcy. Partie rzeibiarskie oltarza sw. Tréj-
cy musialy najpewniej powstawaé réwnolegle do pracy nad
tq rzeibg, w tym samym warsztacie Jakuba; takie sg ,,morfo-
logiczne” niemal ich podobiefstwa. Csinky =zauwaza, Ze
w swym stylu posag sw. Idziego nie tylko nie odbiega o¢
ego oltarza, ale przynaleznost stylistyczng do
warsztatu mistrza krakowsko-bardiowskiego potwierdza '™, Jak
wiadomo w rzeibach tryptyku sw. Trojcy Estreicher widzial
dzielo dwéch rak ™'. Uwatal on, 2e glowng rzeibe Boga Ojca
i szczyt oltarza wykonal sam mistrz, natomiast pomocnil,
0 Zywszym temperamencie przyczynil sie do powstania Swig-
tych Dziewic, Salwatora i zolmierzy. Tym nalezy sobie wy-
tlumaczyé roinice w oZywieniu powyzej omawianych rzeib
Wydaje mi sie przekonywujace, ze w tym przypadku zacho-
dzila wspdlpraca dwoch rzeibiarzy. Sgdze, ze podobnie jak
w kazdym warsztacie nalezy sie domyslaé udzialu pomocni-
kéw. Jednak wyraz ogélny i technike wykonania narzucal
sam mistrz, deigki czemu uzyskano jasng dyspozycje fal v
rzezbiarskiej 1 jednoliteéé architektonicznego ukladu oltarz
Jak sluszne jest przypisanie figury &w, Idziego kregow
warsztatu krakowsko-sgdeckiego $wiadczy morfologiczne nie-
jako podobienstwo samego typu Idziego do malarskich jego
odpowiednikéw, takich jak sw. Wojeiech i sw. Stanislaw
(fot. 8) ze skrzydel dawnego oltarza z prezbiterium kated
na Wawelu czy sw. Stanislaw (fot. 9) z Choru Meczennikow
tryptyku Swietokrzyskiego. Rownie bliskie s mu takie rzezbhy
sw, Zofii (fot. 10) i sw. Anny (fot. 11) ze szczytu tryptyku
sw, Trojey, posiadajgee takie same diugie nosy i migdalowa
wykrojone oczy. Z drugiej strony posag sw. ldziego wykazuje
przyblizony kanon fizjonomiczny do figury Chrystusa Zmar-
twychwstalego ze szezytu tegoz tryptyku oraz z Muzeum Né
rodowego w Krakowie. Te ostatnig Estreicher zaliczyl do kre-
gu warsztatu mistrza sw. Trojey na Wawelu %2,
Jesli z kolei cdniesiemy te rzeiby do poplersia Chrystusa
Blogoslawigcego ze zwornika zamkowej kaplicy wiedenskiej
z lat 1447—1449, to znajdziemy archetyp, na ktérym wzoros
wal sie mistrz rzezb krakowsko-bardiowskich ', Idealistyczny,
miekki styl popiersia Chrystusa wiedefiskiego w niczym nie
przypominajgcy Smialych zalaman draperii Salwatora 28
zwienczenia tryptyku sw. Tréjcy, nie w formie, lecz w typie
fizjonomicznym byl wzorem rzetby wawelskiej i bardiowskie

1t M, Csanky, A bdrifai., jio., s T4
i B Estreicher, fun. 5 78,

18w, 5. 08, ]
im Baldass-Buchowiecki, Gotik in Csterreich, Wien 1961
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Oryginalnie ulozone uczesanie §w. Dziewie z tryptyku sw,
Trojey o wachlarzowato ujetych, jakby usztywnionych na
drutach wiosach, zdaniem Estreichera, znajduje bliskie ana-
logie w tym samym Srodowisku krakowskim, jak np. w re-
likwiarzu hermowym z Muzeum Narodowego w Krakowie #,
Jednakze glowa tej hermy nie ma tak specyficznego charak-
teru jak w powyiszych figurach, u ktérych element dekora=
cyjnej stylizacji jest swoistq cechg tego warsztatu. Uderza-
jacym podobienstwem natomiast wyrdinia sie glowa aniola
z filaru nawy glownej katedry sw. Stefana w Wiedniu, wy-
konana przez tak zwanego Mistrza Prorokdw, bliskiego szkole
Jakuba Kaschauera a moze nawet, jak sugeruje Baldass, jego
poprzednika ', Dowodzi to, ze Srodowisko wiedenskie, ktére
w malarskiej tworczosei Jakuba z Sgcza odegralo role podniety
tworczej, rowniez w dziedzinie rze poddalo pewien sche-
mat, ktéremu mistrz ten ulegal. Bardzo interesujgce jest pod
tym wzgledem pordéwnanie figury siedzgcej Madonny Ka-
schauera z ok. r. 1440 ze &w. Dziewicami i sw. Anng Samo-
trzecig oltarza sw. Tréjecy na Wawelu ', Madonna ta w typie
miekkiego owalu twarzy i migdalowo wykrojonych oczu oraz
ukladu faldéw szat stanowié mogla #rddlo inspiracji rzei-
biarskich tryptyku sw. Tréjcy na Wawelu, co jest jesacze
jednym dowodem scistych zwigzkéw tej pracowni ze &rodo-
wiskiem wiedenskim. Jak wyzej bylo powiedziane Estreicher
uwazal, ze tryptyk $w. Trojcy powstal w jednym warsztacie,
pod kierunkiem jednego mistrza '". Wysuwa on przy tym tezg
o wspdilpracy dwaoch rzeibiarzy . Wszelkie jednak dane sty-
listyczne wskazujg na to, ze mistrz kierujgcy, ktéry byl ma-
larzem Chérdw 1 pejzazy tryptyku swietokrzyskiego narzucil
pietno swych charakterystycznych i niepowtarzalnych typéw
takie figurom niektorych partii rzeZbiarskich tegoz oltarza.
Tak np. sw. Zofia czy Sw. Anna ze szczytu tryptyku s blis-
kimi krewnymi Dziewic z Choréw.

Podobny typ zwigzany $ciSle z malowanymi kwaterami
oltarza swietokrzyskiego reprezentuje figura sw, Otylil i sw.
Jadwigi z Muszyny (fot. 12). Nie wysuwajae zbyt pochopnych
wnioskéw mozna przypuscié, ze te figury, a moze takie Ma-
donna muszynhska, nalezaly do oltarza powstalego w nowosg-
deckim warsztacie Jakuba z Sgeza, zwigzanego wowezas umo-
Wa z kosciolem parafialnym tegoz miasta, Tym sobie tez moz-
na bylo wytlumaczyé¢ bardiowskie reminiscencje figur muszyn-

M Estreicher, dz eyt

% 1. Baldass, Malerei und Plastik um 1440 in Wien, rye. 12
N 4w rye 10,

W K. Estreicher, Tryptyle fw. Tréjey, 5. 80,

™ Tamde, -
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skich w oltarzu dw. Barbary w koéciele $w. Idziego, z ktory
jak wynika z przytoczonych powyzej danych, byt tenze mistrg
jednoczesnie zwigzany umowg na oltarz gléwny. Rowniez Sy
1dzi z oltarza glownego w Bardiowie nosi na sobie znamiona
specyficznego typu postaci mistrza tryptyku swietokrzyskiego
i to zaréwno jesli chodzi o malarskie jak i rzefbiarskie jego
odpowiedniki. Hieratyczny Bbg Ojciec natomiast w czedei érod-
kowej tryptyku sw. Trojey swym waskim czolem dlugimi
szparkami oczu, podniesionymi liniami brwi u nasady nosa,
oraz modelunkiem wlosow jest pokrewny figurze sw. Jakuba
z Bardiowa, W stosunku do cigigcej nad partig malnnki
1 rzefbiarskq oltarza Swietokrzyskiego indywidualnoéciy po-
przednio omawianego mistrza, ten rzeZbiarz nie mogl byé¢ kie-
rownikiem calogci tryptyku.

Mistrz kierujgcy, ktorego niepowtarzalne typy spotykamy
nie tylko w jego gldwnym dziele ale i w kilku innych roz-
sianych, nieraz fragmentarycznie tylko, w wielu miejscowos-
ciach kregu krakowsko-sgdecko-bardiowskiego, musial byé¢ in-
dywidualnoéeig duzej miary. Na tym tle figura sw. Idzit;ﬁa_'
przestaje byé¢ ,kolorowanym przedmiotem”, lecz staje sie od-
pryskiem wielkiego warsztatu o swoistych cechach stylowyeh
podkreslajgeych jego przynaleznosé do okreflonego kregu ar-
tystycznego ,ciemnego okresu”. W figurze Sw. Katarzyny
z lewockiego oltarza tegoz wezwania (fot. 13) mozna bez trudu
dopatrzy¢ sie zwigzku zaréwno z Madonng z Lipnik jak z po-
staciami éw. Dziewicy z tryptyku $w. Tréjey. Madonne z Lip-
nik uwaza sie za nalezgeg do zespolu przejéciowych rzezb Ma-
lopolski takich jak Madonna z Rzepnik czy z Czchowa '*. O ile
Madonna z Lipnik reprezentuje faze wezesniejsza od formy
sw. Dziewic oMtarza éwietokrzyskiego, o tyle sw. Katarzyna
lewocka jest dalszym krokiem w strone warsztatu krakow-
skiego. Wskazuje na to identyczny owal twarzy i ryséw oraz
podobne traktowanie draperii jak u &w. Dziewic z oltarza
swietokrzyskiego.

Madonne z Czchowa uwaza Estreicher pod wzgledem mo-
delunku szat za pokrewnsg postaciom éw. Dziewic z obramie-
nia tryptyku sw. Tréjey. Widzi jednak istotne réimice w ry-
sach twarzy. Niewatpliwie Madonna z Czchowa jest zupelnie
niepodobna do typu tych $w. Dziewic, ktére zapewne wyko-
nywa! pomocnik mistrza. Jednakze uczony ten nie zauwaiyl,
ze fizjonomia Madonny z Czchowa powtarza sie doslownie
w obliczu sw. Zofil z corkami i §w. Anny Samotrzeciej ze

1 ..A. Olszewski, O kilku grupach pdéﬁnpntyfkfej rzefby mato-
polskiej, Pdiny gotpk. Studia nad sztuks przelomu fredniowiecza i cza=
sfw nowych, Warszawa 1965 5. 277, 270,
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szezytu tryptyku wawelskiego. Ma to pierwszorzedne znacze-
nie dla proweniencji tej figury czchowskiej, ktéra powtarza
zasadniczy typ tak charakterystyczny dla Mistrza Chérow
w jego malowanych kwaterach 1 znajdujacy swe odbicie tak-
ze w niektérych partiach rzeibionych oltarza. Drapowanie
faldéw szat z boku postaci Madonny w charakterze trojkat-
nych, miesistych brytéw materii przypomina Zywo modelunek
plaszeza sw. Idziego z Bardiowa. Co wigeej, Madonna z Czcho-
wa w rysach twarzy stanowi odbicie Sw. ldziego, co jeszcze
bardziej potwierdza genetyczny zwigzek obu figur z warszta-
tem krakowskim tryptyku $w. Tréjey.

Ostatnio dopatrzono sie zwigzku miedzy figurami bardiow-
skiego oltarza §w. Barbary (fot. 14) z rzeibami muszynhskimi
a nawet z detalami architektonicznymi tryptyku Swigtokrzys-
kiego !™. Jest to jeszeze jeden krok naprzéd w probach zealenia
tego zespolu rzezb w jeden warsztat, ktdrego oczywistost narzu-
caja takie dane zrekonstruowane przeze mnie. Ostatnig kropka
nad ,i" jest jednak przede wszystkim préba ustalenia mistrza
tego najwainiejszego poddwczas warsziatu, ktorej pqéwlgcone
jest niniejsze studium. Oltarz Sw. Barbary z Bardiowa jest
rozmaicie datowany. Kampis okresla jego powstanie na rok
1485 ', Divald za$ a za mim Moricz na ok. 1476 rok “".‘ Kon-
cepcje ikonograficzng i styl malarskiej partii oltarza uwaza Ra-
docsay za bliskq Mistrzowi oltarza wroclawskiego Sw. Barba-
ry i, Stamtgd wywodzi on umiejetnos¢ warsztatowa malarza
oltarza bardiowskiego. Natomiast rzadko omawiane rzeiby po-
wy#szego ottarza sq istotnie bliskie §w. Dziewicom z tryptyku
wawelskiego. Sw. Otylia jest niewatpliwie powtérzeniem obu
éwietych z Muszyny, podobnie jak i sw. Anny Samotrzeciej ze
zwieniczenia tryptyku sw. Trojey. Natomiast bardiowska sw.
Jadwiga jest bliska Slaskiej koncepeji tej Swigtej takiej jak
ja widzimy na skrzydiach oltarza Prockendorféw w kosciele
sw. Elzbiety we Wroclawiu . Szczegolowsza analiza obu figur
$w. Dziewic z goérnej partii obramienia skrzyni oltarza sw.
Barbary bardiowskiej uwidacznia dalsze réznice. Obie rzeiby
oraz duzy posag $w. Barbary z czesci Srodkowej oltarza bar-
diowskiego nie maja tak charakterystycznego uczesania jak
to widzimy u éw. Dziewic oltarza sw. Tréjcy. Te, jakby na

::‘: Tamze. ot
A, Kampls, ;

K. Divy a]; d, A bdrtfoi Szent-Egyed templom, Archaeologiai Er-
tesitd t. XXXVIT 1017 . 110; V. Mori ¢z, Szdrnyasoltdrok bdrtfai Szent-
Epyed templomban, Budapeszt 1932 =. 15.

M D Radocsay, A kizépkori. jw,

" M, Braune | E Wiese, Schlesische Malerel und Plastil des
Mittelalters, Leipzig 1926 tabl. 86,
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drutach zwiniete spirale (fot. 15), wachlarzowato uloZone po
obu stronach twarzy, sq waznym szczegdlem, ktéry, jak po
wyzej wspomnialam, przesgdzal o specyfice rzeib sw. Dziewic
oltarza swietok kiego. Dekoracyjna symetrycznosé ucze=-
sania w bardiowskich figurach zmienia sie w naturalne roz-
wichrzenie, ktére malo ma wspdlnego z wiedensky inwencjg
Mistrza Prorokéw. W bardiowskich figurach sw. Dziewic nie
widzimy tez owego walka wlosoéw splecionego nad czolem,
ktéry zwraca uwage swg oryginalnodciyg w figurach swigto-
krzyskich. Dochodzi sie w konsekwencji do wniosku, ze po-
wyzsze elment%rdekumcyjne. ktore przeniknely bezposirednio
z dziel Mistrza Prorokéw do tworczosei warsztatu Swistokrzy-
skiego, a ktéry sig ich wiernie trzymal, ulegly zmodyfikowa-
niu w rzezbach oltarza sw. Barbary w Bardiowie ', Rowniez
faldy szat sw. Dziewic czedci gdrnej obramienia oltarza Sw,
Barbary sg bogatsze i silniej zaznaczony jest pod draperig
ruch kolan. Sute ialq::if plaszczy stanowig tu najwazniejszy
akeent figur podczas gdy w oltarzu swietokrzyskim wierzchnie
draperie nie odstaniajg wertykalnych faldéow spodnich szat
$w. Dziewic, lecz je podkreslajg. Te réznice jednak nie tyle
wskazujg na odmiennodé zaloien artystycznych, ile moéwig
o dalszym rozwoju w ramach warsztatu krakowskiego oltarza
sw. Trojey. To dzielo bardiowskie dowodziloby cigglych kon-
taktdw warsztatu mistrza Jakuba sgdeckiego z miastem Bar-
diowem po roku 1467 '™,
Bliskie analogie jakie staralam sie tu wykazaé miedzy ma-
larskimi i rzezbiarskimi dzielami znajdujgcymi sie w kregu
oddzialywania tryptyku sw, Trojcy, a ktorych istnienie takze
na terenie Spiszu jest dla problematyki relacji z terenami tzw.
gérnowegierskimi szezeg6lnie wazne, pozwalajg postawit hipo-
teze o uznanie fakultatywnie za mistrza kierujgcego tym war=
sztatem Jakuba sgdeckiego. Lokalizacja gléwnego oérodka tege
warsztatu w Krakowie, ktéry to warsztat zajmowal sie za=
réwno pracami nad malarskg jak i rzefbiarska partig oltarza,
dowodzi, ze figura sw. Idziego przywieziona do Bardiowa przez
Jakuba powstala wlasnie w tym warsztacie. ]
W ,ciemnym okresie” przejéciowym nieoczekiwanie zatem
znajdujemy zorganizowany, duzy warsztat malopolski, ktérego
specyficzne cechy daja sie uchwycié i ckresli¢ stylowo przez
odnalezienie skromnej lecz wazkiej grupy dziel. Dokumentalne
i stylowe zhieznosci miejscowosei 1 dziel, ktére tam wystepuja,
wskazujga niedwuznacznie na postaé artysty, dzialajacego

™ 1, Baldass, Malerei und Plastik, ryc. 9, 12, .
'™ OHarzem &w. Barbary z kofclola fw. Idziego w Bardiowle zajmy
sie szczegilowo w dalszym toku pracy nad rozprawsg habilitacvjng.
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w tym czasie i posiadajgcego na podstawie stwierdzonych da-
nych co najmniej dwa wielkie zamowienia na oltarze: w No-
Sgczu i Bardiowie,
Mistrza tego warsztatu krakowsko-sgdecko-bardiowskiego
pémielam sie nazwaé Jakubem.



