S. FRANCISZKA SALEZJA IGNASZEWSKA OVM

HISTORIA FUNDACJI KLASZTORU
SS. NAWIEDZENIA N.M.P. (WIZYTEK)
W KRAKOWIE (1681—1699)

W trzechsetlecie zalozenia klasztoru

WSTEP

Nie mamy dotychczas Zroédlowego opracowania fundacji klasztoru
SS. Nawiedzenia N.M.P. (Wizytek) w Krakowiel.

W poczatkowym okresie istnienia klasztoru, wedlug zwyczaju sto-
sowanego i w innych zgromadzeniach, dokumenty ukladano w paczki
i skladano w archiwum. Z biegiem lat wskutek mnarastania zasobu,
papiery przenoszono z miejsca na miejsce, paczki rozwigzywano; wsrod
nieuporzgdkowanych stoséw dokumentéw trudno bylo ocenié ich za-
wartosé i wzajemny stosunek.

W zwigzku z historig ss. prezentek, ubocznie zajeli sie poczatkami
fundacji wizytek ks. Wincenty Mis$2 i o. Joachim Bar OFM.
conv.® Mimo niewatpliwie trafnych spostrzezen obu autoréw, trzeba
zaznaczyé, ze prace ich nie sg jeszcze ostatnim stowem w tej materii,
gdyz i one pomijajg zrédla archiwalne wizytek.

Zdawaloby sie, ze Historia klasztoru krakowskiego ss. Nawiedzenia
N.M.P. wydana w r. 1931 z okazji 250-lecia jego istnienia, a pisana
przez same wizytki4 bedzie podstawowym opracowaniem dziejow fun-
dacji. Tymczasem jest ona ogblnym zarysem i nie uwzglednia wyjat-
kowych warunkéw w jakich znalazta sie fundacja, zlaczona poczatko-
wo przez 11 lat ze zgromadzeniem Ofiarowania N.M.P. (dzi§ ss. pre-

! Wizytki, zakon zenski, kontemplacyjny, pod tytulem Nawiedzenia
N. Maryi P. zalozony w r. 1610, w uroczysto§é §w. Tréjcy w Annecy
w Sabaudii, przez §w. Franciszka Salezego i §w. Joanne de Chantal.

2 W. Mi$§, Zgromadzenie zakonne PP, Prezentek, Bytom 1902.

3J. Bar OFMconv. o. Bar napisal 3 prace o zgromadzeniu pp.
prezentek: Zgromadzenie Panien Ofiarowania N.M.P. i jego ustawy,
Warszawa 1958, ,Polonia sacra” mr 1 s. 220; Z dziejéw zgromadzenia
Panien Prezentek, Krakéw 1959, ,Nasza Przeszto§é” T. 10: 1959 s. 209;
Najstarsze dokumenty zgromadzenia Panien Prezentek w Krakowie,
Krakéw 1958, ,Nasza Przeszio§é” T. 7: 1958 s. 277. Powolujac sie na
powyzsze prace bede uzywaé nastepujacych skrétow: 1) Zgromadzenie
PP. Of. 2) Z dziejéw zgrom. PP. Prez. 3) Najstarsze dok. PP. Prez.

4 Por. Historia Krakowskiego klasztoru siéstr Nawiedzenia N.M.P,
Krakow 1931
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zentki); éwezesnym autorkom nie byly znane wszystkie dokument -
chiwalne. boogi

Pozostajacej w zwigzku z fundacja budowie ko$ciota i jego archi-
tekturze poswiecili nieco uwagi Z. Krasuskid "B."Kleint i S
T‘c.)wmkowicz.7 Ostatnio szczegblowe opracowanie pod wzgledem ar-.
ch}tektovn'iwczny'm kosciota wizytek stato sie przedmiotem pracy magister-
skiej Stanislawy Opalinskiej. Praca ta jest wtasSciwie pierwsza préba
monografii tego ko$ciola.

W}f:niki dotychczasowych badan wymagaia gruntownej rewizji w

- oparciu o materialty archiwum wizytek w Krakowie.

W zgromadzeniu wizytek istniala od dawna tradycja poszanowania
dla ,cennej ksiegi” erekcji klasztorus. Byt to jednak dokument
?zy raczej zesp6t dokumentéw, dotychczas zupelnie nie znany. Sadzo.no,
ze akt erekcji, tak jak kazdego innego kosciota czy Kklasztoru jest’
Siokumentem $ciSle prawnym. Dopiero po przetlumaczeniu erekc’j‘i na
jezyk polski okazalo sie, Ze jest to cala historia fundacji wizytek w
Krakowie.

Sporo informacji zawieraja réwniez zapiski kronikarskie (Ksiega
Fundacji) i zachowana korespondencja bpa Matachowskiego. ?

Korzystatam takze ze zrédel archiwalnych ss. prezentek, ktére z
wielkg zyczliwoécia odniosty sie do mojej kwerendy. Povnardtoy W pracy
zostaly uwzglednione materialy Kurii Metropolitalnej w Krakowie.

.I\Ta podstawie wszystkich tych danych mozna odtworzyé rzeczywiste
dzieje fundacji krakowskiej ss. wizytek od ich przyjazdu w r. 1681
do zakonczenia budowy klasztoru oraz kosciota w r. 1695 i &mierci bpa
Jana Malachowskiego w r. 1699. :

5 ; y ;
5 S:Kfsggnzz'k(it o kodciele Wizytek, ,Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki”
1;4BarokoLUe koscioty Krakowa, ,Roczn. Krak.” T. 15: 1913 s. 123—
;Sztuka a Zenskie klasztory w Krakowie, ,Czas” 25 XII 1929
L ASW Er?ctzo conventus Sanctimonialium Ordinis Visitationis Bea-
tissimae Manae.Virginis, sub regula sancti Augustini a sancto Franci-
s;'okSa‘leszq, episcopo Genepqnsi Instituti, in Suburbio Cracoviensi,
iSkupie dicto, _Anno a Nativitate Domini Nostri Jesu Christi Millesi-
mo”Sexce'nt_enszmo Nonagesimo Tertio, die Lunae octavam Mensis
;unzj, Im}zctzone Romana Prima. Pontificatu Sanctissimi Domini Nostri
nnocenti Papae, eius Nominis XII, anno ipsius secundo. Autoritate
Orc%{znfzrza Episcopali Cracoviensi Facta. 3
Slgga o wymiarze 40X25 cm kart pergaminowych 88, z tych 62
grgzgada_ rlza_ samg erekcje. Na karcie 1. stowa ,,ERECTiO” iy ,,FA-
g “,7 i)rg: nie w esach czerwonego koloru wyrobione, na karcie 2.
,r;odpisv blegu Joannes, ozd_obne,-zlotem wykonane, Na koncu erekciji
e p ‘Z Malacho‘v.vsklego 1_Szembeka, Stanistawa Orlowskiego
i 155. Watkowicza notariusza, pieczeé bpa Malachowskiego
AR obsyzyt’ ¢m na podktadce woskowej. Ksiega oprawna w skére
laciﬁ;ki a w piétno granatowe, spinana na dwie klamry. Tekst

9 3
W dalszym ciagu pracy uzywam nastepujacych skrétéw: Archi-

[3] HIST. FUND. KLASZTORU WIZYTEK W KRAKOWIE 7}

I. PLANY FUNDACJI WIZYTEK W KRAKOWIE
ZAKLAD Z. CZESKIEJ -
(1661 do 22 XII 1681)

Gromadke wizytek, ktére meznie i ofiarnie opuscily swa oj-
czyzne Francje, stanowilo 15 zakonnic z klasztorow w Troyes,
Akwizgranie, Lyonie i Paryzu 10. Wizytki, jakkolwiek cudzoziem-

wum ss. Wizytek (ASW), Erectio conventus Ord. Visitationis itd. (Erec-
tio Visit. Crac.), Ksiega Fundacji (ks. Fund.), Kronika klasztoru Wizy-
tek krakowskich (Kr. wiz. krak.), Korespondencja bpa Matachowskie-
go (Krsp. bpa Matl.), Ksiega rachunkowa (Ks. rach.).

10 O sprowadzeniu wizytek do Polski najwiecej wiadomosci zawiera:
Lettre circulaire aux Communautés des Religieuses de la Visitation,
Paris 1655, (Estr. T. 21' s. 239 i T. 22 s. 147); W jezyku polskim znaj-
dujemy informacje w Dziejach dobroczynno$ci, Wilno 1822 T. 3 s.
1110, oraz dzielku Portofolio krélowej Ludwiki Marii czyli zbiér li-
stéw, aktéw urzedowych i imnych dokumentéw... przetoZonych z fran-
cuskiego jezyka.. przez K. Raczynskga, J. Radolinska, E. Zio-
teckiego i Jastrzebskiego. Wydana przez E. Raczynskie-
go, Poznan 1844. Prawie jednoczes$nie ukazalo sie drugie wydanie w
. Przyjacielu ludu”, Leszno 1844 nr 48 i dalsze. (Estr. T. 33 s. 147—8).
Trzecie wydanie pod tytulem Polskie wizytki, Rzym 1849. Druk Pro-
pagandy. (Estr. T. 2 s. 212) "

Czym jest Portofolio i jaka -jest jego tresé? Raczynski w przed-
mowie wyjasnia dzieje wydanej przez siebie 2 tomowej ksigzki. Przy-
jaciel jego Ludwig Jastrzebski, archeolog, poszukujagc materialow ar-.
chiwalnych do swych prac, znalazt w bibliotece paryskiej listy kro-
lowej Ludwiki Marii z okresu jej panowania w Polsce. Przypadkowo
w mieécie Troyes natrafit na $lad fundacji wizytek sprowadzonych
przez tez krélowa do Polski. Uwazajac, ze udostepnienie tych waznych
materiatébw odda przystuge historykom polskim w kraju, z jednych
dokumentéw porobit odpisy, inne przetlumaczone przysial Raczynskie-
mu do wykorzystania. Ten ostatni po przelozeniu reszty dokumen-
téw na jezyk polski i chronologicznym ich uporzadkowaniu, sam od
siebie caly ten zbiorek nazwal Portofolio, tlumaczac sie, Ze zagranicg
podobne zbiory tak nazywaja. W t. 1. podany jest krétki zyciorys
krélowej Ludwiki Marii, pertraktakcje matrymonialne posta francu-
skiego w Polsce, by ja jako malzonke kréla Wiadystawa IV wpro-
wadzié na tron polski, listy krélowej do swej przyjaciotki p. de Moi-
gnon i wiaczony jest réwmiez wyzej wspomniany Lettre circulaire
wizytek warszawskich. Lettre circulaire sam w sobie tworzy juz po-
kazny tomik o 198 stronach. Na tres¢ jego skladajg sie: dokladne
relacje wizytek o poczatkach i pertraktacjach co do nowej fundacji
w Polsce, napotykane trudnos$ci w podrézy, przybycie do Polski, szcze-
gbly z pobytu wizytek na Zamku krélewskim w Warszawie, az do
chwili gdy konieczne adaptacje w przeznaczonym im. budynku na
klasztor. byly przeprowadzone. Podaja jednocze$nie odpisy listow kr6-
lowej Ludwiki Marii, pisane tak do wizytek podroézniczek jak i do
ich doméw zakonnych z ktérych wyjechaly. Material Zbyt obszermy by
go wilaczyé do zbiorku listéw krélowej, wiec Raczynski jak i Ja-
strzebski przelozyli in extenso same' listy krélowej, ubocznie dorzu-
cajac opis warszawskiej fundacji wizytek wyrwanymi fragmentami
z oryginalnego dzietka i wedlug swej fantazji, dorzucajac osobiste
komentarze. Wszystko to zdeformowalo tresé¢ Lettre circulaire,
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ki umialy sobie zjedna¢ spoleczenstwo polskie sumienng pracg
i rzetelnym nauczaniem milodych dziewczat w pensjonacie, ktory
wkrotce otworzyly. Niebawem w zgromadzeniu znalazly sie tez
polskie kandydatki, ktéore w swej gorliwo$ei pragnely rozsze-
rzy¢ takze i w spoleczenstwie polskim znajomo$¢ pism i idei
swego $w. Zakonodawcy. Dlatego juz w r. 1661 pragnely miec
swoéj klasztor w Krakowie, jako najruchliwszym oSrodku zycia re-
ligijnego i kulturalnego o6wczesnej Polski. Ale spelnienie tego
pragnienia natrafialo na liczne trudno$ci. Fundacja warszawska
liczyla zaledwie kilkana$cie siostr, a ryzykowne byloby powie-
rzaé¢ mlodym siostrom organizowanie nowej fundacji, tym bardziej
ze $rodki materialne byly bardzo skromne. Rajcy krakowscy nie
cheieli sie zgodzi¢é na wprowadzenie do miasta nowego klasztoru
jezeli ten nie mial zabezpieczonego uposazenia, aby potem nie stal
sie ciezarem dla mieszkancow miasta 11.

Przelozonym duchownym zgromadzenia warszawskiego byl od
r. 1661—1676, to jest do czasu mianowamia go biskupem chel-
minskim ks. Jan Miatachowski. Jako referenadrz koronny,
w czasie podrézy do Warszawy, znalazt sie w niebezpieczenstwie
a nawet grozila mu utrata zycia. Lod na Wisle zalamalt sie pod
jego kolasg, konie wpadly do wody i zaczely tongc. W tej tragicz-
nej chwili ks. bp $lubowat §w. Franciszkowti Salezemu, ze za wy-
ratowanie go z tej opresji wystawi kosci6t i klasztor dla jego du-
chownych cérek. Przejety wdziecznoscig za ocalenie ponowil swoj
§lub na Pradze w matej kapliczce Loretanskiej i powiadomit o tym
wizytki, Matachowski byt jednak biskupem chelminskim, siostry

Dalsze wiadomos$ei ogblne o wizytkach w Polsce znajdujemy w na-
stepujacych pracach: Fr. M. Sobieszczanskiego, Kosciét i kla-
sztor PP. Wizytek w Warszawie, W-wa 1865; K. Wieth, P. Boh-
man, Rys historyczny zgromadzen zakonnych, W-wa 1848, T. 2 s. 108;
J. Bartoszewicz Koéciolty warszawskie rzymsko-katolickie, W-wa
1855; W. Szymanowski, Krélestwo Polskie, W-wa 1859; Encyklo-
pedia koScielna Nowodworskiego) T. 31, s. 533 i Podreczna
Enc. koSc. (Chetminskiego) Przemy$l 1905; M. M. Pirozynski,
Zakony zefiskie w Polsce, Lublin 1935 s. 91—8. Wizytki wilnenskie
w Ja$le, Przemy$l 1905; ,Postaniec Serca Jezusowego” R. 63: mr 9 s.
337—342; O wizytkach krakowskich piekna, pochlebng i pelng uzna-
nia notatke skre§lit P. H. Pruszcz Klejnoty Stotecznego miasta
Krakowa (cytuje wg. wydania Turowskiego, Krakéw 1861 s. 162):
.przy tym kosciele panny zakonne zyja tu prawie po anielsku, wediug
reguly apostolskiej, nabozenstwa i bogomy$lnosci we dnie i w nocy
odprawujac w chérze i w celach; jest tu wiele panien na duchowne
danych wyéwiczenie, przy ktérym ucza sie oraz jezyka francuskiego,
wiecej jednak .czasu trawigc na modlitwie anizeli przy gramatyce
francuskiej. Miedzy pannami zakonnymi postuszenstwo, czysto§é aniel-
ska, ub6stwo apostolskie kwitnie i kwitnaé bedzie na wieki.”

11 ASW ‘Ks. Fund. s. 17
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za$ pragnely mie¢ klasztor w Krakowie, mimo fo mie tracily na-
dziei 12. :

W Krakowie przy ul. Szpitalnej istnialo $wieckie stowarzysze-
nie pod nazwg ,Panien od Ofiarowania N.M.P.” z zakladem dla
ubogich dziewczat i- sierot, ufundowane przez Zofie z Maciejew-
skich Czeska, erygowane przez bpa Mareina Szyszkowskiego w
r. 1627, zatwierdzone w imieniu Stolicy §w. przez nuncjusza apost.
Honorata Viscontiego w r. 1633. Stowarzyszenie to nie miafo jed-
nmak dostatecznej liczby kandydatek, glownie dlatege ze byly to
nie tylko niespokojne czasy i grasujgca zaraza w-r. 1652, ale row-
niez i to, ze formalnie nie byl to zakon. Zofia Czeska wprawdzie
czynita liczne zabiegi, by je ugruntowaé¢ jako formalny zakon,
niestety przeszkodzila jej w tym $mieré w r. 1650. Na swa na-
stepczynie przeznaczyla wychowywana od dziecka siostrzenice swo-
ja Katarzyne Magdalene Albiczowne.

Katarzyna Magdalena Albiczéwna, cérka Jana i Ewy z Ma-
ciejewskich, urodzita sie w Wislicy w r. 1609. Byla to osoba wiel-
kiej cnoty, bojazni Bozej i poboznosci o sercu Wrazliwym na ka-
zdg niedole blizniego. W czasie morowego powietrza grasujacego
w Krakowie — nieustraszenie niosla pomoc zapowietrzonym i sa-
ma zajmowala sie grzebaniem zmartych na zaraze3. Od naj-
mlodszych lat pragnela wstgpi¢ do zakonu i nawet prosila o przy-
jecia do ss. karmelitanek, gdzie miala juz zapewnione miejsce,
ale Zofia Czeska oceniajac jej charakter nie zgodzila si¢ na to,

.i zobowigzala jg, by do $mierci pozostala przy zakladzie. W cza-

cie jednak gdy Albiczéwna byla przelozong, dokonano — wyko-
rzystujac jej dobroé¢ i latwowierno$é, tak wielkich naduzyé¢, ze
stowarzyszenie stanelo w obliczu kompletnej ruiny. Pamietajac o
intencjach fundatorki Albiczéwna czynila starania by zaklad za-
mieni¢ na formalny klasztor, co nie bylo rzecza latwa, gdyz w
owych czasach zakony zenskie nalezaly przewaznie do kontempla-
cyjnych. Gdy w r. 1672, wskutek zagrozenia tureckiego i upadku
Kamienca Podolskiego (27 VIII 1672), ss. karmelitanki z Lwowa
schronily sie do Krakowa 14 Albiczéwna ofiarowala im swoj za-

12 Por. Kron. klaszt. warszawskiego ss. wizytek . 32.

13 ASW Kron. wiz. krak. passim.

14 Niezgodne ze zrédlami sg szczegdly podane przez ks. W. Misia
op. cit. s. 19. ,Przyjechala ze Lwowa Katarzyna Albiczowna krewna
fundatorki i przywiozia ze sobag trzy inne karmelitanki trzewiczkowe
profeski.” AlbiczO6wna nigdy karmelitankg we Lwowie nie byla, jak
wyzej wykazaliSmy i z woli fundatorki do $mierci miala pozostaé
przy zakladzie, a nie czasowo jak podaje autor. Stwierdza to réw-
niez dokument kréla Jana Kazimierza z r. 1667, Catharina qua qua-
draginta et plus a iuvenili aetate in dicta Congregatione degit”, por.
Najstarsze dok. pp. Prez. s. 295. I mie trzy karmelitanki przyjechatly
ale cale zgromadzenie a przy odjezdzie pozostawily trzy nowicjuszki.
Réwniez nie 30 lat przebywaly karmelitanki w Krakowie, ale tylko
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klad w przekonaniu ze majgc zakonnice na miejscu, predzej usku-
teczni swoje wlasne pragnienie zycia zakonnego i zabezpieczy
przyszios¢ i cigglos¢ zakladu. Po kilku latach wspoélnego pozycia
z ﬂ(;ar.r}qelitamthami, przyjeta wreszcie ich habit razem z Eufrozyna
Dembinsky i Angelg Minéwng, wychowanka zakladu. Nowicjuszki
zaczely zabiega¢ o przekazanie fundacji zakonowi, ktérego habit
Przyjely. Nie zgodzil sie jednak na to bp Trzebicki, gdyz w Kra-

lat 5. Do zarzgdu si i i
28 ‘ ¢ nie mieszaly, bo ten byl stale w rek bi-
g{z:w;gnéyﬂko pom:%galy_ jej] w pracy. Motywu, )er to nwstepﬁj;cccl)l: ‘?)I‘bév
wi.') naost'ai(:::}}:%?cl?)y. hé]%){i‘tlk;rzlgtelg ”ni?mi zyjac (z karmelitankami, dop.
( t pr - 1 rzeczywiscie musialo to juz
%rlzb}Ic ng$g;n Ilfg\rlxvcigjugoﬁytu Vl;z;r‘rinehtanek w Krakowie, skgroozgqsltzav?iﬁ
: r C zkq. iedziala dobrze ta ostatni Kl i
nuncj. Viscontiego z r. 1633, ze fundacij i i : g
3 . ; . i dacja nie moze byé przeniesi
na inny zakon, nie mogla wiec z t icjuszki i ¢
n, ytulu nowicjuszki, powierzyé
rzgdu karmelitankom z obawy zed kon: S 15 e
decyzje bez zezwolenia ord i PCF ar.erekwepCJaml ity s
C ez ynariusza. Potwierdzenie znajdujem ‘
friel%g{m a,‘?l%:‘éﬁ?gbﬁf-zﬂa staraé sie o przejecie fundachi pgze‘;’ If{};r;l—’
o el TZEDICKI, moze w obawie by w przyszitoSci ten fakt
.2n) Nigdoi ela, L;c;ﬂlscﬂ karmegl‘lwtamko»m Krakéw opuscié. Ks. Fund. s. 18
e v rnlz nych 'zaplgk_a'ch wizytek nie znajdziemywzmiaunki ié
'upadku” o t?zﬁxfge?;?;mli?e%lvy Iéa_r;qu doprowadzily fundacje ,do
o > ) ks, W. is op. cit. s. 21. Byloby t
iwceh Qsio‘?;’lc?e’tkv?n’;aklc))% ieomz(;régzotgy' 0frl1a wmewimtlilo A‘]hiczéwnazr pgz’miz;i‘s!;g
i g Ao wiz’ytlki _sama staralaby sie o takie wybie-
; Ly 1 Przyznajac i uznajac wielkie cnoty i zale-
%ﬁgmﬁﬁyﬁw“ o.twarcm; pisza, Ze swa nieroztropng dowbnocig‘ 1do§r'§-
oy e N N e
s S alita.” S. Fund. s. 5) Wyczu i
Kie;g’;;lgoiamf: rz:iilicoo;zenée ko;grorrietm brzemienia, kt)ére ys;av:iﬁ ig
P W miona. armelitankach, ani stowa. 3) Ostatni
irw;(})r?:?:rl sJiakby umysinie w tym celu przygo“bowa.nyn;, jxevst)wzm?:gig
A‘b' y f m. Branickiej, ze ,zarzad zakladu stale byt w rekach
1 LCZ(')}MIII}; (Ks. Konwentu s. 36). P
: ar, pisze na temat przyjazdu karmelitanek
‘ ; f ze Lwowa:
?Vgg;&%gazeggyilzha?gmzz, Is’ 222., ,,{Xlg(i;;zé“ma jako karmelitanka ’E):Z:-
; C wowa” i aje ,wezwanie z Krako -
deszlo w najlepsza dla niej i nusi i, Spsect:y i
‘ 2 52 j pore, bo i tak musiala uchodzié
razerr:i kZ innymi sm's’cragni przed nawalg kozacka.” Wszystko zsy{;vg;)w;
ggi‘z?,» U, gdyby chodzilo o rok 1655, bo rzeczywiscie w r. 1655 po
a‘l‘eezgmu prwa przez ko~zak6'w i Moskali wyjechaly karmelitanki
- hols tek nie trgewmzkowe, i wrécilty po czterech latach, por. ks,
Kfaké olgoowskl, Historia polityczna klasztoréw panien w Galicji
kacfx Zv;. . 5 s. 26. fI‘ymcz;axse:m relacja osoby bezpos$rednio w wyvoad-’
s g interesowanej, Al’blCZ.OVV‘Ily brzmi: ,Podczas ekskursji tureckiej
migl armgmec Podolski wzieto, zjechaly tu pp. karmelitanki.” A to
- da(isml-ejls‘ce 27 VIII 1672 r., czyli o wiele pbzniej. (Ks. Fund. s. 18.)
e ze.i owa autora:. »Karmelitanki ze Lwowa, nie przyzwyczajo-
ik okms 1»qh posiug i wychowywania mtodziezy..””, nie moga doty-
AR a:rme.hta-n'ek @rz‘e'wmzkowyrch, ktére przybyly do Krakowa w
sie e tgcmglgya;a z;\gmc%wa-llly si¢ wychowywaniem panien, i powoluijg
; Ze 5 7 g
i edd ‘30;.1 zostaly zagrozone kasatg ktéra nastgpila

[7]
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kowie na przedmie§ciu Wesota byl juz klasztor tej reguly 15. Po-
niewaz w kraju niepokoje ustaly karmelitanki powrocily do Lwo-
wa w r. 1677, zostawiajac dwie nowicjuszki, Albiczéwne i Dem-
binska. Angela Minowna 18 wyjechala z karmelitankami, w wiel-
kim zalu zostawiajac swoje towarzyszki, ktore liczyly, ze w przy-
szosci bedzie pomocg w zgromadzeniu.

Albiczéwna, osamotniona po wyjezdzie karmelitanek, bedac
juz w podesztym wieku (miata lat 70) zdawala sobie sprawe, ze
zakladu dalej nie utrzyma. Po wszystkich niemal sklepach miala
zalegle rachunki i nie chciano jej juz nic sprzedawa¢. Dluznicy,
korzystajac z jej nieporadnej dobroci, nie placili naleznych pro-
centow od sum fundacyjnych, lokowanych na majatkach, Naj-
bardziej dotkliwym dla przysziosci byl brak kandydatek — nie-
pokoila sie wiec bardzo o dalszy los fundacji Z. Czeskiej. W tym
czasie dowiedziala sie o instalacji wizytek w Warszawie i ich owo-
cnej pracy nad wychowaniem panien, wiec z nowa nadzieja po-
nowila swe starania, piszac do przelozonej wizytek, zapraszajac
ja do siebie i ofiarujac swoj zaklad na fundacje. 17 Kilka lat trwa-
ly te zabiegi Albiczowny, ktora skiopotana trudno$ciami uciekala
sie do finterwencji réznych osob, zeby tylko sklonily wizytki do
decyzji. Jednak bp Trzebicki, na mocy klauzuli w dekrecie z 1633
r. sprzeciwial sie przeniesieniu fundacji 7. Czeskiej na inny za-
kon. Po jego $mierci w r. 1678 Albiczéowna ponowila swe stara-
nia u ks. bpa Mikotaja Oborskiego, administratora diecezji, i wi-
docznie musiala je oprze¢ na powaznych racjach, skoro ten wydal
w r. 1680 licencje na sprowadzenie wizytek do Krakowa. 18 Zna-
ne byly te starania i ks. Malachowskiemu jako ojeu duchownemu
wizytek. Wizytki nie sprzeciwily si¢ stanowczo, ale nadzieje oparte
na zlozonym $lubie ks. Matachowskiego, wstrzymywaly od ostatecz-

nej decyzji. Poza tym przedsiewziecie bylo powazne, nie mozna

15 ASW Kron. wiz. krak. s. 4—®6.

16 Angela Minéwna pozostawala w zgromadzeniu pp. Ofiarowania
od r. 1657 do r. 1677 tj. do czasu, gdy odjechala z karmelitankami do
Lwowa. Nie byla jeszecze karmelitanka po $lubach, ale nowicjuszka,
podobnie jak dwie jej towarzyszki. W akcie odrecznym pisze: v W
ktérym zgromadzeniu zostawalam pod wiadza i zwierzchno$eig Imci
p. Katarzyny Albiczéwny Skoreckiej i w tych latach éwiczenie jakiem
miala sama za pilnoscig i staraniem tejze P. Matki w réznych nau-
kach i robotach, jak muzyce, takem drugim udzielala informujac
i éwiczac tego wszystkiego com sama umiala. Za co naprzéd niech
P. Bogu cze$¢ i chwala bedzie, a dobrodziejce mojej dzieki, ze mnie
takg wystawita i chcie¢é miala, abym zakonowi Sw. do ktérego mnie
P. Bog powolal za dyrekcja dobrodziejki pociecha byla.” ASW B-I-
b-3, dokument oryginalny.

17 ASW Ks. Fund. s. 18.

18 ASW Kopia dokumentu B-I-a-l.
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opiera¢ si¢ tylko ma relacjach Albiczéwny, A sprawe zbadaé¢ na
miejscu, przy owezesnych érodkach komunikacji, dla zakonnic
klauzurowych bylo raczej Tzecza miemozliwg.

Zaledwie 4 lata uplynely od prekonizacji ks, Malachoxvskiego
na biskupstwo chelminskie, gdy po $mierci bpa Trzebickiego otrzy-
mat on nominacje na biskupa osieroconej diecezji krakowskiej.
Nie ulegato watpliwosei, ze bp Matachowski, pomny na zlozony
$lub, otworzy wizytkom droge do Krakowa. I rzeczywiscie — juz
podczas podrézy celem objecia diecezji krakowskiej zboezyt do
Géry Kalwarii pod Warszawa, gdzie wowczas przebywat bp Wierz-
bowski, do ktorego jurysdykeji nalezat klasztor Wizytek war-
szawskich, by porozmawiaé Z nim w tej sprawie. Wkrétce potem
bp Wierzbowski pismem z dn. 21 VII 1681 zawiadomit przelo-
zong klasztoru, ze bp Malachowski chce mieé wizytki w Krako-

bec takiej intencji i prosby bpa Matachowskiego bp Wierzbowski
czuje sie zobowigzany do zado$¢uczynienia jego zamiarowi, ale
dla licznych prac nie moze sam przybyé do klasztoru, by osobi-
Scie te Sprawy omoéwié, zatem prosi i°zaleca swa wladzg ordy-
nariusza, by przelozona niezwlocznie wybrata odpowiednie siostry
na nowg fundacje zakonng, jego zag odwrotnie zawiadomita 0
dokonanym wyborze. W dopisku jeszeze raz zaznaczyl, ze sprawa
ma by¢ potraktowana jako pilnia 19,

Bp Wierzbowski pozostawial wizytkom wolng reke w wybo-
rze siéstr, ale bp Malachowski jako ojciec duchowny zgromadze-
nia warszawskiego znajac dobrze siostry, wiedziat ktére z nich
potrafia sprostaé trudnemu zadaniu. Przed wyjazdem do Krako-
wa przeprowadzil rozmowe z przelozong wizytek warszawskich
matka Amaty de Thélis 20 i zalzgdat, azeby przetozong fundacji zo-
stala s. Katarzyna Krystyna Branicka. Matka de Thélis byla juz
W podeszlym wieku, prawie niewidoma i w m. Branickiej, ow-
Czesnej asystence, upatrywala swoja nastepezynie. Miala w niej
bomoc i podpore i nazywala ja ,swoija dusza”. Nic tez dziwnego,
ze siostry zwlekaly z decyzja; fundator jednak tak mocno stat
PTzy swoim, ze mowy byé¢ nie moglo o sprzeciwianiu sie jego wo-
li. Nie dosyé ma tym, ks. biskup zazgdal jeszeze, aby m. Branic-
kiej towarzyszyly s. Maria Konstancja Cantarini i s. Katarzyna

19 ASW B-3.96 zob. Dodatek nr. 1.

?“ S. Franciszka Amata de Thélis ur, W T. 1619, zm. 924 III 1683,
majac lat 48 profesji §w. Profeska klasztoru w Lyonie, z ktérego wy-
Jechata 14 v 1650 na fundacje do Aix-la-Chapelle, Skutkiem wielkich
trudnosei Zrezygnowano z tej fundacji i polgczono sie z siostrami
z Paryza i Troyes, ktére jechaly na fundacje do Warszawy. Od r. 1676

do 1682 byla przelozong klasztory warszawskiego. Zakonnica wielkiej
cnoty, pokory i s’wiatobliwos’ci.}
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Tarléwna — majzdolniejsze i najenotliwsze siostry klasztoru war-
lego 21, ;
szaglsod;;e\xgrszy rzady diecezjg krakowsksg 5 'VIII. 168} uf l:)ﬂ;ld]b;rcv‘vsczz
ingres 27 IX ftegoz roku 22 bp Ma&.achowsd; zj?ga: iuzim hos’ci {)ay *
czym $wiadezy fakt, ze Jedn.a‘.z pierwszych y ey wiédomo_
zwizytowanie domu Z. QZeskle]. Nie o'tr.zymu.Jq e
$ci od bpa Wietrzbowsklego,’ a ol?aw1anc sml,e g ol o
moga mu plany pokrzyZoyvac_, flapl'sal ponovslr{nr akowpie e
ze pragnie jak najpredzej ‘mie¢ w1z.ytk1 W1 o .panna i
ze zada tego nie tylko opinia publ.lczna, a edeie s]:u,s’zne , },)rze_
ska, ktéra chce im oddaé rezydencje swoja, dw AR
stronne kamienice na klasztor, obavsnajac sie w e
Smierci, aby za zycia swego tych pozadanych gosci oglada ‘ p
ﬁé:gmﬂlsglz, prz;’krzy mi sie ustawicznie prospaml smol, sbg;vnd
ich bez omieszkania sprowadzil” Zf*. Przypomniat pona mupd‘o_
Wierzbowskiemu otrzymane od niego przyr.zeczeme,‘ ze e
pomoze w przystaniu 5—6 sidstr na ﬁ’xr’ndlaxc,]e z»aznacza]?{ 1: i
tej liczbie koniecznie muszg sie znrillezc S. Ka'carzynal ay '1?; >
Branicka, s. Konstancja Cantarini i s. .I{a’;arzynal. He! er;{1 ahoe e
16wna. Cheace zacheci¢ i uspokoié bpa Wae’rzt?owskmgo,l' v
warszawski, ze siostry nie powinny obawiaé sie trud;lr?sm ;leozenie
kowie, zapewnial, ze wszystko, czego wymaga pelne .zc e’
fundacji jest juz ma przyjazd siésrhr‘pnzygobavwane, }? ‘Zuztateczne
odpowiednio urzadzony dla zakonnic klauzgrowyc e oe st
dochody roczne, zaprowiantowanie, zapewnione pomoce i
wne, by siostry mogly spokojnie oddawaé sie $cistemu zy:
korg;%maldhowski uwazal, ze tak dodatnie perspektywy szybcuea
sklonig i bpa Wierzbowskiego i matke de Thghs do decyz‘J;;ieu{a
Matka de Thélis, przynaglana ze vsrszystklch Stml? z S
ofiarnoscia poswiecila na chwate Boza i dla dobr_a 1za ;3111;{1 e,1681
ktorej opierala wszystkie swoje nadz.1eJe. Na' kap11fu e st
r. dokonano wyboru siéstr i natychmiast powiadomiono b% o
bowskiego. Wyznaczone zostaly: s. Katarzyna Krystyna rarl\xécria,
przelozona, s. Anna Maria de la Beaume, asystentka, s. Z;I B
Malgorzata Gallois, s. Anna Jadwiga Maugra i s. Katarzyna
24
ﬂen‘j}u';‘ar‘io tx:zy dni potem bp Wierzbovx-z’ski- przystat wyblrggllym
siostrom nakaz wyjazdu do Krako’w.a W piSmie z dn. 26 ?(I W 1:-
zachecajgc je, ze wielkg wiernoscig .regulg, konstytucjom i i
chowi zakonu, przyczynig sie do wiekszej chwaly Boga, p

2 Kron. wiz. klasztoru warszawskiego.

2 AKMKr Acta Episcopalia T. 67, k. 13—i14.
23 Krsp. bpa Matach. list 1. zob. Dodatek nr. 2.
¥ ASW Ks. Fund. s. 19.
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rozslawienie czei Najsw. Panny i $w. Franciszka Salezego, ich
zakonodawcy. Zalecal im jednoczeénie postuszenstwo biskupom
miejscowym i zapewnial o swym ojcowskim sercu. 25

Bp Matachowski, cheae jak najpredzej urzeczywistnié swe pla-
ny, zaraz w pierwszych dniach grudnia wystal po siostry swego
marszatka Piaseckiego dla pewnej obrony w drodze, karete w
sze$¢ koni, rydwan czterokonny i kolase z parg koni. Piasecki
przybyt do Warszawy 9 XII i po dwéch dniach zglosil sie do
klasztoru po siostry. Dn. 11 XII wyznaczone na fundacje krakow-
ska siostry wyjechaly biorac ze soba jako kandydatki do klaszto-
ru cztery panny: Agate Wodzicka, Elzbiete Woydowska, Zuzan-
ne Niemke i Agnieszke Moscicks. Jako duchowny opiekun Zgo-
dzil sie towarzyszyé siostrom o. Wincenty od $w. Wojciecha, za-
konnik pijar. Pomimo trudnej drogi, skutkiem zasp $nieznych,
bez wypadku dojechaly siostry do Pradnika i zatrzymaly sie dn.
19 XII w patacu bpa Matachowskiego, ktory nie mogac sam przy-
by¢ na tich powitanie madestat list 26 v ktorym usprawiedliwiia sie,
ze nie moze powitaé tak bardzo oczekiwanych podrézniczek, ale
nazajutrz ma $wiecenia klerykow 27 co wymaga jego obecnos$ci w
Krakowie. Sercem ojcowskim przysyla wiec pierwsze blogosta-
wienistwo, prosi by odpoczely po trudach drogi; jednocze$nie wy-
dal dyspozycje co do wprowadzenia siéstr do Krakowa nastepnego
dnia.

Jednak z powodu innych pilnych zaje¢ odlozono wprowadze-
nie siéstr do Krakowa na niedziele 21 grudnia. Rano w tym dniu
siostry wysluchaly mszy §w. w palacu biskupim na Pradniku.
Po poludniu wjechaly do Krakowa przez Brame Floriansky kie-
rujac sie wprost do zakladu sierocego Panien Ofiarowania N.M.P.
Zofii Czeskiej na ul. Szpitalnej. Tutaj juz przed drzwiami ka-
plicy czekal na nie bp krakowski w otoczeniu roznych osob tak
duchownych, jak i $wieckich. Byli tam: Jan Wielopolski kanclerz
koronny, Andrzej Potocki wojewoda sieradzki, Jan Lipski woje-
woda sadecki, Wladyslaw Morsztyn wojewoda kowalewski, ks.
Andrzej Tegowski archidiakon katedry krakowskiej, ks. Stanistaw
Rozrazowski kustosz, ks. Wiadystaw Wolinski, ks. Jerzy Janusze-
wicz archiprezbiter, ks. Jan Kostyaski, ks. Pulttuski audytor bi-
skupa. Ten ostatni krotko przywitawszy siostry, wprowadzit je
do kaplicy, gdzie stanely po lewej stronie oltarza. Po odspiewa-
niu Laudate Dominum omnes gentes przemoéwil ks. biskup wzy-
wajac siostry do wytrwania mimo trudnogei jakie moga napotkaéc
W swe]j pracy. Siostry z uszanowaniem podziekowaly za wszystko,

25 ASW. B-I-a-3. Dodatek L3
26 ASW Ks. Fund. s. 20.

__* AKMKr Acta Episcopialia vol. 67. k. 67.; i Krsp. bpa Malach.
list 2. Dodatek 4,
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oéwiadezajac, ze z pomoca Boza chea wy‘Frwaé na now%rm érulg:
scu w ktorym ich wola Boza przez usta b1§kupa post?.wa aj .
plicy przeszli wszyscy do refektarza, gdz.lre ponownie przy s
je biskup, winszujac szczeSliwego przybycia, zapewniajac o
Zyclz\%allwgif;g'i dzien bp Malachowski odprawil msze “éwi\In?’ ktog:i
siostry przystapilty do Komuni sw pot’er‘n wystaw1§) a]sxxlr{.s e
krament w puszce. Siostry na chéry oxslspxewg’ly Te Deum, . . 3
zaintonowal wiersz Salvum fac trzymajac NajSw. Sakramkzm alu‘g g
blogostawil siostry. Po tej mszy $w. wsz,ed.l ze.swim o .d'omuyi
torem do klasztoru, dokad wezwal wszystkie mieszkanki é}ozo_
wobec nich mianowal s. Katarzyne Krystyne Pfrafucka prz i
na, zalecajac nalezne jej posluszeﬁs.two. 2 A}b-1c;9wn? 'uszf{lela
wiona, ze zdjeto z jej ramion ciezar' 0~dpf)w1ec_1z1a‘lnosm, 1lJlme;tce
i podala klucze domu ks. biskupo“.z}, kt.ory je wreczy o
Branickiej. Nagle wérod ciszy podx_nc.)sI sie glos .bizﬂ{vgrzysziewé.
Albiczéwny, p. Eufrozyny D-embiﬁsk1g], k'tora W.WIG‘ 11m‘ gne' tak’
uzywajac ostrych stow oéwiadczy.la,'ze nie uznaje prie o‘zo‘ril»ejb =
mtodej i niedoswiadczonej i ze jej sig nie po»flxda. Wys appzlsnB lyﬁ0
tak gwaltowne, ze biskup musial wzyc ugwmzb}r klgl\twy : yia} 5
pierwszy zgrzyt i pierwszy pomruk burzy, }<t9ra paebawearﬁa cr;}l .
sie rozpeta¢ nad nowa f\undacja._Jgdno-cze«smg biskup z St
wszystkie osoby niepotrzebne i dzieci poodsyilac d.o krex')vr(;y1 ’zad_
jac im po kilkadziesigt zlotych. Te ols-o’by kfcore nie P'C;fla a fiynnego
nej rodziny, pozwolil zatrzymaé dopoki sie dla .nlcb cc(}embic_
nie obmysli, opierajac sie¢ w tym na rozporzadzemu. pa .
kiego z 24 X 1644 r., by w zakladzie przebywaty ndxzrew»c.zei ¥ e
do 16 roku zycia 29. Bylo to posunigcie surowe .talle kvome;;zme,k 31 !
zeli fundacja miala sie podzwigna¢ z ruiny, w Jakat' wpay a ;t’ra
kiem wielkiej dobroci ale i braku roztropnosc? Albiczowny, c‘)m_
nie liczac sie ze $rodkami materialnymi przyjmowala dro. pr(ziy
liska kazdego kto tylko o to prosil, tak ze przet.)ywal'y tu: w ox;vy
z corkami, stuzace, kaleki, ktorych chetnie rodziny sie pozbywaty,

i i i ‘ entek zaczeto

28 M. Branicka miala wtedy 42 lata. Kronike ss. preze_nfge ‘
pisaé w r. 1714 (Zgromadzenie PP. Ofiar., s. 224). Nie zyly juz wl‘?emlzégg
wlasciwe nastepczynie Z. Czeskiej: A’lb.l\c"zéwna zmarlal w 2. lecka’
Dembinska w r. 1695, Szczegbély do kroniki podawala Awlxjna Sier»o’c’
przeszio 100-letnia staruszka, dlugoleﬁnia'rezy‘denftfka w lomui obie.k-'
Czy podawane przez nig fakty mogly _ml-qé.pod‘stawy }zeat n‘edm)s"ci o
tywne? Jezeli Dembinska zwierzala sie jej ze svvmch mski)e'mu, -
z wyzej przytoczonego faktu nieulegloSci bpowi Malactox‘m\ . re,la‘cji
razu mozemy mieé powaine zastrzezenia co do bezs rcclm'n i]é' o
osoby niechetnej zaistnialej sytuacji. T trudno sie ter{r)xu szg?’nrié o=
binska zzyla sie ze swym zgromadzeniem skoro lat 3 “sft%l iRt
bicz6wng nim kierowala i spodziewala sie ze zajmie SLATIOWIS
ostatniej, a decyzja ks. biskupa wszystko przekreslila.

29 ARKMKr Acta Episcopalia vol. 52. k. 640:
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panny, dzieci zdrowe i -chore, razem 40 osob. Przy tak zrézni-
cowanym zespole nie moglo by¢ mowy o systematycznym i jed-
nolitym kierunku wychowawezym, a zatem giowny cel fundacji
Z. Czeskiej: wychowywanie dziewczat byl calkowicie pominie-
rty 30. .

Natychmiast tez zaczeli sie zglasza¢ wierzyciele, bo wiedé o
zmianie zaszlej w Domu Sierot szybko sie rozeszla. Diugi byty
bardzo powazne, tak ze do dnia 29 XII, a wiec w ciggu tygodnia
siostry musialy wyplacié 2.242 zl, jak na owe czasy suma do$é
powazna, ktéra pokryly z kwoty 5.000 danych im przy przyjez-
dzie przez ks. biskupa ma utrzymanie domu 31,

Niespodziewanie wiec znalazly sie wizytki w niestychanie klo-
potliwym potozeniu. Biskup Matachowski odjechal do Kiele, pie-
nigdze dane na utrzymanie rozeszly sie na dtugi, jeszcze nie zdg-
zyly sie rozejrzeé w sprawach calego zakladu a znalazly sie wla-
Sciwie bez pomocy. Poza tym trzeba bylo jeszcze wykupi¢ cenniej-
sze rzeczy ktoére pozostawaly w zastawie,32 tak ze na drugi dzien
przy wprowadzeniu wizytek do zalktadu ks. Biskup przystat ornat
bialy i kape czerwong, bo nie bylo go w co ubraé do mszy Sw.

II BURZA NAD ZGROMADZENIEM
PRZENIESIENIE NA PLAC BISKUPI (22 VII 1682)

Po paru tygodmiach minat zapal, z jakim wizytki przyjeto. Po-

wodem tego bylo zarzadzenie ks. biskupa by osoby niepotrzebne
opuscity Zaklad. '

Polecenie to bylo konieczne, zwlaszcza ze wiele doméw szla-
checkich, na wiadomo$¢ ze m. Branicka przybyla ze swym zgro-
madzeniem do Krakowa, zglaszalo sie, by odda¢ swe corki pod
jej doswiadczony i madry kierunek. Matka Branicka nie spo-

30 ASW Ksiega Konwentu k. 32—37 passim.

31 ASW Ks. Fund. s. 31.

%2 Ciekawa jest wlasnoreczna notatka dlugbw Albiczéwny, zawie-
rajagca dokladny wykaz co u kogo zostaje w zastawie: ,U p. Zuzanny
krzyzyk zloty na 30 zi., lyzki srebrne na 50 zi. pierScionkéw cztery,
czerwony zloty z uszkiem. A ten krzyzyk jest imé p. Faleckiej, kiedy
da 50 zi to jej go oddaé. U p. Markowicza lyzek srebrnych szesé,
da¢ mu 100 zi to odda. U p. Plachtéwny lyzka w pbitora cewki zlota.
U p. Pawla sznurek peret i krzyzyk. X. Grodzkiemu nalezy sie 10. zi.
p. Gronkowskiemu 10. zi. p. Mastowskiej 10. zi. szklarzowi 18. ziL
Do kraméw bogatych 20. zi. za materie dla slug. Za drwa z!. 86. Ame-
czce 60. zl. Rzeznikowi zi 116 i innym rzesnikom wedlug rachunkéw
serwitora. Wszystko srebro dalam z obrazu na kielich zlotnikowi,

co cérka p. Gérnickiego za nim'w Kielcach. Garncarzowi, co jest
starszym w brac

twie, tancuszek pancerzowy. na zl. 30.” itd. itd, i jak-
by tlumacza sie ze nie byla prézniaczka w zgromadzeniu dodaje:
»1ak tez wiadomo czy nie, zem nie darmo ten chleb zgromadny ia-
dia. Nieboszezka Dobrodzika moja, przeieta dlug od Oyca mego poél-
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dziewala sie jednak takich powiklaﬁ:. wrll:l;?z biskupa byl dla niej
dzo przykry, ale wykona¢ go musi Vs ; ‘ ;
bamPoodEylZf(r) ;vie«c do rodzin te osoby, ktore {)e mlalya,ldmrxrlltlaa (111;%1
i i ‘ tala sie burza na w
kowano po szpitalach i wtenczas rozpeg : e g o
i odzi ktore tak chetnie pozbyiy sig y
zgromadzeniem. Rodziny, , e gy
i onko burzaly sie na nieludzkosc
niewygodnych cztonkow, obt ‘na n i iR
kach, stawiajac im najrozniej
Roztrzasano sprawe na sejmikach, staw ey i
j rancuzkami” mujgc sie jakoby za ywds
rzuty nazywajac ,,francuzkam1_, ujmujac .
ierot i ez kupowi, ze Dom Sierot o
sierot. Czyniono tez wyrzuty blS' ; Dom oy
iedziec krosci i obelg zniosia z
tkom. Trudno wypowiedzie¢, ile przy be : ;
%cZgoopowodu matka Branicka i tylko obawa I.)rzedh]eJ potezng ro
ing wplynela na zazegnanie pretenSJa.obrazonyc . G
dZHIl’?) ugub;filgciu ucigzliwych pensjvonarluszy,_ pozosta.llo‘ Jes_zczi ;v
Domu Sierocym 20 oséb, razem z siostrami. W .teJ hc;bugn 'C{}{{ ;1
tez K. Albiczowna, ktora wstapita do zgnom:':ln’ti\z.eﬂ‘m{a, p. ; szami al,
p. Grabowska, p. Wierdwna, p. Rogowska, pozniejsza wizy 3 nIi)é
ﬁembiﬁska ze swa siostrzenica. I w tak’ malenk1m Zespo % iy
brak bylo trudnosci i nieporozumien, wilasnie ze strony 1;{): i
binskiej, ktora na kazdym kroku okazywala matce Branickie]j

e A AR al, gdyzem byla
i co sam na sm1arte1ne_3 po§cxe11 zeznawat, - .
tc;rza tsﬁizng iego y Oycowie Jezuici sw1adkam1 byli, zbe lmoi{%cr&% Ir{r(l)u
gzoiemru bylo Jan, u p. S\ta;nitslai?ra }gllkattlse?e zlﬁg;:gm }irao’po‘ nn
i 0] t i dat na sie rekoymie dwie, ! : ] o
8?2?% rhI}I?tk(iiarlnc;iej, datam ?nu te kac’gty bo br'rg r?[icszr?g:ég?prl:v% Hcahmr"lial
. P. Maiowa darowala mi 100 zk. fom _so it e 3
(é;fnowa potrzebe wszystkom obréciia’ (ASW. B-It}l: mi‘zecrébek e
Niedo$é na tym, gdy zaszla potrzeba pewnyc 1§t6rz e o S
nych ,p. Albiczéwna kilka dni dogladajac mmamyt ; r)r’n o
wysta\,;:riali drzwiami pomiedzy furta a kaplica otwa éyw,klorzy's‘taé
w swej dc;br@dusznoéci prosbom tych ktérzy kgisggze ocvxoza bi}z’alym v
cheieli, wiele rzeczy i sprzetéw powydawala. hnkramach i
ciem w’;vys:zywa‘na dala p. Joachimowej w bog;atyc ‘o eyt
na Grodzkiej ulicy. Listwy od oltarzg, ktore sl,;cplar i' Pak ; b
za nie dawano 16 zi., kazala odda(_: teyze p. Joac 1mo«wd; 1; o
na spodnice. P. Obalkowskiej dwie alby wysz.ywa‘nc? e‘ai Py gam:
ktére ona sobie wziela, tejze pannie dwa kubki cy§9w L
ki z przykrywadlami i konew z przykrywadlem takze ﬂa bt i
poduszke do oltarza krzyzowa robota i drugag w cienie oot oo
lej wyszywang. Tejze szafe wielkg z p.r'zegvodar.m élal & A e
fladami na dole i skrzynie wielka. Te]zq pannie data pcztery, Nor 221
séw kilka, bawelic takze. P. Kasprowej bawelnic po sl
kilka, szube muzikami podszyta, habﬂ; Szajowy, plaszciu et wgrcho-
szule’ swoja, trumne debowa (?). Reina :cJ._ Regina stuz gy niid
wanica p. Kasprowej wziela na dwadzie$cia sztuk cg\gg‘;obge, g &
k6w, talerzy i miednice nowsg. zelazko do spszqmz;.k ; dala’ el
przé’d na tandecie a potem u $w. Scholastyki -mies alg’h‘tarz oo
taw miseczke srebrna i ampulki takze srebrne. Item dlcéw  oukbin 4
dala na zastaw p. Nossalskiej, ktora w'kaxn:nemcy prze zkfa‘dla A
mieszkata ktéry to lichtarz, powiadaja, Zze go Refl’r;zw ARy,
trzeba bylo dlug zaplacié i zastaw przepadl (Ks. . k.
33 ASW Ks. Konwentu passim.
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Niedo$¢ na tym. Gdy matka Branicka rozejrzala sie w spra-
wach materialnych zakladu, okazalo sie ze panuje tu wielki nie-
tad. Bp Matachowski donoszac bpowi Wierzbowskiemu, ze ,,za-
klad ma dostateczne dochody”, pisal to w najlepszej wierze. W
czasie jednej wizytacji nie mogt on zweryfikowaé wszystkich nie-
dociggnie¢ a i Albiczowna nie chciala zraza¢ wizytek na sa-
mym poczatku. Rzeczywisto$¢ przechodzila mnajgorsze obawy.
Wprawdzie sumy kapitalne wynoszgce 31.000 zt lokowane ma roz-
nych majatkach dawaly 2.210 zt rocznego procentu co byloby do-
statecznym uposazeniem na utrzymanie zakladu, procent ten jed-
nak nie byl osiggalny. Sukcesorowie dobrodziejow zakladu po
kilkanascie lat nie placili procentéw, a ,,potym lubo nakryci roz-
nymi dekretami, ledwo polowe przez ugode oddali. Dlatego tylko

cami, pokrewnymi i go$émi réznego waloru i kondycji. Maja sie
kias¢ i byé w l6zkach o 9-tej godzinie. Jedna z mistrzyn wizytuje
wszystkie.,” (ASW Kron. wiz. krak. k. 158)

Po dojsciu do lat 15-tu wychowanki przechodzily do nowicjatu,
ale nie wszystkie, bo te ktére nie czuly powolania zakonnego, powra-
caly do stanu S$wieckiego. Wyksztalcenie naukowe i religijne jak
réwniez ulozenie panienek wzbudzaly wielkie uznanie dla ich wycho-
wawczyn. Rodziny coraz czeSciej mnalegaly by wizytki przyjmowaly
ich cérki na wychowanie, cze$ciowo siostry ulegaly i praktykowaly
te czynng milo§é blizniego.

»Jesli z biegiem czasu rzady panstw narzucily klasztorom Nawie-
dzenia wychowywanie panienek, bylo to dla nich kwestig egzysten-
cji. Z tej konieczno$ci uczyniono cnote o tyle chwalebniejszg, ze S$ci-
sle obowigzujaca regula nie sprzyjala tego rodzaju apostolstwu. Nie-
wielka tylko liczba si6str, byla do tego przeznaczona, a pragnienie po-
faczenia trybu zycia wizytki z obowigzkami nauczycielki bylo dla
nich przecigzeniem o wiele przykrzejszym niz wszelkie inne umart-
wienia. Jednak siostry rozumialy, ze jest to tylko okres przejsciowy
1 ze byloby sprzeniewierzenmiem sie zamiarom $w. Franciszka Sale-
zego 1 braniem na siebie ciezkiej odpowiedzialnosci zmieniaé bez po-
trzeby w tak waznej kwestji dzielo natchnione przez samego Boga”
(La Visitation Ste Marie, Paris 1923. s. 64.)

Momentem sprzyjajgcym powrotowi do $cisle kontemplacyjnego cha-
rakteru klaszorébw Nawiedzenia, ktére posiadaly jeszcze szkoly, bylo
breve Ojca $§w. Piusa X, na 300-lecie istnienia Zakonu, w ktérym
si¢ tak wypowiada.: ,Wy coScie obraly lepsza czastke, strzezcie
jej 1. nie dajcie sie¢ odwiesé od waszego S$wietego postanowienia,
wychodzge, pod pretekstem pracy nad zbawieniem blizniego z falszy-
wego zalozenia, Ze przezywane obecnie czasy tak burzliwe, wymaga-
ja nie zycia po$wieconego kontemplacji, lecz zycia czynnego. Bo
czyz lepsze od naszych czasy przy$wiecaly $w. Franciszkowi Salezemu,
a on wsréd najwiekszych cierpien, nie przestawal my$leé o zaloze-
niu takiego rodzaju Zakonu, w jakim wy pozostajecie. Rozumial bo-

wiem ten wielki S$wiety, ze dla przejednania Boga i dla pomocy
blizniemu, najskuteczniejsza bylaby codzienna ofiara chwalty i przy-
klad zycia bez skazy.” (Regula i Konstytucja zakonnic Nawiedzenia,
W-wa 1936 s. 403—5.) Na ten apel Ojca $w, odpowiedzialy klasztory
Nawiedzenia zniesieniem pensjonatéw i obecnie juz nigdzie ich nie
utrzymujg. W Krakowie zamknieto pensjonat w r. 1910.
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dzo Scisle i storica rzadko dla wysoko$ei muréw przepuszezajgce;
studnie wode niezdrows majgcg, tak dla kloak sasiedzkich z trzech
stron jako i domowych, z ktérych dwie stare przykryte, trzecia
nowa terazniejsza, z ktérych zaskérnie plugastwo saczy sie ile z
bliskich; wszedzie zaduch nieprzyjemny, powietrze grube i na-
ciskiem wielkim mieszkajacych zeszpecone tak, ze wszystko ple-
$niato, nawet lawki, lyzki srebrne i insze naczynia zoétknialy i
rdzewialy. My same na zdrowiu z odmiany powietrza zamknie-
tego niszczalty blade i schorzate, jako $mierci chodzace, co tez i sio-
strze naszej Marii Malgorzacie Gallois w 30 leciach, bylo okazja
skrocenia zycia. RadzilySmy sie architekta ks. Solskiego S. J.
ktéry rozmierzywszy miejsce gdy plante koncypowaé mial, uznatl
niepodobno$¢é zachowania klauzury wedlug kanonéw i regul na-
szych. Bo okna z wiekszej czeSei musiatyby sie dawaé na ulice
publiczng pelng zgielku od jadacych i przechodzacych we dnie,
w mocy za$ od swawolnych krzykéw i halaséw” 37. Trudno o bar-
dziej wymowny opis. :
Matka Branicka nie zrazajac sie surowym obejSciem bpa Ma-
fachowskiego, oglednie przez ks. sufragana Oborskiego sygnalizo-
wala, ze w obecnym miejscu niepodobna fundacji utrzymaé, ze
trudnosci materialne nie daja gwarancji mozliwej egzystencji.
Ale bp Malachowski ciagle nie dawat zadnej odpowiedzi. Wresz-
cie matka Branicka pisze: ,,Co my wszystko na uwage wzigwszy
widzae, ze Xmsé samym na to miejsce sprowadzeniem konten-
tuje sie, wiecej o przyczynieniu fundacji nie myslae, ani o Spo-
sobie w ktérym byémy sie w naszej zakonnej trzymaé mogly
obserwancji, nawet co ciezszego przyczynilo nam zalu i droge do
jakiejkolwiek nadziei nam zagrodzil. Dat deklaracje magistratowi
krakowskiemu, gdy mu przekladal, aby sie im o skupienie przy-
leglych kamienic na rozprzestrzenienie nas nie przykrzyl, ze tego
nie my$li czynié i jeSliby im z nalegania naszego suplikowal,
zeby na to nie pozwolili, czego sobie za uraze zadng mieé nie
bedzie. Dlaczego my zawiedzione sie byé widzac, po kilka razy
z X. Janem Gostynskim audytorem J. X. MoSci wzajemnie konfe-
- rowaly i rzeczy gruntownie namoéwiwszy, rezolwowatyémy sie na-
zad wrécié do Warszawy. Zwlaszeza, gdy dla malej naszej liezby
obserwancji zupelie trzymaé nie moglySmy, ani oficium $piewaé,
ani panien do zakonu przyjmowac¢, albo przyjetych do profesji
przyjmowaé, bojac sie klasztoru warszawskiego, je$liby nam do
opuszezenia fundacji przyszlo, go obcigzyé’ 38, :

Tak wiec précz niestychanie trudnych warunkéw material-
nych i lokalowych, skutkiem ktérych utracity mtoda siostre, doz-
nawaty wizytki udrek moralnych, widzac sie we wszystkim jakby
——————

37 ASW Ks. Fund. s. 23.
38 ASW Ks. Fund. s. 25.
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schwytane w pulapke. Zwalono na nie dlugi, ciezary a zagrodzo-
no droge do poprawy sytuacji; i uczynit to wlasnie bp Mala-
chowski. Bylo to wielkim ciosem dla matki Branickiej, gdy jej
usiuzne osoby doniosty o pertraktacjach ks. biskupa z magistra-
tem 39,

Procz tego powstaly nowe trudnosei i nieporozumienia, naj-
mniej przewidziane. Pewne osoby znajgce trudno$ci materialne
Domu Sierot, doniosty matce de Thélis, ze utrzymanie fundacji
w Krakowie jest niepodobienstwem, ze m. Branicka nie ma za-
ufania do swej dawnej przelozonej i dlatego przed nig wszystko
ukrywa, ze naraza siostry na ciezkie choroby skutkiem nieodpo-
wiedniego pomieszczenia. Natomiast rodzina m. Branickiej czula
sie¢ urazona i czymila matce de Thélis wymoéowki, ze umyslnie po-
zbyla sie¢ m. Branickiej z klasztoru i skazala ja na tak ciezkie
warunki.

Zasmucona matka de Thélis napisala do matki Branickiej, ze
dopiero od oséb trzecich, a nie od niej samej, jak to byé powin-
no, dowiaduje sie, w jakiej sytuacji znalazly sie wyslane na
fundacje siostry, wyrazila wielki zal z powodu posgdzen jakoby
umyS$lnie wyslala ja na tak niepewny los do Krakowa. Stwier—
dzila, ze uczynila to z rozwaga wielkg i wlagnie w uznaniu jej
enot zakonnych, po$wiecenia dla zgromadzenia i ukochania swego
powolania; uznajge w niej jakoby najdrozszego Izaaka, poswieco-
nego dla chwaly Bozej i dobra zakonu. Przestrzegala tez matke
Branicka, ze ludzie nieprzyjazni fundacji, skorzystaja z najmniej-
szej okazji, by rozdmuchaé¢ kazda trudnoéé do rozmiardw niemozli-
wosci, szkodzge tym fundacji: radzila, ze w takich okoliczno$ciach
najlepszym sposobem do przezwyciezenia wszelkich trudnosci jest
milczenie i przebaczenie tym, ktorzy nas krzywdzg 49,

Matka Branicka widzace, ze nie zdola staruszce schorowanej,
zbolalej rozlaky oszezedzié nowych cierpien, oglednie poinformo-
wala matke de Thélis o stanie zgromadzenia i fundacji jedno-
czesnie zapewniajac, ze pokona wszelkie trudnogci. Przykro jej
tylko, ze powstaly zadraznienia z bpem Malachowskim. Matka de
Thélis pocieszajge i podtrzymujae swa duchowng coérke w jej
ofiarnym postanowieniu pisata: , Mam nadzieje, ze te wszystkie
rozruchy, ktére tak bardzo rozglaszaja, ucichng za przyjazdem do
Krakowa Imsci ks. Biskupa, ktéry W.M. zna dobrze i powaza, co
mi tym wieksza czyni nadzieje, ze jak tylko W. M. z nim be-

% Nie ,fundacja Z. Czeskiej dostala sie z deszczu pod rynne, gdy
ja objely wizytki” jak to pisze ks. Mi$ (op. cit. s. 21), ale wizyt-
ki dostaly sie pod ulewe dlugbw, nieporozumien i ciezkich warun-
kéw, nie wylaczajac réznych obméw i przykrosci, ktére spowodowaly
nawet zniechecenie chwilowe.

40 ASW Kron. wiz. krak. s. 49.
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dziesz mowié, wszystko ustanie, a on zobaczy twojg niewin-
s¢” . . .
nosf{sui)iskup jednak ani nieprzyjezdzal, ani lisf:owme nie m"cefe_-
sowal.sie‘ swoja fundacja. Ale xausialy i do meg-obo dOJS;zV:ileesi}'}
7e matka Branicka chce powroci¢ do Warszawy, wres
. napisal: )
o 1’1(‘3213e:n rofumia}, zeScie Wm$éé nazad z K’r:ft}mwa' d;) W‘z};i\zfi-
Wy,’odjecha}y, bo mi o tych zamystach Wmsgow pisa .zerz e
rowa zacny czlowiek, ale teraz temu wszys1‘:k1emu nie W(I:u el.‘ze_
Zjechal wreszcie do Krakowa, teraz dopxerq na miejs > aak
konal sie naocznie, w jakich warun'k-a‘rch w1z.ytk1 Prlzed Iyu;écgr(;
Uznal stusznos$é decyzji matki Branick1e3,.alfe nie Chl(:la = O'II‘)hélig
do jej wykonania zwlaszcza ze jak .prz.ivv;diz;'iiéa matka :
jasni ie wszystkie nieporozumieni 3 : : :
Wy]allégﬂti zizwa iyniespo.dziana propozycje wielce sig zmx-esz:\gaz;:
X ’I’moéé i na niedole swoja a nasza ndevs{ygpde ciezko wgs 1:-1;;3-
wszy, na ostatek slowem biskupim i sumieniem dobryén df) ‘o e
wal, ze nas cale kosztem swoim chce fundowac,. l_ubc;) v i ﬁa_ /
szczenia tej przyszlo fundacji (zakiadu Z. Cz-esklelg, op. ﬂb.o 2
kazujge, abySmy sobie r;liejf;:e w samym Krakowie,
me‘dm‘]“, & Y a‘tr a y” 5 - d
Zacze;lc;ru \Silemceplsiosm poszukiwania za jakim$ pl-axcem. od;{;;
wiednim na budowe kosSciola i klasthru. Podobat im s;t/a{ p.1
przy murach miejskich bedacy wlasnoscig oo. 'cysters’ox.v z | 1Sg1 dy(;
ale kard. Denhoff do ktérego sie w tej sprawie ZW{‘O.C’llly., 'Ea;)ztor
opata, dat odpowiedz odmowna. Podobatl im sig koS$cio 11 s
§w. Scholastyki44, ale tu przestrzegal wizytki bp Ma ac -obene—,
ze chocéby i on sam tego pragnal, to prawdopodobmfa“pp.Chﬂialy
dyktynki w Stanigtkach nie zechca um tego ’slpmzednaf: .kal S
zakupi¢ kilka kamienic przy zakladzie, w ktoryrp miesz dy, =
i tam okazalo sie to niemozliwe z powodu sas1g_dzk1ch omal,
ktére klinami wchodzily na tereny dany'ch posesji. Zdecydowun%
sie zatem na szukanie obiektu poza miastem 1 oglafialy lgrOd_
gdzie poézniej zamieszkali oo. misjonarze na Stradomiu, ale i
streczala ich blisko$¢ Wisty ktoéra rokrocznie zalew.al.a pn;zlnl»{a-.
Ponadto miejsce znajdowalo sie zbyt blisko Zamku i mnyc1 '
mienic, co mogloby zaklécaé spokoéj klasztorny. Dowiadywaly sie

41 Tbid. s. 59. ’

42 ASW. Krsp. bpa Matach. list 6, 17. III. 1682.

48 ASW Ks. Fund. s. 24. 4

4 Por. H. Pruszcz: Klejnoty Stolecznego Mzgstq Krakowa, Kﬁa:
kéw 1650s. 33. ,Niedaleko kosciola $w. Ducha kosci6l i klaSZtSOtraJri'sérbels”
nedyktynek, fundowany przez s. Anne Cecylie Trzcinska ze § i e
i K. Bakowski: Krakéw w czasie powstania Ko$ciuszki. Krakoéw
1893 s. 63.

4% ASW Krsp. bpa Matach. list 6, z 17. III 1682.
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o ogrod staroSciny sadeckiej w poblizu oo. karmelitéw, ale po-
wiedziano im Zze staroScina nie ma zamiaru go sprzedaé. Po diu-
gich poszukiwaniach dowiedzialy sie, Zze rajezyni krakowska
Lochmanowa, wiascicielka posiadlo$ci nad Rudawg z domem i pie-
knym ogriodem chetnie ja sprzeda za 7.000 zi. Obejrzaly teren,
ktéory bardzo im sie spodobal jako miejsce spokojne. Zawiadomi-
1y wigc ks. biskupa, ze sa mozliwo$ci nabycia tego placu, na co
tenze chetnie sig zgodzil i obiecal, ze przez ks. Waxmana, kano-
nika krakowskiego bedzie o te sprawe z p. Lochmanows trakto-
wal. Uzgodniono cene na 6.000 zi. Tymczasem kto§ ubocznie pod-
sunat ks. biskupowi mysl, ze moznaby taniej nabyé¢, w zamian za
jakie§ wojtostwo, plac Lorkowski, tj. ogréd ks. Puszynskiego, dwa
razy obszerniejszy i z wiekszymi budynkami, nalezgcy do upo-
sazenia kazdorazowego kuratora kapituly, a potem nalezaloby
sie stara¢ o pozwolenie Stolicy §w. Plan ten ogromnie przypad?l
ks. biskupowi do serca, tym bardziej ze p. Lochmanowa widzac,
ze wizytkom na jej placu zalezy, podniosta cene ma 10.000 zt. Ks.
biskup tak o tym pisal do m. Branickiej:

»Dla ciezkich grzechéw moich nie chce P. Bég, aby$Smy kon-
czyli kontrakt z Lochmanowa o plac upodobany, do ktérej dzi$
postalem pp. Lopackiego i Krausa opiekunow jej, abym wiedziat
ostatnig deklaracje. Odpowiedziala tedy, halerza jednego nie usta-
pi od 10.000 z? zaczym je$li to jest podobna snadno W.M. Panna
obaczy¢ mozesz. Juz tedy staraé sie chce o plac podle Lochmanow-
skiego, ktory jest dwa razy wiekszy i dzi§ odniose respons, jesli
go ks. Puszynski zechce sprzedaé. WMPannie jesli sie zda zeby$-
cie od siebie podaty do tej Lochmanowej jeszcze traktowaé zycze
sobie’ 486, )

Kupno nie doszlo do skutku; wobec tego ks. biskup polecit
ks. kanclerzowi rozpoczaé starania o nabycie ogrodu ks. Puszyn-
skiego. Przedstawil roéowniez kapitule katedralnej swo6j zamiar
o$wiadezajac ze w zamian daje ze swych biskupich débr stolowych
wojtostwo, nazwane Rajsko 47 w kluczu radiowskim i ze dozywo-
cie, ktére na placu Lorkowskim mial p. Laskowski od bpa Trze-

4 Tbid. list 8 z 2. VI. 1682

47 Nie znane sg nam Zr6dila archiwalne na ktérych opiera sie ks.
S. Medala Jan Malachowski bp krakowski, Krakéw 1957, , Meteor”
nr. 1. s. 171; ,Wizytki mys$laly o zmianie placu Lorkowskiego na Raj-
sko, tym razem jednak bp Matachowski ostro wyrazil swe niezadowo-
lenie.” Czyzby wizytki wolaly fundowaé sie w zapadlej wiosce Raj-
sku, anizeli w Stolecznym mieécie Krakowie? — Azeby otrzymaé od
kapituly plac Lorkowski, jak wyzej podaliSmy, konieczny byt ze stro-
ny biskupa ekwiwalent i na to ofiarowal dochody ze stolu biskupiego
na woéjtostwie zwanym Rajsko. Jezeli byl niezadowolony, to tylko z
powodu trudno$ci wysuwanych przez nuncjusza w sprawie otrzyma-
nia zezwolenia na te transakcje.
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bickiego, natychmiast bedzie mu wyplaicone 48. Zlozyt rowniez ka-
pitule 10.000 zi jako zastaw, dopoki nie otrzyma =zatwierdzenia
Stolicy Apostolskiej. Wizytkom za§ polecil, aby sig¢ zaraz prze-
niosty do budynkéw stojacych na placu, dajac na remont tychze
1.000 zl. Matka Branicka postarala sie by za odpowiednim wy-
nagrodzeniem, dotychczasowi lokatorzy mieszkajacy w owych bu-
dynkach opuscili je i po najniezbedniejszych przerébkach prze-
niosta tam zgromadzenie dn. 22 VII 1682 r.49 Zabrala ze soba kil-
ka mieszkanek z zakladu Z. Czeskiej, z ktéorych jedne wstapily
pozniej do wizytek, inne, nie czujac powolania, odeszly. Jednocze-
$nie przeniesiono na nowe miejsce malenki pensjonat istniejgcy
juz od marca tegoz roku, w ktéorym najpierwszymi wychowanka-
mi byly: pp. Wodzicka, Anna Morsztyn6wna, Konstancja Zebrzy-
dowska, Teresa Szembekéwna i in.

Na drugi dzien przyby! ks. biskup i ogromnie zadowolony z
nowe]j instalacji, odprawit msze §w., dat siostrom 3.000 zt na spla-
cenie dlugéw zaciggnietych w domu na ul. Szpitalnej, précz tego
4.000 z@ na utrzymanie, a po poludniu przystat kape z brokatuy,
ornat zlocisty, 8 lokei srebrnej lamy i 3 sztuki pieknego plotna.

III. PROCEDURA PRAWNA ZATWIERDZENIA NOWEJ FUNDACJI
BUDOWA KLASZTORU
(23 X 1682—24 VI 1692)

W dalszym ciggu jednak byt i przyszlosé fundacji byly niepe-
wne, bo jak dotad nie bylo zadnych prawnych zatwierdzen proécz
bardzo ogélnikowego pierwszego aktu erekecji. Dreczaca byla nie-
pewnos$é co do prawa wlasno$ei placu, na ktéry sie wizytki prze-
niosty, a pod tym wzgledem trudno$ci sie mnozyly. Sam Nun-
cjusz Papieski bedacy w Warszawie, do ktérego kompetencji na-
lezalo rozstrzygniecie wymiany placu Lorkowskiego na Rajsko,
coraz to nowe wynajdywal przeszkody. Dawal temu wyraz bp
Malachowski w liScie do matki Branickiej:

»Komisja wzgledem Rajska, ze tak opornie idzie, to przypisac
mieszezeSciu memu. Gdyby X. Nuncjusz miat z Polski wyjechaé,
moglibySmy podobno predzej konkludowaé te sprawe przez Iméé
bpa Przemyskiego, ale¢ na biede nasza nie wybiera sie na ten
wyjazd X. Nuncjuszowi i cale o nim nie stychaé, a nie rozumie-
jac gospodarstwa naszego polskiego, co raz nowe skrupuly wy-
najduje” 50.

I znéw pod data 20. IV 1684, pisal:

48 AKMKr Episcopalia, vol. 57. k. 333.

% Mylna jest data podana przez ks, Medale (op. cit., s. 171), ze
»Wizytki przeniosty sie 3 lipca 1682 r.”

% ASW Krsp. bpa Matach. list 36, z 21. III. 1686.
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»W Rzymie od poéltora roku lat kolace do $wietej Stolicy Apo-
stolskiej o aprobacje tego kacika Wmsciow nie moge jej wyzebraé,
lubo lepiej P. Bog wie i ks. Bentkowski, ze na te sprawe posla-
tem do Rzymu 140, czerw, zi” 51,

Wszystko to niezmiernie irytowalo ks. biskupa, odznaczajgcego
si¢ zywym temperamentem. Aby temu polozyé¢ koniec, zwolal ge-
neralng kapitule, na ktérej przedstawit przywilej biskupi dopusz-
czajacy takie zamiany korzystne dla obu stron. Uzyskat doku-
ment dn. 5 VIII 1682 r. oraz zgode kapituly i przeslal ten akt
maltce Bramickiej, zalecajgc jego staranme przechowanie 52,

W pierwszym akcie erekcji opar! ks. biskup uposazenie wi-
zytek na fundacji Z. Czeskiej. Teraz aktem z dn. 23 X 1682,
nastgpila catkowita inkorporacja wspomnianej fundacji do ich za-
konu. Biskup wezwal wszystkich kaplanéw, wikariuszy, kateche-
tow miasta Krakowa, by na zadanie prokuratora kurii, czy przez
ogloszenie z ambon, czy przez umieszczenie odpowiednich kopii
wydanego zarzgdzenia, powiadomili i wezwali zainteresowane oso-
by do zlozenia zeznan czy zastrzezen odnos$nie do kamienic na ul.
Szpitalnej, w ktorych dawniej miescit sie Zaklad Sierot. Osoby te
mialy sie stawi¢ w terminie dni pietnastu w konsystorzu osobis-
cie i prawnie, przed ordynariuszem diecezji na postuchanie, by
»zobaczy¢ i wysluchaé, ze wyzej opisane kamienice, zostaja zjed-
noczone, zlaczone i wcielone do klasztoru zakonnic §w. Francisz-
ka Salezego, niedawno przez nas zalozonego na przedmie$ciu na-
szym. Biskupim i Ze te kamienice ze wszystkimi przylegloscami
zostaja oddane pod zarzad rzeczonego klasztoru i ze nakazuje sie
na mocy powagi Ordynariusza wystosowac¢ dekret i wydaé¢ doku-
ment zlgczenia i wcielenia. Zawiadamiamy takze pozwanych lub
tych, co powinni byé¢ pozwani ze czy zjawig sie, czy nie zjawig
w terminie naznaczonym w liScie zapowiednim, My przystapimy
do wyzej wzmiankowanego postepowania wedlug prawa i sprawie-
dliwo$ci, nie uwazajac na przeszkode ich uporu czy nieobecnos-
cu"” 53'

W nowym dokumencie erekcyjnym wydanym dnia 13 IX 1682
r.,, bp Malachowski podal powody ktére go sklonily do spro-

51 Tbid, list 24 z 20. IV. 1684 r.

52 Dokument oryginalny papierowy, o wym. 36Xi28 cm, opatrzony
2 pieczeciami: kapituly krak. i bpa Matachowskiego. Podpisami: bp
Matachowski i ks. Gaspar Cienski dziekan kapituly krak. B-I-a-11
i Erectio Visit. Crac. k. 9. ! :

8 ASW B-I-a-6, dokument oryg. Nalezy stwierdzi¢, ze nic nie
robiono w ukryciu, w konspiracji; tzw. ,listy zapowiednie” przybijano
na murach ko$ciolow czy domach jak stwierdza bp Matachowski, nikt
nie zglaszat sprzeciwu ani pretensji. Przygotni malkontenci, ktérym
w ich wtasnym interesie zalezalo na utrzymamiu status quo zakla-
du, nie zglaszali swych roszczen, bo nie mieli do tego zadnych real-
nych podstaw. zob. Dod. nr 5.
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wadzenia wizytek a mianowicie: gdy zwiedzil zaklad Z. Czeskiej
przekonat sie, iz budynki mieszkalne sg calkowicie zrujnowane,
ale nade wszystko stwierdzil, ze calkowicie zmieniong zostala wo-
la fundatorki i zarzadzenia poprzednich biskupéow diecezji, bo
zaniedbano gléwny cel fundacji, jakim bylo ksztalcenie panien.
Dalej wyjasnil, ze znanym mu jest dobrze zakon Nawiedzenia
N.M.P. w ktéorym zakonnice ze znajomoscig rzeczy ksztalcg panien-
ki tak w naukach, jak i pracach recznych i ze to moze sta¢ sie
bardzo korzystne dla zakladu Z. Czeskiej. ,Dlatego — motywo-
wal — Urzedu Naszego Pasterskiego staranie na to wszelkimi si-
lami obréciliSmy, aby$my ten dom S$wiety i pobozny, w lepszym
postanowieniu od Fundatorki pozadanym ugruntowali, po dlugiej
u siebie deliberacji wprzéd pomienione zakonnice Nawiedzenia
N.M.P. z klasztoru warszawskiego sprowadzilismy...””

Wyliczyt takze uposazenie zakladu Z. Czeskiej:

...,dwie kamienice na Szpitalnej ulicy, druga i trzecia od ulicy
poprzecznie idgcej na zamieszkanie panienek. Inng kamienice po
$p. Krystynie z Rytwian Grochowskiej na mieszkanie kapelanow.
1.000 zt intabulowane na kamienicy na ul. Florianskiej; 1.000 zi
na majatku Obrazowice. 20.000 zt na majatkach Slemie, Lassy,
Kaczanie, Komorowice, wszystkie kapitaly dajace 1.340 zl pro-
centu rocznego. Procz tego kupione za 8.000 zt przez p. Czesks
dwie wsi: Zalas i Grodziec.”

Wymieniajac dalej dokumenty prawne zatwierdzajace funda-
cje Z. Czeskiej stwierdza, ze na dane w swoim czasie ogloszenie
i listy zapowiednie, nikt sie ze sprzeciwem ani z zadnymi zastrze-
zeniami nie zglosil i ze wobec tego 22 XII ub. r. wprowadzil wi-
zytki do zakladu. Gdy jednak okazalo sig, ze warunki lokalowe
i sanitarne w zniszczonych domach zagrazaly zdrowiu oséb w nich
przebywajacych i nie zapewniaja nawet minimum normalnej egzy-
stencji, przeniést wymienione zakonnice na plac Biskupi, a czyni
to wszystko: , Na czes¢ Najswietszej Panny, Kosciola $w. pozytek,
Obywatelom miasta Krakowa pocieche, klasztor formalny zakon-
nic Nawiedzenia N. Panny, powaga nasza Ordynaryjng na prze-
rzeczonym placu Lorkowskim nazwanym i na sumach ktoérych-
kolwiek kapitalnych wzwyz namienionych i inszych do dnia dzi-
siejszego nabytych ustanowiliSmy.” W przewidywaniu, ze mogag
nastapi¢ jakie§ zamieszki polityczne, czy wreszcie w wypadku
szerzacej sie zarazy, jak to mialo nieraz miejsce, pomimo ze wi-

zytki zaklad opudcily, przekazywal im prawa wlasnosci do ka-

mienic w/wym. jako bezpieczne schronienie w obrebie muréw
miejskich. Zezwalal na dowolne rozporzadzanie tak budynkami, jak
i sumami kapitalnymi lacznie z procentami do nich nalezacymi.
W zamian za to wizytki przeja¢ mialy na siebie zobowigzania
fundacyjne tak Z. Czeskiej, jak i biskupéow krakowskich dopel-
niajacych swymi zarzadzeniami ogblnikowe ustawy Domu Sierot.
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Na pierwszym planie, poza kultem naleznym Bogu stawial dopel-
nienie celu fundacji: wychowywanie panienek, ksztalcenie ich, tak
w naukach jak i w pracach recznych 54. ¢

Sama powaga i wladza bpa krakowskiego nie wystarczala je-
dnak do nadania aktowi fundacji i inkorporacji, potrzebnej pra-
womocnosci i dlatego nalezalo sie staraé o zatwierdzenie go przez
Stolice Apostolskg. Na wniesiong prosbe ks. biskupa otrzymano
dn. 28 V 1683 r. dekret Kongregacji dla spraw Biskupéw i
Zakonnikow 55 zatwierdzajacy w calej osnowie przeniesienie fun-
dacji Z. Czeskiej na zakon wizytek. Na mocy tego dekretu Ojciec
$w. Innocenty XI wydal breve, zatwierdzajace fundacje wizytek
w Krakowie wraz z przeniesieniem calego uposazenia Z. Czeskiej
na rzecz tejze fundacji, z data 25 V 1683 r%. Bp Malachowski
powiadamial. o tym matke Branicka: ,Donosze tez WM. Pannie
z wielkg pociecha moja Ze mi przyslano z Rzymu dostateczng
aprobacje tej fundacji WMsciow, jakiej juz lepszej nie potrze-
ba” 57. Wielka radosé i ks. biskupa i siostr niestety krotko trwala,
bo wylonila sie nowa trudnosé¢. Istnial mianowicie dekret Nun-
cjusza Apostolskiego w Polsce E. Viscontiego, zatwierdzajacy fun-
dacje Z. Czeskiej z zastrzezeniem, ze wymieniony zaklad ,nie mogt
byé nigdy przeniesiony ma inny zakon.” Matka Bramicka, nauczona
smutnym do$wiadczeniem wskutek niedokladnych informacji w
sprawie przyznania placu Lorkowskiego i uwaznie zbadawszy bre-
ve Ojca $w. zwrocita sie zaniepokojna do ks. biskupa piszac, ze
jednak breve nie jest dokladne i nie wyraza wszystkich danych
tyczacych sie nowej fundacji. Pomimo ze z kurii krakowskiej wy-
czerpujaco i szczegblowo cala sprawa byla przedstawiona, to jed-
nak w Rzymie kto§ pobieznie jg zredagowal. Nie zostaly bowiem
wymienione pow6d i okolicznosci zalozenia nowej fundacji wizy-
tek w Krakowie. Skutkiem zlego przewalutowania zlotych na
floreny oszacowano sumy kapitalne i procenty od nich zbyt wy-
soko. Okreélono, ze zaklad moze utrzymaé 50 oséb, co byloby

5 AKMKr. Acta Bpiscopalia vol. 67. k. 476 i ASW B-I-a-5. Otoéz
fundacja Z. Czeskiej zostala calkowicie, na zawsze darowana wizyt-
kom ze wszystkimi korzy$ciami, domami, placami, itd. To nie byla
dzierzawa czy czasowe zarzadzanie, ani tez wdarcie sie wizytek w cu-
dza wlasno$é, jak to inspiruje ks. W. MiS$ (op. cit. s. 22)) Na pewmno
wizytki wolalyby mniejszy, ubozszy dom aby ,na czysto” i bez kto-
potéw zaczynaé fundacje. Duzo musialy przecierpie¢ skoro pisza, Zze
ssekretnych powodéw nie podaja”, ktére je skianiaty do ,;opuszczenia
Krakowa i tej fundacji”.

55 ASW B-I-a-13. Dokument oryg. pap. podwéjnie zlozony o wym.
27X 20 em. z podpisem kard. Carpineusa i pieczecia jego. I Erec. Vis.
Crac. k. 14—186.

5 ASW B-I-a-14. Dok. oryg. pap. 0 wym. 54X40 cm. podpis kard.
Slusiusa, pieczeé wykruszona. I Er. Vis. Cr. k. 17—20.

57 ASW Krsp. bpa Matach. list 32, z 24 VII 1683.
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niepodobienstwem przy rzeczywistych dochodach. Nie wymienio-
no .Zadnej decyzji i zgody na zamiane placu Lorkowskiego na
R.aJs‘ko. Co najwazniejsze, pominigto calkowicie erekcje bpa Gem-
bickiego, ktéra dla wizytek najwieksze trudnosci i zastrzezenia
przedstawiala, tak pod wzgledem przepisanych praktyk religij-
nych, jak obioru przelozonej i zarzgdu domem 5. Chodzilo za$ o
to, zeby te warunki zostaly anulowane. Ustawy wizytek zatwier-
dzone przez Pawla V, trudno pogodzi¢ z przepisami natozonymi
na zaklad Ofiarowania N.M.P. Przeoczenie tego wszystkiego mo-
gl_oby w przyszlosci wywola¢ komplikacje, a nawet uznanie w Rzy-
mie breve za niewazne skutkiem braku rzeczywistych danych 59.
i Ty?ags;m w Ojezyznie niezbyt dobrze sie dzialo, bp Matla-
chowski jako senator wyjechal n j
s pisaI:J i na sejm do Warszawy, o czym
»Ale i mnie sie¢ przykrzy rezydencja tutejsza, zwlaszcza pa-
trzac na takg niezgode, dla ktorej ledwie desperowaé nie przy-
chodz‘i_ o sejmie terazniejszym abySmy go zgodnie sklei¢ mogli” 60.
,»Nic pewnego o przyszlym pokoju napisaé WM. Pannie nie
moge, a to dla nieskonczonego sejmu, ktéry sie podobno ku Wiel-
kiej Nocy sie powlecze, tylko to namieniam ze lubo pokéj lubo

‘wojna bedzie, przecie ja fundacji zaczetej opusci¢ mie moge” 61.

Zawiagzala sie wtenczas liga z cesarzem Leopoldem przeciw
Turkom, a sejm przeciggano dla zalatwienia rachunkoéw prywat-
nych 62,

Z powodu wyjazdow bpa na sejmy i sejmiki, trudnosci wizy-
tek. by%y duze. Procenty od sum kapitalnych w dalszym ciagu
byly nieosiggalne, jak to widzimy z ksiag rachunkowych, gdzie
np. pod rokiem 1682 zanotowano: ,staro$cina Gniewkowska, na
k(carej majgtkach byla intabulowana suma 20.000 z, przez 7 lat
nie Phaloiha zadnych procentow” i te marosty do 7.000 =zt Wi-
zytki zeby coskolwiek otrzymaé, byly zmuszone zadowoli¢ sie
sumg 2.500 zt z ktérych i tak wyplacono im tylko 2.000 z? 63,

: Po $mierci s. Marii Malgorzaty Gallois zostaly tylko cztery
s‘1ost.r¥ wraz z nowicjuszky s. Albiczowng, ktéra po 10 miesigcach
now1c3§tu dotknieta paralizem, tylko z laski ks. biskupa zlozyla
profg_s;e Sw., znakami okazujac swe pragnienie i udzial w cere-
monii.64 Prosil wprawdzie ks. biskup klasztor warszawski o dwie,

58 g :
R e
: I%S&‘WM&I?.(O?CICI&.S; 6.22) ’pisze's ;awbx.' Ilv : 81?}:8‘5. :
giﬁgm%mgiﬁgéx?zaﬁﬁtbg%nawet z.gnas’(t’.ala .iig ;rzsgio?ionflzag’c.zTﬁsﬁi I;?Z;:
: yly tak naiwne, zeby obieraé przelozong funda-
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trzy siostry, pisala tez m. Branicka, ze niepodobna utrzymac¢ ob-
serwancji zakonnej dla malej liczby siostr, ze nie mozna do-
pelni¢ obowigzku S$piewania officjum $w. ale Warszawa ociggala
sie z decyzja glownie dlatego, ze ciggle na tak niepewnych pod-
stawach opierala sie przyszio$é nowej fundacji. Wreszcie po roku
usilnych staran, przyslano dwie siostry, upragniong s. Marie
Konstancje Cantarini i s. Dorote Snopkowska. ;

Borykajgc sie z trudno$ciami materialnymi, z braku dochodow
zaciggajac nieraz diugi, tak w klasztorze warszawskim jak u przy-
jaciét klasztornych matka Branicka wspominala czasem delikatnie
biskupowi ze nalezaloby przystapi¢ do budowy s$lubowanego ko-
$ciola. Biskupa zaprzataly jednak wazniejsze sprawy panstwowe,
totez pomimo calej zyczliwosci dla m. Branickiej ofuknal ja nie-
raz bardzo mocno, co widaé z jego listow:

,,Podobno sie P. Bogu nie podoba, abym ja co czynil dla fun-
dacji WMsciow, kiedy mnie WMS$E tak czesto listami swymi
axercytujesz, jakobym ja byl urzednikiem WMsSci w Branicach
i jakobym pozyczal u WMsSci pieniedzy, ze mi je oddawaé sobie
kazesz. Gdybym mial i mogl, nie dalbym sie prosi¢, ale i sam
P. Bog mie bierze, kiedy nie maisz” 5. \

,,Z wielkim zmartwieniem moim zazywam tego, Zzem responsem
na list WMosci poturbowal WM. Panne, ale§ WMS$¢ do tego
sama dala okazje, ze musialem byé¢ zalosny uznawajgc sie by¢
jakoby podleglym rozkazaniu WM. Panny a przyznam sie, ze
z Psalmista moéwie: ,,Dobrowolnie ofiarowaé¢ bede Tobie Panie,”
wspomnijmy sobie najpierwsze dyskursy nasze, ze nigdy$cie WM$¢
tego nie pretendowaly ode mnie, abym ja majetnosé dla WMo-
‘§ciow kupil, tylko abym do Krakowa sprowadzil. Nie wiem potym,
skad tak wysoka pretensja u WMsSciéw, zwlaszcza bedac na re-
giment i na husarska choragiew wyniszczony publicznymi ekspen-

cji klasztoru klauzurowego osobe, zacng, $wiatobliwa, ale nieroztro-
pna, czego skutki w dosyé bolesny sposéb odczuly. Zreszta kiedyz
miala byé przelozona u wizytek? Wstapila do nowicjatu majac lat 72,
obléczyny miala 18 V 1682 r. juz wtedy dotknieta paralizem pozba-
wiona mowy calkowicie. Siostry nawet uwazaly, ze trudno taka osobe
przypuscié do ztozenia §lubéw $w. Dopiero sam biskup Matachowski
ktéremu znakami dawala poznaé swe pragnienie, przyjal od niej $lu-
by 20 V 1683 r. Umarla 5 XIT 1685 r. Nikt staruszki po 2 latach
profesji nie obieralby na przetozong. (ASW Ks. OblL s. 2. i Ks. Kon-
wentu s. 39). Kto§ podajacy taka notatke, na ktérej opart sie ks.
Mi$, nie znal przepisébw prawa koscielnego, ktére warunkuje i lata
zycia, i lata profesji wymagane do objecia urzedu przelozonej. Nie
decyduja tez w wyborze same zakonmice, musi byé zatwierdzenie
ordynariusza, a trudno posadzié bpa Matachowskiego o nieznajomosé
przepiséw i sadzié, by do takiej elekeji dopuscit, nie méwigc o tym,
ze sam fakt choroby Albiczéwny wyklucza catkowicie wiarogodnosé
podanej relacji.
6% ASW Krsp. bpa Malach. list 22. z 28 III 1684 r.
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sami, bo Bég Swiadkiem, ze na to oboje wydalem przeszltego roku
80.000 zl. Teraz znowu na rekrutowanie tejze husarskiej chorggwi
w tych dniach musze wyda¢ 26.000 zi. Nie moge sie w zadne obiet-
nice WMsSciow wecigga¢, ale kiedy P. Bog da szczesliwie skon-
czyé wojne turecka, jesli ja tego konca doczekam, wtenczas o

‘fundacji mowi¢ bedziemy. A teraz odpu$émy sobie z obydwoéch

stron nasze niedoskonalo$ci ktére ja z ojcowsks miloscia nagra-
dza¢ WM Pannie obiecuje 66,

Matka Branicka z wielkim taktem i pokorg odnosila sie do
ks. biskupa. Nie odpisywala zaraz na listy, ale z uleglo$ciag uzna-
wala swoja wine. Dzigki swemu postepowaniu, zyskala szacunek
biskupa a wyrazem tego jest jego list, wystosowany z okazji prze-
dluzenia kadencji jako przelozonej:

»Wypisa¢ trudno, z jaka wielkg konsolacjg odebralam pisa-
nie WM. Panny, ukontentowany jestem nie mniej pozadang no-
wing o konfirmacji na przelozenstwo WM Panny. Cokolwiek sie
tedy stalo, przypisa¢ to osobliwej Opatrzno$ci Boskiej, ze temu
szczuplemu zgromadzeniu naszemu daé raczy! Majestat Boski tak
dobra, doskonala i wszelkimi przymiotami ozdobiong przelozong,
jakiej lepszej i sposobniejszej do tego urzedu daé nie mogl Za
co niech bedzie Imie¢ Panskie na wieki pochwalone. Cokolwiek za$
do mojej powinno$ci naleze¢ bedzie, upewniam, ze zadnej nie
opuszeze okazji przy ktérej nie mialbym dosyé uczynié¢ we wszy-
stkich potrzebach intencji WMPanny” 67,

Tak sie odmienilo serce bpa fundatora, ktéry odtgd juz nie
biskupig ale ojcowska troska otoczyl swoja fundacje wizytek,
oswiadczajac sie ze swym ,nieodmiennym afektem i zyczliwoscia”,
ze ,,wszystko ofiaruje na ustugi zgromadzenia WMsSciéw i- nie
sobie ale P. Bogu najpierw i diecezji mojej a potem WMsciow
zy¢ chee”. T nie'byly to tylko puste slowa, bo choé nieraz zazna-
czal ze dla czas6w niespokojnych nie pora mysleé o fundacji, to
jednak czesto wykorzystywal nadarzajace sie okazje, by fundacji
pomoéce. Tak wiec na sejmie w r. 1683, pomimo ze gotowano sie na
nowa wojne z Turkami, mimo spraw pierwszorzednej wagi, uzy-
skal konstytucje wszystkich Stanéw Kroélestwa potwierdzajaca
f_undalcje wizytek w Krakowie. Co wiecej, sejm swa wladzg zezwo-
lit na kupno wsi za 100.000 zl, i to na wieczne czasy, dla zaopa-
trzenia dochodéw wspomnianej fundacji 68.

St Ibid. list 24 z 20 IV 1784 r. Opinia 6wezesna i pézniejsza zawsze
uwazala, ze stosunki fundacji wizytek z biskupem Matachowskim ukla-
daty sie gladko i jakoby m. Branicka otrzymata od ks. biskupa klu-
czyk do jego serca i skarbezyka, ktéorym mogla dobrowolnie rozpo-
rzadzaé. Tyrrrczagem istnialy powazne nieporozumienia i tylko dzieki
pol«:_?rze m. Branickiej nie ujawnialy sie na zewmatrz.
o ASW Kkrsp. 'bpa. Matach. list 31 z 15 VI 1685 r.

Zob. Constitucie Seymu Walnego.. RP. 1685, Krakéw. druk

Schedla k. 16, por. Dodatek nr 7.
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Uznal widocznie ks. biskup, ze uposazenie zakladu Z. Czeskiej
jest niewystarczajace, niepewne, klopotliwe skutkiem konieczno$ci
prowadzenia procesow, i ze wobec perspektywy budowania ko-
$ciota i klasztoru, potrzebne byly wieksze dorazne dochody na-
tychmiastowe. Donosi o tym os$wiadczajagc matce Branickiej, ze
majetnosé wizytkom kupi i zleca modty dziekeczynne za apro-
bate fundacji i za zezwolenie na kupno majgtku w wojewodztwie
krakowskim albo sandomierskim 69.

W roku 1686 zlozyt bp Malachowski na rece kanonika Stani-
slawa Szembeka 100.000 zt wyznaczajgc go, jak rowmiez ks. Kazi-
mierza Waxmana na swoich komisarzy i plenipotentéw do zaku-
pienia majetno$ci. Obaj pralaci, bardzo zyczliwi zgromadzeniu,
w kréotkim stosunkowo czasie wyszukali dwa nadajgce sie do kup-
na majatki: Piotrkowice pod Wodzistawiem, 7 mil od Krakowa,
wilasno$é matoletnich Morskich i Gdow o 10.000 zl tanszy, wila-
sno$¢ Zajny. Matka Branicka nie chcgc sama wybieraé zasiegnela
rady ks. biskupa ktory odpisal:

,Gdyby kontrakt o Piotrkowice miatl wlec sie do roku, tedy
pisze do Imeci X. Waxmana, aby o Gdow pertraktowal” 70,

,Co sie tyczy tej propozycji jesli Piotrkowice, czyli Gdow,
macie WMoé&é targowaé, krotko o tym zdanie moje deklaruje
WmPannie, ze lubo Piotrkowice drozsze dziesigtkiem tysiecy i tyl-
ko poéltora folwarku maja, jednak wiecej na tych poéttora folwar-
kach urodzi sie w Piotrkowicach, anizeli na trzech w Gdowie.
Wiec i Raba rzeka bardzo psuje i podrywa grunty Gdowskie, ma-
jetnoSci coraz umniejsza. ZebyS$cie jednak WM Panstwo na mnie
na potym nie narzekaly je§li w czym, strzez Boze pobladzicie,
posylam list méj i do tej p. Zajny, abyScie uznalty, ze zycze jak
najpredzej kupié ktérgkolwiek majetnos¢, aby pienigdze nie proéz-
nowaly, jednak ze wszelakg to ostrozno$ciag uczynié potrzeba, bo
w takiej sprawie d awrazy zbladzi¢ mie godzi sie 71.

W tydzien pézniej plenipotenci zawarli kontrakt o Piotrkowice
za 100.000 z! z przejeciem sumy 47.500 zt obcigzajgcej posia-
dlosé.

Na wyrazne zgdanie biskupa wydzierzawiono majgtek ks. Mor-
skiemu dziekanowi wroclawskiemu, opiekunowi maloletnich Mor-
skich, za rocznym dochodem 7.000 z% 72,

8 ASW [krsp. bpa Matach. list 30 z 16 V 1685.

7 Tbid. list 33. z 8 II 1686.

1 Tbid. list 34. z 15 II 1686.

™ Ibid. list 37. z 8 III 1686. Majatek Piotrkowice (teraz w woj. Kie-
leckim polozony) graniczyl: na wschéd z Konarami i Nawarajcami, na
poludniu z Malym Ksigzem, na zachéd z Moczydlem, Laskowa i Po-
krzywnica, na pbéinoc z Przylagczkiem Malym i Strupkowicami. Do
majatku nalezaly dwa folwarki: Zakrzéw i Skorupice. W majatku bylty
3 stawy (przy jednym z nich mtyn), 3 stawiki i 5 sadzawek. We wsi
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Krystyna Branicka. Klasztor

(Fot. J. Langda)
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Fasada kosciola wizytek. (Fot. J. Langda)
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Z myS$lg o przysziej budowie kosciola pragnely wizytki posze-
rzyé swg posiadlo$¢ na placu Biskupim, zwlaszcza ze na podsta-
wie prowizorycznych planéw kosciota i klasztoru mogly ocenié
korzySci z powiekszenia posesii. Wrocily wiec do pierwotnej my-
§li, by naby¢ ogrod p. Lochmanowej. Biskup zapytany o zdanie
odpisal dn. 21 IIT 1686 r. z Kielc, dziwigc sie, dlaczego Lochmano-
wa zgodzita sie przedtem na 6.000 zt za ogrod a teraz cofa sig d
zgda 10.000 zi. Takiej sumy mikt jej mie (da, wiec nie ma z czym
sie spieszy¢, tatwiej bedzie doj$¢ z mig do porozumienia, gdy sama
oferte wniesie 73. Kupiono wreszcie posiadios¢ za sume 7.000 zi,
ktore matka Bramicka zaoszezedzita z otrzymanych mnalezno$ci za
nauke panien. Ks. biskup dolozy! brakujace 300 =zi.

Majge juz teraz wlasny grunt, a wiec podwaliny do oparcia
fundacji, m. Branicka zaczela mys$le¢ o budowie klasztoru i ko-
Sciota. Co do tego ostatniego, to wyraznie biskup zaznaczyl, ze
przyczyni sie do jego budowy ale dopiero po uspokojeniu sig
zamieszek w kraju. M. Branicka chciala przyspieszy¢ budowe, bo
i czasy byly wojenne i wiek biskupa podeszly, wiec oglednie na-
pomykata mu o tym, lecz biskup odpowiedzial:

,O murowaniu albo zakladaniu klasztoru WMsSciow lubo ko-
Sciota teraz nie jest czas mysleé, potrzeba sobie odpoczaé¢ i pa-
trze¢ na tak straszng wojne, ktéra nam albo pokoéj, albo osta-
teczng zgube przynie§¢ moze. Krol Imse wszystkie Stany poru-
szyt z sobg na te wojne $wieta i mnie do tego przymusil, ze
w tym tygodniu dwadzie$cia i kilka tysiecy na choragiew w go-
towiznie wylicze. A to dlatego, abysmy kiedykolwiek pokoju
Swietego doczekaé mogli 74”.

I rzeczywiScie nie byl to czas, by spokojnie obmyS$laé zakla-
danie fundacji. Kraj byl wyniszczony najpierw wojnami kozacki-
mi, potem wyprawa wiedensksa, wreszcie nowg wojng turecks.
Celem pokrycia kosztéw wojennych nakladano ciezary tak na
lud, jak i na szlachte, a szczegblniej na wladcicieli duzych po-
siadloSci domagajac sie od nich wystawiania calych choragwi,
oplat za postoje wojska itd. Sejmy zrywano dla blahych powo-
déw. Rozprzezenie w kraju bylo trudne do opanowania 75,

znajdowatly sie dwie figury. Pierwsza w rodzaju kapliczki, wchodzito
sie do niej prosto z drogi do mlyna. Zbudowana z drzewa  z podloga
i sufitem, drzwi na zawiasach z zamkiem i kratkg drewniang. Na
daszku krzyz zelazny. Na mensie oltarzowej obraz Matki Boskiej
C_zestoc;howskiej za szklem, przed ktérym lampka. Fundatorami kaplicz-
ki 'byh Tomasz i Regina Pawlikowie. Druga figura przy drodze od
wsi do dworu. Byly i dwa drogowskazy, pierwszy na goscincu za
stodolami, drugi na gosciicu we wsi. Tablice malowane na czerwono
Z napisem nazwy gminy, wsi i obwodu.

 ASW krsp. bpa Matach. list 37 z 28 III 1686.

7 Tbid. list 37.

" Por. J Szujski, Dzieje Polski, T. IV s. 80—102.

3 — Nasza Przeszlo$é t. 58
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Biskup Malachowski zdawat sobie sprawe, ze w tych okolicz-
noSciach wigkszy wydatek bylby dla niego niezmiernie trud-
ny, a nawet niemozliwy, dlatego hamowal zapal m. Branickiej
rwgcej sie do rozpoczecia budowy. W tych okoliczno$ciach zde-
cydowala sie rozpocza¢ budowe klasztoru za posagi sidstr przy-
jetych na nowa fundacje, tym bardziej, ze biskup proszony o ze-
zwolenie na to odpisal: ,,Obréécie w imie Panskie te sumy, az
nas P. Bég wspomoze, ze sie to nagrodzi,” sam za$§ widzac ze
siostry przy zaradnosci m. Branickiej robily co mogly, zobo-
wigzalt sie dawa¢ ma budowe kosciota i klasztoru 12.000 zt ro-
cznie 76,

Poczela wiec m. Branicka gromadzi¢ material pod przyszia
budowe, a biskup pochwaliwszy jej gospodarno$¢ i zapobiegli-
wosé przestrzegal tylko, ze bardzo waznym jest przygotowanie
odpowiedniej ilo§ci materialu, zeby uniknagé przestojow w pracy,
odpowiednie jego przygotowanie i obrobka, na ktére potrzeba
dluzszego czasu. Jednak on sam wiele pomoéc nie mogl, piszac:
,mnie teraz zawalilo glowe i szkatule seminarium na Stradomiu
nowo zaczete, ktéore gdybym moégt w tym roku ugruntowac, go-
tow bede przeniesé sie znowu mySlami i sposobami do fabryki
W.P. Panny” 77,

Od poczatku istnienia fundacji w Krakowie, oddanym przy-
jacielem wizytek byt o. Stanistaw Solski S.J. Juz w pierwszych
miesigcach po objeciu Domu Sierot, przeprowadzil pomiary, aby
ustalié, czy mozna by poczyni¢ potrzebne adaptacje w zwigzku
z wymaganiami klauzury papieskiej, kitora wizytki obowigzywala
oraz czy istnieja mozliwosei dalszej rozbudowy. Po zalatwieniu
formalno$ci zwigzanych z darowizna placu Lorkowskiego i po-
wiekszeniu go przez nabycie ogrodu Lochmanowej o. Solski wy-
tyczyt teren pod kosciél i klasztor z ogdélnym zarysem budowy.
Jako doéwiadezony i zaufany doradca bpa Malachowskiego w
sprawach budowlanych przedstawil zarys planéw wlasnie jemu.
Bp Matachowski tak pisze o tym do m. Bramickiej: ,ObySmy
mogli to miejsce na chwale Boza tak wystawi¢, jakoSmy umy-
§lili i jako nam X. Solski odmalowal, ktéry tez u mnie w Bo-
zecinie nie préznuje. Jednak juz diluzej nie moge go tu utrzy-
maé, bo do WMsciéw teskni i pojutrze stad ode mnie wyjez-
dza’ 78.

Wykonanie szczegdlowych planow, tak kosciota wizytek jak
i klasztoru, powierzono architektowi Janowi Solariemu. Do bu-
dowy zaangazowano najlepsze sily fachowe. Nie wszystkie jed-

% ASW ks. Fund. s. 27.

77 ASW krsp. bpa Matach. list 39. z 25 VII 1686.

7 Tbid. Krsp. bpa Matach. list 10. z 25 VI 1682 i por. ,Przewod-
nik katolicki” nr. 2 r. 1964.
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nak plany Jana Solariego, odnoszgce si¢ do klasztoru, byly mo-
zliwe do przyjecia. Zwracal na to uwage bp Matachowski w li-
$cie pisanym do Solariego: ,,... doszed! mnie abrys koSciola i
klasztoru Wasciow, ktéry pokazalem Xdzu Solskiemu, general-
nemu calej Polski architektowi i zgodziliSmy sie obydwaj ma to,
ze przy drzwiach ko$cielnych zakrystii i spowiednic panienskich
nie potrzeba. Ciemne takze korytarze w samym klasztorze byé
nie powinny, jakie sie w tym abrysie znajduja. Ale nie mnie]j
wichod drugi przed klasztorem, ktory do czeladzi na drugie pie-
tro prowadzi, bynajmniej sie nie podoba. Insze defekty za§ bu-
dynku tego dosyé¢ obszernie X. Solski opisal, jako wiadomy miej-
sca tamtego” 79.

Rozpoczeto budowe w r. 1687 przez polozenie kamienia we-
gielnego pod koscidl, ktorej to ceremonii dokonat bp Matachow-
ski w dn. 13 kwietnia, przy obecnosci duchowienstwa i wier-
nych. W kamien wlozono tablice srebrng z wyrytym ma niej
napisem, ze tego dnia i roku, za papiestwa Innocentego XI i za
panowamnia Jana III kroéla polskiego, Jan Matachowski bp kra-
kowski ,ku chwale Boga w Tréjcy $§w. Jedynego i na cze§¢ N.
Maryi P. pod budowe koSciola z patronem tytularnym $§w. Fran-
ciszkiem Salezym, ten kamien pos$wiecil’” 80,

Nazajutrz polozono kamien pod klasztor, co przeprowadzily
wizytki same 81,

Dnia 15 kwietnia zostala spisana umowa z Janem Solarim 82
o kierownictwo i dozér catej budowy, jednak biskup wahal sie
jeszeze ofwiadczajac, ze nie zna dostatecznie tego architekta.
Z niewiadomych blizej przyczyn umowa jednak nie doszla do
skutku. Chwilowo siostry znalazly sie w trudnym polozeniu. Bp
Malachowski zaproponowal, ze dozér moglby objaé dobrze mu
znany Trybulski, ale nie w charakterze architekta, lecz tylko
magistra i to pod kierunkiem o. Solskiego 8, a w takim razie
nie potrzebowalby przysylaé drugiego architekta. Skonczylo sie
na tym, ze caly dozér i kierownictwo budowy powierzono o. Sol-
skiemu a do pomocy przystat mu biskup Grabianskiego, swego
podskarbiego, ktéremu za prace wyplacily wizytki w marcu
1699 r. 1.000 zt 84,

Jednak budowy kofciola, ktérego koszt catkowity miat pokryé
bp Matachowski, jeszecze na razie nie rozpoczynano. Co do budo-
wy klasztoru, biskup znajac skromne zasoby pieniezne wizytek

7 ASW Krsp. bpa Matach. list 43. z 24 X 1686.
8 Zob. Dodatek nr 8.
81 ASW Ks. Fund. s. 28.
:: ASW B-II-a-10.
ASW krsp. bpa Matach. list 50. z 18 TV 1687.
8 ASW Ks. Rach. roczna. s. 44.
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w przewidywaniu, ze przy tak ogromnych wydatkach, moze sie
zdarzy¢ odwolanie do jego hojnosci, jasno sprawe postawil:

»wezesnie przestrzegam, zebyScie sie WMsSeci nie ubezpieczaty
na moja szkatule wzgledem tej budowy, bo sejm Grodzienski
wielkich ekspens potrzebuje, zwlaszcza je§li pét roku trwa, pe-
wniebym sie na te pienigdze podjal wystawi¢ WMsSciom klasztor
i ko$ciot ktore ten sejm nieszezesliwy z mieszka wyciggnie’ 85,

Prace budowlane przy wznoszeniu klasztoru posuwaly sie szyb-
ko dzieki umiejetnej orgamizacji m. Bramickiiej. Jednak konczyto
sie 6-lecie jej przelozenstwa, a wedlug reguly wizytek kadencja
przelozonej mogla trwac¢ tylko 6 lat. Wizytki warszawskie chcia-
ty skorzystaé¢ z sytuacji i odwotaé m. Branickg do domu jej pro-
fesji, by w ten sposob zyskaé dla siebie doswiadczong i $wigto-
bliwg przelozong. Wezesniej wiec zaczely podsuwaé biskupowd
okrezng droga swoje projekty. My$l o tym nie dawala mu spokoju
i na rok przed elekcjg pisal: ,,WczeSnie prosze, aby§ WMPanna
te strukture zaczawszy, nie wymawiala sie z dokonczenia onej.”
Przestrzegal ja rowniez, ze to moze sie odbi¢ fatalnie na dalszym
losie fundacji i proponowat w tym wypadku przediuzenie ka-
dencji na dalsze 3 lata86.

Nie otrzymujgc zadnej odpowiedzi od m. Branickiej i uwaza-
jac jej milezenie za zgode, w miesige pdzniej przystal swg decy-
zje na piSmie, zatwierdzajac ja nadal na urzedzie przelozonej.
Polozenie m. Branickiej bylo bardzo trudne; nalezalo wybieraé
miedzy wolg przelozonego i fundatora, ktéremu z obowigzku
musiata byé postuszng oraz wyraznag intencja zalozycieli, ktorej
przekraczaé nie checiala, choéby kosztem calej fundacji. Pokornie
wiec ale stanowiczo odméwita ks. biskupowd, odsytajac jednocze-
$nie otrzymany dokument. Ks. biskup widzac sie pokonanym,
a nie chege sie do tego przyzna¢, udawal ze go to wcale nie
dotknelo. Napisal z Kiele, ze ostatecznie nie ma sie czym mar-
twié, bo wybory przelozonej maja nastapi¢ dopiero za rok, wiec
odeslanie swego polecenia nie uwaza za rzecz wykluczajaca wy-
korzystanie go pdzniej. Powdéd podany przez m. Bramicka —
cheé zachowania reguty, byt zdaniem Matachowskiego bardzo
chwalebny, ale sam uwazal, ze ta regula mnie obowigzuje pod
grzechem $miertelnym zadnej zakonnicy. Na razie uznal sprawe
za skonczong.

Tymeczasem budowa klasztoru szybko postepowala pod czuj-
nym dozorem o. Solskiego i m. Branickiej a jednocze$nie pod
roztropnym i przezornym zarzadem ks. biskupa. Ten ostatni, choé
kiedy$§ czynit wymoéwki m. Branickiej, ze nie jest jej urzedni-
kiem do wykonywania polecen, teraz jednak sprawe budowy

8 ASW krsp. bpa Matach. list 43. z 9 XTI 1686.
8 Tbid. List 44. z. 9 XI 1686.
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klasztoru bardzo sobie wzigl do serca. Pomimo nadmiernej liczby
zaje¢, jak mp. zarzadzanie ogromna diecezja jaka wowczas byla
diecezja krakowska, pomimo bardzo powaznego zaangazowania w
prace panstwowe, wyjazdow na sejmy i sejmiki, dzialalnoSci
charytatywnej itp., znajdowat czas na zajmowanie sie mnajmmniej-
szymi nawet drobiazgami dotyczacymi fundacji. Zwracal uwage
na pewne niedokladnoSci w ,abrysie”, jak woéwiezas nazywano
plany, okreslal jak glebokie maja by¢ fundamenty, zajmowal
sie wysylka roznych narzedzi i materialéw potrzebnych do bu-
dowy, przegladal kontrakty z dostawcami cegly, z marmurni-
kami, staral sie o potrzebnych rzemieslnikow w Kielcach i wy-
sylat ich do Krakowa 87, prowadzil uklady z =zarzgdem miasta,
ktory nie chcial dopuscié rzemie§lnikow do budowy 88 i zabiegal
gorliwie o potrzebne fundusze poprzez urzednikéow w dobrach bi-
skupich. Ciggle jednak niepokoila go my$l o odjezdzie m. Bra-
nickiej: budowa zaczeta ledwie od roku, wszystkie sprawy i oko-
liczno$ci znane jedynie jej samej, bo z siostr ktore razem z nig
przyjechaty, 3 byly francuzkami i to w podesztym wieku. Talent
organizatorski, doSwiadczenie a made wszystko duch =zakonny,
ktory cechowal m. Bramickg, dawaly rekojmie dobrego zarzadu
fundacjg. Wobec przypuszezalnego jej odjazdu, kto poprowadzi
dalej rozpoczete dzielo, co stanie sie z fundacja? Z Warszawy
nikogo uzyskaé¢ nie mozna. Pisal wiec 14 XI 1687 r. do m. Bra-
nickiej: ,,juzem ja odpisal Imé X, opatowi Paradyjskiemu jako
sie uspokoi¢ moze ta mieszanina w klasztorze warszawskim za-
czeta.” Zaznaczal, ze on sam jako jej przelozony, nigdy sie nie
zgodzi, zeby miala przej$¢ z jednego klasztoru do drugiego i za-
grozil jej klatwa, gdyby bez jego pozwolenia chciala to uczymié,
W co watpil, znajac jej postuszenstwo. Gdyby jednak pomimo
wszystko taki zamiar miala, to niech z soba zabierze i wszyst-
kie profeski, a pozostawi mu tylko zakonnice z jego diecezji.
Konezy list tymi slowami: ,,poniewaz mnie od WMPanny taka
niewdzieczno$é spotyka, ktéra mi teraz jest znaczna okazja alte-
racji zdrowia, gdyz majac 16 klasztoré6w paniefiskich, nie mam
od zadnego takiego afrontu jako od WMSciéw, wlasnych corek
moich. Prosze tedy zeby$§ WMPanna miala w dobrej pamieci, ze
bez mojej licencji nie mozesz sie ruszyé” 89.

I rzeczywiscie troska z powodu mozliwej zmiany przelozonej
bardzo ujemnie wplyneta na zdrowie ks. biskupa. M. Branicka,
cheae sprawe zalagodzi¢ zapewniala, ze bez jego woli mic nie
uczyni, oswiadezajac sie ze swym posluszenstwem i uszanowa-
niem. Biskup odpisal: ,,Zaczym i ja $lubuje WMPannie ojcowska

8 Tbid. List 41. z 13 VI 1686.
8 Tbid. List 49. z 26 IIT 1687.
8 Ibid. List 52. z 24 VI 1687.
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milo§¢ i nalezyte poszanowanie jako corce i miltej owieczki
mojej.”

Wobec nieugietej woli fundatora siostry warszawskie zrezy-
gnowaly juz z obioru na przelozong matki Branickiej, ale doma-
galy sie powrotu s. Marii Konstancji Cantarini. W tym celu bp
poznanski Witwicki, pod ktoérego jurysdykejg pozostawal klasztor
warszawski, napisal do bpa Malachowskiego i wecale nie okazal
sie ustepliwy, bo od razu zagrozit klgtwa, gdyby s. Cantarini
nie wrbécita do domu swej profesji. Bp Matachowski ogromnie
zmartwiony, ze mu chcg zabraé siostre, ktérg z takim trudem
uzyskal, pisa} do m. Bramickiej 23 XII 1688 r., ze po tylu jej
pracach na fundacji i w takim stanie zdrowia w jakim sie znaj-
duje, zwlaszcza po atakach apopleksji i paralizu, jakie ostatnio
przeszla, bezwzglednie jej wyjazdowi sie sprzeciwia. Nie pozwalatl
réwniez na odjazd s. Cantarini, ktérego domagat sie bp poznan-
ski i od razu nakladal na nig klatwe. Zagrozit nawet, ze jesli
tego trzeba bedzie, to i warte przy klasztorze w tym celu po-
stawi. Donosit, iz odpisat juz bpowi poznanskiemu, ze na jego
klagtwe, zaktada réowniez swojg 99. Potem, jakby w poczuciu swej
bezposredniej wiadzy biskupiej, dodaje: ,,Ale i te klatwe, ktora
bp poznanski postal, rad bym jak najpredzej widzial.”

Odbywala sie wiec formalna bitwa miedzy dwoma biskupami
o obie siostry. M. Bramicka zdawata sobie sprawe, ze mie mo-
ze by¢ znowu przez sze§¢ lat przetozomg, whrew konstytucjom.
Biskupowi Maltachowskiemu za$§ chodzilo o przeprowadzenie jej
wyboru dla zaznaczenia swej woli, ze wzgledu na szczegdlne pre-
rogatywy jakie posiadali biskupi krakowscy zalezgcy wprost od
Stolicy $w.

Ale i bp Witwicki, nie cheg stracié powagi pierwszego dygmni-
tarza w Polsce, udal sie do opata mogilskiego kard. Denhoffa,
natenczas nuncjusza papieskiego w Polsce i pod oslong jego au-
torytetu wystal wprost do konsystorza krakowskiego rozkaz po-
wrotu do Warszawy jednej lub drugiej siostry. M. Branicka
przedstawila bpowi Malachowskiemu, Ze na przystang obediencje
stawi¢ sie musi, choé¢by te droge zyciem przyplaci¢c miala.

Biskup w odpowiedzi przystal jej listy bpa poznanskiego i
kard. Denhoffa, zeby je sobie przejrzata, jaka to ,zawszietosé
nieustajgea”. On juz jednak odpisal, ze ani jednej ani drugiej
na wyjazd nie pozwala, a gdyby ja sama o to molestowano, ma
cala wine zlozyé na niego.

Matka Branicka, znekana chorobg i wewnetrzng rozterka ducha
slala listy do ks. biskupa blagajaec o zwolnienie z urzedu. Prosity
o to juz i same siostry, widzae udreczenie matki. Wreszcie zmar-

9 Tbid. List 56. z 12 VI 1688.
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twiony ks. biskup, zgodzil sie juz na wszystko. Obiecal tylko
przedstawi¢ takie powody, ze i bp Witwicki bedzie zadowolony
i klasztor warszawski. ,,Juz nie staje st6w i nie mam sposobu w
glowie mojej, zgodze sie we wszystkim z WMPanng’ 91,

Uzyskawszy wreszcie upragniong zgode biskupa, w kilka dni
potem, m. Bramicka zlozyla przelozenstwo w rece bpa sufragana
Oborskiego; sam fundator nie miat serca by¢ obecnym przy
tym akecie. Natomiast siostry klasztoru warszawskiego, widzgc ze
uklady do miczego nie doprowadzg, wziely sie na sposob i przepro-
wadzity elekcje przelozomej, obierajagc ma ten urzad s. M. Kon-
stancje Cantarini i stawiajgc bpa Matachowskiego przed faktem
dokonanym. Zawiadamiat o tym m. Branickg dn. 12 VI 1688 r. ks.
biskup, wyrazajge swoj zal i bezradno$é, poniewaz elekecja od
razu zostala potwierdzona przez bpa Witwickiego i kardynala
nuncjusza 92.

Udalo sie zatem biskupowi Malachowskiemu zatrzymaé w
fundacji m. Branickag 93. Ale spodziewal sie, ze skoro ta zlozyla
przelozenstwo, nowsag przelozong zostanie s. Maria Konstancja
Cantarini. Inne siostry przyjete do klasztoru krakowskiego ma-
jace po pare lat profesji, mie dos$é jeszeze urobione w duchu

~ zakonnym, byly zbyt mlode, by mogly obja¢ tak wazny urzad.

Jednak wobec decyzji klasztoru warszawskiego trzeba bylo obraé
nowg przelozong; zostala mig s. Maria Cecylia Krasinska z War-
szawy, ktora przyjechala do Krakowa 21 VII 1688 r.

Klasztor zostal na tyle wykonczony, ze mozna juz bylo do
niego przenies¢ sie 24 VI 1692 r., w dzien $w. Jana Chrzciciela
patrona fundatora. Poranek tego dnia byl pochmurny. Stawili
sie jednak rodzice wychowanek, przyjaciele, duchowienstwo, tak
ze gdy przybyl ks biskup, kapliczka dotychczasowa byla wypel-
niona. W chwili gdy procesjonalnie mial przenies¢é Najsw. Sa-
krament do nowego klasztoru, spadl rzesisty deszez. Zdetonowato
to ks. biskupa i otoczenie. Wtedy podszedt kasztelan samocki
Franciszek Szembek i z wielkim uszanowaniem a jednocze$nie
mocnym przekonaniem, powiedzial: , Prosze Wasza ksigzeco-bisku-
pia Mos¢ zaufaé¢ potedze Wszechmoenego, bo gdy tylko obloki
ujrza swego Pana kormie Go uszanuja i deszez ustanie!”. Wielka
byla wiara kasztelana i wielka moc stéw jego, bo natychmiast
ks. biskup ujawszy piekna monstrancje z Najéw. Sakramentem,

% Tbid. List 55. z 29 V 1688.

9 Tbid. List 56. z 12 VI 1688.

% Do swej $mierci nie pozwolit bp Malachowski na wyjazd m.
Branickiej. W r. 1700 wizytki warszawskie obraly ja na przetozona,
wiee wyjechala do Warszawy, bo nie zyl juz ks. biskup, ktéry by ja
przed tym obronit. Wrécila z powrotem do Krakowa w r. 1708.
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skierowat sie ku drzwiom. Zaledwie prég przestgpiono, chmury
sie rozeszly i zajasnialo piekne czerwcowe stonce 9.

W klasztorze, na skrzyzowaniu dwu dolnych korytarzy, mat-
ka Branicka z pomocg sidstr przygotowala wspaniale przybrany
oltarz, tongcy w powodzi kwiatéw i Swiatta. Tu odprawil ks.
biskup pierwszg msze §w.%, potem dopelnil ceremonii obléczyn
swej bratanki s. Elzbiety Krystyny Matachowskiej. Na uczczenie
tej uroczystosci siostry postaraly sie o piekny panegiryk, w kto-
rym wyrazajg swemu wielkiemu dobrodziejowi i fundatorowi ser-
deczng i gleboka wdziecznosé 96.

Tego samego dnda, po jedenastu latach wspoélnego zycia, opu-
$cila wreszcie wizytki wspomniana Dembinska i wrocila do do-
mu na ul. Szpitalnej 97.

Tymeczasem ciggle trwaly starania o dokumenty Stolicy $§w.
zatwierdzajace fundacje. Szczegélnie zawiklana byla sprawa za-
miany placu Lorkowskiego na Rajsko, ktora wilokla sie latami, bo
od r. 1682 do 1692. Na placu tym zbudowano klasztor, a wcigz
jeszcze mnie bylo pewnoséci czy zostamie on whasno$cia wizytek.
Najpierw w Polsce nuncjusz Denhoff robil trudnosci; potem gdy
juz §w. Kongregacja Kardynaléw otrzymala od oweczesnego nun-
cjusza kard. Pallavicini w r. 1683 opinie przychylna, wni6sl za-
strzezenie kard. Lauria. Znéw odeslano sprawe do nuncjusza Can-
telmo, ktéry w miedzyczasie nastapil po kardynale Pallavicinim.
Kard. Cantelmo, pochloniety innymi sprawami, nie mial czasu
zajaé sie sprawa, zwlaszcza ze uwazal, iz dodatkowe informacje
ktérych zazadal kard. Lauria, nie sa wcale potrzebne. Wobec
tego bp Malachowski znéw zwroécit sie do Kongregacji Kardyna-
6w, by otrzymaé zezwolenie bez dodatkowych informacji. Jak
widzimy Rzym nie tylko dla ozdoby tronu krélewskiego przysy-
lal swoich nuncjuszy, ale zeby w rozstrzygnieciu spraw rzeczy-
wiste otrzymywaé informacje. Ponownie odestano zatem papiery,

94 ASW Kron. wiz. krak. s. 136—138. Opis caly podany w: Historia
Krakowskiego klasztoru Nawiedzenia N.M.P., Krakéw 1931.

9% Zaraz potem staraniem wizytek wybudowano na tym miejscu
oltarz po$wiecony $w. Franciszkowi Ksaweremu, jako pamiatka I
Mszy $§w. OMarz istnieje do dnia dzisiejszego.

9% Echo glosu Jana $w. za Barankiem idgcego, wdziecznos$ciq mie-
$§miertelng ogtoszome. Jasnie OSwieconemu i Najprzewielebniejszemu J.
M. Janowi ma Matachowicach MAEACHOWSKIEMU Biskupowi Kra-
kowskiemu Xiazeciu Siewierskiemu. Od WW. PP. zakonnych Visita-
tionis B.M.V. Postanowienia S. Franciszka de Sales. Podczas aktu so-
lennego wprowadzenia do klasztoru nmowo od tegoz Xcia fundowanego
przy Krakowie ma Biskupiu. W dzienr Patrona I.M.X.S. Jana Chrzcicie-
la jako Ojcu, Fundatorowi i Dobrodziejowi dedykowane. R.P. 1692 dn.
24 czerwca, Krakéw druk. A. Schedla. Autor nieznany, moze nim byl
spowiednik wizytek o. Wincenty Dumowski Sch. P.

97 ASW rkps. Déscription de la Fondation s. 15.
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tym razem do kard. nuncjusza Santa Croce. Wreszcie ten o$wiad-
czyt, ze rekompensata, dana przez biskupa krakowskiego za plac
Lorkowski, jest bardzo korzystna dla kapituly krakowskiej, wobec
tego kard. Lauria cofngl swe zastrzezenia. Kongregacja Kardyna-
16w zamiane zatwierdzita w dniu 16 V 1692 r.98

Jak podano wyzej, w breve papieza Innocentego XI z dnia
25 V 1685 r., pominieto sprawe klauzuli nuncjusza Viscontiego z
r. 1633 i zignorowano ustawy bpa Gembickiego z r. 1644, co
wszystko tak zamiepokoilo m. Bramickg. Wobec tego bp Mata-
chowski ponownie zwrécit sie do Kongregacji Kardynatéow przed-
stawiajgc owe niedokladno$ci w opuszczeniu klauzuli a mianowi-
cie, ze zaklad Z. Czeskiej mie moze by¢ przeniesiony na inny
zakon. Sw. Kongregacja odesltala rzecz do zbadania i zatwierdze-
nia nuncjuszowi w Polsce kard. Andrzejowi Santa Croce, ktoéry
pod datg 4 III 1691 r. wydat odpowiedni dekret 99.Konstatowal w
nim, ze otrzymal z Rzymu pismo papieza Aleksandra VIII 100
stwierdzajace, ze bp Malachowski zaraz w pierwszym roku swego
urzedowania zauwazyl, ze zaklad Z. Czeskiej dla wychowywania
panien jest Zle i mniezgodnie z wolg fundatorki zarzgdzany. Dla
podniesienia go sprowadzil zakonnice Nawiedzenia N.M.P., mnaj-
pierw ,jodwolawszy sie do tych, ktérych malezalo wezwaé”, i gdy
nikt nie zakladat sprzeciwu powierzyt zaklad z calym uposaze-
niem zakonnicom. Po pewnym czasie przeni6ést je na plac Lor-
kowski dla lepszych warunkéw zdrowotnych i wtenczas poprosit
Innocentego XI o zatwierdzenie apostolskie. W przestanej pros-
bie do Rzymu bp Maltachowski zaznaczyl, ze istniala klauzula
nuncjusza Viscontiego, ze zaklad Z. Czeskiej nie moze byé prze-
niesiony na inny zakon, co caltkowicie pominieto w piSmie Inno-
centego XI. Dlatego wspomniany biskup Jan, zywigc obawy, ze
tego rodzaju zalozenie nowego klasztoru, moze z biegiem czasu
byé podwazone, zwrécil sie do nas z prosba, bySmy w czas temu
zapobiegli i usuneli te przeszkode z Apostolskiej laskawosei.
»Dlatego obecnym pismem zlecamy Tobie i nakazujemy, bys we-
dlug swego sadu i sumienia, zatwierdzil rzeczone zalozenie klasz-
toru, poniewaz nie stoi temu na przeszkodzie blad wyzej wspo-
I.nniany. W mocy pozostaje zawsze powaga Kongregacji tych-
ze Kardynaléw i znosi sie wszelkie przeszkody wyzej wymie-
nione” 101,

% ASW Er. Vis. Cr. k. 12, akt pisan o wlosku, weciggniety w
Ksiege erekeji. ' A ' e
2 9 ASW B-I-a-16. Dok. oryg. pap. podwéjnie zlozony o wym. 50X

¢m z pieczecia o Sredn. 5 cm na podkladce woskowej. Podpisa-
ny przez kard. Santa Croce, audytora Bentinusa i ks. Skwarczynskie-
go ]r')lootzxg‘t;vszaB 1IEr. Vis. Cr. k. 22—24. Zob. Dod. nr. 9.

-I-a-17. Dok, oryg. . . 48X i =
el yg. perg. o wym. 48X34 cm piecze¢ wy

101 Dodatek nr 9.
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Na podstawie wyzej wymienionego pisma bp krakowski pro-
sit, by Santa Croce raczyt przystapi¢ do jego wykonania. Nuncjusz
przejrzawszy przediozone dokumenty, a mianowicie: 1) erekecje
bpa Szyszkowskiego z r. 1627, 2) pismo nuncjusza Viscontiego
z r. 1633, 3) akt erekeyjny zakonnic Nawiedzenia N.M.P. z r. 1682,
4) breve Innocentego XI z 25 V 1685 r. wydal dokument,
w ktérym m. in. czytamy: ,,w sprawie zmiany woli wyzej wy-
mienionej matrony Z. Czeskiej fundatorki i zatwierdzenia, a $ci-
Slej zatozenia klasztoru Nawiedzenia.. i wprowadzonych do rze-
czonego zakladu, po rozwazeniu tego, co nalezalo rozwazyé, i po
przekonaniu sie zaré6wno na podstawie powyzszych, jak i na pod-
stawie informacji o wspomnianych sprawach, ze to co zostalo
przedstawione, jest prawdziwe, postanowiliémy z powaga Apostol-
ska, udzielona nam na mocy rzeczonego pisma... zatwierdzi¢ za-
lozenie klasztoru po$wieconych Bogu zakonnic Nawiedzenia N.M.P.
dokonane przez Przew. Jana Malachowskiego bpa krakowskiego,
poniewaz nie stoi temu na przeszkodzie brak wzmianki w breve
Apost. uproszonym i przyznanym przez szczeSliwej pamieci pa-
pieza Innocentego XI, o zakazie.. nuncjusza Viscontiego, by mia-
nowicie nie mégt on byé przeniesiony na zaden zakon. A ponie-
waz nie stanowi przeszkody wymieniony brak, zatwierdzamy za-
lozenie klasztoru... znoszge wszystkie przeszkody, ktére zniést Pa-
piez w piSmie do mas skierowanym oraz wszystko co sie temu
sprzeciwia.”

Dekret wydat nuncjusz w Warszawie, dnia 4 VII 1691 r.

Cheac jeszeze bardziej ugruntowaé i zabezpieczyé material-
nie fundacje, bp Matachowski poleca m. Branickiej, aby rozpoczeta
starania o wykupienie terenéw sasiadujacych z posesja wizytek,
dajac na to potrzebne fundusze. Zawarto wiec akta kupna:
z Czarnym 27 III 1693 r.; z Grabianskim 4 VI 1693 r.; z Mostowi-
czem i Szczukg réwniez tego samego dnia. W ten sposéb dopro-
wadzono posiadlo§é wizytek do stanu, w jakim sie znajduje
obecnie 102,

Przy koncu zycia bpa Malachowskiego wylonila sie pewna
sprawa, ktérg z wielka troskliwo$cig i hojnoscia zatatwil, a mia-
nowicie: zakupiona w r. 1686 majetno$¢ Piotrkowice, byla wy-
dzierzawiona na korzystnych warunkach ks. dziekanowi wro-
clawskiemu, Morskiemu. Ten jednak umarl w r. 1688 i wizytki
nie tylko mialy klopot z szukaniem nowego dzierzawcy, ale
rowniez utracily tenute roczng 7.000 zt. Biskup Matachowski po-
kryt te strate ze swej szkatuly, a dla zabezpieczenia na przy-

02 W r. 1927—28 wizytki byly w b. krytycznym potozeniu material-
nym i sprzedaly cze$§é posesji od ul. Lobzowskiej. Potem w r. 1932
uczynily podobnie z posesja od ul. Krowoderskiej, gdzie dzi§ znajdu-
ja sie domy czynszowe: nr 22, 24, 26, 28.
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sztosé, polecit rozgladnaé sie za jakim drugim majatkiem nieda-
leko Krakowa. Przewidywania jego okazaly sie stuszne. Nastep-
ny dzierzawca Piotrkowic, Grocholski, nie cheial placi¢ rocznie
wiecej nad 5.000 zt. W r. 1696 nabyty wizytki wioske Liyszkowice
graniczgca z Biurkowem, od kasztelanowej wiSlickiej Rojowskiej
za sume 82.700 zt. Na sume te ziozyl sie fundusz biskupa 60.000 zi,
ktorym, jak sie wyrazal zwrocit posagi siéstr uzyte ma budowe,
a same siostry dotozyly 22.700 zi 103,

1V. ZRZECZENIE SIE PRZEZ WIZYTKI
FUNDACJI Z. CZESKIEJ
(24 VI 1692—8 IV 1693)

Matka Krasinska wraz z matkg Branicksg widzac, ze z laska-
wosei i hojnosci bpa Matachowskiego nowa fundacja byba juz
dostatecznie zaopatrzona tak co do obszaru miejsca jak i do-
chodami z majetnosci, a chege dostosowaé sie do woli §w. Fran-
ciszka Salezego, ktéry wyraznie zaleca siostrom w konst. V,
,aby $w. cnota uboéstwa, jak najdoskonalej zachowana byta, ukon-
czywszy budowe klasztoru, ogranicza dochody, ktore mie¢ maja,
zaleznie od miejscowo$ci, bo i w tym nawet nalezy zachowaé
umiarkowanie, tak aby Kongregacja zadnych zbytecznych débr
nie posiadala,” zdecydowaly zrzec sie fundacji Z. Czeskiej. Wazny
byt wzgled, ze w nowym klasztorze, gdzie wedlug ustaw musialy
zaprowadzi¢ klauzure $cisla, nie mogly nadal przyjmowaé¢ warun-
kéw fundacji Z. Czeskiej, ktéra wymagala przychodnich uczen-
nic. Nadto przepisy zakladu byly niezgodne z regula wizytek
i ich szkolnym systemem wychowawczym. Przedstawily zatem
sprawe bpowi Malachowskiemu, ktéry jak najbardziej sie do te-
go przychylil.

Akt zrzeczenia bylby nastapil znacznie wczeéniej, gdyby nie
to, ze chociaz juz w r. 1683 otrzymaty wizytki zatwierdzenie swej
fundacji z przyznaniem uposazenia zakladu Z. Czeskiej, to jed-
nak — skutkiem pominiecia w Rzymie klauzuli nuncjusza Vis-
contiego — usuniecie wszystkich przeszkéd i uprawomocnienie
Wwyzej wspomnianego zatwierdzenia trwato lat 17. W tym cza-
sie przeprowadzenie aktu zrzeczenia nie bylo mozliwe, bez na-
razania powagi godno$ci bpa Matachowskiego u Stolicy $w. Cze-
kano odpowiedniej chwili, gdy przez wprowadzenie do nowo

103 ASW Ks. Fund. s. 29. Po trzecim rozbiorze Polski, skutkiem linii
demarkacyjnej, oba majatki wizytek znalazly sie pod zaborem rosyj-
skim. Jeszcze przez pare lat otrzymywaly pewien dochéd. Potem rzad
rosyjski wyplacit odszkodowanie rzadowi austriackiemu, ktéry te na-
lezno$é w papierach winkulowanych przekazal klasztorowi; trzeba do-
daé, ze majatki te niestychanie nisko oszacowano. Skutkiem réinych
dewaluacji i obu wojen, caly kapitat przepadh
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zbudowanego klasztoru, nastgpi i nowy akt prawny erekcji, a do
niego jako ostatecznego, trzeba bylo wszystko z rozwaga przy-
gotowac.

Nie chcialy réwniez wizytki stawiaé bpa Matachowskiego w
klopotliwej sytuacji. Kt6z bowiem przejatby zaklad Z. Czeskiej,
zadluzony i zrujnowany? Totez z tytulu wdziecznoéci dla swego
fundatora, pomimo rozlicznych klopotéw zwigzanych ze swoja bu-
dowa, nie zostawily zakladu na lasce losu, ale przez caly czas
jak najsumienniej staraly sie o dobro otrzymanych posesji, jak
o swoje wlasne. Przeprowadzono remont doméw, w ktéorych na-
prawa dachow, okien, komin6éw, piecéw oraz roboty murarskie,
jak podaje ksigzka rachunkowa 104 kosztowaly 2.300 zl. Nastepnie
usunieto dotychczasowych lokatoréow, ktérym mieszkania byly wy-
dzierzawione, posplacano wszystkie diugi. Niestety, pomimo pro-
wadzonych proceséw, nie udalo sie uzyskaé zaleglych procentéw
od sum kapitalnych.

Byl jeszcze jeden diug, z ktorego cheialy wizytki na przy-
szto$¢ uwolni¢ zaklad Z. Czeskiej. Katarzyna Albiczéwna, z do-
broci swego serca, odjezdzajacej do Liwowa nmowicjuszee karmelitan-
ce s. Angeli Minéwnie, o ktorej wyzej pisaliSmy, jako dozywocie
cedowata procent 70 zt od sumy 1.000 zl, nalezgcej sie zakladowi a
zapisanej na majatku Obrazowice 105,

Dla uregulowania sprawy, gdyz ten akt darowizny ubozyl za-
kon o 70 zl rocznie, wezwano ze Lwowa s. Angele, ktora za po-
zwoleniem o. Franciszka Ciecierskiego, wikariusza prowincji lwo-
wskiej dawmej obserwamncjil06, wraz z towarzyszkg s. Bogumilg
Gosciminska, przyjechala do Krakowa dnia 15 X 1691 r. W obec-
no$ci ks. Adama Styrkowskiego pisarza konsystorza, zrzekla sie
s.” Angela wszystkich pretensji na przyszlo$é, w zamian za sume
600 zl, ktorg wizytki miaty splaci¢é konwentowi lwowskiemu 107,

Uporzadkowawszy w ten spos6b sprawy, mogly wizytki przy-
stapi¢ do samego aktu zrzeczemia sie, co tez nastgpilo 8 VII
1692 r.108

104 ASW Ks. rach. roczna za lata 1684—1692 passim.

105 ASW B-L-b-3. dok. oryg. ,Daje mojg asekuracje i upewnienie
wielebnej w Chrystusie p. Angeli Minéwnie w zgromadzeniu moim wy-
chowanej a za natchnieniem Boskim i powolaniem do zakonu $§w.
akomodowanej i do Lwowa odjezdzajacej iz do r. 1681 i innych po
sobie nastepujgcych latach az do jej $mierci, lubo w klasztorze lwo-
wskim zostawaé bedzie, lubo sie nazad do zgromadzenia wr6ci, placié
jej bede na rok poczawszy od Trzech Kréli w r. 1681 po zi. 70, co
sukcesorki moje, je§liby mnie P. B6g w tym czasie do siebie powotal
czynié powinny, w czym je obowiazuje. Na co sie rekg moja podpisu-
je w Krakowie 5 lipca 1677. Katarzyna Albiczéwna Skorecka.”

106 ASW B-I-b-5.

107 ASW B-I-a-6.

18 Por. Vie de Catherine Cristine Branicka. Circ. du 25 III 1723.
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Akt stwierdza, ze dn. 8 VII 1692 r. w klasztorze wizytek w
obecnoéci bpa Szembeka, sufragana i oficjala krakowskiego, w
obecnos$ci notariusza apostolskiego Sebastiana Mulinowicza i §wiad-
kow, stawila sie przelozona tegoz klasztoru s. Cecylia Krasinska
wraz ze swoja radg i te imieniem calej kapituly siéstr zeznaly
co nastepuje:

,Poniewaz posiadajg wystarczajace uposazenie i zaopatrzenie
dla utrzymania swego klasztoru z poboznej hojnosci Przew. Jana
Malachowskiego bpa krakowskiego, ksigcia siewierskiego, swoje-
go najhojniejszego opiekuna i fundatora, odstapilty calkowicie swo-
je prawo, one i ich klasztor, niedawno zalozony, zaréwno do su-
my kapitatu 31.000 zt wraz z czynszem do miego nalezacym, jak
i do dwoéch kamienic przy ul. Szpitalnej, Sw. Ducha w Krakowie,
a takze ogrodu za koSciolem $w. Walentego, polozonego na grum-
cie zwanym Blonie, z jego owocami i pozytkami, oraz inne dobra,
dochody i pozytki, zapisane poczatkowo na zaklad dziewczat przez
szlachetnie urodzong Zofie Czeskg fundowany i powaga zar6w-
no biskupia, jak i Stolicy Apostolskiej zalozony, a nastepnie im
(wizytkom dop. wt) i dch klasztorowi na mocy dekretu erek-
cyjnego za powaga Ordynariusza, a potem przez specjalne breve
Apost. przypisane i wlgczone i stuzgce im i nalezace do nich do-
tychezas z racji wspomnianego dekretu erekcyjnego. Zastrzegaja
sie jednak, ze nie moga zadng miarg przyja¢ obcigzen i zobo-
wigzan w pierwotnej fundacji przez nig nalozonych, w obecnych
ciezkich czasach z powodu zatrzymania czynszéw i trudnoSci w
ich $cigganiu. Zastrzegaja tez dla siebie czynsze zatrzymane do
dnia dzisiejszego, od tegoz kapitalu, nalezace si¢ z prawa i spra-
wiedliwo$ci, zatrzymuja je dla siebie oraz prawo ich $ciggniecia.
Poza tym w zupelno$ci zrezygnowaly, ustapily i opuscily wyzej
wymienione sumy i ogréd, zastrzegajac sie jednak uroczyscie, ze
otrzymaja na to zezwolenie i uznanie Stolicy Apost.. Niczego na
Pprzyszlosé i po wieczne czasy nie zatrzymujac dla siebie i swo-
jemu klasztorowi, z prawa, wlasnoéci, posiadania, pretensji do
sumy kapitalu i do ogrodu, pod pretekstem, ze nalezy im sie
z tytulu wprowadzenia ich do zakladu i z przypisania im tych
sum i ogrodu, ale makladajgc sobie wieczne milczenie, skladaja
wszystko w rece Przew. Ordynariusza miejscowego jako najwyz-
Szego zarzadey i rozjemey w sprawach poboznych fundacji, by
mianowicie Bp Ordynariusz stosownie do swej pasterskiej troski,
raczyl swa pobozng fundacje zakladu przywroécié do pierwotnego

lS. 39... Elle quitta cette fondation, laissant la maison et leurs revenu,
€S meubles et les ornements, avec une grande générosité entre' les
mains de la compagne de notre s. Cath. Franc. Albiczéwna”.
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stanu, odnowi¢ lub wedlug wlasnego mniemania nig rozporzgdzié¢
lub w inny sposéb zatroszezyé sie o spelnienie woli fundatorki 109,

Sprawy tyczace sie dobr koscielnych, fundaciji, zamiany tychze,
tak w Rzymie jak i w kazdej diecezji, zalatwiano rozwaznie, po-
woli, zbierajgc potrzebne informacje, wzywajac $wiadkow. Tak
bylo i w wypadku zrzeczenia sie przez wizytki fundacji Z. Cze-
skiej. Najpierw wydano tak zw. ,listy zapowiednie” (litterae
cridae), ktoére mprzybijano na drzwiach koScielnych lub domach

109 ASW B-I-a-20. Dok. oryg. Nie wiadomo skad ks. Mi$ czerpal
informacje do swego dzietka Zgromadzenie PP. Prezentek, ktére cza-
sem s3 zaskakujace i przecza rzeczywistym faktom. Np. na s. 22 po-
daje, ze ,rodzina Dembinskich nalegala na bpa Matachowskiego, aby
nakazal wizytkom zwrécié klasztorek Z. Czeskiej i sumy fundacyjne”.
Jak mégt ks. biskup te rzecz nakazaé, skoro sam darowal to uposa-
zenie na korzy$é wizytek i do ostatka zabiegal u Stolicy §w. o przy-
znanie tegoz na rzecz ich fundacji? Ta sprawa w relacji autora wy-
glada tak, jakby wizytki przemocg wdarty sie do zakladu Z. Czeskiej,
tymczasem one to wlasnie byly zawiedzione i mie wiedzialy jakie wa-
runki je czekaja. Tak samo co do zwrotu klasztorku, wizytki w nim
mieszkaly zaledwie 7 miesiecy, a potem wyprowadzily sie, a w kla-
sztorku pozostalo pare staruszek rezydentek i dla nich wizytki opla-
caly gospodynie. ktéra sie ich utrzymywaniem zajmowala. (ASW Ks.
Fund. s. 435). Fundacja byla przyznana wizytkom przez Stolice $w.
bez zadnych zastrzezen, z uchyleniem wszelkiej klauzuli i wizytki
mogly ja mie¢ do dnia dzisiejszego na mocy prawa. Réwniez bez po-
waznych powodéw nie mogly sie jej zrzec. Nie bylo to przekoma-
rzanie sie ze Stolicg $w., ale sprawa bardzo powazna. Starania o wszy-
stkie dokumenty byly kosztowne, bo trzeba bylo oplacaé specjalnych
agentéw w Rzymie, ktérzy te sprawy z polecenia biskupa przeprowa-
dzali, do tego dochodzily taksy nalezne samej Stolicy §w. A zreszts
rodzina Dembinskich nie miala prawa mieszaé sie do spraw kosciel-
nych. Nie byla to fundacja Dembinskich i z zakladem Z. Czeskiej 13-
czyl ja tylko fakt, Ze jeszcze za zycia fundatorki, Stanistaw Dembin-
ski, pokojowy J.K.M., byl egzekutorem testamentu Z. Szampacha i na
zaktad ofiarowal 20.000 zI. Ale co dziwniejsze, Dembinscy byli wiel-
kimi dobrodziejami wizytek od samego poczatku i nie bylo prawie
miesigca, zeby prowizjami nie zasilili nowego zgromadzenia, to samo
mozna powiedzieé o bratance Eufrozyny Dembinskiej (ASW Ks. rach.
r. 1681—82 passim). Byliby bardzo zdziwieni rola jaka im ks. Mi$
przypisal w sprawie wizytek, bo jak stwierdzono w aktach, zadnego
sprzeciwu w sprawie objecia przez wizytki fundacji Z. Czeskiej nie
zakltadali. Nic nie umniejszajgc zastlug bpa Szembeka, mozemy w ca-
lej prawdzie powiedzieé, ze nie ks. biskup ale wizytki uratowaty fun-
dacje pp. prezentek. Bo co moglby zrobié ks. biskup, gdyby wizytki
oddaty fundacje w takim stanie w jakim ja otrzymaly. Trudno tez
przewidzie¢ jakby sie ulozyly losy przysziego zgromadzenia zakonnego
ss. prezentek, gdyby fundacja przeniesiona byla na inny zakon, ktory
nie majac innego uposazenia, nie zrzekiby sie fundacji Z. Czeskiej. W
tym tylko znaczeniu bp Szembek jg uratowal, Ze reaktywujac fun-
dacje Z. Czeskiej, erygowal w niej nowe zgromadzenie zakonne ss.
prezentek w r. 1693, ktére dotad bylo tylko stowarzyszeniem S$wieckim.
Okreslit formularze, ktérych sie trzymaé miano, wznawiajac zanied-
bane przepisy odnosnie do =zarzgdu i ustalajgc stan prawny.
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o0s6b zainteresowanych w danej sprawie. Zrzeczenie nastgpilo
8 VII 1692 r., ale dopiero w listopadzie odbylo sie przejecie .te—
goz przez bpa Szembeka, aktem notarialnym w sadzie. biskupim.
Imieniem wizytek stawal Sebastian Mulinowicz, notariusz z po-
waga apostolska, ktéry wnoszgc powodztwo ze strony zakonnic
Nawiedzenia N.M.P. zazadal, zeby zaklad panien $wieckich fun-
dacji Z. Czeskiej, oddany powodom wiadza ordynariusza, a na-
stepnie zatwierdzony i wigczony przez Stolice A-plosfc.’ ze wszyst-
kim uposazeniem i obcigzeniem, byl teraz od powodow zabra.ny,
gdyz akt prawny rezygnacji jest juz przeprowadzony. Na‘co?'mast
zakonnice wyzej wymienione prosza, by powags ordynariusza,
zaklad byl przywrécony do stanu pierwotnego, ‘c}ze‘by ,nadto
ustanowi¢ przelozong zakladu, ktéra by panny Swieckie w po-
bozmosei i karno$ci éwiczyta, kapelana, ktéry by msze $w. od-
prawial, opiekuna i obrofice ktoérzy by pilnowali praw zaktadu,
wedlug my$li fundatorki, a takze by zwolnil po wieczne czasy
powody, zakonnice Nawiedzenia, od ciezaréw d Ov‘blOWlatz»kJO‘}’V ZWig-
zanych z zakladem w czasie zalozenia tam ich konwentu.’

Przew. sufragan i generalny oficjal ogladnawszy akt zrze-
czenia sie, uwolnil powody od obcigzen, przywrocit zaklad do
tego stanu w jakim sie znajdowal przed wlaczeniem go do kla}—
sztoru siéstr, przyrzekl utworzy¢ zarzad zakladu i zastrzegl sobie
termin dni trzydziestu 110,

Wszystko przygotowywano i uprawomoyc‘nian‘o' do przyszlego
aktu ostatecznej juz erekcji klasztoru Nawiedzenia. Je‘dnail.{ pro-
cedura prawna w sprawach tak doniostej wagi, nie postepuje szy-
bko. Totez dopiero 8 VI 1695 r. wszystkie potrzebn.e formalnos‘m
zostaly uzgodnione i zatwierdzone powaga ordynariusza w akcie
nastepujgcym 111, )

,Jan z Malachowic Malachowski, z laski Bozej i §w. Stolicy
Ap. Biskup krakowski, ksiaze siewierski. Na wieczng rzeczy pa-
migtke... Pragnac zatem i zyczac sobie gorgco, by to dzielo f1’m-
dacji, ktére kosztowalo nas tyle namystu i diugich zabiegow,
oparlo sie po wieczne czasy na silnym fundamencie i zys.:kalq
moc wieczystej trwalosci, po przejrzeniu, prz-edyskutowamu i
gruntownem przemy$leniu dokumentéw, zdecydowaliSmy sie przy-
stapi¢ do obecnej fundacji. Wydalisémy najpierw z kancelarii urze-
du naszego listy zapowiednie i podalismy je do wiadomo$ei pu-
blicznej przez ogloszenie z ambony kofciola archiprezbiterialnego
P. Maryi odezytane przez Wiel. Eukasza Mitoszynskiego, wika-

10 ASW B-I-a-21. dok. oryg. e ’

™ Por. ASW Er. Vis. Cr. podajemy tu tylko to, co $ci§le sie odno-
si do samego aktu erekeji. Na calo§é erekecji liczacej 62 karty perga-
minu sktadajg sie jeszcze dokumenty kupna placéw, domkéw, zamiany
placu Biskupiego, jak réwniez akty odpisane z dokumentéw oryginal-
nych wyzej podanych. zob. Dodatek nr. 10.
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riusza tt.agoz kosciola, jak réwniez przez umieszezenie listow za-
powled'nlch na drzwiach rzeczonego kosSciola i kaplicy wspo-
mmanych siéstr przez Wiel. Baltazara Gojaszewicza, ktére oglo-
szono i wykonano rzetelnie i prawnie, namysliliSmy
i zbadaliSmy inne dokumenta i dowody a mianowicie:
A, 1, Widzfe}iémy i czytaliSmy zezwolenie czyli reskrypt
szczeSliwej pamieci Innocentego XI wyzej wymienio-
ny, na mocy ktérego pozwolono nam, bysmy mogli
przystapi¢ do erekcji tegoz klasztoru, skoro bedzie wia-
dome, ze w zupelnoéci zostala zakonczona budowa kla-
sztoru powodow, z koSciolem, dzwonnics, choérem, za-
«kyystia, jadalnia, sypialnia, ogrodami, wolng przestrze-
nia, ze zaopatrzono jg dostatecznie w sprzety koscielne
i domowe, a takze, ze zostal wyznaczony roczny do-
‘ch(’)’d z ktorego zakonnice moglyby sie wlasciwie utrzy-
mac.
B. 2) WidzieliSmy réwniez o$wiadczenie sw. Kongregacji,
zatwierdzajace zamiane débr Lorkowskie na solectwo
C. Rajsko, nalezace do stotu biskupiego, 3) a takze dekret
sgdu konsystorza krakowskiego zawierajgcy zatwierdze-
nie zrzeczenia sie débr i uposazenia zakladu dziewczat,
dokonanego przez powody. OgraniczyliSmy i zmieni-
liSmy pierwotng erekcje klasztoru powodow, opartg o
uposazenie i dochody zakladu wyzej wzmiankowanego
dokonana nasza wladza Ordynariusza z 1682 r. kté-
1.'ej wpis posiadamy w naszych ksiegach, z uwagi na to,
ze

sie dojrzale

D. 4) uposazenie zostalo zwrécone przez powody rzeczonemu
zakladowi, i powody posiadajag o wiele lepsze i bo-
gatsze uposazenie

E. i zaopatrzenie dzieki darowiZnie wsi Piotrkowice, 5)
z naszej hojno$ci uczynione i dlatego rzeczone uposa-
zenie zakladu przywracamy do dawnego stanu. Wspo-
mniany za$§ zaklad przywrociliSmy do tego stanu, w
jakim sie znajdowal przed wspomniang erekecja, za-
tozony i zatwierdzony wladza Ordynariusza i Stolicy
Apost. Dalej uwolniliSmy powody na przyszlo§é od
wszelkich zobowigzan i warunkéw, nalozonych na nie
ze wzgledu na rzeczony zaklad w pierwszej erekeji, a
takze zwolniliSmy je od wyliczenia sie i rachunkéw
z pobranych czynszéw i jakichkolwiek dochodéw z kto-
rych korzystaly posiadajac uposazenie wspomnianego

F. zakladu. 6) W sprawie czynszéw zatrzymanych przez
Imeci Stamistawa Opalenskiego, a nalezacych do wspo-
mnianego zakladu, a takze co dotyczy ksiazek, i me-
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bli112, jakkolwiek byly one wniesione do zakonu siostr
przez onegdajsza Katarzyne Albiczéwna przedtem mat-
ke rzeczonego zakladu, a potem rzeczywistg profeske

12 Wedlug ks. Misia (op. cit. s. 22), ,utracilo zgromadzenie bogate
kielichy i aparaty koscielne, a nadto ksiegi odnoszace sie¢ do powsta-
nia fundacji i przywilejow zgromadzenia.” Nastepnie zupelnie mylnie
interpretuje autor teksty aktu erekcji wyzej przytoczonej. Tak samo
wypowiada sie 0. Bar, Z dziejow zgrom. pp. Prezentek, s. 223, powo-
tujac sie na Historie domowaq ss. Prezentek. Czy zr6dlo to zasluguje na
wiare? Czytajac je odnosi sie wrazenie, ze sg to raczej pamietnikar-
skie wspomnienia podawane gotoslownie — nigdzie nie ma przyto-
czonego ani jednego dokumentu, ktéry by $wiadczyl o autentycznosci
relacji. Co wiecej, niektére cytaty podane przez obu autoréw sugeru-
ja, ze duzo w niej uprzedzen, jednostronnosci i subiektywizmu; to wy-
stepuje wyrazZnie.

Ciekawe jest powstanie tej Historii domowej. Moze przezornie na-
zwano zapiski tylko historig, bo kronika suponuje jednoczeénie opar-
cie o pewne dokumenty, gdy historia, moze byé wiecej lub mniej
autentyczng. Dowiadujemy sie o tym z pracy Z dziejow pp. Prezem-
tek s. 224. Powstala wiec na podstawie opowiadania przeszio 100-let-
niej staruszki Anny Jedleckiej, ktéra w wieku lat 80-ciu wstgpita do
zgromadzenia ss. prezentek w r. 1698. Anna Jedlecka, jak pisaliSmy,
byla tylko rezydentka, a po przeniesieniu wizytek na plac Biskupi,
zostawiono jga nadal na ul. Szpitalnej. Nie wszystkie osoby w 80-
-ym roku zycia posiadajag w catej pelni zywotno$é swych wiladz umy-
stowych, pamieé¢ nie dopisuje, a doznania uczuciowe przezywane s3g
maksymalnie, nietrudno tedy o ich przesade. Trzeba i to jeszcze wzigé
pod uwage, ze zgrom. pp. od Ofiarowania bylo stowarzyszeniem $§wie-
ckim, wiec nie stosowano w nim norm i calej specyficznej atmosfery
zycia zakonnego wiasciwej formalnemu zakonowi. Stad zupelna nie-
znajomos$é tychze u A. Jedleckiej, jezeli od niej pochodzg szczegbly
podane przez ks. Misia, ktére sg tak balamutne i tchna raczej sensa-
cjg, anizeli prawda historyczng. Stwierdza to i sam o. Bar, op. cit.
s. 225, not. 20. Jako przyklad cytujemy m. in. ,Wizytki po $mierci
E. Dembinskiej zaczely sie znowu zajmowaé sprawami calego klaszto-
rku.” Ze mogla istnieé taka notatka w Historii domu dowodzitoby tyl-
ko nieznajomosci przepisOw prawnych, ale dlaczego taka notatke bez-
krytycznie zuzytkowali obaj Autorzy? Jeszcze ciekawszy szczegdl poda-
je na ten temat o. Bar: ,Wizytki znowu chcialy sie mieszaé do
zarzadu przy ul. Szpitalnej, nawet wyznaczyly przetozong”. Czyzby az
taka uzurpowaly sobie wladze, wchodzaca w zakres jurysdykcji ordy-
nariusza, a obaj biskupi byli ich tylko powolnymi wykonawcami?
Wyznaczyly, ale ,gospodynie”, ktéra starala sie o utrzymanie pozosta-
tych staruszek, co sie moglo nie podobaé A. Jedleckiej z tych czy in-
nych powodéw. Czy wobec tak uroczystych aktéw prawnych, jakie
wyzej przytoczyliSmy, mozliwe byloby wizytkom jakiekolwiek ,mie-
szanie sie”, gdy cala sprawe przejal juz bp Szembek? Uwazne prze-
studiowanie aktu rezygnacji z zakladu Z. Czeskiej, od razu wykluczy-
toby mozliwoéé takiej sytuacji. Wizytki do$é mialy klopotéw (zajmo-
waly sie wéwczas budowa kosciola), zeby jeszcze przyjmowaé dodat-

owe ciezary, od ktérych juz sie uwolnily. Powodem tego, ze wizytki
absolutnie w sprawy zakladu nie ingerowaly, jest kwit podpisany
przez E. Dembinsks, ktéra przyjmowalta pierwsza rate procentowa od
Sumy kapitalnej, po zrzeczeniu sie przez wizytki fundacji Z. Czeskiej
(ASW B-I-b-15: z dn. 25 IX 1693 r.). Co dziwniejsza, ks. Mi§ snuje

4 — Nasza Przeszlo§é t. 58
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zakonu powodéw, to kierujac sie pobudkami serca,
oswiadezyliSmy, ze maja stuzyé one klasztorowi nowo
zalozonemu. Nastepnie opierajgc sie na wspomnianych

swoje fantastyczne domysty: , Wyobrazam sobie, ze walka pomiedzy
niemi musiala byé nielada...” itd. itd. Tylko, ze mie bylo ani adwersa-
rzy ani przedmiotu sporu. Wizytki walczyé nie potrzebowaly, a jedyna
czlonkini zakladu Z. Czeskiej mieszkala razem z nimi, do czego jej
nikt nie zmuszal, wiec widocznie czula sie tu dobrze. Roéwniez sto-
sunki miedzy tymi dwoma zgromadzeniami wcale nie byly napiete
czy nieprzyjazne, przeciwnie — w r. 1698 pp. Zaéwilichowska i Ni-
decka, stanowiace jak gdyby zawigzek przyszlego zgromadzenia ss.
prezentek, za rada bpa Szembeka udaly sie do klasztoru ss. wizytek
dla ,urobienia sie” w duchu zakonnym, Gdyby nastawienie obustron-
ne bylo nieprzychylne, udalyby sie gdziekolwiek indziej, tylko nie do
wizytek, z ktérymi wedlug ks. Misia, jakoby walczytly.

Ani E. Dembinskiej, ani tym mniej A. Jedleckiej nie wtajemnicza-
ty wizytki w to, co stanowilo wewnetrzng historie ich klasztoru, a
wiec obie nie znaly treSci dokumentéw, takich jak np. akt erekcji, zrze-
czenia sie fundacji, przejecia tejze przez bpa Szembeka, tym wiecej,
ze wszystkie oryginalne dokumenty pozostawaly w rekach wizytek i
jak dotad, nie zaszla potrzeba ujawniania ich. Ze fakty podawane w
Historii domu sa sprzeczne z nimi, mozna zweryfikowaé na podsta-
wie obecnej pracy. W takim aspekcie genezy Historii domu relacje
przez nig podane w tym co sie tyczy wizytek, podwazaja jej auten-
tycznosé i nie moze ona stanowié podstawy do opracowan historycz-
nych.

Broszurke ks. W. Misia potraktowaly wizytki, jako artykut o
duzej licencji literackiej, bo rbézne zgromadzenia sg w niej w b. nie-
korzystnym Swietle przedstawione, ale gdy i o. Bar, te same po-
wtérzyt zarzuty, uwazaliémy, ze nadeszla chwila do ujawnienia na-
szych materialéw archiwalnych.

Dalej pisze ks. Mi$: ,utracilo jednak zgromadzenie wszystkie
bogate kielichy i aparaty koscielne i nadto ksiegi odnoszgce sie do
powstania fundacji i przywilejéw zgromadzenia”. Jak sie ta sprawa
przedstawia nie w $wietle kronik, ale autentyecznych dokumentéw wi-
zytek? Trudno przypuscié, zeby klasztor, ktéry nie otrzymat pozwo-
lenia ordynariusza na przechowywanie Naj$w. Sakramentu (o. Bar,
Zgrom. pp. Ofiar. N.M.P., s. 221) miat bogate kielichy i aparaty, zwla-
szcza, ze dom byl w trudnych warunkacn materialnych juz za zycia
Z. Czeskiej a potem za Albiczéwny przez lat 30. Istnieje oryginalna
notatka tej ostatniej, ze ,wszystko srebro z obrazu dane na kielich
ztotnikowi.” Widocznie trzeba bylo az z obrazu zdjaé, by jaki§ kie-
lich sprawié. Trzeba jeszcze to wziaé pod uwage, ze to byla tylko
prywatna kaplica. 2) Aparaty koscielne? te byly zastawione, bo~ je
trzeba bylo wykupywaé, jak to rachunki wykazuja (ASW. B-I-b-9).
Reszte rozdala Albiczé6wna. Natomiast mozna byto widzieé co inne-
go i mogla o tym moéwi¢ Dembinska, — ,r. 1681 dat bp Matachow-
ski kape srebrna, ozdobiona koronkami zlotymi i srebrnymi, takiz
ornat, stule i manipularz, podszyte kitajka pomaranczows, krzeset z
sukna blekitnego 2, krzeselek takichze 4.” W r. 1682 dal pehtu (fehtu?)
czerwonego tokci 8, delie bialg tureckg w wielkie kwiaty, ornat
bialy, jeden, kape czerwona.” W r. 1689 dal kielich szmelcowa-
ny. ziocisty, dywan poéljedwabny.” W r. 1690 dat ornat haftowany,
czerwony i dwie dalmatyki aksamitne.” Tak, ale to wszystko byto
dawane na fundacje wizytkowska i do tego wizytki mialy prawo,
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reskryptach i o§wiadczeniach Apostolskich, erygujemy
pod wezwaniem Nawiedzenia N. Maryi P. form‘alny
klasztor ss. Nawiedzenia, zalozony przez $w. Franciszka

—_—

zcza, ze mieszkaly juz u siebie, mie w zakladzie na .SzpltalneJ.
iwlgtsocco stwierdza K)s’ Rach. 3-letnia k. 9. ,,....Wszystkl'e inne sumy
polozone na karcie 2-ej zostawaly w naszym zazywaniu “mo’rac o;d nich
wyderkaffy az do r. 1692 d. 8 VII ktéregosrr}y. te fundacje $p. Niebosz-
czki p. Czeskiej rezygnowaly w rekach imosci X. S'zembeke_xr sufragana
krakowskiego, ojca naszego duchowneg.o.oddajac p. Dembinskiej lge-
lich, puszke, ornaty, ksiegi, kobierce i inne ruchome rzeczy, bardzo
6 rzy nas byly.” ) B
Stall‘fézg::;\?va?abi jeszczz ysprawa dokumgntéw, tyczacych sie fun.dacn
zgrom. PP. Ofiarowania i jego powstania. pzy pylg wéw-cza.s‘pls'mr}a
jaka kronika? bardzo watpliwe. Byly jakie§ zapiski, ale_one 1§tn1§3§
dotychczas, bo wspomina i wylicza jg o. J. Bar. 'Wylrcza rowniez
rozne dokumenty, tyczace sie przywilejow zgrom.adzgn'la nadanych przez
biskupéw jak i kr6low, a wiec dokumenty te istnieja. Zapewne r{)a)]?
ss. prezentki luke w historii swego zgromadzema pd . 1681 gio- ‘k t’
ale wtenczas caly zaklad byl rzeczywista Wlasno:éma.leyltek ija kq
wykazujg cytowane dokumenty czy 'rozrachu}nkl, nie n}\ogly vicnzy:a_l
tych akt pozostawié w zakladzie Ofiarowania, poniewaz on.el e s
chunki placily, za nie odpowiadaly, ~wiec dla pewnos$ci musialy rr}l-._
ich dowody, a wszystkie inne akta, jak np. erekcyjne, rezygnacii, scx_
Sle laczyly sie z fundacjalvséizy“tzekb ch%(; przez powigzanie, sa w pe
wnej mierze i historig zakladu Z. Czeskiej. ) ) .
gIlatorlriiIast chodzi 2 pewien dokument, o ktérym dow1gdu]gm(}ir sie
z pracy (Zgrom. PP. Ofiarowania N.M.P., s. 223). W Historii domu
tak ji isany:

,,.J..e s:c)r}z'g?nai gpr:obacji papieskiej Alelcsan»dra. VII zatrzyma_n}y (rzze-
komo przez wizytki, dop. wit) od ktérego wiele nam zawisio. ‘a.-
czym rekomenduje sie nastepujacym siostrom naszym, qby_ przynfg:
mniej o wydanie naszych dokumentow ué)ratsgagjS]Zea1 "osobhww o ap
bacje Aleksandra VII nam zawsze najpotrzebniejsza.

liﬁe mozna byto szkodliwsze]j spus’cizny' zo:staw@ n@stepnym quc;-
leniom, rzucajac zarzewie urazy. Z W.i.elklm zdumieniem dov\s;g:3 zgoy
sie wizytki o tym, dopiero z publikacji o. J. Bara Ww I. 1 P -
staramy sie wykazaé calkowita bezpodstawnos¢ tych roszczen. ; zy
W ogble taki dokument istniat i 2. gdyby nawet istnial, czy mogly go
wizytki zatrzymaé. ) .

1).' Zanim yg; Matachowski sprowadzil wizytki do Krakowa zwggé
dzit zaklad Z. Czeskiej, i jak sam to stwierdza pod data 13 XI 1 2
I. widzial on i $wiadkowie ,wszystkie pisma dowodne i otrygmaln.g
i wymienia je: a) bpa Szyszkowskiego, z 31 V 1627 r., b) bpa Gembld-
kiego z 24 X 1644 r., c) ks. nuncjusza Viscontiego z 24 V 1633 r., d)
kréla Jana Kazimierza z 17 V 1658 r., i tegoz kréla z 11 V 1662 III'.
Nic natomiast nie wspomina o zadnym dokumencie Aleksandra VII,
wydawaloby sie tak bardzo waznego bo zawierajacego papieska aproba-
te. Prawda, nie wspomina réwniez o erekcji bpa 'T}‘z_e‘blckle.go, Z T.
1660, ale ta nie miala zadnych prawnych skutkéw jesli chodzi o fall:t
bPrzenijesienia fundacji Z. Czeskiej na zakon wizytek, 'gdyz byta to
%rekcja ustaw, a wizytki miaty juz swoje ustawy, zatwierdzone przez

awla V. )

. Jak w swoim miejscu pisaliémy, m. Branicka, po otrzymaniu bre-
Ve Innocentego XI, zaniepokoila sie brakiem anulowania klauzuli ks.
nuncjusza Viscontiego, ale réwniez i opuszczeniem erekcji bpa Gem-
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Sglezggo, reguly Sw. Augustyna, poloZzony na przed-
rm1<‘as'c1u naszym Biskupie pod Krakowem, uposazony
wsig Piotrkowice i innymi gruntami, placami, ogroda-

————

bigkiegq z r. 1644,  ktéra najwieksze w sobi
miany i .dyspen_zy. potrzebujgce.” To chyba najlepiej $wiadczy, jak do-
vk}a.ginle 1 ostroznie przeprowadzang wszystkie sprawy fundacji i jak
wazono kazde niemal stowo, by kiedy$ nie wynikty jakie§ sporne
kwe§t1e: Moze byty to skruputy niepotrzebne, bo sprawa przecigga-
la sie jeszcze pare lat, nie méwige o kosztach, jakie to za sobg po-
ciggneto. I czyz to nie byta korzystna okazja i w ,interesie” wizy-
tg@k, by ukryé wlasnie taki dokument, ktéry moglby $wiadezyé prze-
ciwko objeciu przez nie fundacji Z. Czeskiej? A jednak, powtérnie
wystano listy do Rzymu itd, Z Rzymu odpowiedziano, ze Kongregacja
Kardynaléw mnie moze by¢ wigzana jakimis klauzulami na wiecznosé,
ale jezeli bp Matachowski obawia sie jakiej irregularitas to niech
nuncjusz w Polsce te sprawe zbada i rozstrzygnie. I tego dokonat
nuncjusz Santa Croce w r. 1692 W zadnym dokumencie wystanym
do Rzymu ani otrzymanym z Rzymu, zatwierdzajgcym fundacje, nie
ma najmniejszej wzmianki o dokumencie Aleksandra VII, ktéry, gdy-
by istnial, bylby niezmiernie wazny jako akt erekeyjny i musiatby
byé uwzgledniony. A czyz mozna posadzaé bpa Matachowskiego, no-
tariuszy kurialnych zaprzysiezonych i ks. kanclerza o pominiecie do-
kumentu, ktéry w przyszioSci moégt §wiadezyé na niekorzy$é formalne-
go zalatwienia sprawy? Dlaczego miala byé ta konspiracja kurii
rzymskiej z kurig krakowsks, by milczeniem pokryé wiladnie ten do-
kument?

Jezeli papiez lub biskup wystawia jakis dokument, jakby to mialo
miejsce w wypadku Aleksandra VII, to kopia oryginalna lub proto-
két pozostaje w archiwum,  bo taka jest praktyka kancelarii. Zatem
dokument na rzecz pp. Ofiarowania, powinien byl znajdowaé sie w
jakiej§ formie w Rzymie i w Krakowie. Nikt bowiem nie uwierzy,
znajac praktyke kancelarii, ze istnieje tylko jeden, jedyny dokument,
wydany petentowi i gdy oryginat zaginie, przepada $lad po nim.
I dekret bpa Szembeka »Wyjety zostal z akt protokotu” (ex Protocollo
Actorum Perillustrissimi Rndissimi Stanislai a Stupow Szembek). Tym-
czasem przyznaje to sam O.J. Bar (op. cit. s. 222) ze ,poszukiwania
w archiwum klasztoru pp. Prezentek i ss. Wizytek w Krakowie, oraz
Kurii Metropolitalnej w Krakowie nie daly zadnych rezultatow: ,,Nie
natrafitem ani na dokument, ani na jego odpis, czy chociazby ob-
szerniejsze streszczenie. Nic tez nie znalaztem w Bullarum Romanum.
Poszukiwania w Archiwum Watykanskim, poczynione w r. 1956, nie
dalty réwniez zadnych wynikéw.” A gdyby taki dokument istnial, to
chociaz jaka$ notatka odreczna sygnalizowalaby jego date. Jezeli A.
Jedlecka od bpa Szembeka przejmowala zarzad domu i jego dekret,
dlaczego od razu nie kwestionowalta braku pisma Aleksandra VII,
wzglednie jego odpisu, lecz dopiero po 20 latach odestala sprawe do
wizytek, gdy juz nie zyla m. Branicka, a bp Szembek przebywatl prze-
waznie na Slagsku? Sprawa zbyt tendencyjnie wyglada, ie}gy mogla
by¢ prawdziwg. Dla nas poszukiwania po 300 latach stanowia pewne
problemy, ale nie bylo ich dla wspétezeénie zyjacygh. I tu do_‘pra wo-
la powinna wyciggnaé odpowiednie wnioski, odno$nie do relacji kroni-
karskich wzgledem wizytek. )

Stowa w dekrecie bpa Szembeka ze »-. Statuta _1uxta regulam
S. Euphemiae conscripta et ad postulata pie memoriae Rev,d1s51m}
P. Gembicki episc. Cracoviensi annuentae summi Pont. Aleksandri

e zawiera trudno$eci od-
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mi w obecnym akcie erekeyjnym wyliczonymi, na wie-
kszg chwale Boga w Trojcy $w. Jedynego, na czese
Naj$w. Panny i §w. Franciszka Saleze‘rgo., na wywyz-
szenie $w. Rzymskiego Ko$ciota katolickiego, na zba-
wienny pozytek wiernych, na pocieche duchowng Sto-
tecznego miasta Krakowa.”

S S,

? jeszcze nie twierdzenie, Ze byla to ,,-apx_’obac;a” albo erek-
2?;e;gt’§o;ng%z3enia zakonnego. Przeniesiepie ustaw z Je‘dx}ego zgrrqma%dégz
nia aprobowanego przez Stolice §w. na inne, ktére do niego ‘me J?h 2
wet agregowane, nie daje mu tth samth 'pods'taw ptravgny 's.t aw.
Bar twierdzi, ze ta zgoda papieza o‘c.inom sie nie tylko do w taw,
ale i do istnienia prawnego zgro»madzz_ema’gz dziejow zgrgmé pp"wczas
zentek, s. 223). Tymczasem s3g to dwx_e rézne sprawy. C 0 eWo jeras
nie bylo jeszcze tak ustalonych przepns{;w prawa kaln.o‘nllgzrll1 %o_ N%-amy
mamy obecnie, to jednak tez nie za_la-tw1ano tych sp'rayv Mié ciaf |
e natzik‘oniitxl;ygﬁlz{ ;))orc)i?é;aldZ;isvlvanymwprzepisom.
Sniejszego od . prezentek, a i : -
in};f: agprobatgpkonstytucji wydal $w. Eranmszek Salezy 9 X b&ﬁl‘o ZI;_,
breve Pawla V zatwierdzilo zakon d.o.plero 23 IV‘ 1617 r., aiei I?rban
twierdzajacg konstytucje wydal .dorplero 2_7 v lﬁ% 7 pa!ge o akfy
VIII. Jakze w wypadku zalo’z-e'pga pp. Ofiarowania wszys
mogly mieé¢ miejsce jednocze$nie? ) ) i

Oéa};e nieporozumienie tkwi prawd_qpodobme_ W sloxévacgk kzsean ésa
B e e 26 it k. dmon:
VII i tej podstawie A. Jedle AWz d,82 . i
lemies i e T

) kument kancelaryjny. Swi " = y
fi%bzvzfigsku ze nie bylo osobnego dokumentu Aletktsarmdr% YsIcIé ad zzi%—ég-
madzenie bylo zatwierdzone przez nuncjusza apost. \1:7 % (;)“}a L
jacego w imieniu Stolicy §w., i na to sie powoluja lb T?\"a T ol
Maria i kr6l Jan Kazimierz w swoch pismach (zob. j

. Prez., s. 201—=2). . e . . T
e Natom’niast trzeb; lojalnie przyznaé, ze za 1stn1emen;&;a§kfgi e(ic;ktiv
mentu przemawialtby dekret bpa Szembeka z 14 V Bl
takim razie wine ukrycia go lub zagubienia, trzeba p};zip e
innemu, nie wylgczajac nawet Owcezesnych pp. prelz?{r; aen iR
bp Szembek w dekrecie powoluje sie na zgode Ale Bl
musial osobiScie dokument zbadaé i wobec tego, ‘.terlli rr}l{u Ay
starczony albo przez ss. prezentki, albo przez kurie ram. ze‘znaniu <
cie zazadal go od wizytek. Jezeli oparl sie na slowlny e s byla-
Jedleckiej, to nie mo6gt sie na niego w dekrecie powo Y“t’ el wizytel
by to nieformalno§é prawna. Gdyby dokument 9go‘zos 1';1 iy
Wwywigzalaby sie sytuacja paradoksalna: 14 V 16 A r‘.oo pzatwié e
zgromadzenie, majac za podstawe wazny QOkurnen : y epommia.
papieskie i z niewiadomych przyczyn, zagma‘st wregzy gdo 6‘ fat e
nemu zgromadzeniu przenosi go do wizytek, ktore ‘toial moel 7gi-
wspélnego z tym domem nie maja. Dokument o ile dllS nt Ll
ngé u samych ss. prezentek, a nic nie byto tatwiejsze dla ?3 e rjxicka A
ki jak A. Jedlecka, zrzucié wine na wizytki. Czy m‘t mata? Czy
bylaby zmuszona do zwrotu dokument’u' gdyby go za K/?};ach‘ox‘vskie-
kompromitowataby sie taka nierz-e«telnosm_a wobec bpa? Sa A
g0 i bpa Szembeka, duchownego przelozonego swego? Sp:
odpowiedzialna, by tak niepowaznie mogla byé zatatwiona.
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V. BUDOWA I POSWIECENIE KOSCIOLA
SMIERC BPA MALACHOWSKIEGO. JEGO TESTAMENT
(12 IV 1682—20 VIII 1699)

Uporzadkowawszy swoje zawile sprawy fundacji przystapily
wizytki do budowy kos$ciola, ktory, mozna powiedzie¢, ze stal sie
zrenicg oka bpa Matachowskiego 113, Zaczela sie ma wielkg skale
goraczkowa praca. By wykorzystaé okres letni i unikngé przerw
W pracy, sprowadzano material rownocze$nie z roznych stron.
Kamieniarz Rafalski i Piotr Kiczka dostarczali kamienia do fun-
damentéw i budowli koScielnej. Wapno zwozit przedsieborca Ven-
tura Briganti i Andrzej Cyrus. Cegle zamawiano u oo. paulinéw
ze Skaiki, xx. misjonarzy, kamonikéw regularnych Bozego Cia-
la, xx. od $w. Marka, Jana Fryznykiera 114, Piotra Robersona
1 Ludwika Grabianskiego. Z tymi ostatnimi bylo troche klopotu.
Roberson wzial naprzéd pienigdze i pomimo kontraktu waruja-
cego w pierwszym rzedzie dostawe cegly wizytkom, sprzedawal ja
innym ubocznie. Musiala mu m. Branicka pogrozié zajeciem bu-
dulea: ,Zawszem zyla w zyczliwo$ci z WMPanem, zaczym prze-
strzegam, ze jezeli WMPan komu innemu bedziesz dawal ma-
terial jako to teraz czynisz, tedy zaraz napisze do Xiazecia Imsei,
aby wszystka aresztowaé¢ kazal” 115, Co do p. Grabianskiiego, zwle-
kajagcego z dostawami, tak pisat ks. biskup: »ep. Grabianski za-
pomnial juz swojej cegielni i nie tylko o cegle ale ani o dachéwee
nie my$li bo ma teraz rumacje z Wawrzeniczye i Lipowea, gdzie
mu sie jego arenda skonczyta’ 116,

W marcu 1682 r. m. Branicka zawiadomila bpa Malachowskie-
go o wstepnych przygotowaniach do budowy kosciola, na co bi-
skup odpowiedzial: ,Z wielkim afektem blogostawie intencji
WMPanny aby Ten, ktéry da szczedliwie zaczynaé poczatki fa-
bryki Domu Bozego, pozwolil w zdrowiu jak najlepszym skonczyé
ten Przybytek Boski’ 117,

Zaszla jednak nieprzewidziana przeszkoda a mianowicie: star-

13 ASW Ks. Fund. k. 86. Budowa kosciola trwala trzy lata, od r.
1692 do 1695. W archiwum wizytek zachowaly sie bardzo dokladne
notatki, ile materialu uzyto w tym celu i tak: ks. biskup dat 133000 zi.
Kupiono: kamieni na fundamenty 52.617 szt, cegly zwyklej 1.232.200
szt., cegly sklepianki 156.800 szt. wapna skrzyn 14.812, dachéowki kar-
piastej 109.500 szt., gipsu beczek 15, posadzki marmurowej 78 kop.
Lat pod dachéwke 80 kop. Zelaza w szynach cetnarowych 460 sno-
péw, Ankier zelaznych 10 lokci wzdluz 2 cale, w kostke 86 szt.
Olowiu 18 cetnaréw. Szyb pottoréwek 200.000 szt. Ziota ksigzeczek
450. itd.

18 ASW Ks. rach. roczne lata 1693—95 passim.

15 ASW B-II-a-31.

16 ASW Krps. bpa Matach. list 85. z 21 V 1693.

17 Tamze, list 74. z 3 IV 1692.
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si krakowskiego cechu mularskiego zabronili klasz‘co-r(?v_v‘i kontz'*gk-
towaé robotnikéw z Krakowa. Maltachowski (.)kreshl. to jako
,,wielka bezbozno$é¢” i polecil swemu sufraganowl bpox.m. Szembe-
kowi, zeby w tej sprawie porozumial s'ie z rada r.mejska;‘ KT«":I-
kowa, ,,gdyz jest to wielka obelga uczyniona Bogu, zeby nie moéc
na wlasnym gruncie budowaé kosciota” 118, S.pmaswe po kilku ty-
godniach zalagodzono i przystapiono do samej bgdmyyz .

Zakon Nawiedzenia, od pierwszych lat swego 1ssmnmeﬂ’m.1, posiadat
ogblny plan sytuacyjny budowy klasztoru wraz z ko$ciotem. Re-
produkcje jego znajdujemy juz w . 1624, w k-s'uewdfe ’,,Couwhu:mu:er
et Directoire pour les religieuses de la Visitation”. Sw. Joeyrma
de Chantal w liécie do matki de Bréchard w r. 1620 tak pisze:
,Si vous m’en envoyez le plan, je vous ferai dessus celul’d-.e
notre maison qui vous contentera; et puis c’est que, talnt. qu il
se pourra il faut nos monastéres semblables” 119, Ws«zys.mku(.a kila-
sztory wizytek, wedlug zyczenia Swietej, dla utrzymania 'Jxe'dn»o-
stajno$eci w caltym zakonie, staraly sie budowe swych d.omow z:fl-
konnych a nawet kosciota dostosowacé do tego ;?lanu. Pierwowzor
ten poddawano adaptacji stosownie do terenu i potrzeb poszcze-
golnych doméw. Kosciol mial byé jednonawowy o trzech prze-
stach, z dodaniem presbiterium. Do ogélnego planu sa d:o@a.ne
najdokladniejsze objasnienia, dotyczace budowy klasztoru 1 koscyo—
la oraz wskazéwki o solidnoéci prac murarskich, stolarskich, cie-
sielskich, wigzan dachowych itd.120 Autorem tego pirerwsz-ego‘pla-
nu byt ks. Mikolaj Baytaz121. Tak o tym pisal Sw. .Enalnvcuszek
Salezy do matki de Chantal: ,polecilem wykona¢ tu piekny plan
klasztoru ktéry wkrotce przysle. Wykonany jest przez dobrego
mistrza’ 122,

Czyjego za$ autorstwa bylo rozpracowanie ogélnych wytycznych

18 Tbid.

19 Por. Oeuvres de Ste Chantal, Paris 1877 T. 4 list 2'59.‘ s. 429.
»Gdy przeSlesz mi plany swojej posesji polece wykona¢ na nim plan
naszego domu ktéry cie zadowoli; zreszta o ile to tylko mozliwe,
trzeba by nasze klasztory byly jednakowe.” )

120 Zob, Kutumiarz i Dyrektorium dla zakonnic Nawiedzenia N.
Panny, W-wa 1682 i Wilno 1826.

21 Sw. Karol Boromeusz polecil mapisa¢ i oglosi¢ prace o. Lauren-
tego Binago (1551—1629) barnabity i architekta, pt. Instructiones .fa-
bricae et supellectilis ecclasiasticae w r. 1576. Rozdzial 23. I. ks. jest
pt. De Monasterio Monialium. Wedlug tego opisu $w. Franciszek Sa-
lezy polecil cystersowi o. Mikolajowi Baytaz w r. 1619, wykona¢ pla-
ny klasztoru, dostosowujac go jednak do potrzeb i zwyczajow Nawie-
dzenia. Oeuvres de St. Fr. de Sales, Annecy 1911 T. 17 n. 4 i T. 20 s.
136.

122 por, Oevres de Ste Chantal. Paris T. 4 list 315 s. 520. W za-
lgczeniu przesylam ci plan, ale otrzymalam Wialdomos'(’; qd ks. Biskupa
(§w. Franc. Salezego, dop. wt.), ze wkrétce przysle mi inny plan, po-
niewaz co do tego ma pewne zastrzezenia.”
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koécic?la i klasztoru wizytek w Krakowie? Bezsprzecznie Jana
SOI?..I‘IegO. Warunki lokalne wymagaly bowiem znacznych adap-
tacji w planie sytuacyjnym zakonu Nawiedzenia, np. koscitt obro-
cony jest nie na wschéd jak w planie, ale na poéinoc, skutkiem
tego caly kompleks budynkéw musial byé¢ odpowiednio rozmie-
szezony. I tu Jan Solari doskonale wywiazal sie ze swego za-
dania 123, Za wykonane plany w r. 1686 otrzymal Solari w listo-
padzie 16 fl.

Jednak Solari byt nie tylko autorem planow, on takze wyty-
czyl poszczegélne elementy na placu budowy. Dowiadujemy sie
o tym z listu bpa Malachowskiego z dn. 26 III 1687 r. w ktérym
wypowiedzial swe praktyczne uwagi co do planéw. ,Dla pred-
s.zego'zaé uznania abrysu fabryki naszej przyszlej tak klasztoru
jako i koSciola, zyczylbym aby p. architekt te miejsca ktérymi
fupdan'le_nta tych budynkéw prowadzi¢ beds, na pol tokcia przy-
najmniej rowy wyhbraé¢ rozkazal albo je$li rowoéw braé nie chee
te“c’iy nrecfha.j kolkami te miejsca naznaczy co dosyé¢ bedzie zro-,
b%c” f)zg swigtach zaraz przed zakladaniem pierwszego kamie-
nia :

Za przeprowadzenie tych prac otrzymat Solari 36 flor., co
stw1e‘rdza druga pozycja pod dniem 3. VI. 1687 r. ,Tiré pour don-
nmer a Solari architecte pour la délinéation des fondements de
notre monastére et de I'Eglise” 125,

Waznym zagadnieniem byla kwestia kierownictwa budowy.
Przygc?towano wiee akt obszernych szezegélow nastepujacej tresei:

,,Mle.dzy przewielebng Panng Katarzyna Krystyna Branicks
matky i przelozona, i calym zgromadzeniem zakonu Nawiedzenia
N. Maryi P. przy Krakowie na Biskupiu zostajacym z jednej
a p. Janem Solarim z drugiej strony stanelo pewne i nieodmien—,
ne postanowienie w ten sposéb. Iz przew. Panna Matka z zgroma-
dzeniem swoim biorac sie¢ do fabryki wystawienia kosciola i kla-
sztoru, pomienionego p. Solariego obiera sobie za architekta tego
budynku, ktéry wzajemnie submituje sie, ze v lna pilnoscia
i osobliwg atencjg swoja we wszystkim dogladaé ;g‘zie, aby ta
fabryka podlug planty od stron aprobowanej doskcifale szta i po-
stepowatla, codziennie robotnikom asystujac i przestrzegajac aby
zadnego nie popadla mankamentu. Ktéremu to p. Solariemu
wzgledem prac poniesionych, zgromadzenie pp. zakonnych w ro-
ku terazniejszym 1687 na Swieto §w. Marcina realnie trzysta zl.
currentis monetae w Koronie wyliczy¢é przyrzeka. A ze pomie-

23S, Tomkowicz, Sztuka a zenskie Klasztory w Krakowie
.‘Cz’as” 25 XII 1929, pisze o planie, ze ,koncepcja jest doskonale po—’
mys$lana pod wzgledem rozkladu, o$wietlenia i komunikacji.”

124 ASW Krsp. bpa Matach. list 49. z 26 III 1687 r.

125 ASW Ks. Rach. s. 192.
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niony p. Solari ma niektére swoje prace i warsztaty, tedy na
dojrzenie ich pomienione zgromadzenie onemu przez czas robot-
ny, dziesie¢ dni, nie pojedynkiem jednak ale réznymi czasami,
zwlaszeza od dozoru wolniejszymi, absentowaé sie pozwala. W
tym sobie ogélnie warujac, iz gdyby strzez Boze, jaka w murach
szkoda dla nieproporcji, albo innej z malej tege atencji, przyczy-
na stala sie, zeby je rozwala¢ przyszlo, tedy w tym pomienione
zgromadzenie szkodowaé¢ nie ma, ale p. Solari kosztem swoim
rzemieélnikow zastepowaé powinien bedzie, chyba zeby to byto
na wole i rekwizycje rzeczonego zgromadzemia. Doglagda¢ i tego
ma p. Solari aby wedlug slusznosci i sumienia kazdego mularza
sposobno$é i umiejetno$é rozwazywszy, proporcjonalng im we-
diug zwyczaju destynowal zaplate. Zeby nieukéw i uczniéw rze-
miosta tego za formalnych w rejestr mie kiad! towarzyszow. Do
tego przy robocie zadnych nie pozwalal pijatyk, albo piwa albo
gorzalki noszenia, ani poniedzialkowego rannego bral w ekscep-
cje, przeciwnym w tym polowe tygodniowego jurgieltu wytracaé
ma. Statkéw wszystkich do fabryki nalezacych ochraniac powi-
nien, i jesli sie jaka przez niedozor ktérego robotnika stanie
szkoda, z tygodniowych pieniedzy, na poprawe wytraca¢ ma.
Przestrzegajac przy tym psowania materii tak w drzewie jako
i tarcicach, gwozdziach i powrozach i inszych nalezytosciach sztu-
ki i kawalcow zabierania. Nie pozwalajac czeladzi aby co sami z
siebie, chyba za swoim wyraznym rozkazem rozpoczynali, sta-
wiali rusztowanie, albo co podobnego czymili. Przy punktualnym
na robote przyjsciu i z roboty zejSciu, ma by¢ przytomnym, wy-
mierzania muréw wiazania i dobrego falowania dozierajac. Wecze-
énie nadto o defekcie materii ktérejkolwiek upewniajac, aby
kielnie nie préznowaly. A jezeliby czasy mniepogodne nastaly
dzien po dzieh, ani sie robié nie moglo, tedy w defalke tygo-
dniowej zaplaty ma to wpadaé, dzien jeden niepogodny placac
insze bezplatnie puszczajac, toz sie ma rozumie¢ o Swietach przy-
padajgcych. W niedotrzymanych za$§ kondycjach obydwie strony
forum sobie w consistorium duchownym krakowskim libere na-
znaczaja. Dzialo sie w Krakowie dnia pietnastego kwietnia
1687 r.” 126

126 ASW B-II-a-1. Wobec zachowanego aktu umowy musza odpasé
d_otychczasowe sugestie odno$nie do imienia Solariego, jak i mozliwo$-
ci przekrecenia jego nazwiska, jak o tym pisze Tomkowicz w
swym artykule: Sztuka a Zefiskie klasztory w Krakowie. W akcie wy-
mienione jest imie JAN, a skoro akt byl przygotowany, to wizytki
dobrze musialy wiedzieé z kim ma byé zawarty i w imieniu sie nie
pomylily, Zreszta nie wiadomo dlaczego inspiruje sie imie Franciszka
So‘lar@ego, gdyz akta koéciola §w. Anny. ktérego budowe jednoczes$nie
Solari prowadzil, nie wymieniaja imienia chrzestnego, wiec i w tym
wypadku byt Jan a nie Franciszek.
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Umowa miala by¢ podpisana nazajutrz po zalozeniu kamienia
wegielnego pod kilasztor, jednak do tego mie doszlo 127, M. Bra-
nicka we wszystkim zasiegala rady i zdamia bpa Malachowskiego,
zapewne i w tym wypadku powiadomila go, komu chce powie-
rzy¢ dozoér nad budows. Przyczynilo sie do tego ze umowy nie
podpisano stanowisko biskupa, ktéry z rezerwa odniost sie do
propozycji m. Branickiej piszgc: , Architekta tego WMsciow nie
znam i umieli co nie wiem, bom go pierwszy raz w klasztorze
WMSciow widziat. Jednak Im$é pan sanocki (Franciszek Szem-
bek, dop. wl) moglby daé¢ o nim informacje gdyz go zazywat do
fabryki kosciota?’ 128,

Kierownictwo budowy klasztoru powierzono O. Solskiemu, wiel-
kiemu czcicielowi $w. Franciszka Salezego. Ks. Solski prowadzil
te prace bezinteresownie, ale Matachowski delikatnym gestem
stara sie magrodzi¢ go, piszge do m. Branickiej: ,,Posylam 100 =zt
Ims$ci X. Solskiemu na trzewiki ktére zdart biegajac do rzemie-
Slnikow WMSciow?” 129,

Roéwniez m. Branicka, poniewaz wtenczas nie bylo jeszeze
kanonicznie erygowanej klauzury, z polecenia ks. biskupa nieraz
cate dnie dozorowala robét na placu budowy, co korzystnie wptly-
walo na ich bieg, bowiem ks. Solski nie mogt byé stale na miej-
scu; czesto chorowal na kamienie zélciowe a przede wszystkim
ciggle byl wzywany do Kiele jako przyjaciel i doradca bpa Ma-
tachowskiego: ,,X. Solski jak predko nie bedzie potrzebny zgro-
madzeniu WMPanny, prosze, zeby§ mi WM$¢, Imsé znowu pozy-
czy¢ raczyla, lubo rzeczy pozyczane nie zawsze zwykly sie wra-
cac.” 130 Ks. Solski nie tylko pracg kierowal i dozorowal jej, ale
robit potrzebne plany w miare posuwania sie budowy, wyliczal
ilosci cegiet dla utrzymania symetrii i réwnowagi poszeczegolnych
elementow budynku, czy ,wytamania arkad w oknach?” 131,

W archiwum wizytek zachowala sie kartka z wyliczeniem, ile
trzeba cegly sklepianki na sklepienie ,ktérego diametr 18 lokci,
dlugosci 45 i pot lokeia”, jak rowmiez obliczenie na ,,wylamanie
arkad w 12 oknach,” jednocze$nie z podaniem ceny, jaka sie za
te cegle nalezeé¢ bedzie. Po zidentyfikowaniu z listami X. Sol-
skiego okazalo sie, ze sa to bezspornie jego obliczenia, ktore w
dodatku wykonal na kartce z figurami i pomiarami jakiego$§ bu-
dynku, wyrwanej z Architekta polskiego. Zaangazowanie ks. Sol-
skiego w budowe klasztoru i koSciota wizytek bylo bardzo duze
i mozna go uwazaé wlasciwie za architekta tych budowli. Staratl

127 ASW B-II-a-1.

128 ASW Krsp. bpa Matlach. list 50. z 18 IV 1687.
129 Tamze, list 76, z 2 X 1692.

130 Tamze, list 88. z 6 VIII 1693.

1831 ASW B-II-a-79.
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sie jednoczeénie o potrzebne materialty do budowy: ,Przyslal mi
tu Im$¢ X. Solski duzy regestr ankier do przyszltych muréw ko-
gciota WMisciow, ktore rozkazatem robié jak napredzej” 132. | Bla-
chy i insze zelaza z Samsonowa 132 przed kilka dni wyprawil Ims$é
X. Solski do konwentu WMPanny, z ktéorym sie dostatecznie roz-
moéwilem o doskonalym zamknieciu Domu Bozego WMsciow 134,

W pazdz. 1692 r. ks. Solski informowal biskupa o stanie bu-
dowy upewniajgc go, ze za dwa lata kosciot stanie pod dachem.
Dziekujac za tak pomys$lng wiadomo$é Matachowski pisal: ,stu-
sznie powinienem w tej sprawie mie¢ communicationem merito-
rum z Waécia, poniewaz WMPan wiecej krokéw swoich temu
miejscu darowale$ anizeli ja cegly 135.

Dla wyreczenia przy budowie ks. Solskiego, przystat ks. bi-
skup staroste lipowieckiego, swego podskarbiego Mikotaja Ludwi-
ka Grabianskiego 136, Wtasciwie przez niego ks. biskup przejat
kierunek prac w swe rece. Grabianski np. wydaje polecenie ku-
znicom w Kielcach przygotowania tak amkier, jak sztab zelaznych
do wzmocnienia muréw, ram i krat do okien, krzyzy ma facjate
koscielng. Wszystkie te poézZniejsze kontrakty i umowy, przewaz-
nie zawierane sa w obecno$ci Grabianskiego, przez niego wypla-
cano malezno$é musial tez staraé¢ sie, by w odpowiednim czasie
materiaty byty dowozone. Jemu tez poleca ks. biskup, aby ,mar-
murnika zjednal nie tylko do posadzki, ale tez i odrzwia jak
najozdobniejsze do kosciota” 137, Jednak Grabianski, zajety wi-
docznie inng praca, nie spieszyt sie z wykonaniem zamowienia,
o czym biskup zawiadamial m. Branicka: ,Co sie tyczy marmu-
réw do koSciola WM Panstwa, trudno sie w tym spuszcza¢ na p.
Grabianskiego, bo ten przeniést sie na inng pasze, utuczony na
chlebie naszym, co zeby mu sie jak najlepiej nadalo uprzejmie
zycze” 138,

132 ASW Krsp. bpa Matach. list 89. z 19 VIII 1693.

13 Por. , Przewodnik katolicki”. Poznan 1964 nr 20 s. 181.

134 ASW Krsp. bpa Matach. list 77. z 24 X 1692.

135 Tamze list 86. z 9 VII 1693.

136 Mikotaj Ludwik Grabianski, podskarbi bpa Matachowskiego, sta-
rosta lipowiecki a jednoczeénie i architekt. Bardzo ladnie wspomina
o nim bp Matachowski w swym testamencie: ,Na ostatek mastepuje
wielce uprzejmie szczery i nad wszystkie skarby szacowniejszy Przy-
jaciel méj Mikolaj Grabianski, ktéry przez dwadzieScia i trzy lata,
z wielkim afektem za bardzo mala kontentacja, byl domowym moim,
ani mnie w najtrudniejszych i bardzo zawiklanych sprawach i oka-
zjach kiedy odstapil. Godzien ode mnie i moich koligatéw niezmiernej
widziecznogei. Zalecam go miodszemu Synowcowi memu Jézefowi sta-
rofcie opoczynskiemu za osobliwego konsyliarza i Przyjaciela. Nie
zbladzi pewnie, jezeli za iego zdaniem i rada pbjdzie i Zycia swego
bieg sporzadzaé bedzie.” ASW C-I-a-1.

137 ASW Krsp. bpa Matach. list 97. z 29 IX 1694.

138 Tamze, list 95. z 28 VIII 1694.
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Zaszedl jednak przy budowie bardzo przykry wypadek ktory
bole$nie odczul bp Malachowski, a nie mniej m. Branicka. W li-
pcu 1693 r. czeS¢ rusztowan przy kosSciele nieszczesnym wypad-
kiem zawalila sie, przy czym wielu robotnikéw odniosto rany,
a jeden chlopak zostal zabity. Pociggnelo to za sobg wiele przy-
kroSci i kosztow. Zmartwiony biskup pisat: ,,Ciezka mnie prze-
niknela nowina o nieszcze$liwym przypadku kosciola naszego.
Niech Imie Panskie bedzie pochwalone na wieki, ze nas ta konfu-
zja i zalem niewymownym napelnié¢ raczyl’ 189,

Juz w r. 1693 w maju, ks. Solski dal plan wigzan dachowych
majstrowi Bartlomiejowi Werenczykowi, z ktérym spisano w tym
celu umowe, w niej dodano klauzule, zeby ,zaden z czeladzi jego
nie wazy!l si¢ braé¢ trzask, tylko raz na wieczér, i to nie wiecej
nad poéitora lokcia sznura, jako majg w prawie swoim naznaczo-
ne. Klockéw i kawalkéw drzewa by najmniej tego braé nie po-
zwalal, za co majster odpowiedzialnym bedzie” 140, W marcu
1694 r., jak to przewidzial ks. Solski, mury juz byly wyciagniete
i zaczeto prace przy skilepieniu 141,

Matka Branicka chciala po wybudowaniu ko$ciola od razu
przystapi¢ do jego konsekracji. Zaprosilta wiec w tym celu weze-
$niej bpa Szembeka z kazaniem i zawiadomila o tym bpa Mata-
chowskiego. W odpowiedzi otrzymala jednak zupelnie niespodzie-
wang decyzje: ,,Ze§ WMPanna na kazanie poswiecenia kosciota
zaprosita Imci sufragana naszego, bardzo sie z tego ciesze. Ale to
tylko do uwagi WMPanny podaje, ze ja tego koSciola konsekro-
waé nie moge, poki wszystkie ozdoby nie stang, osobliwie olta-
rze, posadzka marmurowa i obrazy, ktére do tej ozdoby nalezs,
zaczym watpie, aby to wszystko wygotowaé sie moglo na dzien
Wszystkich Swietych, o eczym znosi¢ sie z WMPanna bede, a te-
raz determinowaé nie moge czasu, kiedy sie to nabozenstwo od-
prawié bedzie moglo” 142,

Przystagpiono do prac nad wystrojem wnetrza ko$ciola. Gra-
bianski 143 naszkicowal projekt wielkiego oltarza i postal go do
akceptacji przebywajacemu w Kielcach bpowi Matachowskiemu,
ktory, wyrazajac swa zgode pisze do m. Bramickiej: ,Przystal mi
tu p. Grabianski abrys wielkiego oltarza do kosciola WMsciow,

139 Tamze, list 86. z 9 VII 1693.

140 Tamze, list 91. z 17 III 1694.

ur ASW B-II-a-13.

142 ASW Krsp. bpa Malach. list 94. z 14 VII 1694.

143 Archiwum Wizytek posiada oryginalny crysunek wielkiego oltarza
wykonany przez M. L. Grabianskiego z jego podpisem i notatkg sny-
cerza J. Polanki: , Anno 1695 dnia 17 February odebralem ten abrys
we 13 niedziel po kontrakcie; kontrakt meczyniony dnia 18 Novembry
Anno 1694.” Niestety, innych rysunkéw, planéw tyczacych sie budowy
kosciota i klasztoru, archiwum nie posiada. Przypuszczalnie, plany do-
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dosy¢ sie podobal X. Solskiemu.” 144 | Oltarz nasz X. Solski apro-
buje, dosy¢ ma proporcji” 145,

Teraz Grabianski zaczal pospieszaé z pracami wnetrza. Z Mi-
chalem Pomanem ,magistrem Goéry Marmurowej”’ oo. Karmelitow
bosych w Debniku spisal umowe na dostawe posadzki, gtéwnego
portalu do koSciota, gradusow, herbow biskupich i stotu 146.
Z Jerzym Golonkg, snycerzem i radnym miasta Bytomia, zawark
kontrakt na wykonanie wielkiego oltarza wedlug swego projek-
tu 147, Bp Matachowski chciat, by ottarze a zwlaszeza wielki, byly
bogate, podobne oltarzowi na Wawelu i polecit, by cale byly
zlocone, podobnie jak i ambona. Mimo wysokiej ceny jakiej za-
zadal snycerz Golonka za swg prace przy wielkim oltarzu, napi-
sal do Grabinskiiego, ze zgadza sie ma zawarta umowe, ,byle co
ozdobnego na chwale Bozg bylo wystawione” 148,

W projektach przestanych biskupowi wida¢ $lady poprawy ks.
Solskiego, ktoérego aprobacie przedstawil bp Matachowski rysu-
nek oltarza. Poréwnujge rysunek z realizacja dzieta widzimy, ze
w zwienczeniu drugiej kondygnacji usunieto drugi przyczolek
zamkniety lukiem a zostawiono tylko tréjkatny. Zmieniono kom-
pozycje figuralna anioléow (kariatyd), nadajac im efektowniejsza
poze powiewno$ci i ruchu. Tarcze z monogramami N. Maryi P.
i $w. Anny, zaprojektowana w polowie przyczolka, tak ze za-
chodzila na obraz Nawiedzenia, znizono i oparto na dolnym gzym-
sie przyczotka. W projekeie, na belkowaniu gérnej kondygnacji,
sa dwa wazony z plomieniami z nich wychodzacymi, w ktérych
miejsce dano dwa amiotki, z pelng wdzieku poza, podtrzymujace
jakby sklepienie.

Grabianski jako architekt, znajac réznych przedsiebiorcow i
rzemieslnikéw, staral sie o dalsze elementy do calkowitego wy-
stroju wnetrza. Odrzwila, prowadzace ma ganeczek nad gtéwnym
portalem, zamoéwitl wedlug rysunku i wymiaru podanego przez ks.
Solskiego u Jelzeckiego, za§ balustrade Zzelazng ganku u Jerze-
go Tyttla, ,magistra” z kuznicy Twarogowej w dobrach grafa
Vertugi 149, Z Janem Liszkowiczem, mistrzem kamieniarskim, oma-
wial odrzwia do zakrystii ze sztukateria z gipsu, posagi do Wiel-
kiego oltarza kamienne i gipsowe, balasy do prezbiterium z bia-
tego i czerwonego marmuru z parapetami do nich z marmuru

starczane majstrom przez uzywanie tak byly zniszczone, Ze nie byto
Juz co chowaé.

144 ASW Krsp. bpa Matach. list 97. z 29 IX 1694.

145 ASW Krsp. bpa Matach. list 98. z 27 V 1694.

46 ASW B-II-a-17.

47 ASW B-II-a-30.

148 ASW Krsp. bpa [Matach. list 96 z 17 IX 1691.

149 ASW B-II-a-34.
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czarnego 150, Zaméwiono mréwmniez wykonanie furty klasztornej.
Grabianski zazadal, aby do tych wszystkich robdt uzyto kamienia
pinczowskiego i z Zakrzewskiej Gory. Marmury miaty byé¢ pole-
rowane najdoskonalej, bez kitowania rogéw. Polerowanie mialo
byé wykonane pumeksem, ktory powinien byé dobrze wymulo-
ny ,sputna farbg w chustkach utarty i z cynarem dobrze utem-
perowany’’ 151, Przez wizytki warszawskiie zamoéwiono rowniez
obraz $w. Franciszka Salezego do wielkiego oltarza 152.

Dzwony odlano z materialu dostarczonego przez klasztor. Za
wykonanie wigkszego dzwonu o wadze 74 funtow, zaplacono
70 zt, za mniejszy 8 z1158. U Kaspra Nieciewicza obstalowano
krate oddzielajaca choér zakonny od kosSciota. Wykonano ja na
miejscu w kuZni, ktéra dla réznych prac przy klasztorze wysta-
wiono. W umowie bylo zastrzezone ze m. Bramicka sama bedzie
mogla sprawdza¢ czy ,zelazo nie idzie na strong, i p. magister
nie powinien sie bedzie o to uraza¢, owszem, jego samego na to
sie obliguje, aby dogladat w tym czeladzi swojej zeby zelazo nie
ginelo.” Klasztor mial rowniez prawo zabrac kawalki zelaza zby-
wajacego 154,

Pomy$lano réowniez o wiezyczce na pomieszezenie dzwonu, kto-
ra wzniesiono nad chérem zakonnym. Wykonanie jej powierzono
Pawlowi Mniszkowi, majstrowi rzemiosta ciesielskiego, wedtug pla-
néw dostarczonych przez ks. Solskiego. Robota miata by¢ wyko-
nana tak gruntownie i dokladnie, jakby blacha zaraz kladziona
by¢ miala 155,

Wedlug woli fundatora, na konsekracje trzeba bylo jeszcze
rok poczekaé. I znéw tak sie okolicznos$ei ulozyly, ze jak po$-
wiecenie klasztoru, odbyla sie ona w dzien imienin ks. bpa Jana
Matachowskiego 24 VI 1695 r. Konsekracji dokonat sam bp Mata-
chowski w asyscie dwéch jeszeze biskupéw. Oprocz kapituty i du-
chowienstwa zebranego tu z calego miasta, przybylo na te uro-
czystosé mnoéstwo oséb §wieckich i ttumy ludu. Na pamiatke tego
aktu pod posagiem §w. Augustyna, stojacym przy wielkim otta-
rzu po stronie Ewangelii, umieszczono tablice marmurowa ze 7o~
conym nastepujacym napisem:

150 ASW B-II-a-23.

151 ASW B-II-a-17.

152 ASW Ks. Rach roczna k. 92. Obraz ,Zachwycenie $w. Franc.
Salezego” zaméwiono przez klasztor wizytek warszawskich. Pomimo
najusilniejszych poszukiwan, nie udato sie stwierdzié¢, kto ten obraz
ma}gawgls. Obraz kosztowal 1.163 zt sprowadzono go w r. 1695.

2 ASN‘?; g_sngalglg roczna k. 83.

155 ASW B-II-a-43.
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»ANNO DOMINI M.D.C.X.V. DIE XXIV IUNIJ ILLUSTRISSIMUS ET REVE-
RENDISSIMUS D. JOANNES DE MALACHOVICE MALACHOWSKI DEI ET
APOSTOLICAE SEDIS GRATIA EPISCOPUS CRACOVIENSIS DUX SEVERIAE
ECCLESIAM HANC CUM ALTARI MAIORI IN HONOREM S. FRANCISCI DE
SALES EPISCOPI ET CONFESS. A FUNDAMENTIS SUA MUNIFICENTIA EX-
TRUCTAM CONSECRAVIT ET IN EOD. ALTARI RELIQUIAS SS. ANICETI
ET ADRIANI MARTIRUM AC S. FRANCISCI EIUSDEM INCLUSIT, ET SIN-
GULIS IN DIE ANNIVERSARIO CONSECRATIONIS IPSAM VISITANTIBUS XL,
DIES VERA INDULGENTIA IN FORMA ECCLESIAE ANNIVERSARIUM, DO-
MINICAM PRIMAN, POST OCTAVAM FESTI VISITATIONIS B. MARIAE ASSI-
GNAVIT.”

Mowe okoliczno$ciowa w czasie konsekracji wyglosit ks. Mar-
cin Bielecki, profesor Akademii krakowskiej 156.

Ks. biskup nie zalowal kosztu na wykoficzenie domu Bozego.
Juz mie 12.000 zt jak sie zobowigzat, ale 20.000 dawal rocznie 157.

Polichromie sklepienia powierzono znanemu malarzowi zam-
ku krakowskiego Stanistawowi Aleksandrowi Trycjuszowdi 158, Ma-
lowaniem calego oltarza zajat sie Pawel Pieleszynski 159, Wyma-
lowal réwniez obraz Nawiedzenia na gérnej kondygnacji tegoz
oltarza; czterech doktoré6w kosSciola: Ambrozego, Augustyna, Grze-
gorza i Hieronima; 160 12 apostoléw i obraz $§w. Joanny de Chan-
tal 161, Obraz $§w. Magdaleny ofiarowalt bp Malachowski 162, U Go-
l'{nnfkfi zamoéwiono nastepne oltarze, ambone i tabernakulum z cala
jego obudowsg 163, U Mikolaja Tarmakowicza stolarza ze Ska-
1y zamoéwiono wystawienie chéru muzycznego 164, Malowanie ko-
Sciota byto catkowicie ukonczone w r. 1698 165,
) Definitywnie mozna rozstrzygnaé dotychczasowe niepewnosci
1 poszukiwania odnosnie budowy kosSciota i klasztoru wizytek w
tej formie: kosciot i klasztor wybudowano na rzucie planu sy-
tuacyjnego Zakonu Nawiedzenia, po odpowiednio przeprowadzo-
nej adaptacji przez Jana Solariego, ktéry ponadto wytyczyt po-
szczegblne elementy i odcinki budowy. Kierownictwo powierzo-
no ks. Solskiemu T.J., ktory, w miare posuwania sie budowy, opra-

158 Zob. Dodatek i11; M. Bielecki, Regia solis justitice augu-
Sta, Cracoviae 1695 die mensis Tunii. Tekst lacinski, dzi$ unikat, istnie-
%ey 1rtyvlk.o w Bibliotece Jagiellonskiej. Polskiego tlumaczenia migdy nie

0.

157 ASW Ks. Rach. roczna lata 1692—93 passim.

158 ASW B-II-a-27.
gwlssKI:zZa;gg} Eielészyf‘:ski, _mal:}a(r'z warszawski, zlocit oltarz w kosciele

. . E. Ras i 6 i %
WOL T, T oL awiecki, Stownik malarz6w polskich, W-wa

160 ASW Ks. Rach. roczna 1. 161.

161 Thid. k. 113.

162 Thid., k. 142.

163 Thid. k. 161.

164 ASW B-II-a-42.

165 Thid. B-II-a-27.
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cowywal odpowiednie plany czgstkowe. Wyreczal go w dozorze
architekt Mikolaj Ludwik Grabianski.

Wykonal $wigtobliwy biskup swéj §lub Bogu zlozony i to
w sposob nader obfity. Jeszcze trzy lata po komsekracji koSciola
cieszyt sie sweimi cérkami duchownymi. Juz od r. 1691 coraz
czesciej zapadal na zdrowiu, dokuczaly mu silne bdéle reumatycz-
ne tak dalece, ze 21. III. 1693 r. mie moégt braé¢ udzialu na Wa-
welu w jutrzni Wielkanocnej 166,

Serce jego wrazliwe i kochajgce Ojczyzne, bolalo nad smu-
tnym jej stanem, gdy skutkiem cigglych niesnasek i niepokoi,
wojska saskie weszly w granice Polski, jakoby pod pozorem
utrzymamndia porzadku, dopuszezajgc sie przy tym rozmalitych nad-
uzye.

Miare wszystkiego dopelnita niespodziewana wiadomos¢ o
$mierci bratanka, Stanistawa Matachowskiego, wojewody poznan-
skiego 167, Bp Matachowski tkniety paralizem, ciezko zachorowal
i po parotygodniowej chorobie umart, z dala od swej siedziby bi-
skupiej bo w Jangrodzie dn. 20 VIII 1699 r., w obecno$ci swego
sufragana i oficjala generalnego bpa Szembeka 168,

Zakon wizytek pozostal jednak bliski jego sercu, gdyz nie za-
pomnial o nim mawet w swym testamencie 169, Miedzy innymi le-
gatami znalaz} sie i taki zapis:

A poniewaz z obojej plei, mistyczne koSciota wojujgcego Cia-
lo zlozone jest, stgd na pomnozenie chwaly Boskiej i instrukcje

166 ASW Krsp. bpa Malach. list 82. 21 TIT 1693.

167 T, Morawski, Dzieje Narodu Polskiego, Poznan 1872 T. 5 s.
443.
168 ASW Kron. wizyt. Kr. T. 1 s. 207. Mylnie podaje ks. Medala:
Jan Matachowski biskup krakowski, ,Meteor,” Krakéw 1957 nr 1 s.
177. ,,W obecnos$ci ks. sufragana swego generalnego oficjala ks. Dioni-
zego”. Sufraganem byt Stanistaw Szembek, biskup dionissenski. Encykl.
ko$c., T. 27 s. 493. Szkoda, ze dla pelnosci swej pracy, nie skreslit ks.
Medala i duchowej sylwetki bpa Matachowskiego, co mozna bylo od-
tworzyé na podstawie listobw i testamentu. Niedcisle sg réwniez daty
$mierci bpa Matachowskiego, podawane przez niektérych autoréw. I
tak: ks, Korczynski, Katedra Krakowska, Cieszyn 1859 s. 32.
podaje date $mierci na 21 VIII 1697. W. Dworzaczek, Genealogia,
W-wa 1959 pisze o nim: Jan Matachowski ur. ok. 1623, zm. 1697, gdy
tymeczasem to mialo miejsce 20 VIII 1699 r., por. S. Tomkowicz,
Galeria portretéw biskupédw krakowskich, Jan Malachowski . 146.
Ostatni dokument w Acta episcopalia jest opatrzony data wystawie-
nia w Kielcach 7 VIII 1699 r. Mylnie réwniez podaje i ks. Korczyn-
ski i Tomkowicz, op. cit.,, 100.000 z} na aniwersarz, a gobeliny
przeznaczyt katedrze krakowskiej i w cze$ci oo. dominikanom krak.
W testamencie jest zaznaczone 10.000 na aniwersarz, o oo. dominika-
nach nie ma wzmianki. Gobeliny przeznaczyl katedrze krak. i wizyt-
kom, por. ASW. C-I-a-10. Opis $mierci i pogrzebu bpa Matachowskie-
go podany w Historia klasztoru krakowskiego ss. Nawiedzenia N.M.P.
Krak6éw 1931.

189 ASW C-I-a-10. Kopia testamentu.

3. Wnetrze kosciola wizytek. (Fot. J. Langda)
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4. Schemat zagospodarowania posiadiosci PP. Wizytek w
Krakowie.
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niewinno$ci panienskiej, za rzecz jedynie potrzebng i $rodek do-
wodnie do tego sluzacy byé rozumiatem, wprowadzenie do Kra-
kowa najglowniejszego w tym Kroélestwie miasta, zakonnych pa-
nien pod tytulem Nawiedzenia N. Maryi P.

..Aby ta fundacja moja doskonaly byla, ktéra na wyznanie
dobrodziejstw z nieskonczonej dobroci Boskiej hojnie nad zamiar
mi danych, tudziez na dosyéuczynienie za ciezkie grzechy moje
uczynilem, naznaczam na ozdobe kosciola $w. Franciszka Salezego
wystawionego, z depozytu mego dziesie¢ tysiecy zt w dobrej mo-
necie, ktére to pienigdze oddadza Wielmoini Ichmosci Egzekuto-
rowie nizej specyfikowani pomienionym Pannom zakonnym. Do
czego Ichmo$ciow obliguje pod przeklefstwem Boskim i wiecz-
nym potepieniem, proszac aby tej ostatniej woli mojej w kazdym
punkcie zupelnie dosy¢ uczynili, jezeli ja sam za zywota tego nie
uczynig, czego jedynie pragne i zgdam.

Wszystkie przy tym aparaty moje do zakrystji i stuzby oltarzo-
wej nalezagce précz nizej mianowanych: to jest ornaty, bogatsze
trzy, dalmatyk szes¢, kap dwie, kielich z pateng zlocisty. Wela
wszystkie, bursy, antepedia, korporaléw szeéé, tuwalni przed-
niejszych dziesie¢, mszal nowszy, leguje i naznaczam tymze Pan-
nom Nawiedzenia N.M.P. przeze mnie do Krakowa wprowadzo-
nym. Obicie od Wiel. X. Cienskiego za cztery tys. z! kupione
aksamitne ze zlota frendzlg i z pasamonem zlotym brytéw osiem-
dziesigt osiem, do kosciola $w. Franciszka Salezjusza, Pannom
zakonnym tegoz koSciola ofiaruje z ta kondycja, aby tego obi-
cia nigdy do inszych nie pozyczaly kosciolow.

Szpalery Kleopatra nazwane, sztuk nr siedem od Imei X. Cien-
skiego dziekana krakowskiego, za dwa tysigce kupione oddawam
Pannom zakonnym Nawiedzenia P. Maryi fundacji mojej. Por-
tiery trzy naznaczam Pannom zakonnym naszym na ozdobe ko-
Sciola ich. Pacyfikal srebrny z krzyzykiem wewnatrz zlotym, wa-
zy grzywien dwie i lutéw siedem, ten ma by¢ dany Pannom za-
konnym Nawiedzenia.”

Mégl w prawdzie serca powiedzie¢ ks. biskup o swej funda-
cji: ,,Co6z moglem wiecej uczynié dla ciebie winnico moja, a nie
uczynitem?” (Iz. 5) ,Umilowawszy je do korica umilowal” (Jan
13). Pozostal tez ze wymi corkami duchownymi na zawsze 170, Ser-

™ Jak w wickszoei starych obrazéw nie ma podpisu malarza na
obu portretach, ale bp Matachowski pisze w licie z dn. 8 II 1686 r.
»-Disze do ks. Audytora, zeby obraz méj reki Sukowskiej dal”, i tym
portretem bylby ten, ktéry jest w sali zgromadzenia wizytek. Ks. bi-
skup wyglada tam na lat 55—58, twarz okolona ciemnymi wlosami,
robi wrazenie mezezyzny w sile wieku., Szczegbly portretu jak rokieta,
krzyz biskupi i krzyz na stoliku przedstawione starannie. Natomiast
portret w rozméwnicy zewnetrznej wizytek, mniej starannie wykona-
ny, podobny w ukladzie do pierwszego, z tg réznica, ze wlosy sa siwe

5 — Nasza Przeszlo$é t. 58
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ce fundatora, zamkmniete w srebrnym naczyniu, umiestzczo.ne j?s(t
w chérze zakonnym, we framudze dotykajacej bezposrednio Scia-
ny wielkiego oltarza. )

W klasztorze wizytek przechowywane sa z wielka pieczolo-
wito$cia dwa portrety biskupa. Jeden znajduje sie w zewnetrz-
nej rozméwnicy, drugi w sali zgromadzeniia. Drugi portret przed-
stawia postaé¢ biskupa w 3/4. Stoi zwrécony nieco w prawa stro-
ne, ubrany w sutanne, mucete oraz rokietg, prawa rekg podtrzy-
muje krzyz biskupi, na twarzy widaé¢ lekki usmiech. ' )

Pamieé¢ o wielkim fundatorze jest w zgromadzeniu W1.zy.tek
ciagle bardzo zywa, o czym S$wiadczg uroczyste }rnofdly (anm\yer-
sarz), odprawiane w rocznice jego zgonu i przy innych okazjach.

DODATEK

1.

List bpa S. Wierzbowskiego do m. Amaty de Thélis, przelozonej
ss. wizytek w Warszawie

W Gorze 21 Julij 1681

Wielebna w Chrystusie Panno Matko.

Umyslnie sam do mnie, do Géry Imé X. biskup krakowski wybo-
czyl $wietobliwg swoja otwierajgc intencja, ze WMcidw iako naypre-
dzey chce widzieé w Krakowie fundowane. Ktérego Afektacyey y usil-
ney prozbie chce ochotnie we wszystkim wygodzi€é wielce pragne miefé
to po WMciach zeby poniewaz sam na to zjechaé do Warszawy nie
moge, same WME miedzy soba nieodwlocznie wedilug Regul i Ustaw
zakonnych uczynity Elekcye y Nominacye tych panien ktére WME
z poérzodka siebie na te Krakowska naznaczyé y wystaé sobie zyczy-
cie fundacye. Te Elekcye y Nominacye uczyniong zaraz do mnie przy-
szliycie abym ia za Imcig Biskupem XKrakowskim wedlug woli iego
y zadania gorgcego postatl.

Teraz sie do $wietych modlitw WMciow zalecam
WMciow zyczliwy y oddany pasterz
Stefan Wierzbowski Biskup poznanski.
Zycze i prosze, aby mi bez odwloki te deklaracye przestano.

2.

List bpa J. Malachowskiego do bpa poznanskiego S. Wierzbowskie-
go

Illustrissime et Reverendissime Domine

Domine et Frater Observantissime.

Rozgosciwszy sie poniekad w Dioecezyey moiey Krakowskiej uzna-

dogé obfitych puklach, robia nawet wrazenie jakby peruki. Twarz
Z]wgg:la)dzie Ztarcmz)yrm. Mobgt ten portret wykonaé malarz Pieleszynski.
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wam rzecz nader potrzebng, abym jak naypredzey Panny zakonne
Visitationis Beatissimae Mariae Virginis do Krakowa wprowadzié y
osadzié mégl, ktérych nie tyko publica vota z wielkim upragnieniem
w tym mieyscu oczekiwaig, ale tez ta Panna Czeska, ktéra im od-
da¢ chee rezydencye swoja, dwie shluszne y przestronne kamienice
na klasztor, obawiaigc si¢ w staro$ci swoiey $mierci, a zyczac, aby
za zycia tych pozadanych gosci ogladaé y powitaé mogla, przykrzy mi
sie ustawicznymi prosbami swymi, abym ich bez omieszkania spro-
wadzil. Maigc tedy przyobiecana od WM. Pana uczynno$é y taske, ze
tych S$wietobliwych Panien na pomieniona fundacye z klasztoru War-
szawskiego udzieli€é mi przyobiecate$, pilnie upraszam, zeby§ WM. Pan
w dalszy cigg nie odiaczaigc te swoig obietnice do effektu przywiesé
raczyl, naznaczywszy pieé albo sze§é zakonnic, ktére by te fundacye
godnie utrzymaé y promowaé mogly.

Osobliwie iednak prosze, aby Iey M$é Panna Bramicka, Iey Mgé
Panna Tartéwna, Iey M$E¢ Panna Cantarini przyiechaé mogly, iako
tutecznego woiewodztwa parentelatki przydawszy im dwie albo trzy
narodu Francuskiego zakonnice. Po ktére wzigwszy od WM. Pana
wiadomo$é, poslalbym wozy sposobne, aby przed zima ieszcze mo-
gly przy lasce Bozey na mieyscu stangé, zwlaszeza ze wszystkie rze-
czy sa gotowe, ktére do doskonaley fundacyey nalezeé¢ powinny, iako
to klauzura iest dobrze obwarowana, rzeczy do zywno$ci nalezace
opatrzone, na potym czynsze pewne roczne nadane sag, ale nie mniey y
spowiednik uméwiony y cokolwiek iest potrzebnego do prowadzenia
doskonalego zywota zakonnego wszystko iest innumerato. Wszystkie
tedy pozytki y pociechy, cokolwiek ich na wiekszg chwate Boskiego
Maiestatu z tey fundacyi wyniknie, bedg osobliwym aktem poboznos-
ci WM. Pana pelnym wielkiey Panem Bogiem zastugi, ze Bonum sui
communicativum zasadzisz WM. Pan w tym Stolecznym miescie, tak
Swiety y potrzebny zakon, ktéry zawsze Oryginal swéy Kilasztor war-
szawski recognoscowaé y iako Matke swoig uznawaé bedzie. Ia za$
wszelakg zyczliwo$é moig te uczynnoéé WM. Pana w podajacych sie
okazyach zaslugowaé bede y zostawaé zawsze...

3.

Licencja bpa Wierzbowskiego dla wyznaczonych siéstr wizytek z
Warszawy na fundacje do Krakowa

Data w Warszawie dn. 26 XI 168D

Stefan z Wielkiego Chrzanowa Wierzbowski

z Bozej i Stolice Apostolskiey laski Biskup Poznanski.

Naymilszym y wielce ukochanym w Chrystusie Panu Zbawicielu
Naszym Cérkom naszem Siostrze Katarzynie Krystynie Branickiey
na przelozenstwo obraney, Siostrze Maryey Annie de la Beaume na
Assistenctwo, Siostrze Annie Jadwidze Maugra, S. Maryey Malgorza-
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cie Galeiéwnie, S. Katarzynie Helenie Tarl6éwnie, Profeskom klaszto-
ru Warszawskiego Zakonu Panny Maryey Nawiedzenia pokéy y wszel-
ka w Duchu $w. pociecha.

Poniewaz Iasnie OS$wiecony Xigze Siewierski Biskup Krakowski,
prosit mnie tak ustnie, iako y przez usilne listy y wiele inszych oséb,
osobliwie Panna Katarzyna Magdalena Albiczéwna, nazwana pospo-
licie Panng Czeska, abyscie WM$E w Krakowie w Stolecznym mies-
‘cie Korony Polskiej i Dioecezyey iego postanowi¢ mogly klasztor Za-
konu Waszego Nawiedzenia Najéw. Panny, na co y caly Magistrat
tegoz Miasta chetnie czeka, wedlug listow, ktérescie nam do czytania
podaty.

Dlatego tedy aby postuszenstwo $wiete wszystkim sprawom waszym
nalezyta przed Bogiem dawalo zasluge, rozkazujemy Waszym Milos-
ciom, aby$cie sie w te droge iak naypredzey puscily dla Cooperaciey
tak $wiatobliwego dzieta, do pomnozenia chwalty Boskiey czci y ho-
noru Matki Zbawiciela Naszego, a oraz y $w. Franciszka de Sales
Oyca y Patryarchy Waszego, y na zbawienie wielu dusz, ktére Opatrz-
no$é Boska od wieku tym sposobem do Zakonu Waszego y chwaty Nie-
bieskiey przeznaczyla. Napominajac Wielebnosci Wasze, pilno chcemy
mieé, abyscie zyly iako w nay$ciSleyszey y doskonaley obserwantiey
Regul, Konstytuciey, Kutumiarza y wszelkich obrzedéw Zakonu Wa-
szego y Ducha Iego, pod postuszenstwem Iasnie Oswieconego Xsigcia
y Biskupa tamecznego albo Namiestnika iego cokolwiek Wam rozkaze.
A to, pbki My albo Namiestnicy Nasi nie przywolaja Was, iesli tego
bedzie potrzeba. My za$§ prosimy y prosi¢ bedziemy P. Boga, aby Was
zawsze mial w swoiey protekciey y mitosci Swietey, daige Wam przy
tym blogostawienstwo Nasze Oycowskie.

4.

List bpa J. Malachowskiego do matki Branickiej

W Krakowie 19 Xbris 1681

Sciggam rece Pasterskie albo raczy Oycowskie na przywitanie tak
wdziecznych y pozadanych gosci oraz P. Bogu dziekujg, ze przez tak
wiele niewczaséw y niebezpieczenstw przeprowadzilt WMPanstwo. Zy-
czylem sobie z serca iako naypredzey przywita¢ WMPanstwo, ale dzi-
sieysza praca w poSwieceniu Kaplanéw nie pusSci mnie, chyba iutro
po poludniu, zaczym prosze, zebyScie sie WMs¢ zatrzymaly y odpo-
czely sobie przez dzien dzisieyszy na Promniku, a iutro po poludniu
o trzeciey przyiedziecie WMs$E do Miasta, kedy ia czekaé bede y wpro-
wadze WMsé ma mieysce naznaczone, z takimi honorami, iakie w te-
raznieyszym blocie byé moga. IeSliby$ tez WM. Panna miala przed
tym swoim przyiazdem cokolwiek ze mna traktowaé tedy racz do
mnie nadestaé¢ X. Kapelana swego, bedac upewniona, ze wszystko czy-
ni¢é gotowym, co bedzie z wieksza chwala Boza y wygoda WM.
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Wiszystko szczuple zgromadzenie WM. Panny mile y oycowsko po-
zdrawiam y witam.

S.

k%zcigodnym kaplanom, klerykom, wikariuszom, kierownikom
szkol.

Nakazujemy wam w imie §w. postuszenstwa i pod kare ekskomu-
niki, zeby$cie na zadanie prokuratora kurii, albo osobiscie, jezeli to
fatwo uczyni€¢ mozecie, albo przez umieszczenie kopii obecnego pisma
na drzwiach kamienicy niegdy$ przeznaczomej dla grona dziewczgt —
sierot i na drzwiach kamienicy zwanej Grochowska, znajdujacej sie
na ul. Szpitalnej, pozwali jednym pozwem, stuzacym za trzy pozZwy
w terminie ostatecznym, jako i my miniejszym listem pozywamy,
wszystkich i kazdego z osobna, ktérzy sadza, ze maja jakie§ prawo,
lub zalezy im na tych kamienicach, by w prawmie uplywajacym piet-
nastym dniu od chwili wykonania obecnego zarzadzenia, czyli w dniu
bezposrednio po nim nastepujacym, w godzinie przeznaczonej na zwy-
czajne postuchania zjawili sie osobi$cie, prawnie i w terminie osta-
tecznym przed Nami, by zobaczyé i wysluchaé, ze wyzej opisane ka-
mienice zostajg zjednoczone, zlaczone i wecielone do klasztoru zakonnic
Sw. Franciszka Salezego, niedawno przez nas zalozonego na przed-
miesciu naszym Biskupie, i ze te kamienice ze wszystkimi przyleglo-
Sciami zostaja oddane pod zarzgd rzeczonego klasztoru i Ze nakazuje
si¢ na mocy powagi Ordynariusza wystosowaé dekret i wydaé doku-
ment zlgczenia i wecielenia.

Zawiadamiamy takze pozwanych lub tych, co winni byé pozwani,
ze czy zjawia sie, czy nie w terminie naznaczonym w liScie zapowie-
dnim My przystapimy do wyzej wzmiankowanego postepowania wedtug
prawa i sprawiedliwo$ci, nie uwazajac za przeszkode ich uporu lub
nieobecnosci.

podpisany Krzysztof Myszczynski
notariusz z powaga Apostolska.

6.

Jan z Malachowic Malachowski
Z Bozej i Swietey Stolice Apostolskiey laski Biskup Krakowski
Xiaze Siewierskie

W Imie Panskie Amen. Na wieczng rzeczy pamigtke wszem wobec
¥ kazdemu z osobna, do ktérych to nalezy y naleze¢ bedzie, y na
Potym iakimkolwiek sposobem nalezeé moze, teraznieyszym y przy-
~52¥Ym, ktérzy to pismo nasze beds widzieé, czytaé y styszeé oznay-
Milamy y do wiadomo$ci niewatpliwey podaiemy, iako czas’u nizey
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opisanego, Szlachetna niegdy y Bogoboyna Matrona Zofia Czeska z
Maciejowic, Szlachetnego Jana Czeskiego Malzonka pozostawszy wido-
wa, gorliwo$cia poboznosci uwiedziona na wieksza Chwale Boga, oby-
wateléw Krélestwa pocieche y wiecznego zbawienia dusze swoiey po-
moc, Dom pospolity dla wychowania y wyéwiczenia panienek miodo-
letnich stanu szlacheckiego y mieyskiego w MieScie Krakowie fundo-
wala, y na posag wieczny, na wygodne Panienek pomieszkanie y
¢éwiczenie, z Débr od Boga Wielmoznego, wszelkich Do6br Dawce soO-
bie danych, czeécia dziedzicznych, cze$cie przemyslem y Przyiaci6?l
swoich szezodrobliwo$eia nabytych: Naprzéd dwie kamienice ulicy
Szpitalnej, druga y trzeciag od ulice poprzecznie idacey sobie przy-
legle, miedzy kamienicami cechu krawieckiego z jednej strony a miey-
ska z drugiey strony, stgd y zowad stoiacemi, teyze Zofiey Funda-
torce przez Szlachetnego Aleksandra Maciejowskiego Brata swego Ro-
dzonego przy Aktach Urzedu Burmistrzowskiego Poznanskiego we wto-
rek po $wiecie Nawiedzenia Blogostawioney Maryey Panny roku ty-
sigeznego sze$ésetnego trzeciego podarowana dla pomieszkania rzeczo-
nych panienek mtodoletnich, azeby te kamienice spélnie zlgczone w
jedno pospolite pomieszkanie wczesne czynily, przy aktach Urzedu
Burmistrzowskiego Krakowskiego, w piatek przed $w. Maryg Magda-
leng tegoz roku Tysigcznego sze$ésetnego dwudziestego trzeciego, W
spos6b wieczny y nieodmienney darowizny, ustapieta y applikowala,
Ktéra fundacye Iasnie O$wiecony y Nayprzewielebniejszy niegdy Mar-
cin Szyszkowski Biskup Krakowski, Xigze Siewierskie, Antecessor nasz
powaga swoig ordynarying zachowawszy prawne zwyczaie dnia trzy-
dziestego pierwszego maia roku 1627 przyigt pomienione mieysca do
wolnoéci koscielney y przywileiéw przylaczyl Wizycie y poprawie takze
wladzy swoiey Biskupiey y swoich nastepcéw podat y rezerwowal, aby
w pomienionym domu iednym pospolitym troie Zgromadzenia Panienek
miodoletnich byly. Pierwsze obydwu stanéw szlacheckiego i mieyskie-
go, sieroty y ubogie, ktéreby z dochod6éw y ialmuzn zwyczainych Do-
mu zyly. Drugie ktéreby Rodzicy, albo krewni, powinni, przyiaciele
albo opiekunowie dla wychowania w pomienionym domu za dorocz-
na zaplata na ksztatt konwiktu Mlodzieniaszk6w albo Panien $wiec-
kich, ktére w klasztorach zakonnice zwykly przyimowaé, mieé chcieli.
Trzecie Zgromadzenie panienek naymtodszych, to jest w szesciu albo
siedmiu lat, ktére by przez iaki czas od RodzicoOw swoich rano i po
poludniu pewnych godzin na ksztalt innych szk6l co dzien przeselane
byly, aby sie tam uczyly czytaé, pisaé y szyé, a u Rodzicéw mialyby
wychowanie. Tez zgromadzenia aby rozdzielone osobliwe mialy mi-
strzynie albo przelozone, postanowil y pewne ustawy o odprawowa-
niu obrzedéw Boskich, o porzadku y przystoynosci domu, obieraniu
Mistrzyni albo Przetozoney ¥y Prowizoré6w, o Dyrekcyiy Duchowney,
mieszkaniu, €éwiczeniu, wychowaniu y zabawach Panienek dotozyl ¥y
opisal. Wkrétce potem pomieniona Zofia Fundatorka inszg kamienice,
na teyze ulicy Szpitalney stoigca po szlachetney niegdy Krystynie z
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Rytwian Szlachetnego niegdy Woyciecha Grochowskiego matzonka po-
zostala przy Aktach Urzedu Radzieckiego Krakowskiego we $rode
przed Swietem Bozego Ciala dnia 12 czerwea roku 1629 sobie y catemu
Do»mow.i s.wowiemru dang y darowang, dla wiekszey wygody Panienek
w. p‘o:mLemonym Domu mieszkaigeych naznaczyla, ktéry zapis y usta-
pm?me prawne tenze Nayprzewielebnieyszy mniegdy Marcin Szyszkow-
ski, Antecessor nasz, taz powaga swoig zwyczaing dnia 20 lipca tegoz
roku 1629 approbowal y aby pomieniona kamienica dla mieszkania
dwoch Kaplanéw siuzyla, ktérzy by w kaplicy Domu pospolitego Msze
po tygodniu odprawiali, pobozne exhorty wediug potrzeby Oso6b, miey-
sca y czasu miewali, Sakramenta Pokuty y Komuniey éwie'a:ay we-
dilug zwyczaju klasztor6w zakonnych Panien administrowali ordyno-
wal. Potem przerzeczona Zofia Fundatorka dochéd roczny 70 )zk, od su-
my kapitalney tysiaca z&. od szlachetnego niegdy Stanistawa Dem-
b1r}skiego, Pokojowego ILK.M., szlachetnego niegdy Zygmunta Dembin-
skiego syna, na kamienicy na ul. $w. Floryana Meczennika stoigcey
Prowanowska nazwaney, przy Aktach Urzedu Woytowskiego Krakocvv-,
sl::iwego dnia 11. wrzesnia Roku 1636 zapisaney, opatrzyla. Takze z za-
pisu w Aktach Grodzkich Krakowskich przez Ias$nie Wielmoznego
Jana Hrabie na Teczynie Woiewode krakiowskiego uczynionego y przy-
znanego, wzgledem ktérego tenze Iasnie Wielmozny Wojewoda dobra
swoje dziedziczne wsi Grodziec y Zalas w woiewddztwie y powiecie
krakowskim zostaigce, za sume o$m. tys. zl. czynigec fawor rzeczonemu
pomowi pospolitemu w Aktach Grodzkich krakowskich, w sobote po
swigcie Sw. Wawrzynca Meczennika Roku 1540 dat y onych ustapik.
Za czasem szlachetny niegdy Stanistaw Dembinski, Pokojowy I.K. Mci
Executor testamentu Wielmoznego niegdy Zdanko Szampach Par'ls-twa’
Rzymskiego w hrabstwie Chodonin y Milocice Hrabia I. Cesarskiej Meci
Consiliarza woiennego, z substancyey Przerzeczonego Testamentarza po-
zostgley zleconey w dyspozycye swoiey, sume dwadzieScia tysiecy zl.
pomienionemu Domowi y zgromadzeniu Panien $wieckich pod tytu-
leﬂ‘fl Ofiarowania N. Panny zostaigcych, applikowal, y tez sume dwa-
d’Z}eécia tysiecy zl. Wielmozna niegdy Katarzyna na Komorowie, niegdy
Wielmoznego Alexandra na Komorowie Hrabie, na Idoptowie y Ozawie
c6r1?a, Wielmoznego Piotra Samuela Grudzienskiego, Starosty Srze-
dzkiego, Wielmoznego Zygmunta Grudzienskiego, wojewody kaliskie-
80 syna, Malzonka, na dochéd roczny wykupny tysiac y dwiescie zl.
na ﬁiobrach swoich dziedzicznych wsi, Slemie, Lassy, Koczanie, Komo-
mv?'bce albo Kasprzykowy, w ksiestwie Zatorskim y O$wiecimskim zo-
;’talacycp, pr.zy Aktach Grodzkich Krakowskich, we $rode po niedzieli
I*:;&a?’ l?l'nsﬂ{a‘ Roku 1640, 'zapisaia. Te za$ inscrypcya pomieniong
R ksw;{eco,ny. y N?)Tprze.wrglebnieyszy niegdy Pan Piotr Gembicki,
S p kral ro'-\évskl, }‘(S‘IQZQ S‘1’eW}erslkie, Antecessor nasz, wedlug praw-
. Zwyczajow dfna 24 pazdziernika Roku 1644 approbowal, ustawy
ame Szyszkox’mskxe‘go pPo czeSci odmienil, reformowal y niektoére po-
Znosit, nowe za$ insze o Obrzedach Swietych, o sposobie obierania albo
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prezentowania Mistrzyni, albo Przetozoney domu, Kapellana y Prowizo-
ré6w postanowil. Oprécz tego fundacye pomiemionego Domu y zgroma-
dzenia Panienek z aprobacya Szyszkowskiego Iasnie O$wiecony y Nay-
przewielebnieyszy Pan, Honorat Arcybiskup Larissenski w P_ols.cle N[urr.l—
sjusz Papieski, osobliwym scriptem swoim w Warszawie dnia 24 Maia
Roku 1633 wydanym potwierdzil, niektére punkta aprobacyey Szysz-
kowskiego, wzgledem Mistrzyni albo Przelozoney iako y prowizoro-
wie z stanu Szlacheckiego obierani byli, rozwigzat, y aby ta fundacya
Domu albo Zgromadzenia Panienek odmieniona, albo do ktére‘go' Za-
konu przeniesiona bydz nie mogla, y aby pisma o tym vx_zyp.rawrono,
wzgledem skrytey dorywczo$ci, niewaznosci albo inszego iakiego de-
fektu nie byly impugnowane albo iakokolwiek naruszone, zatrzyma-
ne. rewokowane, zawieszone, skrécone, pomiarkowane, takze zeby
w ’niczym 7adnej uimy nigdy mieé nie mogly, powaga Apostolskg po-
stanowit y deklarowal. Do tego Naiadnieisi niegdy krolowie Poﬂsc‘y
Wiadystaw IV dnia 20 czerwca R. 1638 y Jan Kazimierz dl:lia: 17 maia
Roku 1658 y dnia 11. Maia Roku 1662 przez trzy przyv&flle1e osobne
y osobliwe przerzeczona Fundacye z aprobacya Szyszkowskiego .y Gem-
bickiego a takze ze wszystkimi y kazdemi z osobna docho_\d-aml Domo-
wi Przerzeczonemu, dotad przysposobionymi, powaga swoig krélewska
potwierdzili y pomieniony Dom ze wszystkimi dobrami \A‘ro‘l;no‘éci ko-
$cielney przylaczyli y w protekcye swoia krélev’vska wzu?h iako w
Inscrypeyach prawnych, przywileiach, prawach i inszych p}smach do-
wodnych y Oryginalnych Nam y Urzedowi naszt.m’}u zwycz.annemu pre-
zentowanych, ktérych postepek prawny przez nlntley.szt?’pxsmo za wy-
razny mieé chcemy, dostatecznie byé dolozomo w1dz1ellsrpy. Iak skoro
za$ possesya Biskupstwa Naszego za Ordyn.z'msu Bosklego dyspozy-
cyia wzieliSmy, Dom przerzeczony wizytowaliSmy w osobie naszey y
on w swoich budynkach staroscia zepsowanych, zrumowa‘n_y y spusto-
szony, éwiczenie takze panienek zaniedbale, a zafcem' mter‘mcye‘y v
ostatniey woli Fundatorki tudziez Ordyanavcyom. Naprze-v;‘nelewb‘nle}fszyc’h
Antecessor6w naszych chwalebnie y przeézornie uczynionym niedos$é
uczynienie, takze ze to Zgromadzenie, z swoig Fundacyg y Ordynacya
utrzymaé sie nie moze, postrzegliSmy. Dlat,eg.o”Urzedu fxasz»ego .paster-
skiego staranie na to wszelkimi sitami .obr'0c1hsmy, abysmy te«r']ze Dom
Swiety y pobozny w lepszym poxs-tanowwmu.o‘d Fuyr’x‘datorkl poquanym
ugruntowali. A ze§my mieli dostateczna wiadomosé o zakf)me pobo-
snych y Bogu poswieconych Panien Zakonnych'Nawmvdze‘:ma N.P.Ma-
ryey nazwanych, pod Regula Sw. Augustyna od Sw. Fjranmszl'{a S@lezy—
usza reformowanym, to iest ze wzgledem Reguly swo.1e.y ?amenkl mlo-
doletnie w poboznosci y zabawach re.cznyc’h, .tuvdm'ez nn;zych przy-
stoinych éwiczeniach chwalebnie sposobig y ¢wicza, .1ak~o sie to pratw-
dziwie i rzeczywiscie w klasztorze warszawskim pelni, ‘zaczy‘m pobom‘ma
intencya y ostatnia wola rzeczonej Fundatorki powziaé y wz.buc.izu':,
y w swoiey calo$ci zachowaé wzgledem Urzedu’ na-s%-eg.o Pas'te?sk}ego
usituige, po dilugiey u siebie deliberacyey wprz6d mianey pomienione
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zakonnice Nawiedzenia N. P, z przerzeczonego Klasztoru warszaw-
skiego sprowadzone w Dom zwyz pomieniony Panienek mtodoletnich,
zachowawszy prawne zwyczaie, wezwawszy, ktérych wezwaé bylo po-
trzeba, gdy nikt sie nie odzywal ani kontradykowal, w poniedziatek
dnia 22 grudnia roku blisko przesziego 1681 wprowadziliémy trzymaiac
to y deklaruige, ze przez te Introdukcye zakonnic, pobozna intencya
y ostatnia wola Fundatorki snadniey y skuteczniey wypelniona byé
moze. Gdy za$§ w krotkim czasie dla S$cistosei mieysca i niezdrowego
powietrza tudziez inszych niewygbéd Zakonnice w przerzeczony Dom
wprowadzone, bez oczywistego zdrowia uszczerbku mieszkaé nie mo-
gly, insze mieysce wygodne y mieszkaniu ich przyzwoite, to iest plac
Lorkowski z dawna nazwany na Przedmieéciu naszym Biskupim, bli-
sko miasta Krakowa polozonym, przez Wielebnego niegdy Barttomieia
Szczepkowskiego, Viceprokuratora Wielebney Kapituly ko$ciola nasze-
go Krakowskiego, na przymnozenie funduszu Viceprokuratorowi teyze
Wielebney Kapituly, za czasem bedacemu kupiony y naznaczony, stara-
niu y protekcyey sameyze Wielebney Kapituty zlecony opatrzyliémy,
tenze grunt na wystawienie nowego klasztoru, w zamian za Woy-
tostwo, Raisko nazwane, w dobrach stolu naszego Biskupiego, a Sta-
rostwie Radlowskim zostaiace, Wielebnemu X. Ianowi Puszynskiemu,
teraznieyszemu Viceprokuratorowi, y iego Sukcessorom przez osobli-
wy nasz Przywiley dnia 6 sierpnia Roku teraZnieyszego wyprawiony
z konsensem Wielebney Kapituly naszey y za upodobaniem S. Sto-
lice Apostolskiey sporzadziliémy y na tenze plac pomienione Zakon-
nice przenie$liSmy. Tak tedy na cze$é y chwale Swietey y nierozdzie-
Iney Tréycy, Oyca Syna y Ducha §w. na cze$é Naysw. Panny, Ko-
Sciola $w. Pozytek, obywatelow Miasta Krakowskiego pocieche, kla-
sztor formalny Zakonnic Nawiedzenia N. Panny powage naszg ordy-
narying na przerzeczonych placu Lorkowskie zwane y na sumach kté-
rychkolwiek y kapitalnych wzwyz namienionych, y inszych wszelkich
dotad od pomienionego Domu gdziekolwiek i iakokolwiek do dnia
dzisieyszego nabytych ustanowiliém, nadaliSmy plac przerzeczony Lor-
kowskie ze wszystkimi y kazdemi z osobna pozytkami  dochodami,
Czynszami, prawami, rolami, gruntami, ogrodami, podwoérzami, budyn-
kami, domami, pozytkami, wygodami, obwencyami przyleglo$ciami na-
lezytoSciami wszystkimi do tegoz placu z dawna nalezacymi, zadnych
nie excypuige ani zachowujac tak szeroko, dlugo y okolicznie iako
tenze plac w swoich granicach wydzielony zostanie y iako przez swo-
ich wszystkich Dziedzicow byt trzymany i dziedziczony. Kamienice
WzwyZz pomieniona pospolita niegdy, w ktérey mlodoletnie Panienki
mieszkaly, azeby w nieszczeSciu, ktérego bron Boze nieprzyiaciela, po-
wietrzem albo inszego ciezkiego przypadku, do tegoz Domu przerze-
Czone Zakonnice przystep wolny mialy, y druga kamienice na mie-
szkanie Kapellanéw naznaczona, aby z temi domami albo kamienicami
wolno disponowaé mogly, takze sumy kapitalne zwyz polozone z do-
chodem rocznym wykupnym za tez sumy sporzadzonych, takze sume
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kapitalng tysigca zi. polskich przez Szlachetnego i Stawetnego niegdy
Jakuba Cielaste, Burmistrza Krakowskiego zapisang, przez Przewie-
lebnego niegdy Mikolaia Stowikowskiego kanonika y Archikaplana Kra-
kowskiego, proboszcza Kieleckiego, Executora, y inszych iego Wsp61-
egzekutor6w wyliczong, przez Szachetnego Mikolaia Wizemberka  Se-
kretarza I.K.Mci, na dobrach swoich dziedzicznych wisi Obrazowice w
Woiewédztwie Krakowskim w Powiecie Proszowickim zostaigcych przy
aktach Grodzkich Krakowskich we wtorek po niedzeili Exaud. roku
1660 na dochéd doroczny wykupny 70 zi. zapisang. Takze ogréd na
Przedmie$ciu Krakowskim za koSciotem $w. Walentego Meczennika
na Bloniu Szpitala §w. Ducha dziedzicznym za sume dwa tys. od Fun-
datorki kupiony temuz klasztorowi zapisaliémy, przywlaszezyliSmy,
aplikowaliémy, ciezary y obligacyey z aprobacyey Szyszkowskiego y
Gembickiego wyrazone, to iest Boskie Obrzedy wychowanie y €éwicze-
nia Panienek mlodoletnich w poboznosci, obyczaiéw ukladnosci, w
czytaniu, pisaniu y inszych poboznych y mprzystoinych zabawach, we-
diug myéli intencyey Fundacyey y ostatniey woli pomienioney Fun-
datorki tymze zakonnicom teraz y za czasem bedacym y catemu kla-
sztorowi podaiemy, do wykonania obligowa¢ postanowiliémy, iakoz za-
iste za upodobaniem S. Stolice Apostolskiey, stanowimy, funduiemy,
nadaiemy, zapisuiemy, przywlaszczamy, applikuiemy, incorporuiemy,
wkladamy, obligujemy wszystkich y kazdego z osobna Uczynku y
prawa, iezeli ktére wzwyz iakimkolwiek sposobem przytrafié sie mogly,
defektéw, dokladamy y dopelniamy, y pismo teraznieysze Erekcyey
Fundacyey nadanie wedlug wyzej mianowanych rzeczy potrzebne we-
diug zwyczainego modeluszu wydaiemy i wydaé rozkazuiemy. Dzialo
sie vy dano iest w Kielcach, w palacu naszym Biskupim Roku 1682
Indykceye Rzymskiey V. Papiestwa Oyca §w, Naszego Innocencyusza
XI, sibdmego, w Piatek 13 listopada przy bytnosci Przewielebnych Ja-
na Kostynskiego, Rubieszowskiego Sochaczowskiego Proboszcza Spraw
Dworu naszego generalnego Auditora, Gabriela Wegrzynowicza, Pro-
boszcza y oficyala Pilzninskiego, Kosciola Kolegiaty Krakowskiey
Wszystkich Swietych kanonika, Adama Styrkowskiego, Kantora Tar-
nowskiego, Aktéw Urzedu Konsistorskiego Krakowskiego Generalnego
Pisarza, y Krzysztofa Myszezynskiego Wislickiego Tarnowskiego Kano-
nika, publicznego przez powage Apostolska y Aktéw Dworu naszego
Pisarza.
1l
Z konstytucyi Seymu Walnego ordynaryinego Warszawskiego roku
1635 dnia 16 lutego zaczebego za Jana III-go Kréla Polskiego.
Approbacya Fundacyey Panien Zakonnych pod Tytulem
Nawiedzenia Najéw. Panny przy Krakowie zostaiacych

Zyczac, aby Pan zastepéw wszystkie sprawy y zamysly tey Rze-
czypospolitey skutecznie poblogostawié¢ raczyt, Fundacya Panien Za-
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konnych, pod Tytulem Nawiedzenia Naj$w. Panny Maryey Reguly $w.
Franciszka de Sales, Biskupa y Xiagzecia Genewenskiego, przez Prze-
wieleb. Jana Matachowskiego Biskupa Krakowskiego, do miasta na-
szego Stolecznego Krakowa wprowadzong ze wszystkimi okoliczno$-
ciami approbuiemy, y aby na te Fundacye, Maietno$é za sto tysiecy
zlotych w Krakowskim Ilub Sandomirskim Woiewédztwie dla tych
Panien Zakonnych kupil, ninieyszag Seymu tego Wtadza pozwalamy.
Ktére to dobra iure Terrestri pomienione Zakonnice in perpetuum
zazywaé beda, salvis iuribus Terrestribus et oneribus Reipublicae.

8

Roku Panskiego 1687 dn. 13 kwietnia za panowania Oyca $w. Pana
naszego Innocencyusza XI, Leopolda Rzymskiego cesarza, Jana trze-
ciego Polskiego Krola, Iasnie O$wiecony y Nayprzewielebneieyszy Imé
Xdzge Jan z Malachowic Matachowski, Biskup Krakowski y Xze Sie-
wierski, Fundator klasztoru tego Nawiedzenia Nay$w. Panny polozyt
tegoz dnia pierwszy kamien tego Kosciota, ku chwale y honorowi
Wszechmogacego Boga we Trzech Osobach Iedynego, takze y Blogo-
stawioney Maryey Panny Nawiedzenia pod tytulem $w. Franciszka
Salezyusza, tychze WW. Panien Zakonnych Patryarchy y Fundatora
y $w. Augustyna Kosciola Bozego Doktora, ku chwale takze Patro-
néw Kroélestwa Polskiego S. Stanistawa Biskupa Krakowskiego, Me-
czennika, y Blogostawionego Stanistawa Kostki, ktérzy by to Kréle-
stwo cale y to mieysce $wiete w protekcyi mieli y bronili, biorgc oraz
za Patronéw osobliwych: S. Michala Arch., S. Gabriela, S. Rafaela,
S. Jana Chrzciciela, S. Jana Ewangelisty, S. Ignacego de Loiola, S.
Franciszka Xawerego, S. Aloyzego, S. Jacka, S. Jana Kantego, S. Ro-
cha, S. Sebastiana, S. Klaudiusza, S. Katarzyny, S. Krystyny, S. Anny
S. Barbare, S. Gertrude, S. Terese, S. Urszule, S. Roéze, S. ELucje.

9.

Andrzej Santa Croce z Bozej Stolicy Apostolskiej laski
arcybiskup Seleucji tejze Stolicy Apostolskiej przy Janie III
poteznym kroélu polskim i przy calym krélestwie Polskim oraz
wielkim Ksiestwie Litewskim Nuncjusz Apostolski.

Oznajmiamy obecnym pismem naszym wszystkim i kazdemu z oso-
bna, ze przedstawiono nam pismo polecajagce w formie breve apos-
tolskiego z data w Rzymie pod pieczecia Rybaka z dnia 27. IV. 1690 r.
brzestane wedlug zwyczaju Kurii Rzymskiej cale i nienaruszone tre-
Sci nastepujacej:
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ALEKSANDER VIII papiez

Czcigodny Bracie, pozdrowienie i Apostolskie blogostawienstwo
Przedlozyt! nam niedawno Czcig. Brat Biskup krakowski, ze gdy w
pierwszym roku swego biskupstwa, tj. 1681, zauwazy?, ze zaklad dziew-
czat, ktéry niegdy$ ufundowany przez pewng polskg Matrone o6wcze-
sny biskup krakowski, jego poprzednik, swoja zwyczajng wiladza zalto-
zyl, a wspomniang fundacje i ustanowienie rezydujacy podéwczas w
Polsce Nuncjusz Apostolski, powaga apostolskg udzielong mu przez
tez Stolice zatwierdzil, zarzgdzany byl zle i niezgodnie z my$lg Funda-
torki, tenze biskup Jan, pragnac podzwignaé zaklad ku wiekszej chwa-
le Bozej, wezwawszy tych, ktérych nalezalo wezwaé, i gdy nikt nie
zaktadal sprzeciwu, wprowadzil do zakladu zakomnice Zakonu Na-
wiedzenia N.M. Panny zalozonego przez $w. Framciszka Salezego oraz
naznaczyl wspomnianym zakonnicom uposazenie pierwotne zakladu
wraz z obowigzkami okre§lonymi przez Fundatorke. Potem jednak gdy
zauwazyl, ze wspomniane zakonnice nie moga tam mieszkaé z powodu
ztych warunkéw zdrowotnych, przeniést je na inne miejsce, sgsiadu-
jace ze wspomnianym miastem, zwane Lorkowskie. Nastepnie wylozyl
tu sprawy mnaszemu Poprzednikowi szczeSliwej pamieci Innocentemu
X1, i prosil go, by raczyl obwarowaé opieka swojego apostolskiego za-
twierdzenia. Poprzednik nasz Innocenty przychylit sie do jego pros-
by i polecil rzeczonemu biskupowi Janowi listem swoim w formie
breve z dnia 25. V. 1685, by przystapil wedlug swego uznania i su-
mienia z powaga Apostolskg do zalozenia klasztoru, zachowujac prze-
pisy i formy w przeprowadzeniu tej sprawy. Jednak w przedlozonym
do Papieza pi$mie, zaznaczyl biskup, ze gdy wyzej wymieniony nun-
cjusz, jak sie wyzej powiedzialo, zatwierdzil fundacje i zalozenie
wspomnianego zakladu, wyraznie zastrzegi, Ze wzmiankowany zaklad,
nie moze byé przeniesiony na zaden zakon. O tym za$§ nie uczyniono
zadnej wzmianki we wspomnianym piSmie naszego Poprzednika Inno-
centego XI. Dlatego wspomniany biskup Jan na podstawie zdania pra-
wnikéw, zywiac obawy, Ze tego rodzaju zalozenie nowego klasztoru
moze z biegiem czasu byé podwazone, zwrécit sie do nas z prosba,
bySmy w czas zapobiegli temu, i jak nizej bedzie podane, usuneli te
przeszkode z Apostolskiej laskawoéci. I dlatego godzac sie na jego
prosby, za porada braci naszych kardynaldéw, stojacych na czele kon-
gregacji do spraw biskupéw i zakonnikéw, obecnym pismem zleca-
my Tobie i nakazujemy, o ile prawdziwe sa opowiedziane sprawy, by$
wedlug swego sadu i sumienia, zatwierdzil rzeczone zalozenie klaszto-
ru, poniewaz nie stoi temu na przeszkodzie blad wyzej wspomniany.
W mocy pozostaje zawsze powaga kongregacji tychze kardynaldéw i
znosi sige wszelkie przeszkody wyzej wymienione i ze wszystkie, i po-
szczegblne przeszkody, ktére usungt Poprzednik Innocenty XI we wspo-
mnianym breve a oraz wszelkie inne przeszkody.

Dan w Rzymie u $§w. Maryi Wiekszej dnia 27 IV 1690
J. F. kard. Albanus.
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Po przedstawieniu tego listu Apostolskiego prosit rzeczony Prze-
wielebny Biskup krakowski, by$my raczyli przystapi¢é do wykonania
tego pisma. My wiec przyjawszy to pismo z nalezytym szacunkiem
i pragngc przystapié do Jjego prawnego wykonania, zasiegngwiszy
wprz6d odpowiedniej informacji o rzeczonych sprawach i ogladngwszy
pismo erekcyjne zakladu dziewczat z r. 1627 dane w Krakowie 21 maja
przez onegdajszego Przewielebnego Marcina Szyszkowskiego, biskupa
Krakowskiego, na proshe onegdajszej poboznej i szlachetnej matrony
Zofii Czeskiej, Fundatorki, przegladnawszy nadto pismo zawierajgce
zatwierdzenie tej fundacji zakladu dziewczat, dane w Krakowie 24 V
1633 przez Przewielebnego Vicecomesa, Arcybiskupa Laryssy, podoéw-
czas Nuncjusza Apostolskiego w tym Kroélestwie, uczynione powaga
Stolicy Apostolskiej na podstawie ogblnych pozwolen udzielonych mu
przez Stolice Apostolska, przejrzawszy takze akt erekcyijny klasztoru,
czyli konwentu zakonnic Nawiedzenia N.M.P., zalozonego przez $w.
Franciszka Salezego, czyli wprowadzenie wspomnianych zakonnic do
rzeczonego zakladu, z zachowaniem tego, co w danym wypadku za-
chowaé¢ nalezy, wraz z przypisaniem im przez wyzej wzmiankowanego
biskupa (krakowskiego) uposazenia i sum, nalezacych do rzeczonego
zakladu wraz z ciezarami wymienionymi przez Fundatorke, ktére za-
konnicom natozono, przejrzawszy akt przeniesienia rzeczonego zakla-
du, czyli wspomnianych zakonmic, do miejsca polozonego na przed-
mieSciu miasta zwanego Lorkowskim, dokonanego przez tegoz Prze-
wielebnego biskupa z powodu niezdrowego powietrza poprzedniego
miejsca, przegladnawszy pismo w formie breve Apostolskiego wyda-
ne w 25 V 1685 r. przez Swietlanej Pamieci papieza Innocentego XI
W sprawie zmiany woli wyzej wymienionej matrony Zofii Fundator-
ki i zatwierdzenia, a $ciélej zatozenia klasztoru Nawiedzenia N.M.P.
pochodzgcych od S$w. Franciszka Salezego i wprowadzonych do rze-
czonego zakladu, po przejrzeniu tego, co nalezalo przegladnaé, po
rozwazeniu tego, co nalezalo rozwazy€, i po przekonaniu sie zaréwno
na podstawie powyzszych, jak i na podstawie informacji o wspom-
nianych sprawach, ze to, co zostalo przedstawione jest prawdziwe, po-
stanowiliSmy z powaga Apostolska udzielong nam na mocy rzeczone-
go pisma do nas skierowanego, zatwierdzié zalozenie klasztoru po-
Swieconych Bogu zakonnic Nawiedzenia N.M.P. dokonane przez Prze-
wielebnego Jana Matachowskiego, biskupa Krakowskiego, poniewaz nie
stoi temu na przeszkodzie brak wzmianki w breve Apostolskim upro-
Szonym i przyznanym przez szczeSliwej pamieci papieza Innocentego
X1, o zakazie wyrazonym przez onegdajszego Nuncjusza Apostolskiego
Vicecomesa w akcie zatwierdzajacym wspomniany zaklad, by miano-
wicie nie mégt on byé przeniesiony na zaden zakon. A poniewaz nie
stanowi przeszkody wymieniony brak, zatwierdzamy zalozenie klasz-
’E‘oru, zachowujgc w mocy powage S$w. Kongregacji Kardynatéw Ko-
sciola Rzymskiego, stojacych na czele spraw biskupich i zakonnik6w,
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znoszgce wszystkie przeszkody, ktoére zni6st Papiez w piSmie do nas
skierowanym, oraz wszystko, co sie temu sprzeciwia.

Dano w Warszawie 4 VII 1691

Dokument papierowy podwoéjnie zlozony, wymiar 48X 32 pieczeé
okragla o $rednicy 5. cm, wycisnieta na papierze (na podkladce wo-
skowej).

10.

Jan z Malachowic Malachowski, z laski Bozej i Sw. Stelicy Apo-
stolskiej, biskup Krakowski, ksigze Siewierski

Na wieczng rzeczy pamiatke. Wszystkich i kazdego z osobna, kt6-
rych to dotyczy, dotyczyé bedzie i w przyszloSci w jakikolwiek spo-
s6b bedzie moglo dotyczyé obecnych i potomnych, ktérzy ten nasz
list beda widzieé, czytaé i styszeé, powiadamiamy i podajemy do nie-
watpliwej wiadomos$ci, ze w miare naszych sil, powodowani troska
pasterska o dobro spoleczne, wzrost wiary chrzescijanskiej i pommo-
zenia czci Bozej ku temu przede wszystkim kierujemy nasze mysli,
sity i starania, w czym okazuje sie powinna chwala i cze§¢ Wszech-
mocnego Boga, jego zawsze nienaruszonej i Niepokalanej Dziewicy
Matki Maryi i innych $wietych przez co $wieta wiara katolicka usta-
wicznie by wzrastala, a wierni zbierali zbawienne owoce. Wéréd tych
naszych zamystéw i staran dostatecznie i prawie z do$wiadczenia do-
wiedzieliSmy sie i zostali poinformowani o zakonie zenskim, poswie-
conych Bogu zakonnic, noszacym nazwe od Nawiedzenia Naj$w. Maryi
Panny, reguly §w. Augustyna, zalozonego przez §w. Franciszka Saleze-
go, biskupa genewskiego, jak mianowicie ta nowa latoro§l w winni-
cy Chrystusa nie tylko kwitnie i tetni doskonalo$cig zycia, gorliwos-
cia i $cislym przestrzeganiem konstytucji i regul, ale wydaje prze-
piekne owoce na ozdobe walczgcego Ko$ciola, zajmujac sie wychowa-
niem mlodocianych panienek réznego stanu, ktérych olbrzymi zastep
w tej szkole pobozno$ci urabia i porzadkuje swoja mtodo$é przez
szlachetne obyczaje i postepowanie na cale zycie, a to pod kierunkiem
wspomnianych ich fundatoréw, przede wszystkim wielkiego i stonca
wérdéd doktoréw $w. Augustyna, nastepnie gorliwego krzewiciela re-
ligii katolickiej §w. Franciszka Salezego ktéry wiedziony szczeg6lnym
natchnieniem Bozym, z tak dziwng roztropnoscia spisal i podat kon-
stytucje zakonne wspomnianemu zgromadzeniu, Zze umial polaczyé su-
rowo$é zycia zakonnego z roztropnym umartwieniem, a ducha tego
$wiata poskromié raczej wewnetrznym niz zewnetrznym umartwie-
niem. Pragnac z glebi serca, by chwata i cze§¢ Boga pomnazata sig
w sercach $wiatobliwych dusz, i zeby te zakonnice w tym stolecznym
mieécie Krakowie $wiecily wspaniatym przykladem zycia zakonnego
na wzor klasztoru swej reguly w Warszawie, nad ktorym sprawowa-
liémy przez przeszlo dziesieé lat opieke, zlecong nam przez Swietlanej
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pamigci Ludwike Marie, niegdy$ Najjasniejsza Krélowe Polski, po diu-
gim zastanawianiu sie gdySmy weszli w posiadanie naszego biskup-
stwa krakowskiego, przyjeliSmy je za zrzgdzeniem Bozym ze wspom-
nianego klasztoru warszawskiego do miasta Krakowa.

(Tu nastepuje prawie doslowna tre$¢é dokumentu wyzej podanego
pod nr. 5). Dalej sg przytoczone in extenso, wszystkie dokumenty prze-
sytane do Rzymu odno$nie do zalozenia i zatwierdzenia fundacji wi-
zytek, tak ze strony bpa Malachowskiego jak i odpowiedzi i decyzje
Stolicy $w., czy Nuncjusza w Polsce (dok nr. 9). Konstytucja Sejmo-
wa aprobujaca fundacje (dok. nr 7), akta notarialne odnoénie do na-
bytych placéw, domkoéw, i majatku Piotrkowice, zrzeczenie sie przez
wizytki fundacji Z. Czeskiej akt przejecia zrzeczenia przez bpa Szembe-
ka, zreasumowanie wszystkich powyzszych dokumentéw i wreszeie
ostateczne zatwierdzenie fundacji wizytek w Krakowie).

Pragngc zatem i zyczac sobie gorgco, by to dzieto fundacji, ktére
kosztowalo nas tyle namystu i dlugich zabiegébw, oparlo sie po wie-
czne czasy na silnym fundamencie i zyskalo moc wieczystej trwatosei,
po przejrzeniu, przedyskutowaniu i gruntownym przemysleniu doku-
mentéw zdecydowaliSmy sie przystapié do obecnej fundacji. Na pro-
$be wiec zakonnic po§wieconych Bogu: Matki Krystyny XKatarzyny
Branickiej i calego klasztoru rzeczonych zakonnic, wydaliSmy naj-
pierw z kancelarii urzedu naszego Listy zapowiednie i podaliSmy je
do wiadomosci publicznej przez ogloszenie z ambony kosciota archiprez-
biterialnego P. Maryi odczytane przez Wiel. Rukasza Mitoczynskiego,
wikariusza tegoz ko$ciola, jak r6éwniez przez umieszczenie listow za-
powiednich na drzwiach rzeczonego ko$ciola i kaplicy wspomnianych
siéstr przez Wiel. Baltazara Gojaszewicza, ktére ogloszono i wykona-
no rzetelnie i prawmie, namysdliliSmy sie dojrzale i zbadaliSmy wszyst-
kie inne dokumenta i dowody a mianowicie:

A.  WidzieliSmy i czytaliSmy zezwolenie, czyli reskrypt, szczesliwej
pamieci Innocentego XI wyzej wymieniony, na mocy ktérego po-
zwolono nam, bySmy mogli przystapié do erekecji tegoz klasztoru,
skoro bedzie wiadomo, ze w zupelnosci zostata zakoniczona bu-
dowa klasztoru powodéw z kosciolem, dzwonnica, chérem, za-
krystia, jadalnig, sypialnia, ogrodami wolng przestrzenia, ze za-
opatrzono ja dostatecznie w sprzety koécielne i domowe, a takze
ze zostal wyznaczony roczny dochéd, z ktérego zakonnice mo-
glyby sie uczciwie utrzymaé.

B. WidzieliSmy réwniez o$wiadczenie $§w. Kongregacji zatwierdza-
jace zmiane débr Lorkowskie na sotectwo Rajskie, nalezace do
stotu biskupiego.

e, A takze dekret sagdu konsystorza krakowskiego zawierajacy za-
twierdzenie, zrzeczenia sie débr i uposazenia zakladu dziewczat,
dokonanego przez powody. Ograniczyliémy i zmieniliémy pier-
wotng erekcje powodéw, oparta o uposazenie i dochody zakladu
wyzej wzmiankowanego, dokonang nasza wladza Ordynariusza
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1682 r., ktérej wpis posiadamy w naszych ksiegach, z uwagi na
to, ze

uposazenie to zostalo zwrécone przez powody rzeczonemu zakla-
dowi, i powody posiadaja o wiele lepsze i bogatsze uposazenie
i zaopatrzenie dzieki darowiznie wsi Piotrkowice z naszej hojnosei
uczynione i dlatego rzeczone uposazenie zakladu przywracamy do
dawnego stanu.

Wispomniany za$ zaklad przywréciliSmy do tego stanu, w jakim
sie znajdowat przed wspomniang erekcja, zalozony i zatwierdzo-
ny wladzg Ordynariusza i Stolicy Apost. Wspomniany zaklad za-
chowaliSmy przy jego prawach wyrazonych w dawniejszych ere-
kcjach i zatwierdzeniach Ordynariusza i Stolicy Apostolskiei;
dalej uwolniliSmy powody na przyszlo§é od wszelkich zobowig-
zan i warunkéw nalozonych na nie ze wzgledu na rzeczony za-
klad w pierwisszej erekcji, a takze zwolniliSmy je od wyliczenia
sie i rachunkéw z pobranych czynszéw i jakichkolwiek docho-
déw z ktérych korzystaly posiadajac uposazenie wspomnianego
zakladu.

W sprawie czynszéw zatrzymanych w jakikolwiek sposéb do
dnia dzisiejszego przez Imeci Stanislawa z Bnina Opalenskiego,
starote nawokorczynskiego i Krystyne z Zebrzydowic Kalino-
wskg, nalezacych do wspomnianego zakladu, a takze co dotyczy
ksigzek i mebli, jakkolwiek byly one wniesione do zakonu si6str
przez wielebna onegdajsza Katarzyne Albiczé6wne, przedtem ma-
tke rzeczonego zakladu, a potem rzeczywistg profeske zakonu
powodéw, to kierujac sie pobudkami serca, oswiadezyliSmy, ze
majg one stuzyé klasztorowi nowo zalozonemu. Nastepnie opie-
rajagc sie na wspomnianych reskryptach i o$wiadczeniach Apo-
stolskich erygujemy pod wezwaniem Nawiedzenia N.M.P. for-
malny klasztor Siéstr Nawiedzenia N/M.P. zalozonych przez $§w.
Franciszka Salezego, reguly $§w. Augustyna, polozonym

na przedmie$ciu naszym Biskupie pod Krakowem, uposazony
wsig Piotrkowice i innymi gruntami, placami, ogrodami w obec-
nym akcie erekcyjnym wyliczonymi, na wieksza chwale Boga w
Tréjey $w. Jedynego, na cze$§é¢ NajSwietszej Maryi P. i §w. Fran-
ciszka Salezego, na wywyzszenie Sw. Rzymskiego Ko$ciola ka-
tolickiego, na zbawienny pozytek wiernych, na pocieche ducho-
wng stolecznego miasta Krakowa. Postanawiamy, ze stuzace Bo-
gu Wszechmogacemu pod stodkim jarzmem, we wspomnianym
klasztorze przez nas zatozonym siostry i prowadzace w nim te-
raz i po wieczne czasy zycie zakonne, zgodnie z nakazem ich
reguly majg podlegaé Naszej i Najprzewielebniejszych naszych
nastepcow biskupéw krakowskich jurysdykcji, wizytacji, napom-
nieniu, zarzadowi i postuszenstwu zaréwno w sprawach duchow-
nych jak i materialnych.

Rzeczong wie$ Piotrkowice, grunty zwane Lorkowskie, Lochma-
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nowskie, Sulkowskie i Sowickie, inaczej Krakowskie, i wszelkie
inne nabyte dla rzeczonego klasztoru, poddajemy wolno$ciom i
immunitetowi kos$cielnemu, a rzeczone grunty na przedmiesciu
naszym Biskupie polozone, a nalezgce do tegoz erygowanego kla-
sztoru, zwalniamy od wszelkich kontrybucji, czynszéw, robo6t,
podatkoéw, postoju wojska, jurysdykcji Magistratu Biskupie. Po-
zostawiamy im tylko te ciezary i obowiazki, ktére spoczywaja
na nich z nakazu ich reguly i chwalebnego zwyczaju, klaszto-
ru w Ammnecy, zalozonego przez $§w. Franciszka Salezego, dodaw-
szy i to, ze samorzutnie i dobrowolnie, kierujgc sie tylko uczu-
ciem wdziecznosci wobec nas, ofiarowaly sie przyjaé do habitu
i reguly swojego zakonu dwie panny z domu i familji naszej
Matachowskich. OS§wiadczamy, ze nie moga byé do czego innego
zobowigzane ani przez Najprzewielebniejszych naszych nastepcow
biskupéw krakowskich ani przez zadng osobe z domu naszego.
We wspomnianym klasztorze i jego ko$ciele winien byé prze-
chowywany N. Sakrament, majg sie odprawiaé Msze §w. $piewa-
ne lub ciche, winno byé¢ gloszone slowo Boze, ma byé odmawiany
i Spiewany brewiarz i wszelkie inne zajecia i oficja, ktére w
klasztorze sidstr, a specjalnie w zakonie powodéw przepisane sa
prawem lub zwyczajem. Tak uwazamy, ograniczamy, reformuje-
my, wilaczamy, zarzadzamy, przywracamy, zachowujemy, trzy-
mamy, wypowiadamy, a wszystkie braki wynikajgce z prawa lub
faktu, jezeli takie zaszly w powyzszych, dopelniamy i leczymy.
Obecny dokument erekcji, fundacji, i darowizny wydajemy i roz-
kazujemy wydaé, a dla wiekszej trwatosci i mocy wtasnorgcznie pod-
pisaliSmy i kazaliSmy go obwarowaé przylozeniem naszej pieczeci.
Dzialo sie w Krakowie, w naszym patacu biskupim, w roku od
Narodzenia Pana Naszego Jezusa Chrystusa 1693, indykcji rzymskiej
pierwszej, roku drugiego pontyfikatu Ojca $w. Innocentego, z Bozej
Opatrznos$ci papieza tego imienia dwunastego, szczeSliwie teraz panu-
jacego, w poniedzialek 8 czerwca. W obecnosci Przewielebnego Stani-
stawa ze Slupowa Szembeka z tejze laski biskupa Dionizenskiego,
sufragana, kanonika, wikariusza w sprawach duchownych i general-
nego naszego oficjala krakowskiego, przewielebnego Piotra Stanistawa
Oriowskiego, doktora obojga praw, pronotariusza Apostolskiego, ka-
nonika krakowskiego, prepozyta infulata tarnowskiego, generalnego
audytora naszej kurii, i Ludwika Walkowicza, dziekana kolegiaty Sa-
deckiej, proboszcza w Opatowcu, notariusza publicznego pod powaga
Stolicy Apostolskiej i notariusza ksigg naszych.
(podpisy wyzej wymienionych)

11.

»OKAZAELY PALAC SLONCA SPRAWIEDLIWOSCI”

Ko$ci6l zakonnic pod wezwaniem Nawiedzenia Blogoslawionej Panny
Maryi, $wiezo wybudowany wspanialomy$lng hojno$cia i kosztem bi-

6 — Nasza Przeszlo$é t. 58
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skupa, pod Krakowem na gruncie Biskupiu i w $wieto Narodzenia Ja-
na Chrzciciela uroczys$cie poswiecony ku czei $§w. Franciszka Salezego,
Patryarchy zakonu Wizytek i $wietego Augustyna Doktora kos$ciola,
przez Jasmie O$wieconego i Najczcigodniejszego Biskupa i ksiecia Ja-
na z Matachowic Malachowskiego, Ksigcia Siewierskiego, najzyczliw-
szego kanclerza Uniwersytetu Krakowskiego i tegoz kosciota i klaszto-
ru Fundatora.

Na wieczng za§ tego slawnego aktu pamiatke, wsréd ogoélnego
wesela w dniu tym uroczystym, uwiecznil to zdarzenie mowa, Marcin
Bielecki, doktor filozofii i krélewski profesor tego przedmiotu na
Uniwersytecie Krakowskim przy kollegium wiekszym, a zarazem ka-
nonik Tarmowski. Roku zbawiennego 1695 dn. 24 czerwtca.

Takim jest tytul tego prawie dzi§ nie znanego dzietka, ktérego pol-
ski przeklad nizej podajemy:

»Byla wysoka siedziba krélewska na wyniostych kolumnach

Jasna, blyszczaca zlotem, nasladujaca zlocistym bronzem plomienie,

Ktérej szczyt pokrywala jasniejgca ko$é stoniowa

Srebrne drzwi o dwoch skrzyidiach $wiecily u progu,

Dzielo to artyzmem przewyzszalo material z ktérego powstalo.

(Owidiusz, Przemiany ks. 2)

OKAZALY PALAC SEONCA SPRAWIEDLIWOSCI

Stawie dzielo, godne Febusa (Apollina) ktére trzeba wielbi¢ donos-
nym glosem.

Prorokinie Kamenskie Muzom pokrewne: uzZyczcie nam ToSy 2z
Helikonu

Bo wasz §wiety trud chroni wszystko od zguby.

Nawet jak cedr trwale i niespozyte rzeczy, ulegaja zniszczeniu.

Cudowne dziela rgk ludzkich wsparte na cedrowych kolumnach
jasnieja zlotem, koscig stoniowg i marmurem Paryjskim, sg skazitelne
jak kazda materia.

Jak ciala niebieskie podlegaja ustawicznej zmianie, jak wsparte na
fundamentach z glazu, pyszne budowle, grozace niejako swg wyso-
koécia niebu, jak posagi spizowe budzgce podziw, ging ze starosci,
jak Saturn z biegiem czasu zamiast Jowisza kruszy wielkie kamienie,
tak fale czasu jako wilk pozerajg wszystko.

Choé na $wiecie za natchmieniem i pomoca Bozg powstaja dzieta
$wietne i olbrzymie, porwie je czas szybka Pegazowa stopa w krainy
zapomnienia, jezeli ich nie uwieczni i nie ozywi natchnienie piéra
autora i mowey. .

Znakomite dziela niebian Pergamum (Troja) po usunieciu posggu
bogini Pallady z miejsca, na ktérym stal, oplakuje swa wielkos¢ stra-
cona.

Tylko pertowe trudy poniesione przez mezéw uczonych przekazuja
wiecznej pamieci u potommych czyny zebem czasu pogryzione.
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Muzy, niedostepne towarzyszki dziel wielkich, chociaz jako cérki
jednego z najwyzszych bogbébw ciesza sie ustawiczng mlodosécia jedna-
koz z biegiem lat starzeja si¢ wskutek niepamieci nowych pokolen,
jezeli kwitngcy Apollo nie powieje ku ich glowom wiatrem bozego
zaszezytu, jezeli z corkami Mnemozyny, bogini pamieci, nie zawrze
przymierza wieczystego i jezeli w ten spos6b nie uwieczni w pamieci
swoich drogich Gracji.

Nauki sg darem ogélnym calego Swiata? — jak ksiezyc w nocy
i stonnce we dnie; — ale przeciez stuzg, jako zadatek dlugowiecznej
stawy, znakomitym dzielom ksigzat, bo oni darami jednaja sobie
uczonych a ci czyny ich podaja wiecznosei.

Na agacie, perle nalezacej do kréla Epiru, jak dotad podziwia to
Swiat, mozna bylo genialng sztukg wyrzezbié Apollina z chérem Muz,
oraz caly Parnas.

Zaiste to tajemnica niebieska tg sama sztuka ksigzece laski skre-
$li¢ i podaé chlubng ich pamieé potomnos$ci: — te pamieé o ktéra
ci starajg sie zachlannie.

Cokolwiek pieknego i widzialnego na wyniostej scenie $wiatowej
dokonujg %aski ksigzece, obudzajace powszechng mito§¢ to niechaj
opiekuncze Muzy, dawczynie wiecznej pamieci, zapisza ku nies$miertel-
nosci.

Gdy tak dobrowolnie i z ufno$cia marzylem na Parnasie, nagle
ogarnela mnie burza radosci i ku nowym porwala gérom ktére z fun-
damentu pokory poboznie sie wznosza, wspélzawodniczge z gwiazdami.
Ale nowa géra to bazylika, ktérg wznosisz ku niebu swa prawdziwie
bohaterska hojnos$cia, znamionujaca kréléw ukoronowanych: Ty Naj-
dostojniejszy Ksieze Biskupie Janie: nektarze dusz i wzorze biskupiej
szczodrobliwoscei.

A gdy mnie ten cud nowos$ci przeraza i mapelnia trwoga, unosi
mnie wesele z nieba pochodzgce: Nawiedzenie Dziewicy pelnej B6-
stwa: — nieplodna Elzbieta stajaca sie matks, niemy Zachariasz,
ktéry prorokuje wymownymi usty, a wreszcie radujacy sie w lomie
matki poprzednik Chrystusa.

O jak dziwny i mily cudéw Bozych przebieg: jak niezwykle $rod-
ki, aby odkupié rodzaj ludzki, — jak wielkie dowody milo$ci Bozej
ku nam:

Dniowi Twych urodzin, wielki Biskupie, nowa Jerozolima przy-
klaskuje i dzisiejsze blogie poSwiecenie koéciola uzacnia dzien Twoich
imienin. Szcze$liwa i szeroka znana Twoja hojnoéé dla $wiagtyn Pan-
skich. Stad dla nich wesele i okrzyki szczescia w duszy naszej, be-
dacej na ustudze Muz i Twoimi licznymi dobrodziejstwami wielce
zobowigzanej, stad rodzi sie wzniosla i mila pamieé o Tobie, a zara-
zem slodka praca i powazne a lube zajecie.

Wszystek blask niebieski tysigeznymi laskami Twg glowe uwiecz-
nia! Zloty deszcz daréw nadziemskich spoczywa w Twej prawicy,
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kiedy w uroczyste $wieto Narodzenia Twego Niebieskiego Patrona
Jana Chrzciciela, przy pomocy laski Bozej, przez poswiecenie dokona-
ne Twymi namaszczonymi od Boga rekami, rozdzielajacymi ziote i r6-
zane dobrodziejstwa, powstaje dzi§ na gruncie Biskupim nowa me-
tropolia lask niebieskich. Niechze ona wydaje niebu nowych miesz-
kancéw i rodzi nowe zastepy dziewic Barankowi, ktéry jest pochod-
nig nieba. Czyz istotnie to S$wiete miasto nie potrzebuje stofica? Tu
zdobne komary, muszki i weze uweselaja oko; to miejsce jest oka-
zalym palacem Stonca Sprawiedliwo§ci, Boga wszystko widzacego i
styszacego.

Tu niech spieszg godziny dnia z rozmaitym kwieciem i niech
jak najwspanialej otocza rok caly Bogu po$wiecony, Niech tu zaja-
Snieja dni niebieskie nie znajace ciemno$ci; niech noc nocy przeka-
zuje tu umiejetnosé $wietych; niech oczy Pana beda zawsze otwarte
nad tym domem — niech tu po dniach szcze$liwych nastepujg blogie
i wielkie miesigce, pelne lask niebieskich; a z pelnoéci ich niech czer-
pia wszyscy nedzarze korzacy sie na modlitwie.

Niech tu laskawe lata odpustowe rozdzielaja stodkie blogostawien-
stwa niebieskich zdrojow po wszystkie wieki. Niech tu najpierw pur-
purowa wiosna wstrzemiezliwos$ci krepuje wiek kwitngey, wiek mtlo-
dzienczy — niech meznie przepasze biodra swe! Niech wzmoeni sta-
foscia w dobrem pier§ swojg; — surowa za$ zima niech uczy ludzi
sprawiedliwo$ci przez ciagla pamieé o czterech rzeczach ostatecznych.

Niech na takich zasadach uplywaja lata i sprowadzg na ziemie
wiek zloty! Jutrzenka prawdziwej Wiary, jasny dzien mocnej Na-
dziei, bezchmurne poludnie goracej MiloSci Bozej sg zegarem tego
okazalego patacu i predzej sprowadza wieczng S$wiatlo§é niz 1$nigcy
kamienn na zegarze zlotego patacu Nerona, gdzie wieczny jasniat
dzien.

Stonicem Sprawiedliwoéci jest Chrystus, Krél $wietych, ktéry stwo-
rzyl na niebie jutrzenke i slonce, jakoby hetmana wszystkich gwiazd.

Czyz przybytek Jego Imieniu poSwiecony nie jest wiernym obra-
zem jasnego nieba? Czyz nie jest palacem krélewskim wznoszgeym
sie wysoko na smuklych kolumnach?.. palacem jasnym od zlota
i bronzu, nasladujacego promienie?.. Jego mocne i zlociste kolumny,
drogocenne i podwoéjne tytuty S$wietosci, to Franciszek Salezy $wiety
Patryarcha zakonnic Nawiedzenia Matki Boskiej, i najszczytniejszy
pomiedzy doktor6w Ko$ciola boski Augustyn, to serce walczacego na
ziemi Kosciola, ktérego Glowg jest Chrystus. Ci dwaj cherubini, ulani
z najczystszego zlota Bozej Madrosci, odbieraé tu beda osobliwg cze$é,
zaraz po Bogu i chwalebnej Matce Jego; — aby strzegli tego zapiecze-
towanego zr6dla, tego ogrodu zamknionego, tego raju niebieskich
rozkoszy i oddalali od ,namiotéw sprawiedliwych” napady ducha cie-
mnosci i wszelkg niegodziwo$é.

Na tle jego wysokie jak liliowe kwiaty i $wieczniki zlote, ktoére
byty ozdoba $wigtyni Salomonowej, dla cudnego wykonania i dro-
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giego materialu, jeste$cie wy dziewice, Oblubienicy niebieskiej ktérej
Oblubiencem Chrystus, 6w kwiat polny, lilia padolna, krélowa kwia-
tow i zloto najczystsze. Tajniki my$li i serc Waszych otwarte same-
mu Chrystusowi, jak zlote kandelabry $wiecié bedziecie tu i wieczng
straz roztaczaé nad Przybytkiem Panskim.

Ty pierwsza w tym klasztorze czci godniejsza od Westy, tylu Dzie-
wic Matko, dziewico blogostawiona z powodu cérek duchownych, po-
bozna KATARZYNO KRYSTYNO BRANICKA, z woli Boga Swiatto-
$ci, Ojca Niebieskiego, ktéry gwiazdy na straze powoluje, a one na
Jego wolanie odpowiadajg ,jesteSmy’’, tak i ty postawiona jestes
aby$ strzegla tych $Swietych i zltotych naczyn, pelnych oleju i won-
no$ci, czyli madrych dziewic, ktére masz zachowaé twoim rodowym
herbem GRYFEM, w tym palacu Sltonica Sprawiedliwo$ci, jako jego
Burgrabina, nie§miertelnemu Kroélowi wiek6ow.

Wy za§, corki Syonskie, spogladajcie z goracym uczuciem i po-
boznym wzdychaniem na kréla Salomona siedzacego w koronie, tj, w
kosciele dziewiczego ciala, ktéra wlozyla na Jego skronie Matka
Jego.

Blask nieskonczonego Majestatu wszystko obejmuje i mgly dzie-
wicza otacza — a te koscioly po$wiecone przypominajg niezglebiong
Tajemnice Wcielenia Panskiego, a zarazem zaslubienie Chrystusa z Ko-
$ciolem, podobne do Jego zareczyn z natura ludzka ktére sie dokonalo
w komnacie Panienskiego lona Maryi.

Wiedzcie ze to, co tu sie dzieje fizycznie, w tej Swiatyni wybudo-
wanej z materialu ziemskiego, to samo co chwila, dokonuje sie du-
chowo w waszych sercach dziewiczych.

Od zlotych ozddb patacu Stonica Sprawiedliwo$ci przenosze sie na
plynne fale otaczajace érodek ziemi, okrag $wiata i podniebne krainy,
ktére zgromadzil Wulkan przebywajacy w sferze stonecznej. Te Swia-
tynie oddana Sloncu Sprawiedliwos$ci, oplywaja morza wszelkich lask,
przez Imie Naj$wietszej Panny nawiedzajgcej Elzbiete, a zatem po-
plyna tu wody nektaru, strumienie miodu i rzeki rozkoszy ducho-
wych a kosztowaé ich beds, czuwajacy codziennie u tych podwoi.

O stodkie lask uciechy, o losie pelen szczescia! Nawet fale Jorda-
nu splynely w dzisiejsza uroczysto$é poswiecenia. Boski Twéj Patron,
przy ktérego narodzeniu wielu sie radowalo, dzisiaj weseli sie w nie-
bie, kiedy Ty Najlepszy Biskupie, czcicielu wielki Jego imienia, kon-
sekrujesz przez obfite wylanie wody S$wieconej kommate dla Oblu-
bienca, Przybytek Panski, patac dla Slonca Sprawiedliwo$ci, Jezusa
Chrystusa, ktérego Jan Chrzciciel obmy! wodami Jordanu.

Niechaj nikt stad nie wyjdzie bez wystuchania! — niechaj tu
znajdg ukojenie glosy blagalne wiernych i korme pragnienia niesz-
czesliwych.

Swieci i Swiete Panskie, wy opiekuncze boéstwa na wzér poganskich
nakloncie lito$ciwe niebiosa, ku tej biednej ziemi, aby splynely na
Swiat dobra wszelkie i ztagodzily srogie ciosy. l
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Osmy konczy sie rok, zlozony z miesiecy, kiedy wegielny zaltozy-
te§ kamien, pod to piekne i mile niebu dzielo. Na Stolicy Watykan-
skiej siedzial wtedy i szcze§liwie calemu $wiatu panujgcy Innocen-
ty XI. Od tego czasu uplynelo jeszcze osiem lat, a oto kiedy najwyz-
sza wladze nad Swiatem, dzierzy Najwyzszy Kaplan Innocenty XII,
Ty Biskupie przejasny, konczysz to dzielo.

Co6z jeszcze?.. dla nas, ktérzy pielgrzymujemy do Pana, ésemka
jest wyrazem doskonaltej nadziei! Niechze bedzie takze uzupelnieniem
Twej slawy 1 szczeSliwosci w tym blogim dniu pos$wiecenia Stolicy
dla Stonca Sprawiedliwosci, kiedy mnam sprawisz rozkosz duchowng,
zostawiajgc nam Pana calg oktawe.

Wszechmocny Boze! poblogoslaw ten dom modlitwy, po$wiecony
na Twoja najwieksza chwale! Uczyn go szlachetnym przybytkiem
swych lask szczeg6lniejszych! niech bedzie na wieki niewzruszonym
tronem chwaty Twojej.

Najdostojniejsza $wiata i Polski naszej Krélowo, Najlaskawsza
Matko i Opiekunko nasza, ktéra z weselem nawiedzasz goéry Judz-
kie, pospiesz i obdarz pemoscig lask Twoich ten Przybytek Bozy i ten
dom ku chwale twojej wzniesiony.

Wielki Proroku, Poprzedniku Chrystusa w duchu Eliaszowym i wy
dwaj $wieci Opiekunowie tego miejsca, zyczliwi protektorowie naro-
du Polskiego, nastepujacy zaraz po patronach tego patacu! Wy, na
ktérych czeéé pali sie tutaj poboznie kadzidlo, wy razem ukoronowani
na Wawelu kosztownymi koronami a jednakowego imienia: Ty naj-
pierw, Stanisltawie Biskupie i Meczenniku, tryumfujgcy posréd Swie-
tych w purpurze krwi wilasnej, i Ty takze $niezny niewinno$cig zycia
Stanistawie Kostko, pierworodna i bloga latoro$§l wychowania akade-
mickiego, wyjednajze nam te¢ laske, aby dom Bozy i brama niebios,
to jest Koéciét powszechny po przebyciu licznych niebezpieczenstw,
doznat pomys$lnego losu i po wstretnych wojnach ktére musialy pro-
wadzié¢ wierne Chrystusowi ludy, radowal sie pieknym pokojem. Od-
wracajcie od Krolestwa polskiego wszelkie wewnetrzne i zewnetrz-
ne nieszcze$cia grozace ruing i zachowajcie Najjasniejszego Monarche
Jana III Sobieskiego i dom jego krélewski dlugo na ziemi, wséréod
chwalebnych trofeéw i Swietnych tryumféw. Niech nam go nie za-
biera na tron wiekuistej chwaly gwiazdziste i zlociste niebo, dopdki
jego zwycieska i tryumfalna tarcza nie wyjedna $wiatu pozadanego
pokoju i poki sie nie zamkng dzikie podwoje, wojennej §wiatyni Ja-
nusza.

Lecz c6z to?.. od stép krélewskiego tronu porywa mnie ku so-
bie mleczna droga obszaru ziemskiego po ktérej kroczy tylu biskupéw
i bohateréw, porywa mnie mitra Twoja, ktéra jest rozkosza gitéw ko-
ronowanych kraju polskiego: Jana Kazimierza, Michala pierwszego
i Jana trzeciego! porywasz mnie ku sobie Ty Panie, Jasnie o$wiecony
Ksiaze i Biskupiel.. trwala ozdobo biezacego wieku, bisiorze i pur-
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puro Oblubienicy Chrystusowej, Kosciola Swietego ozdobo i ucieczko
skuteczna spraw tej naszej Alma Mater Akademii Krakowskiej.

Porywa mnie szczegblnie perlowy lancuch task Twoich.. wigc wraz
z Imeci Magnificencja, $wietnym Rektorem, biegniemy za wonnoscig
dobrodziejstw Twoich... biegniemy wszyscy: wielcy, sredni i mali.. to
jest profesorzy, domownicy i klienci Wizechnicy krélewskiej... bie-
gniemy wszyscy jej wychowankowie, chcgc oddaé cze$é zaszezytnemu
imieniowi Twojemu! Choé wobec $wietych prochéw naszego niebian-
skiego Patryarchy Jana Kantego codziennie za Ciebie uroczyste zano-
simy modly, pragniemy zobowiazaé sie do tego przy tym akcie wspa-
niatym, radosnym i w odpusty bogatym i zyczymy Ci, abysS w okaza-
lym palacu Slonca Sprawiedliwosci, niebu poswieconym w uroczy-
sto§é wielkiego przed Panem Jana i w dzien urodzin Twoich, szcze-
§liwy JANIE, stat sie podobnym weselem i radoscia koSciotowi $w.
Anny, Matki chwalebnej Maryi nawiedzajgcej Elzbiete... kosciotowi
méwie §w. Anny, ktéry szczodrobliwo$cia swoja wznosisz ku niebu,
od wegielnego kamienia poczawszy az do zlotego szczytu hojnosci
Twojej ksiazecej. Amen.

12.

Wspélezesny opis kosciola

,Faciata koscielna ma w sobie odrzwia z czarnego marmuru na-
bijane czerwonym marmurem, po bokach sg dwie kolumny, kapitele
u nich i bazy z bialego marmuru. Na gérze tych drzwi jest Nalecz
w czerwonym polu, pod kapeluszem czarnym. Sznury zelazne zielono
malowane, wezly zlociste, po bokach dwa wazony z plomieniami zlo-
cistymi i czerwonymi. Miedzy ktérymi tablica gladka na ktérej zto-
tymi literami to jest wyrysowane: FRANCISCO SALESIO GENEVEN-
SI EPISCOPI ET PRINCIPI JOANNES MALACHOWSKI EPISCOPUS
CRACOV. DUX SEVERIAE A.D. 1695 EPISCOPATUS SUI ANNO XIV.

Drzwi ze dworu do kosciola sg zelazne, blachg obite, we dwoje
sie otwieraja. Pasy czerwono malowane takze zelazne, przybrane ni-
tami z gléwkami pobielanymi. W kratke pasy ida, a w $rodku tych
pasOw sg roéze wyrzynane. Pod rézami za§ temi jest malowano zie-
lono. Kazda polowa tych drzwi wisi na czterech hakach zelaznych
i zawiasy takze cztery zelazne. Zamek potezny i z klamka ze dwiema
ryglami.

Nad temi drzwiami jest dla trebaczéw ganek z podworca zelazny,
na ktéry trzeba wchodzié z chéru muzykanckiego, u ktérego ganku sa
sprzegle po bokach. Filunkéw posrodku jest pigé, po bokach dwa.
W $rednim filunku jest herb klasztorny. Festonéw dolem jest osiem
wielkich, matych cztery.

Samym wierzchem faciaty koscielnej we $rodku jest krzyz ze-
lazny przezroczysty z promieniami zlocistymi. Ten krzyz stoi w po-
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stumencie kamiennym. Spodkiem tego triangulu faciaty, po rogach sa
piramidy kamienia szarego, gwiazdy u nich zelazne pozlociste. W
tym triangule we S$rodku, owal dlugi na pieé¢ lokci, w nim obraz
Nawiedzenia N. Panny w ramie z gipsu rznietej. Po bokach sg okien-
ka okragle.

Pod gzymsem tego triangulu we $rodku jest $w. Franciszek de
Sales z gipsu rzniety, w oblokach na ksztalt kamienia szarego trzy-
majacy w jednej rece w promieniach zlocistych te stowa ,VIVAT JE-
SUS” w drugiej pastoral, a amiol infule, drugi aniol patrzy na $wie-
tego 1 trzeci z obloké6w wyglada. Po bokach oblokéw jest tablica
rznieta biala na szarym tle.

Pod $w. Franciszkiem jest wielkie okno ko$cielne.

W tej drugiej czeSci faciaty stoi §w. Michat po prawej stronie.
Na glowie przylbice majacy, trzyma w lewej rece imie Jezus na tar-
czy czerwonej pozlocistej, w prawej zas$ trzyma pioruny, takze czer-
wone zlociste. Smok lezy pod jego nogami. Po lewej stronie Aniol
Stréz, droge do nieba duszy pokazujacy. Oba skrzydia maja malowanie
na ksztalt piér. Ci aniolowie $wieci stoja na postumentach pila-
strowych.

Podle §w. Michala stoi we wnece zbrojnie, po zolniersku ubra-
ny $w. Florian. W prawej rece trzyma proporzec miedziany czerwono
malowany, krzyz na tym proporcu jest zilocisty. Lewag rekg zalewa
ogien skopkiem kamiennym.

Podle Amiota Stréza w drugiej wnece stoi $w. Kazimierz ubrany
w suknie ze zlotymi kwiatami. W lewej rece trzyma krucyfiks, w pra-
wej lilie. Obadwa majg mitry na gltowach.

W tejze czeSci jest sze§é pilastrow z szarego kamienia, kapitele
u nich rzniete z gipsu, bazy kamienne biate.

Pod tg czeScig jest wielki gzyms formowany w zeby rzniety, ta-
blica pod nim gladka z szeScig tablic szarych rznietych, pod tg tabli-
ca jest architraw.

Na samym dole sg bazy kamienne. Podle drzwi kosScielnych sto-
ja dwie kolumny biale, kapitele rzniete z kamienia Pinczowskiego.
Miedzy kapitelami wiszg trzy festony, a na kazdym we $rodku siedzi
aniol, podle kolumn na cztery lokcie od ziemi. Stoja we wnekach
formowanych po prawej stronie §w. Piotr trzymajacy w rece prawej
dwa klucze pozlociste, w lewej ksiegi otwarte. Po lewej stronie stoi
Sw. Pawel, miecz w rece prawej trzymajacy. Za tymi wnekami jest
z kazdej strony, po dwa pilastry z takimiz bialymi kapitelami jako
i kolumny.

Wchodzae do kos$ciola sg dwa stupy malowane na ksztalt marmuru
czerwonego, na postumencie czarnym. Kapitele u nich miedziane po-
zlociste. Te stupy wspieraja chér muzykancki, ktéry spodem jest malo-
wany pod wode, w rb6ze i w festony. Sam za$§ chér jest taki jako
stupy, kompartymentéw jest szesnascie w landszafty czerwone sg ma-
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lowane. 17 slupkéw miedzy niemi z kapitelkami i bazikami miedzia
takze zlocistemi.

Lawki idg dwiema rzedami, po kazdej stronie jest ich 12, dzie-
la sie na troje i u kazdej czesci z przodu i z tylu jest po dwa
landszafty, Tak w tyle, jako i ma przodku miedzy tawkami sg balasy
malowane, stosujace sie do balaséw marmurowych, ktére sa biale
i czerwone. Parapety dolne i gbrne sg czarne. Pod kratg chéru sio-
strzenskiego takiez sg parapety marmuru czarnego a p6} balaski, bia-
te i czerwome.

Krata chérowa jest zelazna w mur wpuszczana.

Do ko$ciola wszedlszy sg drzwi do zakrystii, w bok po stronie
Ewangelii, zelazne z pasami i rézami wyrzynanymi, pobielanymi i gi6-
wki od gwozdzi. Same za$ drzwi sa biekitno malowane. W zakrystii
jest akwas cynowy, okragly i z basenem marmurowym cyng powle-
czonym. Wneka, albo kompartyment jest z marmuru czarnego.

Po stronie epistoly jest oltarz czarny. W drugich framugach prze-
ciwko sobie sa oltarze czerwone struktura malowana jak zétwiowa
ko$é, z kapitelami, bazami, sprzeglami i wszystka rzezbg jest suto
ztocista. Dwie w nich sa kondygnacje. W pierwszej jest rama kwa-
dratowa wielka, w zwierzchniej za§ rama okragla, dwa posagi anio-
16w gora na kapitelach stupéw, dwa wielkich na dole, dwa male na
gorze. Ramy okolo antepedji, takiegoz koloru i pozlociste jako i ol-
tarz.

W dalszych framugach sg oltarze naprzeciwko sobie. Struktura w
nich blekitna, za$ stupy, kapitele, kale, ramy do obrazéw i wszystka
rzezba, jest suto zlocista, jako tez i promienie, ktére sa miasto
gérnej kondygnacji. We $rodku tych promieni jest Imie JEZUS, w
drugim oitarzu Imie MARYA. Dwoéch anioldw kleczy po rogach ado-
rujacych te imiona JEZUSA i MARYI.

W trzecich framugach po stronie Ewangelji jest krata chérowa
siéstr majaca w sobie wysokosci p6t pieta lokcia, szerokosci pot
si6dma. Podle tej kraty stoi st6t marmurowy.

Przeciwko drzwiom kosécielnym jest wielki oitarz, wszystek ge-
neraliter suto zlocisty. Rzezba wszystka i cztery wielkie shlupy po-
lerowane jest ztocona, a ptaszczyzna w mat. Graduséw marmuru czar-
nego okolo wielkiego oltarza jest trzy, po ktérych kaplani wstepuja
do mensy, ktéra jest wysoka od ostatniego gradusa na dwa lokcie bez
éwierci, szeroka na pieé lokci. Na tej mensie miedzy postumentami
ottarzowymi stoi Cyborium albo Tabernakulum, szerokie od doiu
pieé lokci, ktére to Cyborium dzieli sie¢ we trzy czeSci: dwa boki sg
plaskie, $rodek wypukly. Jest w nim skubkéw sze$€¢ z bazami i ka-
pitelkami ktére moga byé zlociste albo srebrne. Wszystka za$ struktu-
ra jest z gruszkowego drzewa na ksztalt hebanu polerowana pieknie
i gladko robiona. Na bokach kornisze stojg miedzy slupkami, po dwie
z kazdego boku, w ktérych Amiotkowie wszystka Meke Panska trzy-
majacy. W samym $rodku tego Cyborium jest miejsce na lokie¢ wy-
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sokie na chowanie N. Sakramentu w puszce. Nad tym miejscem jest
wneka wysoka na poéltora lokcia dla wystawienia N. Sakramentu w
monstrancji, obite we $rodku blachg zlocista mosiezng. Na dole sa
z kazdej strony po dwie szufladki na relikwie i pod kazdym korni-
szem w tejze linii jest po jednej szufladzie takze na relikwie. Nad
wystawieniem sa rozmaite formowane kale i dopiero bamia, na niej
postumencik na ktérym stoi pelikan, wlasnym swym cialem dzieci swe
karmigcy.

Ten oltarz ma dwanas$cie postumentéw, szes¢ stojag na gradusach,
drugie sze$é, ktére stoja na tych pierwszych. Kazdy postument ma
po dwie ceracie(?) z ré6znymi kalami. Dopiero na tych wyzszych po-
stumentach, stoi wszysstka struktura oltarza, ktéry to oltarz zastepu-
je wszystkie miejsca, od $§ciany do $ciany i od trzeciego gradusa az
pod samo sklepienie.

Ten oltarz idzie we dwie czeSci. Wysoka poczyna sie Srodkiem
przez obtoki, promienmi gesto rznietymi obtoczone. Po bokach sg dwa
aniotki. Pod tym idg gzymsy, architrawy, pod niemi jest we Srodku
obraz Nawiedzenia Najsw. Panny. Po bokach obrazu stojg z kazdej
strony dwaj aniolowie. Jest triangul majgcy we $rodku wielki kom-
partyment, na nim Imie MARYA, ELZBIETY $w. i $w. JANA. Do-
piero sie wielki i walny gzyms poczyna, ktéry idzie od S$ciany do
$ciany podlug architektury, gdzie jest niZsza cze$é oltarza. W niej
wielki obraz $w. Franciszka de Sales. Rama zlocista wielka rznieta.
Ten oltarz ma cztery stupy, kazdy stlup ma swo6j kapitel w piéra
rzniety i bazy. Ku katom sg dwa posagi. Po stronie Ewangelii stoi
Sw. Augustyn, we wnece po drugiej stronie Sw. Stamistaw biskup
i Meczennik. Pod wnekami w ktérych stojg ci Swieci, jest JNatecz” ze
znakami biskupimi. Pod $w. Augustynem wprawiona jest tablica mar-
murowa z literami zlotem nabijanymi, gdzie jest opisany rok po-
§wiecenia koéciola, przez kogo jest poSwiecony i ktérych meczenni-
kéw sa relikwie w wielkim oltarzu i ktérego czasu maznaczony jest
dzieh na odprawianie anniwersalu po$wiecenia kosciota tego. Pod
$§w. Stanistawem w réwnej linii z tgq tablica sg drzwi do kaplicy. Po
bokach tak tych drzwi, jako i tablicy sg stupki z kapitelkami i ba-
zikami wszystkie zociste.

Cala struktura wielkiego oltarza, kale, tablice sa rzniete i ozdo-
bione festonami, od samego dolu az do wierzchu.

Przeciwko kracie sidstr oltarz blekitng strukturg, wszystka rzez-
ba ztocista bez slupdédw, miast ktérych sa dwa posagi: sw. Katarzy-
ny meczenniczki i §w. Konstancji. Rama u tego oltarza rznieta, nad
rame niby w drugiej tego oltarza kondygnacji jest tablica z rzezba
wokolo, na ktérej Duch $§w. jest malowany. Te tablice trzyma dwoéch
anioléw przybranych.

Nastepuje zatem ambona subtelnej roboty snycerskiej. Na wierzchu
samym kapelusza stoi aniot, w jednej rece trabke trzymajacy, a w
drugiej tablice z tym napisem: ,Clama et ne cesse quasi tuba exal-
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tare vocem tuam”. ,Wolaj i nie ustawaj jako trgba podnosié¢ glosu
twego”. Na samym za$ kapeluszu jest dwoch malych aniotkéw sie-
dzgcych, karty z napisem trzymajgcych i trgbki. Miedzy ktoérymi sg
trzy kompartymenty z sentencjami z Pisma $w. wyjetymi. Nad glowa
kaznodziei, to jest wewnatrz kapelusza, jest Duch §w. w promieniach.
Na samej ambonie nisko jest takze dwoch anioléw, karty z napisem
trzymajacych. Ambona ta malowana jest tym ksztaltem. Plaszczyzna
biekitna, zylki zlote. Duch $w. w zlotych promieniach, rzezby wszy-
stkie zlociste, w niektérych miejscach miedzy zlotg rzezba jest sre-
brny mat. Wejscie do tej ambony jest z kosSciola samego. Po bokach
drzwiczek samej ambony sg szpregle, rzniete zlociste. Same drzwi
blekitno malowane proécz kali i festonu, ktére sa pozlociste. Nad
tymi drzwiami kompartyment z tym napisem: ,Dominus dabit ver-
bum evangelizantibus virtute.” ,Da Pan stowo opowiadajgcych w mo-
cy wielkiej.”

U wszystkich oltarzy pobocznych jest po jednym gradusie z mar-
muru czarnego.

Ko$cié! ma swej dilugosci lokei 45, szerokosci od $ciany do $ciany
tokei 18, wysokosci od posadzki az do sklepienia lokci 24. W ktéorym
to kosciele jest okien 16, dwiema rzedami idgcych, u kazdego z gér-
nych okien jest krata zelazna w 15 kwater, do ktérych wprawione sa
ramy drewniane, sosnowe, klinami zelaznymi gesto pozabijane. U kaz-
dego z dolnych okien jest takze krata zelazna, kwater w sobie szesé
majaca, do ktoérych jako i do gbébrmych sg wprawione ramy drewmniane
szybami i klinikami pozabijane zelaznymi.

Wszystka posadzka marmurowa w gwiazdy, ulozona z czarnego,
bialego i czerwonego marmuru. Od ktérej ma lokieé poczynajg sie
bazy ciggnione, na ktérych pilastry ida po dwa z kazdej strony. Fra-
mug, ktére sg po obu stronach koSciola zrobione na oltarze jest
sze$é.

Na kos$ciele samym jest framug szesé jedna maprzeciw drugiej w
ktorych poczyna sie kordon i idzie wok6l ko$ciola precz, ze pilastry
sa gladkie, az do kapiteli. Nad kordonem tablica rznigta we floresy,
na poéitora lokcia szeroka. Za niag nastepuje architraw pierwszy, ktory
idzie wokolo ko$ciota. Za architrawem okna pierwsze framugi na oi-
tarze, gdzie okna pierwsze sa sklepione cyrklisto, woké6l ktérych rznie-
cia w piéra sztukatorska robota. We $rodku cyrkulu nad kazdg fra-
mugg i nad oknami pierwszymi s3 niby tablice na herby. Po stro-
nach tych tablic sztukatoria réznych fruktéw, z ktérymi zaraz w roéw-
nej linii szykujg sie kapitele w piéra rzniete. We S$rodku kazdego
kapitela w samym wierzchu rézyczki. Wszystkich pilastrow w calym
kosciele jest 20, tj. u oltarza wielkiego po bokach i pod chérem mu-
zykanckim po jednym pilastrze, z kazdej strony, miedzy framugami
na samym kosciele jest 12. Pod samym chérem muzykanckim miedzy
drzwiami koScielnymi jest pilastrow 4, po dwa z kazdej strony. Nad
pilastrami idzie gzyms, z ktérego zaraz jak sie poczynajg niby zabki
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na wyskokach, ale wprzéd jeszcze nim sie tam gzyms poczyna nad
pilastrami, idzie architraw ciggniony, formowany, nad nim takze wok6t
tablica rznigta sztukatorskg robota, w kwiaty i we floresy. Dopiero
nad tg tablica nastepuje gzyms zwyz pomieniony, u ktérego na wy-
skokach pilastrow wisza grona wina. Gzyms jest ten okazaly bardzo
i we dwoje rzniety w kwiaty. Na tym gzymsie stoi ganek naokolo
z balasikami, malowany bialo i blekitno na ksztalt tureckiego naczy-
nia, nad ktérym ré6wno z oknami géornymi poczynaja sie antsagi (?), od
nich pasy sklepienia tymze ksztaltem jako pilastry na kosciele, po
dwa z kazdej strony okien, précz wielkiego oltarza i nad chérem
muzykanckim, gdzie jest tylko po jednym pasie. Sklepienie wszystko
catego koSciota formowane, nad ktérym obrazéw historii zywota Sw.
Patryarchy naszego Franciszka de Sales jest dwa. Nad wielkim olta-
rzem jako go czterech anioléw prowadzi do nieba. Rama okolo tego
obrazu jest pozlocista. Drugi obraz posrodku kos$ciola miedzy wienca-
mi dwiema, ktére sg w sklepieniu, jest konsekracji §w. na biskup-
stwo. Jako Tréjca $§w. pokazala mu sie z NajsSwietsza Panng podaja-
ca mu infute i pastorat i to w nim wewnetrznie sprawujac co Bi-
skupi jego $wiecac, czynili powierzchownie. Po stronach okien gor-
nych jest sze$é obrazéw, na ktérych jest odmalowana historia zywo-
ta jego z przedniejszych cze$ci, tym sposobem na pierwszym obrazie
strony Ewangelii jest obraz $w. Patryarchy, jako kazywal wielkie-
mu gminowi ludzi. Drugi, jako Boza Meke stawia w diecezji swojej.
Na trzecim, jako wybawia dusze krélowej Polskiej Ludwiki z czy$é-
ca. Na czwartym, jako odpowiada na kwestie, ktéore mu Ojciec $w.
Aleksander VII zadaje.

U strony Epistolty. Najpierwszy obraz jest jako ubrany po bis-
kupiemu podaje regule pierwszym Matkom naszym. Drugi, piszacy
ksiege o milosci Bozej. Trzeci, wyganiajacy czartéw z opetanych.
Czwarty jako p. de Puy prosi Ojca $§w. Aleksandra o kanonizacje
Swietego podajac mu ksigzke zywota jego i konterfekt jego prezen-
tujacy.

Na pasach za$ po sklepieniu idacych sa formowane kompartymen-
ty po pieciu na kazdym pasie, w ktérych sa malowane emblema z
szywota Ojca $w. wyjete. Précz jednego pasa nad chérem muzykanc-
kim, na ktérym sa herby I. O. §p. Xcia ImSci Biskupa krakowskiego
Fundatora klasztoru tego, cuius anima sit in benedictione i jego
przodkéw takze. W ostatnim kompartymencie na tymze pasie ze stro-
ny Ewangelii jest herb §w. Franciszka de Sales. Nad oknami w para-
petach sa malowani po dwéch anioléw w rézne instrumenta muzycz-
ne przygrywajacy. Po samym za$§ sklepieniu miedzy pasami i kom-
partymentami jest 16 aniotkéw malowanych, ktérzy réine kwiaty i
wience rzucaja na tryumf Swietemu.

Jest takze na sklepieniu miedzy dwiema pierwszymi pasami od
wielkiego oltarza réza z gronem wina zlocista.

Nad oltarzem tym co Aleksander VII zadaje kwestie $w. Francisz-
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kowi, jest herb Innocentego XII, a z boku obrazu tego jest napisany
rok, ktoérego kosciél ten stanat.

Nad tym za$ obrazem co p. de Puy prosi o kanonizacje Swietego,
jest herb Ims$ci Xdza Sufragana Krakowskiego, konwentu tego ko-
misarza.

Pod kapitelami na pilastrach sa przybite obrazy, malowane na
pl6tnie, ,Salwator z Najéw. Panng” przy wielkim oltarzu po bokach
Apostoléw trzynascie. Pod chérem muzykanckim Doktoréw czterech.
Ramy u tych wszystkich obrazéw sa rzniete zlociste, kazdy obraz
wisi na dwoéch hakach Zelaznych.

Kosci6l, klasztor i ogréd jest otoczony murem, ktérego muru jest
466 sazni trzylokciowych, w zwyz za$ tego, ktéry otacza kosciét i kla-
sztor po 10 lokci, a kolo ogrodu po 8. lokei.
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