KAROLINA GRODZISKA-OZOG

MARCIN POLAK I JEGO TWORCZOSC
1. MARCIN POLAK W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Osoba XIII-wiecznego dominikanina, Marcina Polaka, slynme-
go historiografa 1 oraz jego nmajwazniejsze dzieta: Kronika papiezy
i cesarzy 2 oraz Perta dekretu3 — stabo sg dzisiaj znane i w pew-
nym sensie, zwlaszcza w literaturze polskiej, zapomniane. Brak do-
statecznych informacji zrodlowych sprawia, ze podstawowe fak-
ty z zycia Marcina ustala sie z duzg trudno$cig. Rowniez litera-
tura, jaka w ciggu wiekow narosta wokoél jego osoby i dziel, pelna
jest nieporozumien, bledéw i sporow. Zaden autor, piszacy o zré-
dlach do dziejow cesarstwa i papiestwa, o slynnych pisarzach ko-
Scielnych, czy tez, troche weziej, o zmanych dominikanach, nie
pomijal w swoim dziele Marcina Polaka. Poczawszy od XIV wie-
ku byl on tak znany i do tego stopnia stal sie wlasnoscig ogotu
(Swiadezy o tym czeste uzywandie imienia ,Martinus” jako symo-
nimu rzeczownika ,kronikarz”)4, ze posta¢ jego zatracila wiele
swoich cech: bledy, cheé przypisania Marcina do okreslonego $ro-
dowiska zakonnego, wreszcie, jak pisze Trithemius ,ignorantia
aut livor” 5 sprawily, ze juz w XVI i XVII wieku trudno bylo
z ogrommnej literatury wyluskaé¢ dotyczace Marcina fakty praw-
dziwe. Do czestego powstawania i dlugiego zywotu rozmaitych
pomylek przyczynial sie glownie wspommniany juz charakter tej
literatury: byly to przewaznie krotkie biogramy, umieszczane w
redagowanych pod réznym katem widzenia zbiorach encyklope-
dycznych. Z dotyczacych Marcina kwestii szerokiego opracowania

1J. Kloczowski, Marcin Polak, Polski Silownik Biograficzny,
Wroctaw 1974, t. XIX s. 559—b561.

2 Martini Oppaviensis Chronicon pontificum imperatorumque ac de
septem etatibus mundi (w:) Monumenta Germaniae Historica Scripto-
res, Hannoverae 1872, t. XXII s. 377—482.

3 Dictionnaire du droit canonique, Paris 1954, t. VI s. 838 i J. Kto-
czowski, op. cit., s. 560—561.

4B. Stasiewski, Martinus von Troppau (w:) Lexikon fiir The-
ologie und Kirche, Freiburg 1962, t. VII s. 119,

5J. Trithemius, Liber de Scriptoribus Ecclesiasticis, 1494 r.
(brak miejsca wydania), s. 80.
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doczekala sie jedynie sprawa autorstwa opowieSci o papiezycy
Joannie, ktéora to, przypisywana Marcinowi historie, protestanccy
teologowie bardzo czesto wykorzystywali jako argument przeciw-
ko nieomylnosci papieza 6. Tak wiec, poczawszy od konca XV
wieku, sporne, badz podlegajace dyskusji stalo si¢ w osobie Mar-
cina prawie wszystko: dla autoré6w polskich jego herb i rodzina,
za$ dla obcych: narodowos$¢, czas i miejsce urodzenia, przynalez-
nos¢ zakonmna, konwenty, w ktérych przebywal, kariera w kurii
rzymskiej, sprawowane godno$ci, napisane dziela, czas Smierci —
az po tre§¢ nagrobka w bolonskim kosciele dominikanow, ktory
to napis podawany jest przez dwoch naocznych $wiadkow z
XVII w. w dwoch odmiennych wersjach.

Mimowolnie, poglebiajgc Gstniejace zamieszanie, mylono Mairci-
na z zyjacym w XI w. kronikarzem Marcinem Szkotem, a takze
wyprowadzano jego pochodzenie z Corsigliano w Umbrii, dajac
mu niezastuzone przydomki Corsulanus badz Cartulanus. Z uwa-
gi na te ogromng ilo§¢ bledéw warto zrelacjonowaé kilka naj-
wazniejszych probleméw spornych i przedstawi¢ ich autoréw. Bar-
dzo wyrywkowe zestawienia niektorych stanowisk i ich repre-
zentantow podawali, piszac o Marcinie, J. M. Ossolinski? (i idacy
w $lad za nim J. Korytkowski 8), M. Wiszniewski 9, oraz L. Wei-
land we wstepie do wydania krytycznego Kroniki w Monumenta
Germaniae Historica 19, Opierali sie oni gléwnie na wyczerpuja-
cym, choé¢ nie pozbawionym bledow dziele Marcina Hankego 11.

Do konca XV w. Marcin funkcjonowal w literaturze jako ,,Po-
lonus”: tym samym jego narodowo$¢ nie podlegata dyskusji.
W ten sposéb pisali o nim autorzy bliscy mu wiekiem: teoretyk
prawa i historyk Bartlomiej z Lukki, ktéry mogt zna¢ Marcina
osobiscie z terenu kurii papieskiej!2?, Landulphus de Columna 13,
kanonik w Chartres i autor Tractatus de translatione imperii a

¢ J. Krzyzanowski, Powie$¢ o Joannie papiezycy (w:) W wie-
ku Reja i Staficzyka. Szkice z dziejéw Odrodzenia w Polsce, Warsza-
wa 1958 s. 312—327.

7J. M. Ossolinski, Marcin Polak (w:) WiadomoS$ci historyczno-
-krytyczne do dziejéw literatury polskiej, Krakéw 1819, t. I s. 297—
—i355.

8J Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, Poznan 1868, t.
I s. 439—452.

9 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakoéw 1840,
t. II s. 98—108.

0, Weiland, (Wstep do wydania:) Martini Oppaviensis Chro-
nicon, MGH S8, t. XXII s. 377—397. ,

11 M., Hanke, De Silesiis indigeniis eruditis, Lipsk 1707, Cap. I,
s. 34—45.

2 73 J. Uminskim, Pochodzenie i kariera Marcina Polaka, ,,Co-
llectanea Theologica”, t. 24 s. 163.

131, Weiland, op. cit.,, s. 377.
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Graecis ad Latinos, Ptolemeusz z Lukki (f 1327) 14, czesto powo-
lujacy sie na Marcina w swojej Historia ecclesiastica 15, Bernard
Guidonis (t 1337)16 w dziele Catalogus pontificum Romanorum
seu Flores chronicorum 17 i wreszcie Marsyliusz z Padwy
(t 1343)18 w traktacie De translatione imperii. Jednakze piszacy
w II polowie XV w. Trithemius, autor Libri de scriptoribus eccle-
siasticis nie potrafil juz powiedzie¢ nic blizszego ani o narodo-
wosci, ani o godnosci arcybiskupiej Marcina, ponadto mylnie po-
dal czas jego zycia 19. Zauwazy! natomiast pewne bledy (jak po-
czytywanie Marcina za benedyktyna lub cystersa) 20, ktére wia-
$nie rozpoczynaly swoja diuga wedrowke po literaturze przyszltych
wiekéw. Wobec duzej ilosei i diugiego zywotu tych bledow warto
omowi¢ majwazniejsze problemy sporme d reprezentantéw poszeze-
golnych stanowisk 21,

Czesto mylono Marcina z zyjacym w XI w. benedyktynem (réw-
niez kronikarzem) Marcinem Szkotem. Wér6éd autorow, ktoérzy po-
pelnili ten sam blad napotykamy augustianina i przeora w Ber-
gamo, Giacomo Philippo Foresti (1434—1520), norymberczyka Har-
tmanna Schedla (1440—1514), benedyktyna Paula Lange (XVI w.),
autoré6w protestanckiego wydawnictwa ,Centuriae Historiarum
Ecclesiasticarum” (Magdeburg i Bazylea 1559—1574) oraz XVII-wie-
cznego historyka niemieckiego, Henryka Oraeusa z Assenheim,
autora dzieta Nomenclator precipuorum Ecclesiae Doctorum...

U L. Weiland, op. cit., s. 377.

5 Ptolemeusz z Lukki, Historia ecclesiastica, wyd. L. Mu-
ratori, Scriptores Rerum Italicarum, Mediolan 1727, t. XI col. 752..

81, Weiland, op. cit.,, s. 377.

7" Bernard Guidonis, Catalogus pontificum Romanorum seu
Flores chronicorum, wyd. L. Muratori, Scriptores Rerum Italicarum,
t. III col. 606.

8 1. Weiland, op. cit., s. 3T

9 J Trithemius, op. cit., s. 80.

20 jbidem: ,Martinus ordinis Fratrum Praedicatorum, domini papae
urbis Romae poenitentiarius et postea (ut ferant) cuiusdam urbis epis-
copus: vir in scripturis sanctis studiosus et eruditus: et saecularium
litterarum non ignarus, in declamandis ad populum sermonibus ex-
cellentis ingenii fuit .. Claruit .. Anno Domini 1320. Sunt qui seri-
bant hunc Martinum ordinis divi nostri Benedicti extitisse: quos mea
sententia nominis Mariani Scoti ordinis nostri quibus supra memini
similitudo fefellit: qui et ipse chronicam scripsit. Sunt autem alii qui
Cisterciensis ordinis collegio eum existiment aggregandum: quos aut
ignorantia rerum obsuscavit, aut livor”.

2 Ponizszy wywod, dt bledéw i mylnych opinii réinych autoréw
0 Marcinie czerpie dane z rozprawy Ossolinskiego i Hankego. Nazwi-
ska autoréw, ktére powyzsi badacze podajg w zlatynizowanej formie,
zostaly zidentyfikowane w oparciu o wydawnictwo Ch. G. Jéchera,
Allgemeine Gelehrten Lexikon, Lipsk 1750—51, Encyklopedie KoSscielng
Nowodworskiego, Warszawa—Plock 1873—1913 i Dictionary of the
Renaissance autorstwa F. M. Schweitzera i H E. Wedeck’a,
New York 1967.
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Rownie czestym bledem, rozpowszechnionym od polowy XVIw.
byto wywodzenie Marcina z miejscowos$ci Corsigliano w Umbrii
i nadawanie mu w zwigzku z tym przydomkow Corsulanus, Car-
tulanus bgdz Cortulanus. Poczgtek temu bledowi dat historyk wlo-
ski, Rafal Maffei z Volterra (1451—1522), stad zwany Volaterranu-
sem, ktory wskutek swoich czestych omylek zarobil wsrod poz-
niejszych historykéw na okreslenie ,,princeps falsidicus’ 22. Jego
twierdzenie przyjeli takze inni autorzy, m.in.: angielski poeta i
biograf, biskup Leicester John Bale (1495—1563), brukselczyk Au-
bert le Mire (1573—1640), Wiloch Hipolit Maracci (1604—1675) w
dziele Bibliotheca Mariana, jezuita Philippe Labbé (1607—1667) w
Dissertatio philologica..., Johannes Gotfridus Olearius (1635—1711)
w Abacum Patrologicum, Wiliam Cave (1637—1713), autor Scrip-
torum ecclesiasticorum historia literaria i wielu innych.

Rowniez w poczatku XVI w. pojawia sie¢ koncepcja, iz Marcin
byt z pochodzenia Czechem. Jako pierwszy glosit ja niemiecki hi-
storyk i humanista, Joannes Thurmair Aventius 23 (1477—1534),
autor historii Bawarii pt. Annales Boiorum, ktory powolal sie
w niej na Marcina stowami ,atque haec ego ex Martino Boiemo
Oppomensi transtuli” 24. Za Czecha sklonny byl réwmiez uznac
Marcina Jan Harold, bazylejski wydawca jego Kroniki w r. 1559 25.
Koncepcja ta miala zwigzek z dostrzezeniem grupki kilku rekopi-
sow Kroniki (dzi§ 7 egzemplarzy w bibliotekach czeskfich i austria-
ckich) 26, zawierajgcych okreslenie ,regno Boemiae oriundus, patria
Oppaviensis” 27, wirgcone po stowach ,ego frater Martinus”. Reko-
pisy te nie nalezg do najstarszych zachowanych egzemplarzy Kro-
niki, informacja nie pochodzi tez od samego Marcina, gdyz nie za-
mieécil jej we wlasnorecznie sporzadzonych rekopisach Kroniki.
Koncepcje o czeskim pochodzeniu Marcina przyjeta jednak bez za-
strzezen pézniejsza nauka niemiecka, nazywajaca go ,,Martinus von
Troppau” i silnie negujaca jego zwiazki z Polska 28.

7 pbézniejszych autorow wielu, idac Sladem wspoélczesnych Mar-
cina, uwazalo go za Polaka. Naleza do nich: kardynal Robert
Bellarmino (1542—1621), autor dziela Liber de Scriptoribus eccle-
siasticis, Thomas Lansius (1577—1657) w Consultatio de principatu
inter provincias Europae, Szymon Starowolski (1588—1656) w Scrip-

2], Weiland, op. cit, s. 378.

2 F, M. Schweitzer, H E. Wedeck, Dictionary..., New York
1967 s. 45. )

21 J. M. Ossolinski, op. cit, s. 298 i L. Weiland, op. cit., s. 3717.

25 J. M. Ossolinski, op. cit, s. 298.

% J, Kloczowski, op. cit, s. 559 i L. Weiland, op. cit, s.
3717.
27 P, Lambeck. Commentariorum de augustissima bibliotheca
caesarea Vindobonensi, Vindobonae 1769, t. II col. 748—751, 758—759
i 762.

28 na przykltad L. Weiland, op. cit., s. 377—378.
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torum Polonicorum Ecatontas, dogmatyk luteranski Johamn Ger-
hard (1582—1637), Gerhard Johannes Vossius (+1649) w dziele De
historicis latinis, Paul Freher (1611—1682) w Theatrum virorum
eruditione clarorum i wspomniany juz William Cave w drugim
swoim dziele, mianowicie Ecclesiasticus chartophylazx.

Jak juz wspomniatam, nie tylko narodowos$é Marcina byla przed-
miotem dyskusji. Mimo wyraznych przekazéw zrodlowych, $wiad-
czacych, ze byl on dominikaninem 29, caly szereg autoré6w uwaza go
za cystersa, a sg tez tacy, ktérzy wlaczaja go w poczet benedyk-
tynow (pisze o tym Trithemius 30, bylo to nastepstwem mylenia
Marcina Polaka z Marcinem Szkotem). Za cystersa uwazali nato-
miast Marcina nastepujacy autorzy: wspommniani juz Giacomo Phi-
lippo Foresti i Paul Lange, oraz: Polydor Virgilius z Urbino (f 1555)
w dziele De inventoribus rerum, augustianin wloski Onuphrius
Panvinius (1529—1568), teolog luteranski Georg Calixtus (1586—
1656), francuski augustianin Leonard Coquaeus (+1615), hiszpanski
cysters Chryzostom Henriquez (1594—1632) w Menologium cister-
ciense, Wioch Johannes Baptysta Riccioli (1598—1671) w Chrono-
logia reformata, cysters Carl de Visch w dziele Bibliotheca et chro-
nologica scriptorum ordinis cisterciensis i wreszcie zmarty w 1676 r.
Johann Hallervord w Spicilegio de historicis latinis. Tlumaczac
powstanie tych bledéw najlepiej chyba uznaé¢, zgodnie z Trithe-
miusem, ze przyczyng byly ,ignorantila aut livor” 31 poszczegolnych
autorow.

Prawidlowo mnazywali Marcina dominikaninem mnastepujacy
autorzy: wymieniony powyzej Trithemius, Bellarmino, Aubert le
Mire, Starowolski, William Cave, Paul Freher, Ph. Labbé, Johannes
Gotfridus Olearius oraz jezuita wloski Augustyn Oldoini (1601—
1683) w dziele Athenaeum Romanum i Johann Jacob Hofman
(1635—1706), autor Lexicon universale.

Bardzo czestym bledem bylo przypisywanie Marcinowi godnosci
biskupa, badz arcybiskupa kosenckiego, co, jak sie potem okazalo,
wzielo swoj poczatek z wadliwe]j interpunkeji w Historia ecclesia-
stica Ptolemeusza z Lukki32. Blad ten popelnili nastepujacy auto-
rzy: Mathias Flacius (1520—1575), historyk i poeta Suffrid Petri
(1527—1580), protestancki autor Ludwik Lavater (1527—1586) w trak-
tacie De spectris, teolog luteranski Abraham Bucholtzer (1529—
1584) w dziele Index chronologicus, Janus Gruter w Chronicon
chronicorum ecclesiastico-politicum, Aubert le Mire, Thomas Demp-
ster (c. 1579—1625), Christian Matthiae (1584—1655) w Theatrum

2 Zaréwno bulle papieskie, jak i wiekszo$é rekopiséw Kromiki po-
daje, ze Marcin byl z zakonu kaznodziejskiego.
0 J Trithemius, op. cit, s. 80.
31 ibidem.
_® Ptolemeusz z Lukki, op. cit., col. 752 i L. Weiland, op.
cit., s. 379.
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historicum theoretico-practicum, Georg Calixtus, Samuel des Ma-
rets (1599—1673) w Animadversiones ad Dawidis Blondelli Que-
stionem..., Carl de Visch, Martin Zeiller (} 1661) w dziele Libri duo
de scriptoribus historicis oraz teolog luteranski Johann Amdreas
Quenstedt (1617—1688) w Dialogus de virorum illustrium patriis...
Oprécz wymienionych tu autoréw godno$é biskupa kosenckiego
przypisywalo tez Marcinowi wielu innych. Natomiast Trithemius,
Bellarmino, Leander Alberti (1479—1553) i Johann Gerhard zapew-
ne bojac si¢ bledu — nazywali Marcina po prostu biskupem lub
arcybiskupem, bez okreslania jego stolicy.

Charakterystyczne jest réowniez, ze wielu autoréw nie podaje,
ze Marcin pelnil funkcje penitencjarza — mimo, ze tytul ten z re-
guly wystepowal i w rekopisach, i w poszczegélnych wydaniach
dziel Marcina. Tytul penitencjarza trafnie dali Marcinowi naste-
pujacy autorzy: Panvinius, Bellarmino, Aubert le Mire, Christoph
Gewold (+1621) w dziele De sacri Romani imperii septemviratu,
Johann Gerhard, Georg Calixtus, Gerhard Johannes Viossius, David
Blondel (1591—1655) w dziele Historia sacra et prophana, Carl de
Visch, Martin Zeiller, Johannes Hallervord i Johannes Andreas
Quenstedt.

Aby wreszcie zakonczyé ten przeglad bledow i mylnych stano-
wisk, trzeba powiedzie¢ tez o réznicy zdan w sprawje daty $mier-
ci Marcina i o ostatnim punkecie spormym, mianowicie o treSci jego
nagrobka. Bardzo niewielu autoréw opowiedzialo sie za rokiem
1278 lub 1279 — a wiec za tym, ktory dzi§ uwazamy za date
$mierci Marcina. Przedluzano mu zycie badz to do czasé6w papieza
Honoriusza IV (1285—87), badZz do roku 1290. Kilku autoréw —
wsrod nich Trithemius, Volaterranus, Suffrid Petri d luteranin Jo-
dok Coccius — twierdzilo, ze Marcin dozyt roku 1320. Natomiast
w kwestii nagrobka $cierajg sie dwa twierdzenia. Abraham Bzow-
ski pisze, ze brzmi on: ,Hic iacet Frater Martinus Polonus Ordi-
nis Praedicatorum Archiepiscopus Gnesnensis” 33, natomiast Fer-
dynand Ughelli przytacza: ,,S. fratris Martini Archiepiscopi Pro-
vinciae Poloniae” 34, Oba $wiadectwa dzieli zaledwie kilkadziesiat
lat.

Zupelnie inny charakter od przytaczanych powyzej przyktadow
ma spér o Marcina w literaturze polskiiej, od poczatkéw uznajacej
go za Polaka. Watpliwosci dotyeza bowiem jego herbu i rodziny.
Wiekszosé heraldykow twierdzi, ze Marcin byl herbu Boduta, Diu-
gosz natomiast uwazal, ze byt on ,,de domo et familia Streparum?” 35.

Bodula (vel Godula) to herb wystepujacy glownie w XIII w.,
o nieznanych poczatkach a do$¢ rzadki. Przedstawione sa w nim

3 A. Bzowski, Annales eccles, t. XIII n. 32 (pod r. 1278).
4 F, Ughelli, Italia sacra, Wenecja 1721, t. IX p. 218 i 219.
3% J Dlugosz, Opera Omnia, t. I, Krakéw 1887 s. 354.
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trzy lilie, umieszczone wzdluz pionowej osi tarczy herbowej na
blekitnym polu 36, Pierwszym autorem, ktory przypisal Marcinowi
herb Boduta byl Klemens Janicki. W Zywotach arcybiskupéw
Gnienienskich uczynil on poetyckag aluzje do krotkiego czasu pel-
nienia przez Marcina godno$ci arcybiskupa stowami ,breve est ver
liliorum” 37, Kolejno herb Bodula przypisywali Marcinowi i inni
autorzy: Marcin Bielski w Kronice Polskiej 38, Stefan Damalewicz
w Series archiepiscoporum gnesnensium (przypisujac mu takze rze-
komo przezen sprawowane biskupstwo konseckie) 39, Szymon Okol-
ski w Orbis Polonus 49, Kasper Niesiecki w Koronie Polskiej 4l i w
Herbarzu 42 oraz ks. Benedykt Chmielowski w swoim Zbiorze krét-
kim herbéw polskich oraz wstawionych cnota i naukq Polakéw 43.
Wreszcie, z nowszych heraldykow, herb Bodula dawali Marcinowi
Adam Amilkar Kosinski 44, Seweryn Uruski45 oraz autorzy Pol-
skiej Encyklopedii Szlacheckiej 4.

Przeciwstawna koncepcja oparla sie na przekazie Dlugosza,
ktory twierdzil, ze Marcin pochodzil ,,de domo et familia Stre-
parum’ 47, Z heraldykéw podchwyeit to jedymie Paprocki, w do-
datku bardzo niefortunnie: w Herbach Rycerstwa Polskiego zrobit
z jednego Marcina — dwéch: Marcina h. Bodula i Marcina h. Strze-
mie, kolejno po sobie mnastepujacych arcybiskupéow gnieznien-
skich 48. Natomiast w wydanym wiezesniej GnieZdzie cnoty umieécil
Marcina pod herbem Bodutla 49. Oprécz Paprockiego zaden z he-
raldyk6w nie przypisywal Marcinowi herbu Strzemie. Zaczeto na-
tomiast rozmaicie intepretowaé i przeinacza¢ Dilugoszowe ,de fa-
milia Streparum”. A. Bzowski w swoim dziele Propago divi Hya-
cinthi pisze, ze Marcin byl to ,vir nobilitate generis, Strempo-
rum (?) videlicet progeniae” 50. Niedlugo po nim Pawel! Ruszel

% K. Niesiecki, Korona Polska, Lwéw 1728, t. I s. 115 i S.
Uruski, Rodzina, t. I s. 260.

37 cyt. za K. Niesieckim, Korona Polska, Lwow 1728, t. 1 s.
115—116.

% M, Bielski, Kronika Polska, Krakéw 1597 s. 190—191.

%S, Damalewicz, Series archiepiscoporum gnesnensium, War-
szawa 1649 s. 154.

4 Sz, Okolski, Orbis Polonus, Krakéw 1641, t. I s. 49.

4 K, Niesiecki, Korona Polska, Lwéw 1728, t. I s. 115—116
it. IV s. 228.

2 K, Niesiecki, Herbarz polski, Lipsk 1839, t. II s. 183—188.

8 B Chmielowski, 2biér krétki., Warszawa 1763 s. 9—i11.

4“4 A A, Kosinski, Przewodnik heraldyczny, Warszawa 1885, t.
V s. 634,

4% S Uruski, Rodzina, t. I s. 260, Warszawa 1904.

% Polska Encyklopedia Szlachecka, t. IV s. 215.

% J, Diugosz Opera Omnia, t. I, Krakéw 1887 s. 354.

@ B Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858 s. 291,

© B. Paprocki, Gniazdo cnoty, Krakéw 1578 s. 1051.
% A Bzowski, Propago divi Hyacinthi, Wenecja 1606 s. 49
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w Triumfie na dzien chwalebny Jacka Swietego... nazwal Marcina
Strzepskim 51. Zmarly w 1656 r. Szymon Starowolski w Scripto-
rum Polonicorum Ekatontas.. réwniez podaje za Dlugoszem, ze
Marcin pochodzil ,de nobili familia Streporum” 52. Przeinaczone
nazwisko ,,Strzempski’ podal Fryderyk Schmidt 5, wreszcie u ca-
lego szeregu pomniejszych autoréw mozemy spotkaé przekrecone
nazwisko Strzemski badz Strzebski.

releicjoncwany przeze mnie pokrétce przebieg sporéw i bledy,
ktore narosty wolkot osoby Marcina do poczatku XVIII w., mial na
celu unaocznienie probleméw badawezych, na ktére trafiali kolejni,
piszacy o nim autorzy, a takze ukazanie, jak bardzo Marcin wrost
w nauke europejskg i stal sie wlasnoscia ogétu wyksztatconych
ludzi. Owe bledy sa juz w wigkszosei wyjasnione i sprostowane,
mozemy sie tylko dziwi¢, jak niektére z nich mogly powstaé mimo
wyraznych przekazoéow zrédlowych.

W XIX w. pojawia sie szereg nowych pozycji, ktére wprowa-
dzaja troche ladu do opisanej powyzej literatury. Jedng z pierw-
szych jest rozprawa J. M. Ossolifiskiego 54, ktéra porzadkuje do-
tychczasowa literature polska o Marcinie, relacjonuje spor heral-
dyezny, przytacza szereg stanowisk autoréw obcych, wreszcie roz-
prawia si¢ z najpopularniejszymi i najbardziej zakorzenionymi
bledami. Ossoliiski prawidlowo ustala podstawowe fakty z zycia
Marcina w oparciu o zrédla i krytyeznie zestawiona stara litera-
ture. Rozprawa ta, szybko przetlumaczona i wydana po niemiec-
ku %5, znacznie posunela naprzéd stan wiedzy o Marcinie. Z auto-
réw polskich w szerokim zakresie wykorzystali ja ks. Ignacy Cho-
dynicki %, Jan Korytkowski 57 i ks. Sadok Bargcz 58. Sporg wartosé
ma roéwniez niewielka rozprawka, jaka po$wiecit Marcinowi histo-
ryk literatury, Michal Wiszniewski 59.

' P. Ruszel, Triumf na dziefr chwalebny Jacka $wietego..., Wil-
no 1641 s. 19 i 100.

2 Sz. Starowolski, Seriptorum Polonicorum Ekatontas, seu
centum illustrium Poloniae scriptorum Elogia et Vitae, Wroclaw 1734
S. 28—29.

¥ F.Schmidt, Dzieje Krélestwa Polskiego krétko lat porzqdkiem
opisane..., Warszawa 1766 s. 35.

5 J. M. Ossolinski, Marcin Polak, (w:) Wiadomosci historycz-
no-krytyczne do dziejéw literatury polskiej, Krakéw 1819, t. I s. 207—
—3565.

% tlumaczenie Pietrowskiego w: ,Pertz Archiv” (1882) IV s. 38—92,
cyt, za U. Chevalier, Répértoire des sources historiques du Moyen
Age, II 3106.

I Chodynicki, Dykcyonarz uczonych Polakéw, Lwéw 1833,
t. IT s. 325—330.

57 J.  Korytkowski, op. cit, s. 439—452.

% S. Baracz, Rys dziejéow zakonu kaznodziejskiego w Polsce,
Lwoéw 1861, t. IT s. 5—15.

® M. Wiszniewski, op. cit, s. 98—108.
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Ustalenia wymienionych powyzej autoréw zostaly jednak szbe
ko zdystansowane przez literature niemiecka. W 1868 r. perliﬁskl
uczony Ludwik Weiland zakonczyt prace nad przygoto,wame@ kryt—
tycznego wydania Kroniki Marcina w Monumenta Germanice Hi-
storica 60, Wydanie tekstu poprzedzil obszernym wstepem, ponadto
wydal osobng rozprawe, sumujgca wyniki jego prac 61. thworzomy
przez Weilanda zyciorys Marcina uwzglednia nwas»tevpu]ace_ fakty:
urodzenie w Opawie, Swigcenia i dluzszy pobyt w konwemfcme pras-
kim, urzad penitencjarza i kapelana w Rzymie, nominacje na ar-
cybiskupa i $mieré w Bolonii. Weiland omawia tez poszclze'goLne
dziela Marcina, wreszcie rozprawia sie z najuporczywszymi ble-
dami, dotyczacymi jego osoby. Dorzuca ponadto kilka wlas.mycl}
spostrzezen, m.in. uwage, ze Marcin musiat zna¢ teren polud:mgweq
Francji 62, a takze opowiada si¢ za rokiem 1278 ja‘k;o' da.ta%.smlex:c,l'
Marcina, gdyz taks date przekazaly dwa najbardzie,] zb}xzone jej
czasem powstania zrédla, mianowicie Rocznik Traski®3 i Annales
Colmarienses Maiores 84, Celem wyjasnienia zasad wyda'ma' Kro-
niki Weiland dokonuje tez przegladu i opisu znanych sobie jej re-
kopisow. W trakcie analizy tekstu Kroniki i:denjcyﬁkug‘e .}?ochodz'e-
nie catego szeregu informacji, dzieki czemu moze OmMOWIC lp'oer‘ot—
ce zaréwno te zrodia, ktore sam Marcin wymienil we wsfu.eple', jak
i te, ktore pominal, korzystajgc z nich posrednio, bafié’ x'ueéwmdo—
mie. Wreszcie dokonuje Weiland przegladu autoréw i zréodel, czer-
piacych swoje wiadomosci z Mercina i omawia krétko poszeze-
gélne wydania i tlumaczenia Kroniki. o ‘

Jakkolwiek rozprawa Weilanda jest dla zaJmu]aycyoh' sie Mar-
cinem jedna z najwazniejszych pozycji, szybko mozna sig¢ zorien-
towaé w sympatiach i antypatiach jej auxtor?..UJawr}la]a si¢ one
wyraznie przy rozwazaniu kwestii narodowosei M%mcma. Weule@d
opowiada sie bowiem stanowczo za teza,' o czeskim pochodg;efnm%
Marcina, a na poparcie swojego stano'wmstka_ }')rzytacza. wzmianki
o Opawie, znajdujace sie¢ we wspomnianych juz 7 rekopisach Kro-
niki. Neguje tez zdanie autorow przelomu XIII i XIV. w. — Pto-
lemeusza z Lukki, Marsyliusza z Padwy, Bernarda Gwrdo-nm.lean-
dulfa de Columna, twierdzac, ze przydomek , Polonus” v.vymk’l t}fl-
ko z racji przynaleznosci czeskiej prowincji za_kjon‘u @omlgmkanskle-
go do Polski, az do woku 1301. Weiland »p‘c(rr.))n]a milezeniem bulle
papieskie, obiecujgce godnosci koS$cielne ludziom, polecanym p’fzez
Marcina, wérod ktorych jest tez jego bratanek (?) — ,nepos” —

60 eiland, Wstep.., MGH SS, t. XXII s. 377—397.

61 % X}VN: ill : nd, Zur Ausaabe der Chronik Ma‘rtmy,s von Trq’z)pau,
w: .Archivum der Gessellschaft fiir dltere dt Geschichtskunde” Bd.
12, 1872 s. 1—79.

62T, Weiland, Wstep.., s. 378.

68 MPH t. II s. 844.

64 MGH SS, Hannoverae 1861, t. XVII s. 203.

12 — Nasza Przeszlo$¢ t. 58
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Roland z Radomska. Ostro traktuje Weiland inne $wiadectwa pol-
skosci Marcina: Diugoszowi przypisuje , hallucinationes” 65 Bzow-
skiemu zarzuca malg wiarygodno$é, jesli nie interpolowanie teks-
tow 66. Mimo tej wyraznej tendencyjnosci autora, jest to rozprawa
wazna dla dalszych badan nad Marcinem Polakiem i jego twor-
czoScig, tym wazniejsza, ze powstala w wymniku prac nad jedynym
do dzisiaj wydaniem krytycznym Kroniki.

Kolejng, waing dla naszych mozwazan pozycja, jest artykul pio-
ra ks. Jozefa Uminskiego pt. Pochodzenie i kariera Marcina Po-
laka 67, Uminski wystepuje w mim z hipoteza, identyfikujacg Mar-
cina Polaka z innym znanym dominikaninem polskim tego okre-
su — Marcinem z Sandomierza, pigtym prowincjatem polskim
i przeorem klasztoru w Raciborzu 68, Do wysuniecia tej tezy sklo-
nity autora mastepujgce fakty:

1. brak dokladnej daty $mierci Marcina z Sandomierza (po 1266 r.)

i zbiezno$¢ czasowa z pojawieniem sie w zrédlach Marcina Po-
laka (uzywa tu autor okreslenia: , mortuus est Sandomiriensis,
natus est Polonus”),
wysokie wyksztalcenie i obycie w $wiecie obydwu oséb.
osoba neposa Marcina Polaka: Roland z Radomska. Przyjmujac
bowiem francuskie lub wloskie studia Marcina z Sandomierza
i zakladajgc identyczno$é obu oséb, imie to mialo by¢ wyrazem
czei Marcina z Sandomierza dla bolonskiego profesora, Rolanda
z Cremony, z ktérym Sandomierzanin mial sie zetkngé w trak-
cie studiow.

Na tych przestankach opiera Uminski swojg hipoteze, przyjmujac
ponadto, ze Marcin byt czlonkiem rodu Awdancéw h. Strzemie

b

w

% pelna opinia Weilanda brzmi nastepujaco:

»- Hac igitur codicum auctoritate (chodzi o owe siedem czesko-austriac-
kich kodekséw z wzmianka, ze Marcin urodzil sie w Opawie — K.G.-0.)
adnihilantur hallucinationes Dlugossii a. 1480 mortui, qui primus, pat-
riae sane amore inductus, quem Ptolemaeus Lucensis Poloni cognomi-
ne adornat, Polonum natione fuisse contendit, ut postea usum tempo-
ris sui reprobandum secutus, Martinum nobilem »de domo et familia
Streporum” fuisse pro certo affirmat”. L. Weiland, Wstep.., s.
37T—378.

% o Bzowskim pisze Weiland co nastepuje:

.- Bzovio, licet 60 annos anterior sit Ughellio, tamen minor fides at-
tribuenda mihi videtur, quippe qui epitaphium propriis oculis se vi-
disse non dicat. Vox ,Polonus” saltem certo interpolata videtur”. L.
Weiland, Wstep.., s. 379.

7 J. Uminski, Pochodzenie i kariera Marcina Polaka, ,,Collec-
tanea Theologica”, t. XXIV s. 163—188.

% o Marcinie z Sandomierza pisali: J. Woroniecki, Sw. Jacek
Odrowqz, Katowice 1947 i J. Ktoczowski w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. XIX s. 570—571. Koncepcje, identyfikujaca Marcina
Polaka z Marcinem z Sandomierza wysunat juz znacznie wecze$niej
T. Wojciechowski, O Zyciu i pismach Wincentego z Kielce, ,Pa-
mietnik Akademii Umiejetnodci”, t. V. 1885 r. s. 31—36.
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i motywujac to przekazem Diugosza oraz czestym wystepowamerr'n
imienia Marcina w tym rodzie. Jako alternatyvye, oparta wqu.czn.w
na tym ostatnim argumencie, podaje Umixyisku przypuszczenie, ze
Marcin byt czlonkiem rodu Zarebow. Zacrowno'z tym 'Qogladem,
jak i z cala koncepcja ks. Uminskiego, trudno suerzgodzrc. W dé.il—.
szej czeSci artykulu wskaze na szereg fakt.é’w,.ktore_ szecwv niej
przemawiaja. Zrekonstruowany przez Ummstl«n}‘ego' zyciorys Mgm-
cina Polaka jest wiec zestawiony z elxem‘exj.‘tow zyciorysow obu
postaci i jak na stan naszej wiedzy o dominikanach p»ols|k'1ch te_gp
okresu — podejrzanie dokladny i wypelniony 69. .Z kun«ce.pc.]a. Uml.nj
skiego nie podjeto dotychczas pol\emxil.gi,‘natomma‘st —— _pqmmno jej
hipotetycznego charakteru — przyjeli ja bez zastrzezen autorzy
Nowego Korbuta 70 i H. Zins 71. : )
Znacznie bardziej konstruktywne sa natomiast ustalenia czes-

i ia si inskieg tepujgco: Marcin
6 Zyciorys ten przedstawia sie wg Ummskwgo nas 5
Awdansirec, L};r. ok. 1205—1208, nauki pobieral zapewne w srqule karte_
dralnej krakowskiej. Okolo roku 1225 u‘dal'su: do Pragi Wrazlz g 1;_
pka profeséw i zakonnikéw, ktérag pro-wa'ddzv‘r blog. Cz’as;aw, cel grtn dz'
lozenia tamze klasztoru. W Pradze Maé‘cmd zo-§ta1 wz}s%vée(}:{(;ggéwa 11; lsolé
e Francji, nastepnie udal sie do Sandomierza, skg er i
YVY: IR‘Yxé dzia'lajlnoéé misyjna drominikan.é‘w polsvisl‘c?éasl’\hfwgéc:}zgjgr;, ;Z
d rokiem 1233 przebywat tez w Kijowie. { r. b sig
Erztfokuolegata papieskiego Wilhelma w 'Pruszach (c‘xbecny‘ byt p;zgl za-
warciu ukiadu m. Konradem Mazowieckim a I%szzaléa\;ms .g %cgs% zyof;%
i Dobrzynskich), a nastepnie wraz z Lefga_em udal si : :
Er:tcalmtz?d d% Francji celem w‘erbowa‘mg krzxz?/[vcl(‘)cv;rn nzae ﬂ;zggzegg ;g_
sarstwa lacinskiego w Bizancjum. We Francji Ma o zethgl sie =
e jurysta Gwidonem Fulcol_dl, pbzniejszym e
gixrrlo-cife 210 3%Vlaowch Marcin zajal sie sgroxya‘dzemem zwlok iwro_na 'glgo
rowaza do Polski w 1237 r. W 1239 wgd;}xq}s"k_go zgg\g’g K)wigvlz%nJefnu
tockiego, ktéry urzadza chrzescijanski pogrze iesz .
Iz)riggliizﬁ Konrga«d-a Mazowieckiego kgnan«lkowcll .{gzx:le goza%lzg Nra‘sgg_
e j rcin przeorem w Sand'on_nerzu io . .
$§ngf§;enhf aP»oiskip W 1245 r. wyjezdza do 1Ié)5r’(7)nu na s<>1b<f>ire I;Zxﬁzszgcl:‘}zxgg;
5 j ) kowi T. PONnowniu <
W 1250 r. jest obecny w Krakowie, a W e e
cki §wi rzy akcie zgody biskupa plockiego Andrzeja z Krzy-
I’z)la(l)icakr;is‘-zlatfpc;gw?lieii}a w ziemi chelminskiej. Waizgf_)‘ T MaTc;rlxgr bé\;z
jak: ‘ iborski zatwierdza imieniem generalskim nowo bra-
i}a;;% I;)}rrf)?;)/{ncrjaaclgm;:n;. P‘Lo przeorstwie w Rapbbé);rzu .pll{a‘st_uy: z:glev;r;e
) noé Opawie, jest takze papieskim inkwizytoren -
E‘%z'si‘anr:? %ﬁgﬁi{: inIa;st. Za pontyfikatu Klemensa v Wngzdza kdo
RZJmu (w sprawach zakonnych, inkvylzygy]nth, '1u.b‘w. zwla_zkun& a-
nog;izac'a éw. Jadwigi), gdzie pojawia sig naJszn‘er jesienia _IJK r._,
alb vieJm juz w polowie 1268 r. mial gotowa pierwsza redakcje Kro
-iik?‘w R‘zjymie przebywa do roku 1278, peliac funkcmbpela{m;gn?naizzizi
i kay 1 pieskiego. Po otrzymaniu nominacji na arcybiskupa gr i
;ii?ngggg %?ﬁﬁiza gw droge powrotng do kraju, lecz w trakcie po
drézy zaskakuje go $mieré. e
Warszawa 1964, t. II s. 504—5(05.
:(: Iéouéyi i{ : ngblska w oczach Anglikéw XIV—XVI w., Warszawa

1974 s. 15, 153—155.



180 KAROLINA GRODZISKA-0ZOG

[12]

kiego historyka domi»ni-kaﬁ‘s‘kie'go, V1. Koudelki 72, Na marginesie
swoich badan nad czeskg prowincjg dominikansky zajal sie tez
Marcinem, ktérego uwaza za Czecha, urodzonego w Opawie i wy-
Swieconego w Pradze. Dalszy zyciorys Marcina, Koudelka odtwa-
rza wylaeznie na podstawie zrodet; jego ustalenia, dt terminus ante
quem przyjazdu Marcina do Rzymu oraz datacja listu brata Jacka
do Marcina sg bardzo cenne.

Na ustaleniach Koudelki opart sie tez Jerzy Kloczowski, autor
biograméw Marcina Polaka i Marcina z Sandomierza w PSB 73, Nie
podjal on wprawdzie bezposredniej polemiki z Uminskim, odrzu-
cajae a priori jego hipotezeg, jednak z tresei biogramow wynikajg
gltowne kontrargumenty. Daje Kloczowski rzetelng, oparty wylgcz-
nie na materiale zrodlowym informacje o Marcinie, zaznacza po-
nadto palgce problemy badawcze, dotyczace zwlaszeza dziel! Mar-
cina. Dyskusyjne sg jedynie wiadomos$ei o liczbie rekopiséw Kro-
niki i sprawa jej pierwszych wydan.

Wiekszo$¢ bowiem probleméw, zZwigzanych z tworczoseia Mar-
cina, czeka dopiero na opracowanie. Nie jest znana — nawet
W przyblizeniu — liczba rekopisow Kroniki, otwarta pozostaje spra-
wa jej pierwszego wydania. Nauka niemiecka (Potthast 74 | Wei-
land %) jako pierwsze uznawala zawsze bazylejskie wydanie Kro-
niki z 1559 r. — bardzo poézne, skoro Margarita i Sermones... miaty
pierwsze datowane wydanfia juz w latach 1480 j 1481 76, Jednakze
szereg katalogéw bibliotek, a takze miarodajne w tych kwestiach
»Repertorium bibliographicum” Haina i Copingera 77, za ktorym
poszli tez autorzy Nowego Korbuta 8, przyjmuje istnienje wezes-
niejszych wydan Kroniki.

Nie doczekata sie tez omoéwienia sprawa Przyczyn ogromnej
popularno$ei Kroniksi. Natomiast interesujgecym nas zagadnieniem
jej recepcji w zrédach polskich zajmowali sie Wojciech Ketrzyn-

® V1. Koud elka, Zur Geschichte der béhmischen Dominika-
nerprovinz im Mittelalter, | Archivum Fratrum Praedicatorum”, t. 25
(1955) s. 93—96 i t. 26 (1956) s. 152.

@& 3] Kloczowski, Marcin Polak, PSB, t. XIX s. 559—561 oraz
tenze, Marcin z Sandomierza, PSB, t. XIX s. 570—571.

™ A Potthast, Bibliotheca historica medii aevii, Berlin 1896,
t. I s. 71—772.

L, Weiland, Wstep.., s. 396.

L. Hain, Repertorium Bibliographicum, Stuttgart 1831, t. 11
n. 10842 i 10853 oraz W. A. Copinger, Supplement to Hain’s Re-
pertorium, Londyn 1895, t. I n. 10834 podaje pierwsze datowane wyda-
nie Margarity w 1480 r. (a nie w 1481, jak Hain).

"L. Hain, Repertorium..., t. IT n, 10857—10859 i W. A. Copin-
ger, Supplement.., t. I n. 10859.

® Nowy Korbut, Warszawa 1964, t. II s. 504.
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Swigcen i macierzysty konwent Marcina jest niedatowany list bra-
ta Jacka (zapewne przeora praskiego klasztoru dominikanéw pod
wezwaniem $w. Klemensa), zawierajagcy podziekowania dla Mar-
cina za uzyskanie w Rzymie potwierdzenia przywilejow kon-
wentu oraz za nadestanie dawnym konfratrom egzemplarza Kro-
niki. List ten zostal odkryty przez Gelazego Dobnera i przezeh
wydany 89, a nastepnie przedrukowany w szeregu innych prac 9%,
Koudelka datuje 6w list na lata 1276—77 opierajgc sie na zna-
nych nam faktach z zycia wymienionego w liscie proboszecza wWy-
szehradzkiego Piotra, ktéry braciom od $w. Klemensa przywiozt
Kronike z Rzymu. Piotr, jako protonotariusz Przemysta Otto-
kara II wystepowal bowiem na licznych dokumentach krélew-
skich: poniewaz m. 1 I 1275 a 16 X 1277 niie wystepuje na zadnym,
mozna przypuszczaé, ze wtedy to byl w Rzymie 91.

Kolejnym waznym dla poznania zycia Marcina zrédlem jest
bulla Mikolaja III z 22 VI 1278 r., mianujaca go arcybiskupem
gnieznienskim oraz datowany na ten sam dzien list, polecajgcy
nowego arcybiskupa ksigzetom wielkopolskim 92,

Terminus ante quem $mierci Marcina pozwala nam ustalié
pismo papieza Mikolaja III do Filipa, biskupa firmanskiego i le-
gata papieskiego na Wegrzech. W liScie tym, datowanym na 23
XII 1279 r. mowa jest m. in. o $mierci Marcina 9.

W niektorych kontaktach Marcina i w Srodowiskach, z kto-
rymi mial on powigzania, pozwalaja sie nam zorientowaé trzy
bulle Jana XXI, obiecujace godno$ci koécielne ludziom, poleca-
nym przez Marcina. Sa to pisma: z 28 IX 1276 r. do Rolanda
z Radomska, zapewne bratanka (nepos) Marcina %4, z 9 XI tegoz
roku do magistra Goslawa 95 oraz z 23 XI tegoz roku do Welistawa
z Czech 96,

O dzialalnosci Marcina jako penitencjarza dowiadujemy sie

8 Wenceslai Hagek Annales Bohemorum, ed.
ga 1765 pars IIT pag. 11.

%  Archiv der Gesellschaft fiir #ltere dt Geschichtskunde,” t. IIT
(1882), J. M. Ossolinski, op. cit., s. 329—330, J. Korytkowski:
op. cit.,, s. 444 i V. Koudelka, op. cit, s. 95—96 (przypis 8).

9L Zdaniem L. Weilanda przywieziony przez Piotra egzemplarz
Kroni.kz mozna identyfikowaé z rekopisem, zachowanym do dzi§ w
praskiej bibliotece kapitulnej i uznanym przez niemieckiego bada-
cza za redakcje najwecze$niejsza.

*® Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. T s. 480 i 481 oraz Vetera
Monumenta Poloniae et Lithuaniae Vaticana, ed. A. Theiner Rzym
1860, t. I s. 85—87. '

% Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae Vaticana, ed. A. The i-
ner, Rzym 1860, t. I s. 86—87. ’

% Monumenta Poloniae Vaticana, Krakéw 1914, t. III n. 101.

9% ibidem, n. 102.

% Regesta diplomatica mec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,
wyd. J. Emler, Praga 1882, t. II, 1051.

G. Dobner, Pra-
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i owane 1 V
anych jego pism. Pierwsze Z nich, udeilt"lO“I,:;‘rzl;bycia
961 r. pozwala nam stwierdzi¢ termunus ante | \gc.mo,cnil oo
’1\E°rcin.a pdvo Rzymu. W pismie tym Marcin upras

i i sob — zaréwno du-
szeza w Denkendorf do rozgrzeszenia kilku osob afimin o
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h 97, Kolejne pismo : dr
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I Andegawenskiego, krola Sycylii, z amierci. Marcina jest wia-

‘ azbwka w sprawie daty. P nses
P Ce‘f{n%‘,w;%?:nik‘uar_pmski 102, a takze W Annales Colmari
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Maiores 103, Zrodia te podaja rok 1278 a sa najbardziej zbliz
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§ .tcz z jego Kroniki; sa to jednak wskazow ,
my = ¥ F)

z kilku zachow

wac wswpomniar}a‘
ktore zawieraja

97 Wirtembergisches Urkundenbuch VI, 1894, 17 n. 1625, cyt. za

out , op. cit., s. 95. .
VR G Varténe i U Durand, Tegerym scriptorum ...
lecti 7 1729 s. 471—472 1 468. _
magsc%izft;om:;fduiarge w Bibl. Uniwe-rs.y'?etlﬁ)w Erlangen, drukuje go
. cit., s. 96 (w przypisié o ) )
V. 5,01?,‘1\?111 1{1;&3 ?.) papiez Klemgeng Iv gxg t:dezzav:xi?e ;izgzlé;zayzjzgc%v f;())g_
otuje si port Marcina. Wiadomo  zZan FOug, et - -
K%%lglr?zusﬁwgihﬁspa z Eboli i brzmi uﬁgs;eﬁllgfgoéu&E:rcgggtaﬂoU%?v ::;11‘5
i i i )ssagio : i - -
gvevst:gr;@tgz,ng\;og] V?ﬁ?ﬁ gxpgono divine g'raqe referente dl& fol. rér?gc;
ergrfirlli penitentiario n. Dat. Viterbii III id. mx}xl..zi.l quari’ioai glz?e uFor-
ten zostal opracowany i wydany przez F. Schil mIa ot v 2106,
ST Marinusd v_o';r, %gi‘ginlzzivmplozzei’stwi% kféfa éycylii
i ‘a e : . d : : . .
P v‘1, mmor?b%vlg:r: IuI Z;%egest.‘a diplomatica mec mon epistolaria
e ot d J. Emler, Praga 1882, t. 1T s. 243.

i raviae, Wyt ] .
Bo}foimﬁ%iz;:ne%fa Poloniae Historica (MPH), Lwoéw 1872, t. II s. 844

er 1861, t. XVII s. 203. )
:XZ gGIi{affioI:gT{mo“;p. cit., col. 742—T769 i L. Weiland, Wstep..,

s. 377.

amplissi-



184 KAROLINA GRODZISKA-0ZOG [ 16]

ne. Charakter dziela — kompendium historii powszechnej — nie
pozwalal bowiem autorowi faworyzowaé szezegolnie jakiego$ kra-
ju, np. rodzinnego.

W $wietle wyliczonych powyzej zrodet mozemy przyjaé za wy-
soce prawdopodobne nastepujgce fakty:

Marcin urodzil si¢ w Opawie (niem. Troppau) 195, badZz na
Slasku Opawskim 106, zapewne w rodzinie szlacheckiej. Opierajac
si¢ na tradycji heraldycznej 107 nalezy uzna¢, ze legitymowal sie
herbem Bodula, ktory przedstawia trzy lilie, umieszczone wzdtuz
plonowej osi tarczy herbowej na blekitnym polu. Za przyznaniem
Marcinowi herbu Bodula przemawia $wiadectwo wiekszosci he-
raldykow polskich oraz fakt, ze jest to herb bardzo malo znany,
wystepujacy glownie w XIII w. i Zze od bardzo dawna Marcin
uwazany byl za najwybitniejsza osobe, pieczetujgcg sie nim 108,
Oprécz Marcina wystepuja jeszeze trzej inni uzytkownicy tego
herbu: w dokumentach Leszka Czarnego widzimy w 1283 r. wérdod
swiadkow braci Pom$cibora i Nadbora h. Bodula, a w 1289 r.
Dadziboga h. Boduta 19. Podobno $lgska rodzina h. Bodula istnia-
fa jeszcze w wieku XVI119, brak jednak na ten temat blizszych
informacji. Wydaje sie, ze herb Bodula byl na tyle malo znany,
ze gdyby nie osoba Marcina, to zaginglby w tradycji heraldycz-
nej 111,

Niektoérzy autorzy przyjmuja, ze Marcin urodzil sie ok. roku
1205—1208 112, Taka data wydaje sie zbyt wezesna: w libcie brata
Jacka spotykamy zwrot, iz klasztor $w. Klemensa Marcinowi
»-. Olim lac dedit, parvulo panem fregit...”, co pozwala przypusz-
cza¢, ze przybyl on tam jako maly chlopiec. Poniewaz klasztor
zostal zalozony w 1225 r., bardziej prawdopodobne jest, ze Mar-
cin urodzil sie miedzy 1215 a 1220 r. W Swietle powyzszego listu
trudno tez przyjaé, aby Marcin pobieral nauki w krakowskiej szko-

105 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1892, t.
XII s. 494—5/02.

16 Zaden z owych siedmiu kodekséw, zawierajacych informacje, ze
Marcin urodzit sie w Opawie, nie wyszedt spod reki samego autora.
Fakt, ze kodeksy te pochodza z obszaru Austrii i Czech (biblioteki w
Wiedniu, Grazu, Olomuncu) $wiadezy, ze byla to raczej lokalna trady-
cja.

07 zob. w poprzednim rozdziale.

1S, Okolski, op. cit, s. 49 i K. Niesiecki, Herbarz.., t.
IT s. 184.

1% K. Niesiecki, Herbarz.., t. II s, 188.

10S. Uruski, Rodzina, t. I s. 260.

" Co do przypisywanego Marcinowi herbu Strzemie, interesujaca
teze postawil J. M. Ossolinski (op. cit., s. 299), mianowicie, ze to
w wyniku przekrecenia okre§lenia: Marcin 2 Tropawy (nazwa ta byla
uzywana réwnolegle do Opawy) powstato: Marcin Strepa.

12 J Uminski, op. cit, s. 171 oraz P. Czartoryski, Histo-
ria nauki polskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 69.
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le katedralnej, jak to stwierdzil Uminski 11?. W .klasztgr‘lzeh sgt
Klemensa Marcin zostal wy$wiecony, Fam‘ rowniez przyja gza_
zakonny 114, Nie mozemy, niestety, powiedziet nic pew‘r‘lcefllg‘lc; o] I(fz. -
sie i o przyezynach jego wyjazdu do Rzymu, mozem.nyd yi .-O p‘rzx_
puszczac, ze mialo to zwigzek ze stayranzlalm} o poﬂbwme’r i;me P 51-
wilejow klasztoru Sw. Klemensa przez ‘papieza, 0 ktory Wp‘onzsafmo
nym zakonczeniu dowiadujemy si¢ z listu brata Jacka. yr.a}zdz
w literaturze poglad, ze Marcin przybyl do Rzym\% porrrilé 113’
1243 a 1254 r., a wiec w latach pontyfikatu ‘Ijmno;cqntego L ,
jednakze pierwszym pewnym Zréd"lem,. p‘omwme?d‘z;ajia‘cym o 531;11:
Marcina w Rzymie jest jego list, ktory jako p;em‘oenclar“z p'a:puid ]w—
wysyla do proboszcza W Denkendorf w sp‘nawme rozgrze;;fma 'é—t
ku ekskomunikowanych os6b 116, IJiStt. nosi dz.lrte 1V | T, Jz .>r—
to wiec terminus ante quem przy;bycma Marvf:ma do Rzyxil{u v: li;v y_
skania przezen godnosci penitencjarza. .Do Jego oboyvaaz orz,‘engﬁ
nikajacych z pelnienia tej funkcji nalezato wfimel'lame rgzge(n. 11118_
i dyspens na powierzonym mu obszarze, obe\.]»muqucyn er : -
miec i Zachodniej Stowianszezyzny 117, a takze noz:s’tr.zyg;a;;naf \‘;Iva‘co
pliwosei tamtejszych duchownych co d_o rozgrzeszen 1 pol umxrl W
bardziej zawilych sprawach 118. Mfir-c'l.n }?yl jednym z glo“ch. dJO
szych penitencjarzy (tzw. poen.itenhar:n mmores), ?-rzyplsa an;tem_
poszezegolnych parafii Rzymu, n‘.ajho‘n‘n{a’s‘t urzad g‘lowlnegg fa{apd .
cjarza (poenitentiarius maior) p‘elm.h w tym cgtas%here Mamcm
Compostelli, Wilhelm de Morbect i ﬂug:o de TN '.e,d}l in
otrzymat takze godnosé kapelana papueskleg.o, nie \E?rélyr J(buue
kiedy: tytul ten wystepuje w szrodlach dopiero w .
Janline}inli)émy, czy Marcin studiowal: w 1iter.artu1r.z.e I?Omak rzjc-)
potkaé przypisywanie mu tytulud maglsgté‘afaiifflo‘zg:,mseoz;li}ré a(é 0
wowezas rzadkiego 119. Biorac po ljlwa , ze ni r, L
M(z;\rcina zainteme%owania teologia ('me poz-o.s,tawﬂ zac?mzefgfl){ .dlz:erlﬁ
z tego zakresu), nalezy to twierdzenie odrzucié, podobnie jak i ko

48 zob. is 69. S
114 é)prcr éyrml)e r, wydawca listu brata Jacka, podaqe jeszcze nast‘e-(
pujaca wiadomogé (op. cit., s. 11): ,,... POITO cum cIl\llasrtlrc'x:tlxm l‘gtenrlrllm\e;f:
reperiam Inquisitorum Pontificiorum qui o.lnm a . errge e, Ve-
tero Pragae a sede Pontificia instituti s.olrll‘tl eraélr’:{lsmglgggit uantﬁdia*n
eundemque Martinum Polonum esse, qul NOC munus ‘ t, a ar
in Poencitentiarium et Capellanum Summi Pontificis assumptus es:t.cit
15 J M. Ossolinski, op. cit., s. 301 i J. Korytkowski, op. cit,
S k it,, s. 95
: 16 v, Koudelka, op. cit,, s. 9o.
w7  Kioczowski, Marcin Polak, PSB, t. XIX s. 560.

18 Oproez w/w pisma do proboszcza z.Dgnkend.or,f znamy tez mlne
pisma Marcina jako penitencjarza, wymienione powyzej W przegla-
dzie zrodel.

19 1, Weiland, Wstep..., s. 378.
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cepcje, ze studiowal w Paryzu, ktéra wziela swoj poczatek z iden-
tyfikowania go z Marcinem Sandomierzaninem 120, Interesujgce jest
dla nas natomiast spostrzezenie Weilanda, ktory twierdzi, ze Mar-
cin znal osobiécie poludniowa Francje 121, Wniosek ten wysuwa
na podstawie wzmianki w Kronice o przeniesieniu ciala §w. Win-
«centego do Castres za pontyfikatu Marcellina. Marcin opatrzyl te
wzmianke komentarzem: ,,..sicut ab ipsis fratribus veraciter com-
pertum est” 122,

Dopiero w Rzymie, w oparciu o bogata biblioteke kurii mogt
Marcin rozpocza¢ prace nad Kromikq i pozostalymi swoimi dziela-
mi. Swiadczy o tym obszerna lista wykorzystanych przezen zré6-
del, nieosiggalnych w pelnym zestawie poza Rzymem. Z pewno-
Scig jednak historyczne i prawnicze zainteresowania Marecina mu-
sialy rozwing¢ sie duzo wezesniej. Diugi pobyt w Rzymie i czaso-
chlonna praca nad kolejnymi dzielami nie doprowadzily jednak
do zupelnej utraty kontaktu Marcina z terenem jego dawmnej pro-
wincji zakonnej. O istnieniu pewnych zwigzkéw $wiadezy zarow-
no przeslanie jednego z pierwszych rekopiséw Kroniki do Pragi, do
klasztoru $w. Klemensa, jak i podejmowane przez Marcina sta-
rania o potwierdzenie przywilejow tegoz konwentu, czy wreszcie
poparcie staran, czynionych przez znanych Marcinowi duchownych,
celem otrzymania od papieza odpowiednich godno$ci kogcielnych.
Zachowaly sie trzy dokumenty, méwigce o podobnych sprawach,
ktore Marcin popieral: charakterystyczne, ze wszystkie trzy za-
fatwione byly na przestrzeni dwoéch jesiennych miesiecy 1276
r. — od wrzeénia do listopada — przez papieza Jana XXI. Nie
nalezy uwaza¢ tego za zbieg okoliczno$ci, tym bardziej, ze pierw-
sze z owych pism zostalo wydane zaledwie w osiem dni po koro-
nacji Jana XXI. Mozna wiec chyba przypuszczaé¢, ze Marcin znal
go z czaséw wezesniejszych. Pierwsze z owych pism pochodzi z 28
IX 1276 r.; jego odbiorca jest kleryk gnieznienski Rolland z Ra-
domska, zapewne bratanek (,nepos”) Marcina 123, Bulla papieska
obiecuje mu kanonie w keczycy po $mierci niejakiego , Petri dicti
Tudei”. Jest to dla nas bardzo wazna, jedyna informacja o rodzi-
nie Marcina, potwierdzajaca ponadto jego polskie pochodzenie:
$wiadczy o tym, obok miejscowosci Radomsko, takze fakt, ze
Roland chciat zrobi¢ kariere w Polsce, nie zas w Czechach, choé
w Pradze Marcin moglby go poprzeé¢ rownie skutecznie wobec
dlugu wdziecznoscei, jaki mial wzgledem niego brat Jacek.

Drugie z pism dotyczy magistra Goslawa, ktéoremu papiez obie-
cuje archidiakonat kaliski124. Z tegoz listu, datowanego 9 XI

120 R. Pilat, Historia literatury polskiej, Warszawa 1926, t. I s. 84.
21, Weiland, Wstep..., s. 378.

2 Martini Oppaviensis Chronicon.., MGH SS, t. XXII s. 415.

123 Monumenta Poloniae Vaticana, Krakéw 1914, t. III 101.

124 jbidem, 102.
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1276 r. dowiadujemy sie, ze Goslaw byl juz uprzednio polecany
papiezowi listem kapituly gnieznienskiej, a nastepnie popar'ty Z0-
stal przez Marcina 125, Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze ka-
pitula gnieznienska byla takze w kontakcie listownym z samym
Marcinem. Trzecie pismo odnosi sie do Welistawa z Czech (,,Ve-
lislao de Boemia”), ktory byt ,per dilectum filium, fratrem Mar-
tinum, poenitentiarium nostrum de ordine Praedicatorum ... com-
mendatus” 126 i obiecuje mu kanonie w Pradze. Ow Welis&.axw —
jako jedyny z powyzszych trzech adresatow bull papieskich —
pojawia sie w zrodlach takze poZniej. W n‘asxtt-:f.pnyfzh latach wy-
stepuje on jako kanonik wyszehradzki i otomuniecki, rector ecolej
siae sancti Procopii in Antiqua Brunna, wicedziekan wys‘z-ehr‘aldzl‘n
i dziekan praski, a wreszcie protonotarius regni Boh\e"miae 127, lf’1-
sma te dowodza, ze Marcin nie stracit kontaktu ani z pra‘s‘k‘u.n
$rodowiskiem zakonnym, ani z Polska: poparcie, udzielone magi-
strowi Goslawowi zdaje sie dowodzi¢ porozumienia listownego
pomiedzy Marcinem a kapitulg gnieznienska. - )
Kontakty te mogly sta¢ u podstawy nominacji Ma‘r.‘cr’na. na ar-
cybiskupa gnieznienskiego 128, tym bardziej, ze \.)V.Gmeznne‘ prze-
ciggal sie bardzo spor o obsade stolicy arcybiskupiej 129. Nominacja,
dokonana przez papieza Mikotaja III dn. 22 VI 1278 r. odsadza-

125 nalezaloby sie zastanowié, czy ten Go‘slgw_nie jest .ndenrtyczny
z magistrem Gostawem, dziekanem gnieinigqglc,lm, zastuzonym dla
Przemysta II, ktoéry ,inspectis fidelitatis serv;cns’ pgdal mu na wia-
sno$é _hereditatem suam Langenariorum sisonis et filiorum eius” przy-
wilejem w Kaliszu 14 III 1284 r., a w latach 1283—1294 wystepowal
jako $wiadek na przywilejach Jakuba Swin'kn 1'Be|rtolda_t, opata byszow-
skiego. Zob. J. Korytkowski, Kanonicy i pralaci, Gniezno 1882,
. . 5. v .
¢ 1112“ SRelg;)e?’sta diplomatica mec mon epistolaria Bohemiae et Moraviae,
ed. J. Emler, Praga 1882, t. II, 1051.

127V, Novotny, Ceske dejiny. C;ghy kralovske za Premysla I
a Vaclava I, Praga 1928, t. I cz. III s. 792.

128 J, Kloczgwski, Marcin Polak, PSB t. XIX s. 560. o

129 Wg Diugosza, Opera Omnia, t. I s. 354, sytuacja w_ Gniez-
nie przedstawiala sie woéwezas nastepujaco: po _smxerm arcybxskpp,a
Janusza h. Tarnawa w 1271 r., wybrany zostal Fxlnpz pro.boszcz.gmez-
nienski, jednak nie zostal zatwierdzony wskutek claglyc}} zmian na
stolicy apost. W $wietle do:kumenvtbw., zavyartych u ‘Themefra (rela-
cjonuje za Korytkowskim), sprawa mu}la inny prz'ebreg: spér wiedli
proboszez gnieznienski Konrad i kanqu Jan Radlmc_a: a 17 I 1273 r.
Grzegorz X powierzyl biskupowi kuJ.aws}cmmu. Wojciechowi admini-
stracje arcybiskupstwa ,in temporalibus”. Jezeli wigc rzeczywiscie
mial miejsce wybér Filipa, jak tego chce.Dtugo.sz, tg musial on
umrze¢ przed wydaniem tejze bulli, ktéra nic o nim nie wspomina.
Jednakze w 1276 r. zmart biskup kujawski Wojciech. Decyzja Ja-
na XXI z 28 XI 1276 r. na jego miejsce powola‘ny zostat kantor
gnieznienski, Prokop. Bulla ta wspomina o _nie'uk‘onczon}.'m‘ sporze
pomiedzy Janem i Konradem. Dopiero Mikotaj III odsadzit ich obu
od praw, mianujac arcybiskupem Marcina.
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la od praw dotychczasowych pretendentéw i mianowala arcybis-
kupem Marcina 130. Decyzja papieska, pomimo wieloletnich spo-
réow i wakansu, nie mogla by¢ jednak zyczliwie przyjeta w Pol-
sce: lekcewazyla wybor kapituly i pomijata kandydatow, popiera-
nych przez ksigzat wielkopolskich. Z drugiej strony nominacja ta
dowodzi, ze Marcin byl wowczas uwazany za do$¢ mlodego i na
silach, aby odby¢ meczaca podréz de Gniezna i uporzgdkowaé tam
sprawy arcybiskupstwa po kilkuletnim wakansie. To przemawia
wiec dodatkowo za przyjeciem poOzniejszej daty jego urodzin (ok.
1215—1220), nie za$§ lat 1205—1208 131, Marcin niechetnie zapewne
opuszczal Rzym, by¢ moze zdajac sobie sprawe z miezbyt zyczli-
wego przyjecia decyzji papieskiej w Gnieznie. Nie wiemy, kiedy
wyruszyl w podréz, nie wiemy takze, kiedy i dlaczego dogonila
go $mieré. Zmart w Bolonii, z pewnoscig przed 23 XII 1279 r. —
te bowiem date nosi pismo papieza Mikolaja III do Filipa, bisku-
pa firmanskiego i legata na Wegrzech, ktéremu papiez przeka-
zuje wskazowki co do postepowania wzgledem nowo obranego
arcybiskupa gnieznienskiego 132. Pochowano Marcina w bolonaskim
kosciele dominikanow, ,,prope sacristiam” wg Dlugosza 133, Obec-
ny nagrobek jest w jezyku wloskim 134] sporna jest natomiast
tres¢ wezesniejszej tablicy. A. Bzowski podaje: ,Hic iacet Frater
Martinus Polonus Ordinis Praedicatorum Archiepiscopus Gnes-
nensis” 135 natomiast Ferdynand Ughelli pisze o Marcinie co na-
stepuje: ,..cuius tumulum in Ecclesia Sancti Dominici nos ipsi
inspeximus, et brevem inscriptionem legimus, sic in parvo lapide
exaratam: S. Fratris Martini Archiepiscopi provinciae Poloniae” 136,
Whbrew zdaniu Weilanda, ktéry opowiada sie za relacja Ughel-
li’ego, uwazam, ze nie mozna jej przyja¢: Ughelli od poczatku
sadzi, ze Marcin — arcybiskup gnieznienski i dominikanin jest
osobg roézng od Marcina — cystersa, arcybiskupa kosentynskiego
i autora Kroniki. Wobec takiego stanowiska trudno wiec wierzyé
jego relacji 137,

Pozostaje wreszcie do oddzielnego omowienia wzmiankowana

130 Vetera Monumenta Poloniae.., Rzym 1860, t. I s. 85—87.

131 zob. przypis 69.

182 Vetera Monumenta Poloniae.., Rzym 1860, t. I s. 86—87.

183 J. Dlugosz, Opera Omnia, Krakéw 1887, t. I s. 354.

134 Tre§é obecnej tablicy nagrobmnej jest nastepujaca: ,,Sepulchrum
Archiepiscopi Martini de provincia Poloniae. Qui fu sepolto Martino
da Troppau Arcivescovo di Gnesen dell ordine dei Predicatori, morto
a Bologna nel 1278, noto sotto il nome di Martino Polono, quale auto-
re di una cronica dei pontefici e degli imperatori”.

Za udostepnienie mi zdjecia nagrobka chcialam serdecznie podzigko-
waé panu doc. dr hab. Stanistawowi Cynarskiemu.

135 A, Bzowski, Annales ecclesiastici, t. XIII n. 32, pod r. 1278.

188 F, Ughelli, op. cit., col. 219.

137 ibidem.
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juz hipoteza J. Uminskiego, ktory identyfikuje Marcina Polaka
z Marcinem z Sandomierza 138, W $wietle zrodel nasuwaja sie na-
stepujace kontrargumenty:

1) niewystarczajgce przestanki podobnej identyfikacji;

2) do$¢ swobodne przyjmowanie przez Uminskiego hipotez za pe-
wniki (o ile bowiem identyfikacja Marcina z Sandomierza i Mar-
cina, przeora raciborskiego, jest wysoce prawdopodobna, o tyle
identyfikowanie dwoch w/w i Mancina, przeora plockiego, nie
jest niczym uzasadniona);

3) twierdzenie Uminskiego, ze Marcin po przeorstwie w Raciborzu
pelnit przez krétki czas funkcje przeora w Opawie (i ze stad
pbdzniej blednie wyprowadzano jego urodzenie), jest nie do przy-
jecia, gdyz dominikanski klasztor w Opawie powstal okolo 1290
r., a wiec w 12 lat po Smierci Marcina 139;

4) w swietle tak wypelnionego podrézami i réznorodnymi funkcja-
mi zycia, Marcin nie mialby wiele czasu na pisanie Kroniki,
ktora, wg Uminskiego, zakoneczyt w 1268 r., wkrotce po przyby-
ciu do Rzymu;

5) nie do pogodzenia jest potwierdzony zrodlowo fakt dzialtal-
noéci Marcina jako penitencjarza juz w latach 1261—1263 z pel-
nieniem w tym samym czasie funkecji przeora w Raciborzu, ktéry
dokonuje, imieniem generala zakonu, potwierdzemia nowych pro-
wincjatow 140;

6) Marcin Polak mnie uwzglednit w Kronice (mimo, ze mowi o in-
nych polskich $wietych) bt. Sadoka i 40 meczenniké6w sandomier-
skich. Byli oni juz wtedy znani w Europie: pisal o nich w II
pol. XIIT w. Gerard de Frachet, réwniez dominikanin 141, ponadto
11 XI 1296 r. papiez Bonifacy VIII nadal kosciotowi NMP w San-
domierzu liczne odpusty, wspominajge w bulli najazd tatarski 142.
Byla to wiec sprawa znana woéwczas w Europie. Gdyby Marcin
Polak i Marcin z Sandomierza byli jedna osoba, w Kronice zna-
laztaby sie z pewno$ciag obszerna informacja o sandomierskich
meczennikach;

7) wreszcie ostatnia sprawa — przyjecie przez Uminskiego, ze
Marcin pochodzit z rodu Awdancéow i nastepujace wyjasnienie
wystepowania imienia Roland w rodzinie Marcina: ,,..Jako Awda-

138 70b. przypis 69.

1y, Koudelka, op. cit, ,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
t. XXVI (1956) s. 152.

140 Acta Capitulorum provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum,
ed. R, F. Madura, Rzym 1972 s. T.

4 Gerard de Frachet, Vitae fratrum, ed. B. Reichert w:
Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica, Rzym 1896, t. T s. 305.
Roéwnie obszernie pisze o nich katalog meczennikéw domirikanskich
z XIV w.

142 Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny pod red. Ro-
mualda Gustawa OFM, Poznan—Warszawa—Lublin 1972, t. II s. 286.
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niec bylby nasz dominikanin Marcin $wiadom zamorskiego czy
nadmorskiego pochodzenia swojego rodu, a za zamorczyka lub
nadmorczyka mogt stusznie uwazaé i bohaterskiego komesa Bre-
tanii Rolanda, dla ktérego pamieci tyle kultu powzigl. Kult ten
mogt byt tym wiekszy, ze dopatrywal sie moze w poleglym ry-
cersko komesie swego jak gdyby dalekiego wspolziomka i to
sklonilo go do wprowadzenia w swej rodzinie jego imienia...” 143,
Argument ten — zreszta jedna z powazniejszych przestanek hipo-
tezy Uminskiego — jest nie do przyjecia: nie mozna moéwié o sno-
bizmie rodowym i uswietnianiu wiasnej rodziny przez ,przyszy-
wanie” do niej komesa Rolanda w przypadku czlowieka, ktory
nie zatroszezyl sie o przekazanie potomno$ci pewnej wiadomogéei
o swojej narodowosci, a co dopiero o herbie i rodzinie.

Powyzsze uwagi sprawiajg, ze malownicza hipoteze Uminskie-
go trzeba — choé z zalem — odrzuci¢, natomiast Zzyciorys Mar-
cina Polaka opiera¢ tylko ma faktach potwierdzonych zrédlowo,
niestety nielicznych i wyrywkowych. W sprawie sporu, czy Mar-
cin byl Polakiem, czy Czechem, nalezy powiedzie¢, ze najpowaz-
niejsze argumenty przemawiaja za jego polskim pochodzeniem:
fakt posiadania rodziny w Radomsku, potwierdzone zrédlowo kon-
takty z Polska, nominacja na arcybiskupa gnieznienskiego (gdyz
jest mato prawdopodobne, aby po diugim wakansie i wobec spo-
ru pretendentow papiez mianowal arcybiskupem Czecha), wreszcie
fakt, ze przez autorow wspoélczesnych, lub nieco tylko pézniej-
szych zwany jest Polakiem. Taki przydomek nie mogt powstaé¢ bez
wiedzy Marcina; kiedy bowiem jako malo znany dominikanin
przyjechal z Pragi do Rzymu, gléwng rzecza, zwracajgca na niego
uwage, bylo jego do$¢ egzotyczne pochodzenie. Przydomek musial
powstaé na podstawie wlasnej informacji Marcina. Podobne okre-
Slenia nie pojawiajg sie czesto w odniesieniu do Niemcow czy
Francuzéow, widzimy natomiast w tym samym czasie innych lu-
dzi, niejako z peryferii $wiata chrzeScijanskiego, okreslanych po-
dobnie — jak np. kronikarza Marcina Szkota czy Stefana Pola-
ka, znanego dekretaliste. Z drugiej strony, niezaleznie od wymie-
nionych wyzej argumentéw, przemawiajgcych za jego polskim po-
chodzeniem, na gruncie polsko-czeskiej prowincji dominikanskiej
doszto w XIII w. do daleko idacej wspoélpracy. Z praskim $rodo-
wiskiem zakonnym Marcin byl mocno zwigzany, ono tez lepiej
znalo i bardziej docenilo jego dziela, o czym $wiadczy najmocniej
fakt tak weczesnego wydania Kroniki w Pradze. Natomiast u sa-
mego Marcina trudno dostrzec przejawy glebszego poczucia przy-
naleznosei narodowej: nie zadbal o przekazanie swojej narodowo-
$ci w zadnym z rekopisow Kroniki, ktérych wiele rozeszlo sie po
Europie jeszcze przed jego Smiercig.

3 J Uminski, op. cit, s. 170.
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3. TWORCZOSC MARCINA POLAKA

Swoja ogromng stawe zdobyt Marcin nie jako arcybiskup gniez-
nienski czy dostojnik w kurii rzymskiej, lecz jako autor dziet,
cieszacych sie ogromng popularno$cig: Kazan, Perly Dekretu i naj-
stynniejszego z nich — Kroniki papiezy i cesarzy 144,

Stosunkowo najwezszy zasieg mialy Kazania — Sermones de
tempore et de sanctis. Nie mozna ich jednak lekcewazy¢, gdyz
duza ilo$¢ zachowanych rekopisow, a takze cztery wydania dru-
kiem (Strassburg 1480, 1484, 1486 i 1488) $wiadcza o ich poczyt-
nosci 145, Marcin uwazany byt ponadto przez poézniejszych pisa-
rzy za znakomitego kaznodzieje 146. L. Lakomy, ktory jako jedy-
ny dotychczas wypowiedzial sie szerzej na temat kazan Marcina,
przytacza plan jego kazania o mito$ci blizniego 147. Oparte jest
ono na scholastycznym rozezlonkowaniu rzeczy, bardzo jasne i tra-
fiajgce do przekonania. Autor ten przytacza tez fragment innego
kazania Marcina, wygloszonego na jednym z synodow, ktére, za-
wierajge krytyke zlych ksiezy, $wiadczy o pewnym poczuciu hu-
moru Marcina, a takze o jego odwadze. Fragment ten, przelozony
przez L.akomego, brzmi nastepujgco: ,,..Pasterz zty .. mawet trzo-
dy... na pastwisko slowa Bozego nie prowadzi, bo sam niewiele
w nauce wiary rozumie. I nic w tym dziwnego, wiecej bowiem
tacy walesaja sie po dworach krolewskich, nizli w krélewskie
ksiegi zagladaja, lacniej stuchaja Dawiska miz Dawida, chetniej
sie szachem i matem zabawiaja, niz Mateuszem, czeScie] mowia
o markach, niz o Marku, wiecej lukiem i polowaniem zajeci, niz
Lukaszem...” 148, Kazania Marcina czekaja jednak nadal na obszer-
niejsze opracowanie. Natomiast nieco wigcej mozna powiedzie¢
o dolgczonym do nich zbiorze przykladéw — tzw. Promptuario
exemplorum 149, ktére przez niektérych autoréw uwazane bylo za
osobne dzielko pt. De diversis miraculis 150, Promptuarium, licza-
ce okolo 200 exempléow, zostalo dolgczone do edycji Kazan z 1484
r. i nosi charakter wtérny: jest bowiem alfabetyczng kompilacja
zbioru Etienne de Bourbon pt. Tractatus de diversis materiis pra-
edicabilibus, liczacego blisko 3000 exempléow oraz kolekcji Hum-

144 Martini Oppaviensis Chronicon.., MGH SS, t. XXII s. 377—482
{(dalej: MGH SS, t. XXII).

45 1, Hain, Repertorium.., n. 10853—10856.

46 J Trithemius, op. cit, s. 80: ,.. vir .. in declamandis ad
populum sermonibus excellentis ingenii fuit...”.

w71, Lakomy, op. cit. s.

48 jbidem, s. 53—54.

49 A Briickner, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej,
Warszawa 1902, s. 96.
B. Geremek, op. cit, s. 53—76.

150 np. P. Ruszel w Triumfie..., s. 101.
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berta de Romanis pt. De abundantia exemplorum 151 Wiadomo
tez, ze nastepnie ze zbiorku Marcina korzystal znany kaznodzie-
ja Peregryn z Opola, pézniejszy prowincjat dominikanéw pol-
skich 152,

Kolejnym dzielem Marcina, ktére osiagnelo wielka popular-
noéé, bylta Margarita decreti, podreczne kompendium, zestawiajgce
w porzadku alfabetycznym wszystkie kwestie, poruszane w De-
krecie Gracjana. Zachowala sie ogromna ilos¢ rekopisow Marga-
rity, ponadto bywatla ona dolaczana do samego Dekretu jako wstep
lub jako indeks. Mozna ja spotka¢ pod réznymi tytutami: Sum-
ma Martiniana, Tabula supra decretum et decretales, Tabula Mar-
tiniana, Alphabetum decreti, Index decreti lub Vocabularium iuris
canonici de concordantia decretorum et decretalium 153, Byla ona
niezwykle przydatna prawnikom i ksiezom: osiagnela od roku
1480 do 1500 ogromna, jak na owe czasy ilo§¢ 22 wydan dru-
kiem 15¢, Jak juz wspominalam, ta strona dzialalno$ci Marcina
jest bardzo slabo znana i domaga sie gruntowniejszych studiow.

Za najwazniejsze dzielo Marcina — jego niejako opus vitae —
nalezy jednak uznaé Kronike, Chronicon pontificum imperato-
rumgque ac de septem aetatibus mundi. Z uwagi na duza ilo§¢ zro-
del, wykorzystanych przez Marcina przy jej tworzeniu nalezy
przyja¢, ze powstala ona w Rzymie. Praca musiala zaja¢ Marci-
nowi kilka lat, spotykala sie na pewno z zyczliwoSciag papieza
i jego otoczenia. Stusznie jednak watpi L. Weiland, czy rzeczy-
wigécie Marecin podjal prace na polecenie (czy wrecz z rozkazu)
papieza Klemensa IV, ktéry to poglad jest w literaturze przed-
miotu bardzo rozpowszechniony 155. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
Marcin nie omieszkalby napisaé o poleceniu papieskim albo we
wstepie do Kroniki, albo tez pod latami pontyfikatu Klemensa
IV 156, Prawdopodobnie wiec poézniejsza stawa Kroniki sklonila
jej komentatoré6w do przypisania czeSci chociazby zastug papie-
ZOWI1.

Rardzo duza ilo§¢ zachowanych rekopiséw, rozrzuconych po
calej Europie, oraz wiele uzupelnien, przerébek i kontynuacji

151 B, Geremek, op. cit., s. 60—61.

12 A, Briickner, op. cit., s. 96.

153 S, Bargcz op. cit,, s. 1.

152 1, Hain, Repertorium.., s. 367—370, n. 10834—10852 podaje lis-
te 19 }vydaﬁ, w tym siedem bez informacji o miejscu i czasie wyda-
nia, p}eé wydan w Strassburgu, trzy w Paryzu, dwa w Norymberdze
i po jednym w Wenecji i w Mediolanie. W uzupelnieniu do Haina,
Copinger odnotowuje jeszcze ftrzy wydania: jedno bez informacji, je-
dno w Paryzu i jedno w Deventer. Zob. W. A. Copinger, Supple-
ment..., t. II s. 392, n. 3895—3897.

155 Poglad o poleceniu papieskim gtoszg m.in. J. M. Ossolinski, J. Ko-
rytkowski, P. David, L. Lakomy. '

156 I,, Weiland, Wstep..., s. 381.
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Kroniki sprawia, ze wylowienie jej pierwszych redakcji jest spra-
wa bardzo trudna. L. Weiland, ktory w trakcie pracy nad wy-
daniem krytycznm Kroniki zgromadzil i przebadat okolo 20 jej
rekopisow twierdzi, ze spod reki samego Marcina wyszly trzy
redakcje, ktore odpowiednio oznacza A, B i C 157, Redakcje A i B
zostaly doprowadzone do wakansu po Sémierci Klemensa IV, nie
podaja jednak czasu wakansu, ani daty elekeji Grzegorza X: po-
wstaly wiec miedzy 1268 a 1271 rokiem. Redakcja C dochodzi do
czaséw Jana AXI (1276 r.). Do redakeji A zaliczyl L. Weiland je-
den tylko rekopis, wg niego najstarszy z zachowanych: jest to
egzemplarz praskiej biblioteki kapitulnej (sygn. G 177, obecnie C
IV 12), in folio, pisany na wloskim pergaminie, wg L. Weilanda —
ten sam rekopis, ktéry Marcin przestat swoim konfratrom z kla~
sztoru éw. Klemensa. Redakcja A zapowiada doprowadzenie Kro-
niki do Klemensa IV, nie zawiera pomiedzy wstepem a wykazem
srédet historii czterech krélestw: babilonskiego, macedonskiego,
kartaginskiego i rzymskiego. Konczy sie ona kréciutkg wzmianka
o kanonizacji $w. Jadwigi (w cze$ci, dotyczacej papiezy) i pano-
waniem Fryderyka II. Poniewaz ostatni pontyfikat jest pisany
dwoma rekami, niesposéb okreélic dokladnie, kiedy egzemplarz
ten wyszed! spod reki Marcina. Dlatego tez L. Weiland wzig?t
za podstawe wydania krytycznego nieco poézniejsza grupe reko-
piséw redakeji B, poniewaz jest ona z pewnoScig zakonczona
przez samego autora. Egzemplarze redakcji B powstaly rowniez
po Smierci Klemensa IV, maja jednak pelniejsze zakoriczenie:
historia §w. Jadwigi jest bardziej rozbudowana, a dzieje cesarzy
doprowadzone sa do 1270 r. Trzecia natomiast, najpbzniejsza re-
dakeja C, rozni sie od A i B w sposob zasadniczy:

1) w przeciwienstwe do nich, zapowiada we wstepie doprowadze-
nie Kroniki do Jana XXI (A i B — do Klemensa IV);

2) tuz op wstepie zawiera szeroka opowie$¢ o dziejach $wiata, od
jego stworzenia do czaséw Augusta: sa to tzw. dzieje czterech
krolestw ;

3) zawiera wiadomo$é o papiezycy Joannie;

4) konczy sie émiercig Jana XXI;

5) rozni sie wreszcie mnoéstwem drobnych zmian slownych.

L. Weiland, omawiajac zasady wydania Kroniki, wylicza reko-
pisy redakeji B i C, ktéore w najwiekszym stopniu byly wartoscio-
we dla jego prac. Opierajac sie na rekopisach red. B, uwzglednia
W przypisach réznice (drobne, glownie w pisowni imion wia-
snych), jakie zachodza pomiedzy redakcjami A i B. Natomiast
najwieksze uzupelnienie red. C wiacza do tekstu w nawiasach
l_damrowych. Miedzy redakcjami zachodzila jeszeze jedna, doéé
istotna roéznica. W red. A i B rekopis podzielony byt na dwie

157 ibidem, s. 382—383.

13 — Nasza Przeszlo$é t. 58
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czeSci: folia recta po$wiecona byla dziejom cesarzy, folia ver-
sa — dziejom papiezy. Kazda strona podzielona byla na 50 linii,
z ktéorych na kazdego papieza lub cesarza odkladal Marcin tyle,
ile lat trwal ich pontyfikat badz panowanie. Sposob ten wprowa-
dzony zostal przez Euzebiusza z Cezarei ; w XIT w. stosowal go
do opisu dziejéw papiezy i cesarzy Hugo de St. Victor 138, Nie byt
to system wygodny dla piszacego, choé bardzo przejrzysty dla
czytelnika. Od reguly musialy sie jednak zdarzaé odstepstwia,
zardwno wobec niewielkiej iloSci wydarzen przy niektérych oso-
bach, jak i w sytuacji odwrotnej, jak np. pod rokiem 1276, kie-
dy to nastgpilo po sobie trzech papiezy: Innocenty V, Hadrian V
i Jan XXI. Uklad linearny zostal czesciowo zaniechany jeszeze
przez samego Marcina w red. C159 a takze w pézniejszych re-
kopisach i wydaniach Kroniki, nad czym ubolewal w 1743 r.
Jan Eckhart, postulujac pelne wydanie XIII i XIV-wiecznych dziet
stynnych dominikanéw (Marcina Polaka, Gerarda de Frachet, Ber-
narda Guidonis i Ptolemeusza z Lukki), z zachowaniem specyfi-
ki ich rekopisow 160,

Budowa Kroniki przedstawia si¢ nastepujgco: w pierwszych
zdaniach, Marcin uzasadnia podjecie pracy, przedstawia sie i za-
poznaje ze sposobem pisania Kroniki: »--Quoniam scire tempora
summorum pontificum ac imperatorum, nec non et aliorum pa-
trum ipsorum contemporaneorum, quam plurimum inter aflios
theologiis ac durisperitis expedit, ego Martinus frater Ordinis Pra-
edicatorum, domni pape penitenciarius et cappellanus, ex diversis
chronicis ac gestis summorum pontificum et imperatorum praesens
opusculum per annos incarnacionis Domini a primo pontifice Ihesu
Christo et ab Octaviano Augusto, per pontifices et imperatores
descendendo usque ad Clementem IV papam deduxi componere
inclusive, in una pagina eo anno Domini quo creati fuerunt po-
nendo pontifices, in alia pagina imperatores. Factum est autem
eo compendiosius hos opusculum, ut scholasticis, hystoriis a the-
ologis et a jurispenitis ... possit alligari...” 161,

Po tym wstepie nastepuje dolaczona w red. C historia swiata
od jego poczatkéw: wiec dzieje czterech monarchii: babilonskiej
na wschodzie, macedoniskiej na péinocy, kartaginskiej na potudniu
i rzymskiej na zachodzie 162, Dzieje Rzymu sa najbardziej rozbu-
dowane. Ujat je Marcin w nastepujace czesei:

158 ibidem, s. 381.

1% W. Wattenbach,
1884, t. XX s. 483.

10 J. G. Eckhart, Corpus historicum medii aevii, Frankfurt—
Lipsk 1743, t. 1 praef. XX.

161 Wg tekstu red. B. MGH SS, t. XXII s. 397.

162 Ta cze$€é, idolgczona do red. C, mogta uprzednio funkcjonowaé

Allgemeine Deutsche Biographie, Lipsk
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1) ,,... De tempore quo Roma. ince.pi"f.”
2.) ,... De personis a quibqss incepit.
3. ,,.. De modo quo incepw. .”. it 169
4). ,,... De rectoribus et regimina quo prot o .
'Iza ostatnia czeé¢ zawiera wlasciwy wyl?lad dziejow rzyx;lsakac;lz
od okresu kroélewskiego do czaséw Oktaw1ana].0 %)Séedisozgditg 'r7152
i in: ‘ rbe
dzenia Chrystusa pisze Marcin: ye ANNO A ) 3 o2
xC‘éjaezsar Augus%us ab oriente in occidentem, a septefx?tmone in me
ridiém ac per totum oceani circulum cunctis ginn:)us u}r;%u I;fce
siti i ni collere vellent, pro
itis, cum ipsum pro deo Romani col |
E?cme%cjisém tempor.tl')e natus est Thesus Christus. Tu:;:. c‘?‘ncugrii;l;r;t
imina: is et tocius orbis, pontificale e -
duo regimina: Romane urbis e t 0 : e
ifi i iale per Octavianum.
iale: pontificale regimen per Chrlstufn,.lmper le ! lanum.
g?i suI;t duo gladii, videlicet materialis et spl.mtu‘:fnhs, qui SUfSe
ciunt ad regimen ecclesie... Hec sunt duo lu.mma.rllla mcz;gsni: gue
i in fi ' to celi, id est in umiversali ecclesia,
posuit Deus in firmamen , st Rl
ificalis i alis potestas. q
sunt pontificalis auctoritas et imperi : ! s
i i i ; 1, et luminare minus s
minaria, sicut luminare maius est sol, et I :
Iinltl:nslp;ritualis potestas est maior et mmpetnahs_mmorr. P(xl'optez;1 ;};ﬁ
ego, de utraque dignitate scribere volex:)s(i pwir;ot a:cig,;zE A ues! p;)d -
? . . . . . : T s‘ ; b . !
cali, tamquam de luminari maijori, quod PpTe& | diet
spiritualil?us, in prima pagina; post de nnpequah., 'camqua:rnti ie—:
minori, quod preest noctibus, id est temporalibus, in sequenti p
e ie¢ bwno hierarchie wa-
6d pozwala dobrze zrozumiec zaro 1 -
mrgfinw‘;’gd“zl; upMamcina. jak i doceni¢ zastosow:;xza przezef afrgc\;
n j igza edzajacym Ja, Cy-
je. Kolejna cze$¢ jest zwigzana z poprzedz  ja, cy-
fcrcl):::i;ﬁ powaiej tekstem, bardzo luzno: odnosi sig Wrahz.evmer c];:\ii
kiej§ interpolacji lub przerébki. llj.otycz.y pn:pisbo"\gnc:g;; Src;eg; =
Koéciola, a zawiera dokladne wyliczenie i : rdy-
nalsci?ich 165, Bezposrednio po niej prrzec’ht.)dzu Malrgm go \fv’yhcz:—
nia zrodet Kroniki, a nastepnie do wlasciwego opisu dzie]Jow p
iezy i cesarzy. n - _
; Z[:}jeci-e dz'ie};c'rw papiezy jest dosé sche\matycz.ne i nie w;ir{ll{rg
cza na ogél poza ramy ustalonej formuty. Ma{cm .poda]e do a‘a:
nie narodowo&é, miejsce urodzenia, czesto imie ojca dzilil(leigo Pak
pieza, oraz §ci$le wyliczone lata, miesiace i dni pontyf11 ;d u,m i) e
rc’wvn%ei czas wakansu po $mierci papieza. Jako przyk

jako osobne dzietko. Swiadezylo by o tym powolywanie iée% gg}z’ﬁzc Z};?ée
niejsze zr6édita na Cronica Romana Mal"c'ma Polaka_, &gzy N
przez szereg autoréw dzietka Memoq:abﬂla Romae 1]\2 (\)N qs’zniewski,
ru Marcina. Zob. M. Hanke, op. cit., s. 60—61 i M. i

it., s. 104.
P MGH SS, t. XXII 5. 398—407.
164 jbidem, s. 406—407.
165 jbidem, s. 407.
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stuzy¢ informacja o Kalikscie I: ,,... Calixtus I, nacione Romanus
ex patre Demetrio de regione urbe Ravennata sedit annis 5, men-
sibus 2, diebus 10 et cessavit episcopatus diebus 6...” 166, Dalszy
opis najwazniejszych wydarzen z okresu danego pontyfikatu za-
warty jest do$¢ konsekwentnie w nastepujacych formutach:

»e hic fecit ...”

.- hic constituit ..”

»-- huius tempore ...”.

Dwie pierwsze rubryki odnosily sie z reguly do rozporzgdzen pa-
pieskich, zawieraly wiadomos$ci z zakresu ksztaltowania si¢ prawa
kanonicznego i ceremonialu ko$cielnego. Ostatnia rubryka mowila
zarowno o $wietych, jak tez innych, dzialajagcych w danym cza-
sie stawnych ludziach, a takze podawala rozmaite wiadomosci o
nadzwyczajnych wydarzeniach, zaréwno prawdziwych (np. komety),
jak i fantastycznych, diabelskich wybrykach.

Historia cesarzy sila rzeczy nie mogla byé prowadzona tak
schematycznie. Marcin podawal wiec lata, miesigce, takze cza-
sem dni panowania cesarzy od Augusta do Konstantyna I. Takze
tylko u cesarzy rzymskich dal dokladniejsze informacje genealogi-
czne. Dalej, poczawszy od Konstantyna II, Marcin liczyt juz tylko
lata panowania, chociaz zdarzaly sie wyjatki (np. w wypadku
Karola Wielkiego) 167, W historii cesarzy wiecej miejsca zajmuja
wydarzenia polityczne, jednakze gléwnym przedmiotem zainte-
resowania Marcina s3 ich wzajemne relacje z papiestwem. Opisy
panowania poszczegolnych cesarzy sa przedziwng mieszaning fak-
tow politycznych, wydarzen rodzinnych, cudéw, czy wiadomo-
Sci, zaczerpnietych z Pisma $w. i apokryfow. I tak np. w opisie
panowania Klaudiusza najpierw czytamy wcale obszerny opis
obyczajow Messaliny, tuz po nim wiadomodé o przybyciu $w.
Piotra z Amtiochii do Rzymu, a nastepnie informacje o pojawie-
niu si¢ w Egipcie Feniksa wraz z krétkim opisem jego zycia,
smierci i odrodzenia 168, W czesci, dotyczacej cesarzy starozyt-
nych interesujaca jest tez spora ilo$¢ wzmianek badz to o pisa-
rzach i uczonych 169 (z punktu Widzenia Marcina — poganskich),
jak tez o podejmowanych przez poszczegdlnych cesarzy pracach
budowlanych, z informacja, czemu obecnie (tj. w wieku XIII)
stuzy dana budowla. Mimo wiekszego, niz w dziejach papieskich,
zainteresowania wydarzeniami politycznymi, nadal nie one domi-
nuja: w dziejach cesarskich daje Marcin caly szereg wiadomosci
o Swigtych, ojcach Kosciola, herezjach i przesladowaniach chrze-

166 jbidem, s. 412.

167 ibidem, s. 461.

168 jbidem, s. 444.

169 ibidem, s. 444—447. Podaje tu Marcin wiadomosei o Owidiuszu,
Horacym, Galienie i Ptolemeuszu, a takze o0 wznoszeniu Panteonu,
Colosseum i kolumny Trajana.
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4cijan, ponadto, jak juz pisalam, gléowne miejsce zajmuja stosun-

i rstwa z papiestwem. )

i chéadnie«nie pzrl()’)‘dvei Kroniki Marcina zosta?o”daokladme opra-

cowane przez L. Weilanda. Warto jednak zwrocic uwage na zro-

dta, ktore sam Marcin wyliczyl we wstepie:

,,... compilavi autem praesens opusculum:

Ex scriptis Titi Livii,

Item ex cronicis Orosii,

Item ex cronicis Damasi pape de gestis pontiiicum.l, i

Item ex cronicis Bonici Sutrini episcopi de gestis pontificum et

imy rum, _

ilgel}r)r?rz;cco cronicis Pauli Romani diaconi cardinalis de gestis utro-

rumaque, ) :

Item ex cronicis Richardi monachi Cluniacensis,

Item ex cromicis Giberti de gestis utrorumque,

Item ex cronicis Gervasii,

Item ex cronicis Escodii,

Item ex cronicis Gotefridi Viterbiensis,

Item ex cronicis fratris Vincencii Belvacensis, £

Et aliqua accepi ex Decreto et quedam ex passionibus sancto-

rum ..” 170, _ 7w £
Oprécz wyliczonych tu przez Malrmna. au'to«row Jfasrt tez wielu,

ktérych nie wymienil, a jednak powoluje sig na”mch w toeu‘k(sige

Kroniki. Oprocz Ojcow Kosciolta, ktorych znajomosc ‘nie moze 31—

wié u papieskiego penitencjarza, sa .to ap'oox:zy, ktomych pogflqjdy

poznal Marcin z drugiej reki. Czerpie wigc m'nfompaqe z Eneidy

Wergiliusza, Liber de memorabilioribus mundz' Solinusa i z Satyr

Juwenalisa, ponadto korzysta z Registrum. ep?stola’rum (}rzeg(')rza

Wielkiego, méw $w. Ambrozego, listéw i pism $w. Hu::wronmlla‘,

z pism Rufina z Akwilei, Kroniki Izydora z Sew_}lh, Hz.stona- eccle-

siastica Euzebiusza z Cezarei i jej kontynuacji, napisanej przez

Rufina, z Historia Langobardorum Pawla DiakOnna,.K'r.omkz Hug;)-

na de ’St. Victor oraz z réznych katalogoéw papiezy i ”ces‘arzyl 1

L. Weiland zidentyfikowal pochodzenie wielu informacji, podawa-

nych przez Marcina. W wydaniu krytycznym zastosowat nas:ce-

pujaca zasade: najmniejsza czcionks dal te fwx:agme;mty, k’Eor’e

Marcin dostownie, lub z bardzo malymi zmianami 'o.dp1sal'zg zro-

dla. Srednia czcionke zastosowal L. Weiland dla w1adomo§c1, 1_<to-

rych zrodlo zidentyfikowal, ale ktore zostalty przez Marcina ina-

czej wystylizowane. Czcionka najwieksza podal te fragme«nty,w\lzto:

re pozostaly niezidentyfikowane, badZz pochodza od samego Mar

cing 172;

0 jbidem, s. 407—408, wg red. C jako pelniejszej.
1M I, Weiland, Wstep..., s. 395.
72 jbidem, s. 394.
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Od ilosci zrédel, ktére Marecin wykorz
nieporéwnanie wieksza jest liczba a
garScig czerpaly z jego Kromiki. Jeszeze w XIII w. wykorzystali
ja: Thomas Aretinus w Salimbene Chronicon; nieznany kontynu-
ator Ottona z Freisingen, ktéry dodal w egzemplarzu jego Kro-
niki, znajdujacym sie w British Museum, katalog papiezy i ce-
sarzy oraz kontynuacje 1210—1277; Martinus Minorita w Flores
temporum oraz Ricordano Malespini w Istoria Fiorentina 173, W

XIV w. korzystali z Marcina m. in.: piszacy ok. 1300 r. Heinricus
Heimburgensis; Guilielmus de Nangiaco; Ricobaldus Ferrariensis;
Annales Osterhofenses; Landulfus de Columna; Marsyliusz z Pad-
wy; Lupoldus de Bebenburg; Jean de St. Victor; Amnmales Lu-

bicenses; Ptolemeusz z Lukki; Nicolaus Trivetus; Bernard Gui;
Heinricus Hervordiensis; Martinus Fuldensis i wielu innych po-
mniejszych autoréow oraz caty szereg rocznikarzy 174, Chronologia
Marcina postugiwata sie wlasciwie cala sredniowieczna Europa,
a warto tez doda¢, ze Kronika wywarla pewien wplyw na per-
skiego historyka Rasid ad-Dina 175. W polskich Zrodiach znajduje-
my $lady korzystania z Kroniki Marcina w II i III red. Rocznika
Matopolskiego 176, w Roczniku Krétkim 177, w Roczniku $wietokrzy-
skim 178, Kronice Wielkopolskiej 19, w pierwszej redakeji Rocznika
kompilowanego $laskiego 180, w Kronice ksigzat polskich Piotra
z Byczyny 181 oraz w Rocznikach Jana Dlugosza 182, Zagadnienie
wykorzystania i ogromnej popularnodci dziela Marcina Polaka
nie zostalo dotychezas opracowane, podobnie zreszty, jak problem
jego licznych kontynuatorow 183, Miara ogromnej popularnosci

ystal w trakcie pracy,
utorow i zréodel, ktore peing

173 ibidem, s. 895.

174 ibidem, s. 395—396.

175 B, Stasiewski, Martinus von Troppau, Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, Freiburg 1962, t. VII s. 110.

1 W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, ,Rozprawy AU. Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny” t. 34 s. 298—303.

M Z. Kozlowska-Budkowa, (Wstep do wydania:) Najdaw-
niejsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH Series Nowva, t. V, War-
szawa 1978 s. LIV—LX.

18 W. Ketrzynski, op. cit., s. 280—2g1.

1 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis6wna, MPH Series
Nowa, t. VIII, Warszawa 1970 s. 6, 7, 133.

80 W. Korta, Sredniowieczna annalis
s. 161—162, 166—167, 196.

181 MPH t. II1, s. 438—9, por. MGH SS, t. XXII s. 466 i MPH t. TII
S. 439—440, por. MGH SS, t. XXII 5. 466.

18 zob. J. Dtugosz, Annales seu Cronic
Varsoviae 11964—1975, libri I—VII (wstep i aparat krytyczny) oraz
A. Semkowicz, Rozbiér krytyczny Dziejéw Polski Jana Diugosza,
Krakéw 1887 s. 64.

'® Nie zostal réwniez zbadany problem dzietek, przypisywanych
Marcinowi. Bzow sk i, Propago..., s. 49, twierdzi, ze widzial w Biblio-
tece Watykanskiej dwa dzieta Marcina, a mianowicie De schismate

tyka $lgska, Wroclaw 1966

ae incliti Regni Poloniae,
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Kroniki jest fakt zachowania sig barc(lizo wieh_x JZej ;skdl@o;;l.zc;\gédk;ziz
;a ilo§é wzmianek o rekopisach 713 zaginio A i
(zm?izv;nych katalogow bibliotek 184, Wlemgﬂ songdt;)n ;Chh;:{zoré}é;h
i iki: ju XIII i -wiec h kodek-
ttumaczeniach Kroniki: w s1§dmn1u e eie
chowala sie jej niemiecka wersja >. Thuma esie
Szao(;?abﬁawydane drukiem przez Benesa z Hofovic juz vslr{ 14::1 ;a Z,
i kan:
za4 wersia francuska w tlumaczeniu Wernerona, : ;
LCalrfam‘Z:eq:]wyszla drukiem w Paryzu okoto 1500 r. 197.We‘r51a Wli)
ska zac}’mwala. sie w dwoch rekopisaph 1_83, .vmreszca’ei .fragmigaj):
tlumaczenia greckiego w rekopisie znajdujg sie w Bibliotece
: k.e‘ 189. . . r . . . . -
tyk;r;aiwil pierwszych wydan Kroniki to rowniez jeden Zp n;t(;v;zt
jasnionych punktow. Nauka niemiecka &Lk V%ﬂag/l[d’ ois.o]j;; k1 J,
S i ka polska (J. M. ‘ ol
M. Hanke), a w $lad za nig nauka : BEkl -
Korytkowski, S. Bargcz) przyjmuje lo]{;tko. épdurfrrs::écgy:s:ﬁ?Wiagz—
ik leiskie z roku 1559 190. Byloby Jjedna .
Z;klg}:lirzb};e%{‘ronika — najslynniejsze dzielo M;rcma d— &Zizgeg?ii
o1 i i i 559 r., podczas gdy
ierwszego wydania dopiero w 1 . ‘ .
filscSt; i Seg‘;mones maja pierwsze datowane_ w.yda.niflvz 1;2(; ' é
1481 r.191, Niektore katalogi biblioteczne pquz.v]a ]esdu;;al inj m;{ ich1392
o czterech wezeéniejszych wydaniach Kroniki: dwoch rzyms:

. . . e
ecclesiaze Graecorum i Historia de Guelfis. Z kole1, M._ Wlsbzi tr;l iloscece
ki cit., s. 105, przypis 153 przytacza w1adomo§é, Ze W i ibliotece
s lqug-'e 'z"na'jdujé sie rekopis Marcina Des'cn.ptzo Terrqg’ znaj-'
P 194e?I>ZlLambeCk, op. cit., col. M’Z?d—-”?:(‘i% gﬁx?ujvev igdzmls%%iiogra—
j h si Wiedniu. A. Przezdzl s iy ; :
?;Lacyc%:;%z:uia ‘1[1850, moéwi ©o ogladap-yc.h. przez §1eb1eh rilz{o‘mzﬁicg]h
2 X:'la@erlirﬁe 12 w Bibliotece Watykanskiej, BJW Kmri'yzcenimski,
P tekach, e Florencj’ic. ‘ij lbil\)Yiog?;po;Ei)lic.znejow Petersburgu,
iski kopiséw cesarskie L  Pete i
%{C;g;:éczv 21911*% p?odaje wiadomo$é o 3 rekopisach. Wz:;égginorzlgc },1;; 'V‘ZIZ.-
cje 'sa juz przestarzale i nie o:beJm\;)Joaio &iﬁy‘;résgﬁilgﬁicq O -
opisow. K. Piotrowicz, onic Lo el
I’rll«z?:lki;ek(}\?;iok‘z Polska”. t. XIIT (1930) s. 55—106, pn;ze ‘dozekﬂ\];ivudzzbli?s;ge
ciu (9)’r’ékoipijs*ach Kroniki, zachowa«ny(,:h w samej 3221 'licza o
Polo*riica w Niemczech, ,Nauka Polska’ _t. .XV'I.IIh<(19 ) xypaldku ——
kopisy, znajdujace sie w 13 miastach niemieckich, a “',1 B g’r’ b
lina i Drezna podaje, ze znajduje sie tam ,znaczna ilo
Kroniki.
1851, Weiland, Wstep..., s. 394
186 {bidem, s. 395.
187 ibidem, s. 394.
188 ibidem, s. 394.
H dlloyd . 395. ) .
by qigldfeg?ijo,s r;zem z Kronikq Marcina Szkota, wydal Jan Bazy
Herold. Zob.: L. Weiland, Wstep.., s. 396.
gl . przypis T76. . ‘ s Go
v ZLO.prari?nI.) Repertorium..., t. II n. 10842 i 10853 oraz w
Pinger, Supplement.., t. T n. 10859.
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(1474 1 1476 r.) i dwoch turynskich (1477 r.) 193, Jest jednak wyso-
ce prawdopobne, Ze s3 to wydania nie tyle samej Kroniki Marcina,
ile jednej z jej poézniejszych przerdbek 194, Bezsporne sg nato-
miast, oprécz wspomnianego juz wydania bazylejskiego z 1559 r.,
nastepujgce: w 1574 r. w Amtwerpii, w 1616 r. w Koloni, w 1685
r. w Strassburgu i wreszcie, bezposrednio poprzedzajace krytycz-
ng edycje Weilanda, wydanie praskie z 1859 r. 195,

Jedynym wlasciwie zagadnieniem, dotyczacym Kroniki, ktore
doczekalo sie szerszego opracowania, jest kwestia autorstwa hi-
storii o papiezycy Joannie 196,0dpowiedzialnoscia za rozpowszech-
nienie tej wiadomosci przez dlugi czas obcigzano wylgeznie Marci-
na. Zawinil temu gléwnie Ptolemeusz z Lukki, ktory stwierdzit
w swojej Historia ecclesiastica: ,,... omnes, quos legi, praeter
Martinum tradunt post Leonem IV fuisse Benedictum III. Marti-
nus autem Polonus ponit Joannem Amglicum VIIIL...” 197, Sladem
Ptolemeusza caly szereg autoréw powigzal autorstwo opowiesei
o papiezycy z Marcinem. W wieku XIII nie byla ona jeszeze takim
skandalem: przytaczano jg niekiedy jako pozytywny przyklad
w kazaniach. Obrazliwego znaczenia nabrala ona dopiero pod-
chwycona przez Ockhama, Husa i teologéw protestanckich: wWy-
korzystywano ja jako argument przeciwko nieomylno$ci Kos$cio-
la. Byla tez szerzona w XIV w. przez zakony zebracze, kiedy pa-
piestwo usitowalo uszezupli¢ ich potege materialng 198. Zarliwa po-
lemika na temat papiezycy sprawila, ze w dzietach teologow
protestanckich mozemy napotkaé¢ wiele zyczliwych wzmianek o
Marcinie, spowodowanych jego domniemanym autorstwem tej hi-
storii, i przeciwnie: z tego samego powodu ostre zarzuty stawiajg
mu autorzy katolicey. Przykladem do$é niewybrednego, ale za-
bawnego w swoim zacietrzewieniu ataku jest ponizsza wypowiedz
Stanistawa Ostrowskiego: ,,... Polak owych wiekéw troche tylko
geby pomazal lacing, jat sie historie pisaé¢, jakiejby sie i sam teraz
wstydat. Jak ja rozumiem, ze podobno ujrzal w Rzymie ma kto-
rym$ obrazie osobe bialoglowy, trzymajaca klucze w reku i koro-
ne na glowie majgc wymalowana, przez ktérg oblubienice Chry-
stusowa i jej posag malarze rzetelnie wyobrazaja.. Ten podobno
obaczywszy te postaé, rozumial, ze kiedy$ bialoglowa byla papie-
zem i tak w swoja babska kronike, jako i sita bajek wlozyl...” 199,

193 Nowy Korbut, Warszawa 1964, t. IT s. 504,

¥ J Kloczowski, Marcin Polak, PSB, t. XIX s. 560 i Inkuna-
buly w bibliotekach polskich, Wroclaw 1970 s. 806.

195 1, Weiland, Wstep..., s. 896—397.

196 MGH SS, t. XXII s. 428.

197 cyt. za G. Dobnerem, op. cit, s. 9.

98 J, Krzyzanowski, op. cit., s. 320.

1% St. Ostrowski, Dialog albo rozmowa katolika z ewangelikami
o znakach prawdziwego ko$ciota, Krakéw 1604 s. 35.
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W miare rozwoju nowoczesnych wyd;awmictv&_r 2r()qlowyoh i ka-
talogow bibliotek, coraz czeSciej stvyierdzang, ze naJs:.ta‘rsze re:ko—.
pisy Kroniki nie zawieraja historii o papiezycy. Pilsza o tym:
Leo Alatius 200, Gelazy Dobner 201, Peter Lambeck_ 2‘22,‘ Antom-e'To-
uron 203 i Marcin Hanke 204, Okazuje sig, ze opowiesci o papiezycy
nie zawieraly redakcje A i B, znalazla si¢ ona .-doplero w red. C.
Przed Marcinem za$ pisali juz o papiezycy Etre-nne.de Bowrbqn
i Wincenty z Beauvais 205, U Marcina omrzyma’la' ona ]_edn.alk swoja
klasyczng posta¢, a takze sankcje au’ce‘ntyc‘zr}@m, wyt.uka']alca z je-
go stanowiska w kurii 206, Zaréwno opowies¢ o papiezycy (mur'ho2
ze dopisana przez Marcina dopiero w ostatniej redak‘cn_ K'r.omkz
w wyniku sugestii stanowiskiem Winrcen't-eglc') Z Beawuv‘a1s'1. }':J’uenne
de Bourbon), jak i inne, podawane przezen ,memorabilia spra-
wiaja, ze byl on czesto krytykowany, zwlaszcza | przez .?utorow
epoki O$wiecenia. J. M. Ossolinski tak np. c'haraktt?ryzuje .Me}rr-
cina: ,,... w zapadlym mroku starozytnosci, ktorego nie rozwidnita
byla $wiatla pochodnia krytyki, blgkajac sie, chwytal, co m}:.z(;:/
omacku kto§ rowna éma oczy zatumanione maJacy,.pgd}myka.l... 07,
Ta krytyka, przykladajgc do $redniowiecznej I_{'ro.m.kz kLrym.er1a wie-
ku O$wiecenia, prowadzila istotnie do uznamia jej za dmehkp ba-.
lamutne i niewiele warte. Jednak dopiero autorzy X'IX-'.w%e‘czm
spojrzeli na Kronike pod wlasciwym katem, n@e tra"k‘tuga‘c.: jej wy-
lacznie jako zrodia informacji dla nas, lecz jako sredm»ow1e’czne.
kompendium, przez samego autora przeznaczone dla .teologow i
prawnikow. Kompendium to osiagnelo Jedn:?k nl-esprodz1e~wana,. go-
pularnogé, ustalito na dluzszy czas forme dziet hlstvgrj);;:znych i da-
lo impuls do powstania wielu cennych kontynuacji 295. Tym wig-
ksza szkoda, ze osoba samego autora jest tak stabo znana, a jego
dzielo nie zostalo dotychczas w Polsce wydane.

2 Teo Alatius, Confutatio de Joannis Papissae fabula, Kolonia
1645, cyt. za J. M. Ossolinskim, op. cit.,, s. B46.

2 G, Dobner, op. cit., s. 6—8.

202 P Lambeck, op. cit., col. 742—769. , St. Do-

203 A, Touron, Histoire des hommes illustres de Vordre de St.
minique, Paris 1743, t. I s. 374—380.

24 M. Hanke, op. cit,, s. 65.

205 J Krzyzanowski, op. cit., s. 319.

206 ibidem, s. 320. . " 310,

207 J. M. Ossolinski, op. cit.,, s. 3l ) . .

208 W, Wattenbach, Allgemeine Deutsche Biographie, Lipsk 1884,
t. XX s. 483.



