PIOTR PAWEL GACH

ZAKONY W DIECEZJI KIELECKIEJ
1805—1914

Szereg zagadnien, dotyczacych diecezji kieleckiej i jej funkcjonowa-
nia, zostalo juz opracowanych i opublikowanych. Wéréd najnowszych
prac nie ma jednak autoré6w zajmujacych sie zakonami na tym terenie
w XIX w. Dawniejsze opracowania, pisane pod katem zarejestrowania
jak najwiekiszej ilo$ci faktéw, dotycza réznych parafii, dekamatéow, po-
wiatéw i zawieraja przewaznie wzmianki o fundacjach, istnieniu doméw
zakonnych. Brakuje natomiast ujeé przedstawiajacych polozenie domoéow
zakonnych, ich dzialalno$é i znaczenie w mnaszej diecezji. Problemo6w
tych dotykajag wprawdzie autorzy nowszych juz publikacji, ale ujmuja-
je z punktu widzenia konwentu, czy prowincji zakonnej. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w dotychczasowej historiografii nie zajmowano sie zakonami
w diecezji kieleckiej jako oddzielnym zagadnieniem.

W ponizszych rozwazaniach staram sie ustalié nie tymko gdzw i jakie
domy zakonne istnialy i jaka posiadaly obsade personalng, ale réwniez
zastanawiam si¢ nad przyczynami ktére sprawily, ze przestaly one
istnie¢ i dzialaé w ciggu XIX w. Ta ostatnia kwestia wigze sie
z konieczno$cia wyjasnienia zasad polityki prowadzonej wobec zakonéw
przez whadze austrackie, rzad Ksigstwa Warszawskiego i Kroélestwa
Polskiego. Sprawie tej po$§wiecam nieco wiegce] uwagi, poniewaz uwa-
zam jg za kluczowsa, aby zrozumieé dlaczego zakony odegraty stosun-
kowo malg role w zyciu religijnym i spolecznym wutworzonej na po-
czagtku XIX w. diecezji kieleckiej. Czynniki polityczne w XIX w.
wptynely decydujgco na losy zakonéw i ograniczyly ich mozliwosci
dziatania.

W artykule niniejszym oparliSmy sie nie tylko na literaturze przed-
miotu, ktéra jest stosunkowo skromna, ale przede wszystkim na mate-
rialach rekopiS§miennych z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych (dalej
AGAD) w Warszawie, gdzie siegaliSmy gléwnie do zespoléw Central-
nych Wiadz Wyznaniowych (dalej CWW) i I Rady Stanu Kroélestwa
Polskieg-o' (dalej IRS), a czesciowo do zespoiu Sekretariatu Stanu i Kan-
celarii Namestnika. KorzystaliSmy tez z niektdérych rekopiséw Archi-
wum Panstwowego w Kielcach oraz archiwéw diecezjalnych w Plocku
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i Lwblinie. OpieraliSmy sie¢ takze na zZrédilach drukowanych, a szcze-
gblnie na elenchusach diecezji kieleckiej, przydatnych w ustaleniu
liczebnosci zakonnikéw i siostr.

*

Po trzecim rozbiorze Polski zaborcy zmierzali m. in. do rozbicia
istniejgcych struktur diecezjalnych i prowincji zakonnych. Pragneli
dostosowaé je do zaprowadzonej, nowej administracji panstwowej.
Stad dazyli rozmaitymi sposobami do utworzenia miezaleznych od
siebie metropolii, diecezji i prowincji zakonnych. Zaborcow Iaczyly
wspélne interesy i dlatego starali sie stosowaé¢ podobne metody,
aby zintegrowaé¢ mozliwie wszechstronnie zagrabione ziemie z wias-
nymi organizmami panstwowymi, objaé¢ kontrolg i wplywami insty-
tucje koScielne i duchowienstwo w takim stopniu, aby stalo sie
rzecznikiem intereséw panstwa oraz aby wykonywalo zlecone za-
damnia.

Wszystkie te dazenia zostaly najszybeiej wcielone w zycie
w formie zwartego systemu, zwanego jozefinskim na terenie zaboru
austriackiego. Tam tez w latach 1774—1795 skasowano 213 domow
zakonnych meskich, tj. ponad 54%, a w latach 1782 do 1790 —
24 zenskie (66,69%)1. Po trzecim rozbiorze Polski, teren przysziej
diecezji kieleckiej znalaz! sie w obrebie posiadiosci austriackich.
Cesarz Franciszek II (1792—1835) dazy}, w mys$l wezeSniej opraco-
wanych i stosowanych zasad, do zaprowadzenia na ziemiach zabra-
nych Polsce, niezaleznych struktur diecezjalnych. Dazenia te za-
konczono reorganizacjg diecezji. Papiez Pius VII zniost w 1805 w.
diecezje tarmowskg i chelmska, a ustanowil nowe granice krakow-
skiej i erygowal dwie diecezje: lubelskg i kielecky. Wprowadze-
nie w zycie bulli papieskiej, okreSlajgcej granice i strukture die-
cezji kieleckiej nastgpito, dopiero w grudniu 1807 r., na co wply-
nely gléwnie wojny napoleonskie. Z tej przyczyny ks. Wojciech
Jan Jozef Goérski, mianowany przez cesarza biskupem kieleckim
w 1803 r., przybyt do Kielc pod koniec grudnia 1807 r. i objal
urzedowanie.

Na terenie diecezji kieleckiej mialo wowezas siedziby 11 zako-
néw meskich i 4 zenskie. Ok. 1808 r. w jej granicach znalazlo sie
38 domow meskich i 5 zenskich. W domach tych mieszkalo i pra-
cowalo 443 zakonikéw (kaptanéw, klerykow i braci) oraz 71 sibstr
(patrz tab. 1). Domy zakonne nie byly jednorodne, ale bardzo zr6z-
nicowane, tak co do wielkoéci budynk6éw, obsady personalnej i pel-
nionych funkeji. Niewatpliwie najwieksze i najlepiej uposazone

1p P. Gach, Kasaty zakonéw katolickich ma ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej i Slagska w koficu XVIII i w XIX wieku (praca W
druku).
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siedziby nalezaly do zakon6w mniszych: benedyktynéw i benedyk-
tynek, cysterséw, a takze premonstratensek (norbertanek), chociaz
te ostatnie nie nalezaly do mniszek. Wyréznialy sie pod kazdym
wzgledem: opactwa benedyktynéw w Sieciechowie i Swietym
Krzyzu z 30—40 zakonnikami, cystersow w Koprzywnicy, Sulejo-
wie i Wachocku, z nieco mniejszg liczbg mnichéw. Do najwiekszych
domoéw zenskich malezaly opactwa: benedyktynek w Sandomierzu —
28 mniszek, Radomiu — 9 i norbertanek w Busku — 21 siostr.
Kazde z tych opactw posiadalo duze znaczenie religijne, kulturalne
i gospodarcze, nie tylko w skali najblizszego sasiedztwa, okolicy,
ale nawet wojewoédztwa i regionu. W dwu eremach kamedulow
w Rytwianach i Szancu mieszkalo 18 mnichéw, pracujac na roli
i wiodgc zycie kontemplacyjne.

Inny typ zycia zakonnego reprezentowali kamonmicy regularni:
Paulini — z konwentami w Beszowej i Pinczowie, morbertanki
w Busku i kanonicy regularni lateraniscy — z kanoniami w Kras-
niku i Kurozwekach. Kaplani zakonni pelnili tam gléwnie funkcje
duszpasterskie: proboszczow i wikariuszy. Stosunkowo mala grupe
stanowily zakony kleryckie: pijarzy, oratorianie (filipini) oraz ko-
muniS$ci (bartoszkowie). Dwa kolegia pijar6w: w Radomiu i Opolu
Lubelskim, majgce razem 39 zakonnikéw w 1808 r., skupialy sie
na dziatalno$ci szkolnej i wychowawczej mlodziezy. Rzecz charak-
terystyczna, ze oba kolegia nie stronily od prac parafialnych, po-
dobnie jak kongregacja filipinbw w Studziannie. Ksieza bartosz-
kowie tworzyli w Kielcach kolegium wikariuszy i prowadzili semi-
narium diecezjalne.
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Tab. 1. Liczebno$§é zakonnikéw (kaplanéw, klerykow i braci)
w klasztorach na terenie diecezji kieleckiej w 1. 1808—1817
Charak- Liczebnos¢ zakonnikéw
Lp| Zakon Miejscowos$é ter w latach
domu 18082 1809 1812¢ 18174
1| Bernar- Karczowka |konwent 9 x 7 %
dyni Kazanow konwent 10 8 5 o
Opatoéw konwent q 8 8 5
Piotrkowice |konwent 10 D 5 6
Radom konwent 17 13 5 4
Swieta Ka-
tarzyna konwent = 6 4x —_
Wielka Wola |konwent 9 1 7 6
Jozefow konwent 9 10 6 6
Razem 76 68 47 37
2| Reformaci | gazimierz  |konwent| 14 17 15 10
Pinczoéw konwent 20 22 19 12
Sandomierz |konwent 17 11 11 16
Solec n. Wislg/konwent 21 12 11 15
Stopnica konwent 23 22 14 15
Razem 95 84 70 68
3| Domini- Janow Lu-
kanie belski konwent 5 6 4 4
Klimontéw konwent 7 4 5 2
Opatowiec konwent 3 4 — —
Sandomierz [|konwent 6 6 5 6
Wysokie Kolo |konwent 10 7 5 6
Razem 31 27 19 23
4| Francisz- | Checiny konwent 8 4 5 6
kanie Nowy Korczynkonwent 9 6 .4 3
konwen- Puszcza
tualni Solska konwent 3 3 3 3
Smardzewice |konwent 7 7 4x 3
Zawichost konwent 4 ) 3x 3
Razem 31 23 16 18
5| Cystersi Koprzywnica [opactwo 19 9 15 22
Sulejow opactwo 15 11 8 6
Wachock opactwo | 19 27 25 25
Razem 53 47 48 53
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BLis/ iCharak-|  Liczebno$é¢ zakonnikéw
Lp| Zakon Miejscowo$é ter w latach
domu | 1808= 1809* 1812° 18174
6| Benedyk- | Sieciechéw [|opactwo 29 23 31 9
tyni Swiety Krzyz|opactwo | 34 40 16 13
Razem 63 63 47 22
7| Pijarzy Opole Lubel-
skie kolegium| 29 - 20 30
Radom kolegium| 10 9 7 6
Razem 39 16 27 36
8| Kameduli | Rytwiany Jerem 10 10 6 4
Szaniec erem 8x 7 6 6
Razem 18 17 12 10
9| Paulini Beszowa konwent 8 8 5 5
Pinczégv konwent 5 6 o* 4
Razem 13 14 10 9
10| Kanonicy | Kraénik kanonia /f 6 8 7
regularni | Kurozweki |kanonia 4 3 3 9x
lateranscy Razem 11 9 11 9
11| Filipini Studzianna |kongre- 13 11 10 12
(oratoria- gacja
nie)
12| Bartosz- Kielce kolegium| 19% 19 16 9x
kowie wik. se-
(komunisci) mina-
rium
Ogoblem 462 398 317 294

Dane szacunkowe oznaczono ¥

a Bibliteka Czartoryskich rkps IV Memorialy, projekty, akta doty-
czace duchowienstwa i spraw wyznanionych w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim 1808—1830, s. 169 Tabela statystyczna calego ducho-
wienstwa w Ksiestwie Warszawskim w roku 1808, s. 61 Wykaz wszel-
kich klasztoréw znajdujacych sie w kraju nowowcielonym do Ksigstwa
Warszawskiego.

b Consignatio cleri saecularis ac regularis in dioecesi Kielcensi repa-
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rabilis (AD 1809), wspdtwyd. z. Directorium officii Divini peragendi iuxta
ritum breviarii et missals romani — —— pro Anno — —— 1810 in usum
Dioecesis Kielcensis authoritate et mandato — — — Josephi Adalberti de
Boza Wola Gorski episcopi Kielcensis, Cracoviae Typis Joannis May
(1809).

¢ Consignatio cleri saecularis ac regularis in dioecesi Kielcensi repe-
rabilis (pro AD 1812), wsp6iwyd. z: Directorium offici Divini — — — in
annum — — — 1813 pro Dioecesi Kielcensi conscriptum, Cracoviae Typis
Joannis May (1812).

d Archiwum Diecezji Plockiej rkps Korespondencja Kurii Biskupiej
w sprawie zakonéw, bez pagin; Spis zakonéw obojej plci w Krolestwie
Polskim (1817); Spis ogélny klasztoréw i oséb zakonnych plci meskiej
w Krolestwie Polskim z lat 1817 i 1818.

Tab. 2. Liczebnos§¢ siostr zakonnych w klasztorach w diecezji
kieleckiej w latach 1808—1817*

= 1 ., | Charak- Liczebno$¢ sibstr
Lp| Zakon | Miejscowose [ o w latach
domu 1808 1809 1812 1817
1| Benedyk- | Sandomierz |opactwo 28 26 33 32
tynki Radom opactwo 9 4 — —
2| Norber- Busko opactwo 21 23 22 26
tanki
(premon-
stratenski)
3| Bernar- Drzewica konwent 12 11 9 —
dynki Swieta Ka- |konwent| — — 4 7
tarzyna
4| Klaryski Checiny konwent 11 11 12 11
Ogoblem 71 75 80 76

* Podstawa zrodtowa jak w tabeli nr 1.

Zakony zebrzace stanowily najliczniejszg grupe w diecezji, za-
i zakonnikoéw

rowno pod wzgledem posiadanych domoéow, jak

w 1808 r. Najbardziej obsadzone konwenty malezaly do reformatéw,

a nastegpnie do bernardynow. Nieco gorzej pod tym wazgledem stali
franciszkanie konwentualni i dominikanie (patrz tab. 1). W grupie
tej nalezy wymieni¢ konwent klarysek w Checinach i konwent
bernadynek w Drzewicy, oba malezace do zakondéw zebrzacych.
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Glowne prace zakonéw meskich koncentrowaly sie na duszpaster-
stwie. Przy kilku konwentach istnialy formalne parafie, a znako-
mita wiekszoé¢ kaplanéw zakonnych prowadzila duszpasterstwo we
wiasnych Swigtymiach. Ponadto byli zakonmicy, ktérzy obstugiwali
koScioly pozaklasztorne doraznie i na stale, w charakterze wika-
riuszy, spowiednikoéw, kaznodziei i misjonarzy. Warto podkre§lié,
ze w duszpasterstwie parafialnym pracowali roéwniez mnisi,
a zwlaszeza cystersi. Na stanowiskach wikariuszy i proboszczow
bylo tez kilku bozogrobcéw, gléwmnie w dobrach nalezacych do
opactwa miechowskiego (w 1809 r. w parafii Wrocieryz 2, w para-
fii Skaryszew 2)2.

Taki stan zakonow nie trwal dilugo i rychlo nastgpily zmiany.
Diecezja kielecka znalazla sie w obrebie Ksiestwa Warszawskiego.
W czasie kroétkiego istnienia Ksiestwa, wladze rzadowe i terenowe
wydaly szereg rozporzadzen, za pomoca ktérych dazyly do rozciag-
nigcia kontroli nad calym duchowienstwem zakonnym i diecezjal-
nym a ponadto do wlgczenia go do dzialalnosci administracji pan-
stwowej. Sprawami koScielnymi od 1808 r. zajelo sie Ministerium
Spraw Wewnetrznych i czeSciowo Sprawiedliwo$ci. Je$li idzie
o wladze terenowe, to nalezaly one do kompetencji prefekta de-
partamentu.

Minister spraw wewnetrznych wydal 5 X 1808 r. reskrypt
w sprawie organizowania w kazdej diecezji egzaminéw sprawdza-
jacych przydatnos$é kandydatow do zakondéw i seminariéw, na pod-
stawie ktorych prefekei departamentéw usitowali ograniczyé rekru-
tacje nowicjuszy i kleryk6ow 3. 'W korespondencji z biskupami, mi-
nisterium przyznawalo sie otwarcie do kontynuowania polityki
wladz pruskich w tej dziedzinie. Biskupi i przelozeni zakonni usto-
sunkowali sie krytycznie do postanowiei ministerium. Opozycja
duchowienstwa wobec wladz jeszcze bardziej wzrosta, gdy uznano
kazdego ksiedza za mrzednika, zobowigzanego do odezytywania licz-
nych ogloszen i zarzgdzen z ambony, brania udzialu w uroczystos-
ciach publicznych, spelniania czynno$ci pracownika urzedu cywil-
nego, ukladania rozmaitych zestawien statystycznych itd. 4

Za pomocyg administracji cywilnej i diecezjalnej, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych zdolalo sporzadzi¢ statystyke kazdego zako-
nu istniejacego w Ksiestwie. Statystyka obejmowala nie tylko li-
czebnoéé doméw i przebywajacych w mich zakonnikéw (kaplanéw,
klerykéw, nowicjuszy, braci), ale takze rodzaje i wysoko$¢ uposa-

2 Z Peckowski, Miechéw. Studia z dziejéw miasta i Ziemi
Miechowskiej do roku 1914, Krakéw 1967 s. 377, 378, 467, 468, 470; patrz
ponadto. zamieszczone tam mapki s. 353 i 391.

3 M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie War-
szawskim, Torun 1975 s. 46—48.

4 Tamze, s. 47.
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zenia kazdego klasztoru. Prefekci departamentéw zwracali sie.po-
przez konsystorze biskupie do prowincjaléw i przelozonych kon-
wentéw z przypomnieniem, aby zgiaszali wladzom wszelkie zmia-
ny personalne i materialne 5. Podkreslali przy tym, ze wszelkie
przemieszczanie zakonnikéw z klasztoru do klasztoru a zwlaszcza
z zagranicy, przysparza wladzom wiele trudnosci.

Wéréd duchowienstwa zakonnego poglebialy sie mastroje nieche-
¢i i nieufnoéci wobec rzadu, a takze poczucie niepewno$ci dalsze-
go bytu. Ukazanie sie aktow prawnych, ograniczajacych wolny
wstep do zakonow, lgczono ze sposobem traktowania duchowien-
stwa przez administracje, a takze z faktem usuniecia w 1808 r.
z Warszawy i Ksiestwa redemptorystow, zwanych od koSciola Sw.
Benona — benonitami. Wiadze francuskie podejrzewaly zakonnikéw
o wrogie nastawienie wobec systemu napoleonskiego i obawialy
sie, ze z powodu ich energicznej akeji duszpasterskiej i wzrastaja-
cemu wplywowi w najnizszych warstwach spotecznych, moze dojé¢
w mieécie do rozruchéw. Na mocy specjalnego dekretu Fryderyka
Augusta, benonici zostali aresztowani i wywiezieni 20 VI 1808 r.
z Warszawy do Prus, a nieruchomosci kosciota i klasztoru odda-
no pod nadzoér wojskowy 6.

Dla polskiej opinii publicznej fakt naglej i bezposredniej inge-
rencji wladz francuskich w dziatalno$é redemptorystow, byl silnym
wstrzasem. Nie spodziewano sie bowiem stosowania tak drakon-
skich &rodkéw wobec zakonéw. Duchowienstwo zakonne w Ksig-
stwie przyjelo wywiezienie redemptorystow za grozne ostrzezenie,
a nawet jako zapowiedz smutnych loséw wilasnych domow i
wspolnot.

Ksiestwo Warszawskie stalo sie jednym, wielkim obozem woj-
skowym, w ktérym zabieranie koSciol6w i klasztorow na sklady,
magazyny, koszary i lazarety, nie nalezalo do rzadko$eci. Czymnik
ten wplywat réwniez ma rozszerzanie sig¢ nastrojow niepewnos$ci
wéréd duchowienstwa zakonmego. Dalsze poglebienie antyrzado-
wych postaw nastapilo po wydaniu rozporzadzen przez ministra
spraw wewmnetrznych J. Luszezewskiego, w sprawie inwentaryzacji
ksiegozbioréw klasztornych, a nastepnie polecenie rewizji stanu bi-
bliotek i pieczetowania pomieszczen bibliotecznych w przypadku,
gdy byly one nieuporzadkowane i nie posiadaly katalogow. Mini-
ster ten planowal sporzadzenie cemtralnego katalogu ksigzek w ce-

5 P. P. Gach, Geografia strat zakonéw polskich w kofcu XVIII
i w XIX wieku, Rzym 1980 s. 45.

8S. Kieniewicz, Sprawa benonitéw 1808 roku, w: Wiek XVIII.
Polska i §wiat, Warszawa 1974 s. 435—443; W. Rostocki, Stan badafi
nad sprawa usuniecia redemptorystéw (benonéw) z Ksiestwa Warszaw-

Zl;;ego, w: Z zagadnier kultury chrze$cijafiskiej, Lublin 1973 s. 455, 458,
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lu umozliwienia dotarcia do publikacji i korzystanie z nich, po-
niewaz w Ksiestwie brakowalo wiekszej biblioteki publicznej?.
Postepowanie Luszezewskiego spowodowalo dalsze niepokoje i roz-
powszechnilo pogloske o zamiarze likwidacji przez rzgd wszyst-
kich zakonéw. W efekcie niektére klasztory zaczely sprzedawaé
cenniejsze naczynia liturgiczne, ksiazki, sprzety gospodarskie i in-
wentarze. Wypuszezono tez w dzierzawe folwarki i ziemig stano-
wigcg uposazenie klasztorow 8.

Na probe arcybiskupa Ignacego Raczynskiego o wyjasnienie
zamiaréw i postepowania wiadz wobec zakonow, minister fusz-
czewski pismem z 22 I 1810 r. do konsystorzy i biskupéw zdemen-
towal krazace wieSci o przygotowywanej kasacie. Nakazal ponad-
to konsystorzom, aby rozproszyly obawy zakonnikéw, wstrzymaly
wyprzedaz mienia i zglosily wszystkie zawarte przez mich transa-
keje 9. Luszezewski zwracal sie kilkakrotnie w styczniu i lutym
1810 r. do konsystorzy, aby nie tylko powstrzymaly sprzedaz sprze-
tow i ksiegozbioréw z klasztoréw, ale roéwniez, aby sporzadzily do-
kladne rejestry ruchomos$ci w kazdym domu zakonnym. Konsy-
storze, w porozumieniu z odpowiednimi prefektami, uzgodnily ter-
miny i wyznaczyly delegatéw do robienia lustracji i spisywania
kosztowniejszych ruchomofci oraz bibliotek klasztornych 10.

W rezultacie tej akeji, ministerstwu udalo sie uzyskaé katalogi
ksigzek z nastepujgcych bibliotek z terenu diecezji kieleckiej: od
benedyktynéw z Sieciechowa i dominikanéw z Wysokiego Kola.
Wkrotee tez sprowadzono z tych klasztorow ksigzki do Warszawy,
te ktére uwazano za potrzebne w majacej powstaé bibliotece pu-
blicznej. Ksigzki gromadzono w tym celu od 1807 r. przy Sadzie
Apelacyjnym, gdzie trafily takze 304 woluminy z Sieciechowa R
Wysokiego Kotla 11, W omawianym okresie biblioteki zakonne zo-
staly uszczuplone nie tylko przez wladze panstwowe, ale réowniez
przez indywidualnych zbieraczy, ksiegarzy i antykwariuszy, pra-
cujacych przewaznie ma polecenie A. K. Czartoryskiego i J. M.
Ossolinskiego 12.

W Ksiestwie usilowano przeprowadzi¢ likwidacje niektérych
konwentéw przez laczenie kilku w jeden. Polaczeniu mialy ulec

7K. Kaczmarczyk, Rewizja bibliotek klasztoréw krakowskich
w roku 1810, ,Przeglad Biblioteczny” t. 2 z. 1—2 (1909) s. 182—190.

8S. Cymar, Ignacy Raczynski ostatni prymas Polski porozbioro-
wej i jego dziatalno§é duszpasterska w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego, Londyn 1954 s. 83.

9 P, P. Gach, Geografia strat.., s. 47.

10 Tamze, s. 49.

1 M, Lodynski, Materiaty do dziejéw parnstwowej polityki bi-
bliotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim (1807—1831),
Wroctaw 1958 s. 5—9.

12 W, JablohAska, Korespondencja Jézefa Maksymiliana Ossolin-
skiego, Wroctaw 1975 s. 76, 145, 146, 156, 202—208.
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te domy, ktore liczyly mmiej miz 12 osdb. Dekret w tej sprawie
podpisat 23 III 1811 r. Fryderyk August. Kopie dekretu rozeslalo
Ministerium Spraw Wewnetrznych wszystkim konsystorzom i bi-
skupom. Na wykonanie dekretu zabrakio wladzom czasu, poniewaz
Ksigstwo przestalo wkrétce istnie¢. Nie zaprzestali jednakze dzia-
ta¢ ludzie, ktorzy przygotowywali dzielo kasaty. Byli nimi: Stani-
slaw Kostka Potocki — prezes Rady Ministrow i Rady Stanu Ksies-
twa, czlonek Komisji Rzadzacej, Mikolaj Andrzej Horodyski —
tlumacz kodeksu Napoleona na jezyk polski, przebywajgcy stale
przy ksieciu warszawskim w Dreznie wraz z L. Gutakowskim —
czlonkiem Rady Stanu i Komisji Rzadzacej, wreszcie Jan Weglen-
ski — radca stanu i w 1. 1809—1811 minister finanséw. Horody-
ski zasiadal tez w kilku komisjach, a po mominacji na referenda-
rza Tymczasowej Rady Stanu w 1815 r. nawigzal wspolprace z Wy-
dzialem Os$wiecenia Narodowego i Wyznan 13,

Wymienione osoby Igczylo wiele wspolnych zainteresowan i
dzialan. Nade wszystko poznali oni gruntownie idee o$wieceniowe
i starali sig je wciela¢ w zycie, piastujagc wysokie stanowiska pan-
stwowe. Ponadto, nalezeli do 16z masonskich, w ktorych sprawo-
wali funkcje kierownicze. Wida¢ ich bylo w najbardziej wiplywo-
wej i najliczniejszej lozy ,Swigtyni Izys”, we wiadzach ,Wielkie-
go Wschodu Narodowego” w 1. 1810—1811, a nastepnie »wWielkiego
Wischodu Polski”, dzialajacego w okresie 1812—1820 14, Ludzie ci
spotykali sie zatem ma wielu plaszezyznach, mieli zblizone pogla-
dy na sprawy KoSciola. Najogélniej okreslajac, reprezentowali da-
zenia do rozciggniecia kurateli panstwowej mad calym Kosciotem.
W tym kierunku zmierzalo ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskie-
go i w tym kierunku péjdzie prawodawstwo Krélestwa Polskie-
go. Wymienieni dostojnicy zapewnili ciaglosé owej polityki wobec
Kosciola, a w tym takze wobec zakonéw w 1. 1808—1830.

W utworzonym, po kongresie wiedenskim, Krolestwie Polskim
powolano do zycia pie¢ ministerstw. Na czele jednego z nich, o
nazwie Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publi-
cznego ((dalej cyt. Komisja RWRiOP), stang! wspomniany juz Sta-
nistaw Kostka Potocki — zwolennik jézefinizmu, wielki mistrz ma-
sonerii polskiej oraz, jak zobaczymy, inicjator i gléwny projekto-
dawca wielu rozporzadzen, dotyczgcych spraw diecezjalnych i za-
konnych. Potocki byt glownym projektodawca dekretu, przyjetego
przez Rade Stanu Krolestwa, a nastepnie podpisanego 18 III 1817
r. w Petersburgu przez Aleksandra I. Dekret ten zatytulowany:
»O stopniu dozoru i opieki rzadu nad duchowienstwem rzymsko-

13 W. Rostocki, H. . Wereszycka, Horodyski Mikolaj Andrzej
Michat h. Korczak, Polski Stownik Biograficzny, t. 10 s. 4—8.

4 W, Wilkoszewski, Rys historyczno-chronologiczny Towarzy-
stwa Wolnego Mularstwa w Polsce, Londyn 1968 s. 65—170.
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-katolickim i funduszami przez nich posiadanymi” uznano za 'do—
kument tajny i mie ogloszono, podobmie jak dgilf;et ,,O. organiza-
cji i funkcjach Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Osw1e§ce-
nia  Publicznego”, ktéry =zostal kontrsygnowany przez cara, row-
niez tego samego dnia 15, o
Dekret ,,0 stopniu dozoru” odegral zasadnicza role w utozeniu
stosunkéw miedzy rzadem Krolestwa Polskiego a Kosciolem. Za-
wieral on szereg przepisdbw ogélnych i szczegétowych. Obok po-
stanowien odnoénie wakujacych beneficjow koscielnych, dyscypli-
ny i uposazenia duchowienstwa, ingerowal rowniez w sprawy za-
konow. Nakazywal bowiem, aby przyjmowanie mowicjuszy 1 wy=-
bory wiladz zakonnych odbywatly sie odtad w porozumieniu z od-
powiednim biskupem i Komisja RWRiOP w Warszawie. Ponadto
wprowadzat zakaz przyjmowania kandydatow i lkan'dydaltel'{ do za-
konéw przed 24 rokiem zycia oraz zakaz skladania élull:faw uro-
czystych przed ukonczeniem 30 lat. Przydatnos$é 40 xzaukom?w miata
sprawdzaé specjalna komisja diecezjalna, wyloniona posréd du-
chowienstwa diecezjalnego, ale ostateczne decyzje w sprawie przy-
je¢ i $wiecen miala podejmowaé Komisja RWRIOP. Biskupi 'zosta';l.u
zobowigzani do skladania rocznych sprawozdan ze stanu dlecez.n,
w tym takze musieli podawac stan personalny i.zachgdzace zmia-
ny w domach zakonnych, polozonych w obrebie diecezji. %
Ujawnily sie w dekrecie tendencje, ktore rb.yly znane juz wezes-
miej duchowienstwu diecezji kieleckiej: ograniczanie i konmrolowg—
nie naboru do zakonéw, zniesienie ich egzempecji, co w .re‘m{ltacae
mialo prowadzi¢ nie tylko do zmniejszenia liczby duchomenstm,
ale i do skierowania kaplanéw zakonnych do wykonywania funk-
cji pomocniczych i duszpasterskich. : .
Nalezy podkresli¢, ze samego ministra wyznan cechowazlo nie-
przychylne traktowanie i mastawienie wobec spraw Iza(konow. iw
ogole Kosciota katolickiego. Taka postawe rpxezeqbovy.al w dziatal-
noéci urzedowej, co potwierdzil na pismie, publikujac w 1820 r.
Podr6z do Ciemnogrodu, za co giownie spotkala go dyln:l’lSJa z z7aj-
mowanego stanowiska 16, Potocki staral sie wprowadzi¢ w zycie
dekrety, ktorych byl inspiratorem i gtéwnym arurbocre.zm. Sbo.?unko-
wo wezeénie, bo juz pod koniec 1817 r. udalo mu sie zrealizowaé
" 5 W Dai i blik: jedynie trzy dekrety podpisa-
ne pXezDZﬂzegg;:#drgm‘:’u mbli%mﬁalmﬁai’l:yﬁ zapgbiez.eniu upadkowi
koSciotéw parafialnych”, ,o dziesiecinach”, ,w sprawie zapewnienia
funduszéw duchowienstwa rzymsko-katolzckzego”.' Wszystkie dekrety
inspirowat i w duzej mierze redagowal S. Potocki; E. Kipa, Mate-
riaty do dziejéw organizacji kosciota kat_olzckzego w K'rQlesthe Pol_slgzm
1815—1820. Dymisja Stanistawa Potockiego, w: Materiaty do dziejow
walki spolecznej i marodowo-wyzwolericzej w XIX wieku, Warszawa
1954 s. 168; ,M. Loret, Watykan a Polska 1815—1832, ,,Biblioteka

szawska”, t. 2 (1913) s. 210—212. 4
Wa{ll;szsﬁ Kostka-Potocki, Podréz do Ciemnogrodu przez autora

»Swistka krytycznego”, t. 1—4, Warszawa 1820.
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polecenie madsylamia przez konsystorze rocznych raportéw o sta-
nie diecezji. Na podstawie upowaznienia ze strony Komisji RWRiOP
urzedy administracji panstwowej, a konkretnie komisje wojewpdz-
kie, zwracaly sig¢ kilkakrotnie do konsystorzy diecezjalnych i do
biskupéw, aby uzupelnili i przystali roczne sprawozdania ,,0 zmia-
nach zachodzacych co do oséb zakonnych”. Sporzadzanie szczegé-
lowego sprawozdania i wysylanie zgdanych informacji dla witadz
$wieckich, stalo si¢ odtad jednym z obowigzkéw konsystorzy.

Wspomniani wyzej ludzie, sprawujgcy wysokie stanowiska w
aparacie wiladzy, doprowadzili do skasowania najbogatszych kla-
sztor6w w 1819 r. na terenie Krolestwa Polskiego.

Komisja RWRIiOP przygotowala szereg materialow informacyj-
nych i propozycji, odno$nie zmiany polozenia Kosciola w Krolest-
wie, ktére za poSrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Cesarstwa Rosyjskiego przekazala ambasadorowi rosyjskiemu w
Rzymie — Andrzejowi Jakowlewiczowi Italinskiemu. Ambasador
ten, wraz z przydanym mu do pomocy Leonem Potockim, synem
ministra wyznan, prowadzili rozmowy ze Stolica Apostolska. Prze-
de wszystkim szlo o ustalenie nowych granic diecezji w Krojestwie
i przeprowadzenie reformy zakonéw. Owa reforma miala polegaé
glownie ma zniesieniu egzempeji i likwidacji konwentéw, w kto-
rych mieszkalo mmiej niz 12 oséb. Watykan mie wyrazit zgody na
wszystkie ,,propozycje” Italinskiego, a m. in. na reforme zakonow:.
W wymniku przeprowadzonych woéweczas negocjacji, papiez Pius VII
bullg ,Militantis Ecclesiae” z 12 III 1818 r. podniést biskupstwo
warszawskie do rangi metropolii, a nastepnie bulla ,Ex imposita
Nobis” z 30 VI 1818 r. ustanowil nowg strukture diecezjalng w
Kroélestwie Polskim 17. Na podstawie bulli z 30 VI 1818 r. diecezja
kielecka przestala istnieé. Cze§é jej terytorium weszlo w sklad
nowoutworzonej diecezji sandomierskiej, a cze§é wraz z Kielcami
(112 parafii w 7 dekanatach) przeszto do diecezji krakowskiej. Ty-
tulem przypomnienia warto dodaé, ze ks. Karol Wincenty Skor-
kowski, jako biskup krakowski, rzadzil tg czeScig diecezji kielec-
kiej w 1. 1818—1833, a po jego &mierci, od 1834 r. miala ona swe-
go wikariusza apostolskiego i zaczeto ja nazywaé kielecko-krakow-
ska. W 1870 r. otrzymala administratora apostolskiego, az wresz-
cie papiez Leon XIII utworzy! formalnie diecezje kielecks, a jej
administratorem zostal samodzielny biskup ordymnariusz. Te ostat-
nie przeksztalcenia dokonywaly sie w plaszezyznie organizacyjno-
-prawnej, nie zmieniajgec w zasadniczym zrebie obszaru diecezji,

17 0. Beiersdorf, Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772—1864. Wybébr Zrédel, Wroclaw 1960 s. 271—283 zamieszeza pelny
tekst bulli ,Ex imposita Nobis” w tiumaczeniu na jezyk polski; M. L o-
ret, dz. cyt, t. 2 s. 217; Ks. A. Boudou, Stolica $wieta a Rosja.
Stosunki dyplomatyczne miedzy mniemi w XIX stuleciu, Krak6éw 1928
f. 18112,
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ustalonej na podstawie bulli papieskiej z 30 VI 1818 r. Pomimo
formalnego zniesienia diecezji kieleckiej w 1818 r., nadal istnialty
i dzialaly w Krakowie i Kielcach odrebne seminaria duchowne i
konsystorze. Wszystkie zatem sprawy z terenu diecezji krakowskiej
polozonej w Krolestwie Polskim, a mazywanej pézniej kielecko-
-krakowska, czy wreszcie kielecka, byly kierowane w 1. 1807—1914
do zalatwienia przez Komsystorz Kielecki, a duchowienistwo zdo-
bywalo swoja formacje teologiczng prawie wylacznie w tamtej-
szym seminarium 18, Istniejg zatem podstawy, aby rozpatrywac pro-
blematyke badawcza zakondéw, majgcych swe siedziby w obrebie
tej diecezji w 1. 1818—1914, tj. na przestrzeni diuzszego odcinka
czasowego.

Papiez Pius VII, w bulli ,,Ex imposita Nobis”, zgodzit sie na ska-
sowanie w Krolestwie kilku doméw zakonnych. W tekscie bulld

nie sprecyzowano ile i jakie to mialy byé¢ domy, natomiast poda-
no, z@ przedsiewziecie ma na celu uzyskanie niezbednych $rod-
kéw finansowych na utrzymanie nowego biskupstwa podlaskiego
i popgawe uposazenia istniejgeych juz kapitut i seminariéw 19.
Egzelgitorem wspomnianych decyzji zostal mianowany biskup wlo-
claws@i Franciszek Skarbek Malezewski, ktéry uchodzil za czlo-
wiekad oddanego rzadowi i ktéry wkrotce otrzymal stanowisko ar-
cybisigupa warszawskiego i godno$é prymasa Krolestwa.

Kiprujgc sie uzyskanymi od papieza uprawnieniami, archp
F. Malczewski opracowal projekt dekretu, okreflajac w nim Scisle

zakres i forme kasaty. Projekt ten przedlozy! 22 II 1819 r. Komisji
RWRIiOP w Warszawie 20, Na podstawie relacji uzyskanych od bi-
skupbéw, zanalizowal we wstepie projetu stan uposazenia kazdej
diecezji, wyliczajac przy tym ile Srodkéw brakuje dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania biskupstw, kapitul! i seminariow.
Wprawdzie nie byly to obliczenia dokladne, poniewaz nie dyspono-
wat $cistymi informacjami, ale bardzo wyraznie uwidocznity sie
jego intencje.

Uwazal, ze powinny byé wylaczone calkowicie spod ,supresji”
zakony nauczajace, szpitalnicze i udzielajace sie w pracy duszpa-
sterskiej (niezaleznie od tego czy mialy domy stabo, czy bogato

8D Olszewski Akta Konsystorza Kieleckiego jako podstawa
sr6dtowa do badafi mad parafiami i duchowiefistwem pierwszej polowy
XIX wieku, w: ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne” t. 19: 1969 s.
5—30; Tenze, Diecezja kielecka w XIX wieku. Zarys problgmaty_kz
badaweczej, w: 250 lat Seminarium Duchownego w Kielcach. Ksiega ju-
bileuszowa 1727—1977, Kielce 1977 s. 225; T. Wrébel, Dzieje Semi-
narium Duchownego w Kielecach na przestrzeni 250 lat, tamze, s. 89—
1353' O. Beiersdorf, dz. cyt., s. 281, 282.

20 AGAD CWW rkps 177 Supresja klasztoréw i beneficjéow w Kréle:
stwie Polskim 1818—1831, k. 27 Referat z Dyrekcji Ogélnej Wyznan
z 4 X 1829 r.

12 — Nasza Przeszlo$é t. 59
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uposazone). Do tych ostatnich malezeli m. in. kanonicy regularni w
Czerwinsku i bozogrobcy w Miechowie. W swoim projekcie typo-
wal natomiast kilka doméw, ktére podlegalyby: a) calkowitemu
skasowaniu, b) czeSciowemu, ¢) skasowaniu i polgczeniu z innymi
domami. Kompletnej likwidacji mialo ulec 8 domoéw: 2 opactwa
benedyktynéw (Sieciechéw, Swiety Krzyz), 2 opactwa cystersow
(Lad, Jedrzejow), 2 kanonie kanonikéw lateranskich (Mstow, War-
szawa), 1 kartuzja (Gidle) i 1 opactwo morbertanéw (Witoéw). Trzy
domy zenskie przeznaczal arcybiskup do czeSciowej likwidacji po-
przez odebranie im czeSci uposazenia i zmniejszenia liczby siostr
(benedyktynki w Sandomierzu oraz klaryski i norbertanki w Kra-
kowie). Do skasowania i polgczenia z innymi klasztorami nadawa-
lo sie, zdaniem prymasa Malczewskiego, 5 bardzo zamoznych sie-
dzib: 2 norbertanek (Imbramowice, Busko) i 3 domoéw cystersow
(Koprzywnica, Sulejéw. Wachock). Cystersi z tych doméw mieli
by¢ polaczeni z zakonnikami ze skasowanych opactw w Jedrzejo-
wie i Ladzie, a ich zabudowania arcbp postulowal sprzeda¢, aby w
ten spos6b powiekszy¢ sume uzyskanych funduszy. W przypadku
gdyby mie osiggnieto potrzebnej kwoty pieniedzy z tak zorgamizo-
wanej kasaty Malczewski przewidywal, ze zwroci sie do kréla o
dofinansowanie. Sugerowal przy tym, ze pomoc finansowa ze stro-
ny panstwa moglaby byé wyplacona, poniewaz przyjeto ono od
rzagdu austriackiego cze$¢ funduszy gromadzonych na pomoc du-
chowienstwu wtzw. kasie religijnej2l. Jak widaé, prymas propo-
nowal kasate o ogramiczonym zasiegu i w Scistym oparciu o u-
prawnienia uzyskane od papieza. Przedstawiony projekt dekretu
Komisja RWRIOP odrzucita i nie doczekal sie on realizacji. Roz-
mowy prowadzone przez prymasa z Komisjg nie doprowadzily do
uzgodnienia stanowisk. Potocki mie checial oddaé sprawy kasaty w
rece duchowienstwa i zrezygnowaé¢ w imieniu wiladz z udzialu w
spodziewanych zyskach. Uwazal, ze rzad winien zajaé sie organiza-
cja kasaty, administrowaniem dobr, a w konsekwencji uczestniczyé
w rozdziale uzyskanych dochodéw. Na poczatku marca 1819 r.
prymas ciezko zachorowal, a w tym czasie Potocki opracowywalt
nowy dekret kasacyjny, m. in. z wydatna pomoca bpa sandomier-
skiego Szczepana Holowczyca. Nie ogladajac sie ma chorego pry-
masa, powolano do zycia 3 IV 1819 r., na wmiosek Potockiego, spe-
cjalng komisje zwang ,Deputacja Spraw Zniesionych Instytutéow
Duchownych” (dalej Deputacja SZID). W sklad Deputacji weszli:
minister Potocki jako przewodniczacy oraz pieciu cztonkéw, a pry-
mas formalnie, gdyz faktycznie mie bral udzialu w jej pracach
z powodu choroby, minister Przychodéw i Skarbu Jan Weglenski,
bp plocki Adam Prazmowski, referendarz Rady Stanu J. Zochow-

21 Tamze, k. 29v.
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ski oraz ekonomista, historyk i publicysta W. Surowiecki 22. De-
putacja byla organem panstwowym o szerokich kompetencjach, a
arcybiskup wchodzil do niej bez specjalnych uprawnien i teorety-
cznie tylko mogl wpltywaé na jej decyzje i dziatalnos¢. Przed De-
putacjg postawiono kilka zadan, a mianowicie: opracowanie pro-
jektow przejecia dobr zakonnych, czuwanie mad przyszla admini-
stracjg tych dobr, sprawowanie kontroli nad dochodami. Pierwsza
czynno$cig Deputacji, wykonang bez udzialu prymasa, bylo nanie-
sienie poprawek ma przygotowany w ciggu kilku dni projekt de-
kretu bpa Holowczyca. Pewien wplyw mna ostateczny ksztalt pro-
jektu wywart rowniez Stanislaw Staszic 23.

Prymas F. Skarbek Malczewski, ostabiony i wyczerpany choro-
ba, ktoéra mie pozwalala mu wstawaé z l6zka, nie moégt zaznajo-
mié¢ si¢ nawet bardzo pobieznie z przedstawionym mu projektem
dekretu. W dniu 17 IV 1819 r. podpis arcybiskupa znalazt sie na
dokumencie, ale byl do tego stopnia nieczytelny, ze musieli go
uwiarygodnié wilasnymi podpisami obecni przy tej manipulacji
$wiadkowie, a jednoczesnie oddani Potockiemu ludzie: bp sando-
mierski Sz. Holowczye, oficjal generalny archidiecezji warszaw-
skiej ks. Amtoni Fijatkowski oraz kanonik i sedzia surogat Kon-
systorza Warszawskiego ks. Antoni Kotowski. Na drugi dzien po
opisanym wydarzeniu, tj. 18 IV 1819 r. Franciszek Skarbek Mal-
czewski zmarl. W §wietle tych faktow, towarzyszgcych publikaicji
dekretu kasacyjnego, jest rzecza oczywista, ze jego autorem nie
mébgt byé ksigdz prymas, ale S. Potocki i pézniejszy nastepca ar-
cybiskupa — bp Sz. Holowczyc. Holowczycowi przyszio tez zlozyc
sprawozdanie papiezowi z podjetych dzialan w 1819 r. w Krdles-
rhwiie.

W tekécie dekretu wymieniono domy zakonne ulegajace skaso-
waniu: 2 benedyktynéw (opactwa na Swietym Krzyzu i w Siecie-
chowie), 5 opactw cysterséw (Jedrzejow, Lad, Koprzywnica, Sule-
jow, Wachock), 2 norbertanéw (opactwa w Hebdowie i Witowie),
1 bozogrobcoéw (prepozytura genmeralna wraz z opactwem w Mie-
chowie), 4 domy kanonikéw regularnych lateranskich (prepozytury
w Lubrancu, Mstowie, Warszawie, opactwo w Czerwinsku), 1 kar-
tuzéw (kartuzja w Gidlach), 3 kameduléw (eremy w Bieniszewie,
Rytwianach i Szancu), 7 konwentéw i rezydencji paulinéw (Beszo-
wa, Brdéw, Leczeszyce, Oporéow, Pinczéw, Warszawa, Wielgomly-
ny). Bgcznie wymieniono 25 doméw meskich, przeznaczomych do
likwidacji.

Jedli idzie o klasztory zenskie, to jedne wmlegaly catkowitej ka-
sacie, a w innych zamierzano zredukowaé o polowe liczebnosé
sibstr. Do calkowitej kasaty przeznaczono 2 domy norbertanek

2 Tamze, k. 33v.
2 M. Loret, dz. cyt, t. 2 s. 219.
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(Busko, Imbramowice), 1 karmelitanek (Lublin), 1 dom brygidek
(Lublin). ,,Zmniejszono” natomiast liczbe siéstr do 15 (poprzez za-
jecie czesci majgtku): benedyktynkom w Sandomierzu, norbertan-
kom w Plocku i wizytkom w Lublinie.

W dekrecie wymieniono 25 doméw meskich i 4 zenskie, ktore
przeznaczono do calkowitej kasaty oraz 3 klasztory zenskie, gdzie
zamierzano przeprowadzi¢ redukcje. Wyszezegélniono zatem 32 do-
my. Organizatorzy zamierzali jednak zlikwidowaé¢ wiecej. W dekre-
cie bowiem znalazlo si¢ twierdzenie, ze kasacie podlegaja wszy-
stkie inne rezydencje i konwenty, ktére z réznych przyczyn uleglty
zniszczemiu, opuszczeniu, lub posiadaja malg liczbe oséb i mie mo-
ga sie utrzymaé¢ samodzielnie. W ten sposéb stworzono mozliwosé
podciggniecia pod kasate tych domoéw, ktére posiadaly muposazenie,
czy majgtek. W takim przypadku mozna bylo wszystko przejaé,
uznawszy ze klasztor jest podupadly, czy ,,wyludniony”.

Na podstawie dekretu przejeto beneficja duszpasterskie inkor-
porowane do kasowanych klasztoréw. Ponadto, na podstawie tego
samego aktu prawmego, zlikwidowano 14 kolegiat (w tym kolegia-
te w Kurzelowie, Pilicy, Skalbmierzu, Wislicy), kolegia mansjona-
rzy i psalterzystow oraz wszystkie beneficja zwykle i prebendy.
Nastawienie organizatorow kasaty na zdobycie jak najwiekszych
Srodkéw materialnych jest doskonale widoczme w kazdej czeSci
dekretu.

Realizacja dekretu zajela sie wspomniana Deputacja SZID u-
tworzona, jak pamietamy, jeszeze przed podpisaniem dekretu przez
prymasa. Powstaje pytanie: ile doméw Deputacja uznala za ska-
sowane. Mozna wsroéd mich wyréznié kilka grup. W grupie uzna-
nych przez Deputacje za ,wyludnione, a przeto same przez sie
zgasle”, znalazt sie¢ konwent augustianow w Olkuszu, gdzie miesz-
kal tylko 1 zakonnik, dominikanéw obserwantéw w Opatowcu —
nie zamieszkaly. W kategorii klasztoréw opuszczonych i wyludnio-
nych mie mie§cily sie natomiast 3 domy zehskie i 1 meski, wpraw-
dzie nie podane w dekrecie, ktére jednak skasowano. Byly to kon-
wenty: bernardynek w Warszawie (11 si6str), brygidek w Warsza-
wie (5), karmelitanek w Warszawie (15 siéstr) oraz dom paulinéw
w Wieluniu z 5 zakonnikami. Zastosowanie argumentu ,wyludnie-
nia i wygasniecia” w stosunku do tych 4 doméw postuzylo za
pretekst do catkowitego zagarniecia ich uposazemia. Sytuacja per-
sonalna i prawna kasowanych domoéw byla zréznicowana i tylko
czeSciowo brana pod uwage przez czlonkéw Deputacji 24.

Nie wszystkie domy spo$réd 32 wyliczonych w dekrecie ulegly

likwidacji. Ko$ciot i klasztor paulinéw w Wielgomtynach, potozo-

22 Archiwum Diecezji Plockiej (dalej cyt. ADP) rkps 34 Korespon-
dencja Kurii Biskupiej w Plocku 1797—1863, wykaz ,Klasztory i zgro-
madzenia ptci zenskiej”.
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ny w diecezji wloclawskiej, Komisja RWRIOP wylaczyla z kasa-
ty ma proSbe prowincjala paulinéw, uzasadniong potrzeba zorgani-
zowania ,miejsca dla wysluzonych kaplanéw”. Benedyktynki w
Sierpeu, przeznaczone do redukeji, wylaczono spod dekretu w 1824
r., przywracajac im jednoczes$nie wszelkie prawa wiasnos$ci, ponie-
waz siostry prowadzily szkole dla dziewczat 25. Odrzucono nato-
miast prosbe hr Stanistawa Mecinskiego o przywrécenie skasowa-
nych juz domoéw cystersow w Jedrzejowie, benedyktynow na Swie-
tym Krzyzu i bozogrobcow w Miechowie 26, Nie ulegly caltkowite]
kasacie, tak jak stanowil dekret, 3 klasztory zenskie: benedykty-
nek w Sandomierzu, norbertanek w Plocku i wizytek w Lublinie.
Zredukowano w mich liczbe siéstr o polowe, z tym ze norbertan-
ki plockie przeniesiono do Czerwinska. Redukcja oznaczala prze-
jecie zmaczmej czeSci uposazenia tych domoéw (teoretycznie tylko
polowe), a pozostawienie im tylko tyle débr, aby mogly czerpaé
z nich $rodki na skromne utrzymanie 27.

Biorac pod uwage rozszerzenie dekretu kasacyjnego ma tzw. kla-
sztory wyludnione i fakty wylaczenia spod ,,supresji” niektorych
z nich w poézniejszych latach, dochodzimy do ustalenia 35 klasz-
torow, tzn. 29 meskich i 6 zenskich, skasowanych w Kroélestwie
Polskim na podstawie dekretu z 17 IV 1819 r. Niekt6ére zakony
utracily swoje ostatnie domy na terenie Kroélestwa. Do takich wla-
$nie zakonow, niewatpliwie majbardziej poszkodowanych nalezeli:
bozogrobcey, cystersi, dominikanie obserwanci, kartuzi, norbertanie
oraz karmelitanki. Najwiecej doméw oo az 7, skasowano pauli-
nom. Cystersi i kanonicy regularni lateranscy utracili po 5 do-
méw, kameduli — 3, benedyktyni i norbertanie — po 2, a po jed-
nym: augustianie-eremici, bozogrobey (dom generalny z probost-
wami), dominikanie, dominikanie obserwanci i kartuzi. Najbied-
niejsze zakony, malezace do grupy zebrzacych oraz takie zakony
7efiskie jak: benedyktynki, dominikanki, klaryski, sakramentki,
szarytki. Nie likwidowano przewaznie tych domoéw, ktore utrzymy-
waly sie z jalmuzny i posiadaly stosunkowo male uposazenie. Fak-
ty te po$wiadczaja ekonomiczny i o$wieceniowy w swej gemezie
charakter kasaty 1819 r.

Z terenu diecezji krakowskiej, potozonej w Krolestwie Polskim,
ubylo w wyniku omawianej akcji 8 doméw zakonnych meskich
i 1 zenski. Przynalezaly one do takich zakonéw jak: paulini (Be-
szowa, Pifnczéw), augustianie (Olkusz), _bo@osgu'dbCy (Miechow), cy-

% p, P. Gach, Zakony w diecezji ptockiej w pierwszej poltowie
XIX wieku, w: ,,Studia Plockie” t. 4 (1976) s. 234; AGAD CWW rkps
179 Wylaczenie klasztoréw spod supresji. Ogélne 1822—1826.

2% AGAD CWW rkps 179.

27 Tamze.
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stersi (Jedrzejow), kameduli (Szaniec), kanonicy regularni lateran-
scy (Kurozweki), norbertanie (Hebdow) oraz norbertanki (Busko).

Co stalo si¢ z duchowienstwem z tych doméw? Cze$é zakonni-
kow i si6str pozostala madal w klasztorach. Czesto nie mieli z cze-
go zy¢, poniewaz odebrano im cale uposazenie, dobra, nierucho-
mosci. Po pewnym czasie Komisja RWRiOP zaczela wyplacaé wyz-
szym przetozonym, zakonnikom chorym i emerytom roczne pensje
na utrzymanie. Inni zakonnicy podjeli prace w charakterze wika-
riuszy, proboszczéw i adminstratréw parafii. Cze$¢ duchowien-
stwa znalazla zajecie przy koSciolach poklasztornych, przeksztal-
conych na parafialne. Zakonnicy, pracujacy jeszcze przed 1819 r.
na parafiach, pozostali tam nadal po skasowaniu ich rodzimych
klasztorow. Wikariusze i administratorzy ubogich parafii bez wy-
starczajgcego uposazenia otrzymywali, 360 zlp rocznej pensji, a za-
konnicy chorzy i emeryci 600—900 zlp 28. Kaplani zatrudnieni mna
parafiach lepiej uposazonych, nie pobierali pensji z funduszu reli-
gijnego Komisji RWRiOP. Wedlug danych zebranych przez te Ko-
misje w 1826 r., a wiec kilka lat po kasacie, na terenie diecezji
krakowskiej przebywalo poza klasztorami i pracowalo w duszpa-
sterstwie parafialnym 16 zakonnik6éw 29. Natomiast urzedowy , Ro-
cznik instytutow religijnych i edukacyjnych w Krolestwie Pol-
skim” (Warszawa 1826/1827), ktory uwzgledniat wszystkie diecezje,
nie zamiescil juz zadnych informacji o tych osobach 30. Byé moze
rezydowali oni w skasowanych klasztorach, obslugujac tylko nie-
ktore koscioty i kaplice, stad mie zawsze wykazywano ich oddziel-
nie. Niektorzy wreszcie kaplani zakonni poprosili wiadze diecezjal-
ne o sekularyzacje. Klerycy zakonni ze skasowanych doméw byli
zazwyczaj przenoszeni do innych, istniejacych jeszcze klasztoréw
tego samego zakonu, a gdy to bylo niemozliwe, wstepowali do se-
minarium diecezjalnego. Najdluzej, w skasowanych domach, prze-
trwali cystersi w Jedrzejowie — do ok. 1855 r. oraz bozogrobcy
w Miechowie — do 1852 r. wlgcznie 31,

Znoszenie klasztor6w i przejmowanie ich mlasno$ci odbywato
sie jednolicie, wedlug opracowanej Instrukeji Deputacji SZID. Nad

2 AGAD IRS rkps 99 Raporta roczne Komisji Rzagdowej Obrzadkéw
Religijnych i O$wiecenia Publicznego 1816—1822, k. 322.

2% AGAD IRS rkps 102 Raporta z czynno$ci Komisji RWRiIiOP, k.
406—421 Wykaz ogblny statystyczny Instytutéw Religijnych i ducho-
wienstwa w Krélestwie Polskim w roku 1826.

30 Podobnie rzecz przedstawia F. Rodecki, Obraz jeograficzno-
-statystyczny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tab. IV Klasztory @
zgromadzenia duchowne. Parafie przez zakonnik6éw zarzaqdzane.

31 Z. Peckowski, dz cyt, s. 348 Ostatni bozogrobcy z Miechowa
wnie$§li w 1846 r. prosbe do wiadz o restytucje zakonu, ale nie przy-
niosta ona pomys$lnego skutku. W miare wymierania bozogrobcow, nie-
obsadzone parafie przechodzily w rece proboszczéw diecezjalnych: Le-
zajsk w 1838, Przeworsk w 1846, Krakoéw 1874 r.
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calo$cia spraw dotyczacych kasaty klasztorow i kolegiat czuwala
Komisja RWRIiOP poprzez wspomniang Deputacje¢, a od sierpnia
1821 r. przez Dyrekcje Funduszéw Edukacyjnych i Duchowmych.
Komisja RWRIiOP uwazala sie nie tylko za administratora, ale za
wiasciciela uzyskanych pieniedzy, débr ziemskich, nieruchomos$ei.
Faktycznie tez nie tylko administrowata, ale roaporzgdzala fundu-
szami i dobrami bez porozumiewania sie z prymasem, czy bisku-
pami Krolestwa 32,

W pierwszym etapie kasaty nastgpila tzw. okupacja, czyli po
oznajmieniu zakonnikom faktu likwidacji klasztoru, zajecie wszel-
kiej jego wlasnosci. Delegowani do tego celu komisarze, dokonywa-
1i rejestracji wszelkich zrodet dochodu, opisywali ko$ciét i zabu-
dowania, sporzadzali szereg wykazoéw (mieszkancow likwidowane-
go domu, ruchomo$ci, sprzetow koscielnych i klasztornych, opla-
conych podatkéw itp.). Ponadto zabezpieczali oni pomieszczenia bi-
blioteczne i opieczetowywali je, zobowigzywali duchowienstwo do
zebrania plonéw . z obsianych pél, strzezenia wszelkiego dobytku
itp.

PCelem tej akeji, odbywajacej sie giéwnie w maju 1819 r., bylo
zebranie danych o stanie posiadania klasztoré6w, zobowigzanie du-
chowienstwa do pilnowania calo$ci débr i ruchomos$ci33. W przy-
padku gdy zakonnicy odmawiali przyjecia doébr w dzierzawe, nie
gwarantowano im &rodkéw do zycia. Taki stan rzeczy doprowadzal
niekiedy cale konwenty do biedy, wyprzedazy zinwentaryzowanych
sprzetow i rozproszenia zakonnikow 34.

W nastepnym etapie kasaty, tj. od wrzesnia 1819 r. wykonano
lustracje dobr zakonnych, ktéra sluzyla za podstawe do zawiera-
nia dlugoletnich umoéw dzierzawnych i wlasciwego przejecia m%e-
nia, czyli do tzw. ewakuacji. Lustracje wykonano w ciggu 9 mie-
siecy, wedlug szeczegbélowej instrukeji opracowanej przez Deputa-
cje SZID. W wyniku tej olbrzymiej pracy okazalo sie, ze zajete
majatki obejmowaly 159 folwarkow, 229 wsi i osad 35. Lustracja
objela réwniez dobra i majatki skasowanych klasztoré6w ma tere-
nie diecezji krakowskiej. Wysoko$¢ uposazenia poszczegdlnych dq-
méw byla znacznie zréznicowana i miejednorodna. W sumie doli-
czono sie w diecezji krakowskiej 54 folwarkéw i 62 wsi nalezacych
do zniesionych klasztor6w, a ponadto 16237 morgéw lasow. Ogoélny

2 AGAD IRS rkps 168 O funduszach duchowienstwa rzyms}m-kna.to-
lickiego i sposobach §ledzenia tychze 1816—1830, s. 19, 20; tamze, I RS
rkps 99, k. 322. :

3 Wykorzystano tutaj do§wiadczenia z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego, gdy na wie§é o kasacie przygotowywanej przez gzad,.zatkmmcy
sprzedawali kosztowniejsze sprzety, ksiazki, naczynia liturgiczne.

3 Tak bylo np. w przypadku paulindbw w Beszowej, cystersow w
Sulejowie.

35" AGAD I RS rkps 99, k. 323v.
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dochoéd z dobr zakonnych, procentéw od kapitalow, dziesiecin i in-
nych, wynosit 297 418 zlp. Najbogatszym domem, nie tylko w die-

cezji, ale i w calym Krolestwie bylo opactwo cystersow w Je-
drzejowie. Posiadalo ono 20 folwarkéw, 24 wsie, 10170 morgdw la-
su, ktore przynosily im ogoélem 111 966 zip dochodu rocznie 36. Bo-
zogrobey w Miechowie byli na drugim miejscu pod wzgledem wiel-
ko$ci uposazenia, posiadajgc 15 folwarkéow, 20 wsi, 25694 morgi la-
su. Uzyskiwali ogéltem 71709 zlp dochodu w ciggu roku 37. Opac-
two norbertanek w Busku bylo trzecim co do wielko§ci domem w
diecezji i posiadalo: 7 folwarkow, 7 wsi, 1000 morgéw lasu. Wszy-
stkie zrodila przynosily im 38175 zlp dochodu rocznego 38, Nor-
bertanie w Hebdowie mieli 4 folwarki i tylez wsi, 176 morgow la-
su, a ogblnego dochodu 35 780 zlp 39, Paulini w Beszowej dyspono-
wali 3 folwarkami, 3 wsiami, 762 morgami lasu, a ich calkowity
dochoéd roczny wynosit 14 331 zlp 40, Kameduli z Szancu mieli ty-
le samo folwarkoéw i wsi co paulini, 1385 morgéw lasu, a ich do-
choéd siegat 14 215 zlp. Paulini w Pinczowie rozporzadzali 2 fol-
warkami, 1 wsig, 150 morgami lasu, a caly ich dochdéd wynosil
10 040 zlp 1. Awugustianie w Olkuszu posiadali tylko 1202 zlp
191/, gr rocznego dochodu. Klasztor ich znajdowal sie w stanie
ruiny, dlatego przeznaczono go na rozbidérke, a material sprzedano
na licytacji 42.

Po dokonaniu lustracji, przystgpiono do wypuszczenia folwar-
kéw w dwunastoletnia dzierzawe. Deputacja SZID zostawila dzier-
zawcom wszystkie inwentarze, ruchomos$ci, sprzety gospodarskie,
uprzednio oszacowawszy ich warto$¢. Splate za inwentarze i na-
rzedzia rozlozono dzierzawcom na dwa lata.

Z przejetych w ten sposéb majgtkéw zakonnych wplywalo do
kasy Komisji RWRIOP ok. 50—60% planowanych dochodéw rocz-
nych. Sytuacja mulegala systematycznemu pogorszeniu. Tak np. w
1825 r. stan ,,funduszéw supresyjnych” wygladal nastepujaca: wply-
neto z zalegloSci dawniejszych 336 845 zip 1/ gr (zamiast 1272 222
zlp 252/3 gr), z dochodoéw biezacych 422787 zlp 13 gr (zamiast
1007 078 zip 9 gr). Ogdlem w 1825 r. wplynelo 759 632 ztp 131/ gr,

% J. Bielinski, Krélewski uniwersytet warszawski 1816—1831,
Warszawa 1907 t. 1 s. 389.

37 Tamze, s. 390.

8 Tamze, s. 393.

3 Tamze, s. 391.

4 Tamze.

41 Tamze, s. 392.

2 Tamze, s. 389; nieco inne dane odnoénie uposazenia i dochod6w
skasowanych doméw zawarte s3 w AGAD CWW rkps 177, k. 117 Spis

débr duchownych suprymowanych z ich intrata podilug akt lustracyj- ‘I“

nych wyciagnieta, sporzadzony 1 VIII 1820 r.; patrz na ten ‘temat P.

P. Gach, Mienie polskich zakonéw i jego losy w XIX wieku, Rzym

1979 s. 20.
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a pozostawalo do wyegzekwowania w 1826 r. lacznie 1519 668 zip
211/3 gr 43. Przewidywane dochody nie zgadzaly sie z rzeczywisty-
mi wplywami i wydatkami. Powstawaly z roku na rok znaczne za-
legtosci wplywow, cigzace ma dzierzawcach. Z samego wojewodz-
twa krakowskiego, ktére pokrywalo sie z obszarem diecezji kra-
kowskiej w Kroélestwie, wynosily one w 1825 r. najwiecej, bo az
722 003 ztp 251/3 gr 44. Proces narastania zaleglo$ci wplywow z wy-
dzierzawionych majgtkéw zakonnych, wiadze tlumaczyly nieuro-
dzajami, kleskami zywiolowymi jakie mialy miejsce w pierwszych
latach istnienia Kroélestwa (gradobicia, wylewy rzek, pozary), nie-
zamoznos$cig administratoréw, niskimi cemami produktéw rolnych
w kraju 45, : ;

W rzeczywistoSci przyczyny istniejacego stanu rzeczy byly o
wiele glebsze. Przede wszystkim rolnictwo Kroélestwa znalazlo sie
w sytuacji kryzysowej, poniewaz niedawne zniszczenia wojenne u-
derzyly w dwa podstawowe czymniki &wezesnej produkeji: w lu-
dzi i inwentarze. Z powodu braku rgk do pracy i miedostatku in-
wentarzy nastepowal upadek produkeji, zbiegajgcy sie z szeregiem
lat nieurodzajnych, wreszcie brak kapitaléw i brak kredytéw po-
wodowaly wielkie zadluzenia. Ponadto, istnialy trudno$ci eksporto-
we z powodu pruskiej bariery celnej, uniemozliwiajacej wolny
splaw produktéw rolnych do Gdanska. W rezultacie oddzialywa-
nia tych wszystkich czynnikéw spadaly ceny pltodéw rolnych. Do-
piero po 1825 r. sytuacja w rolnictwie mieco sie poprawila 46. Na
niepowodzenie dzierzaw wplynely réwniez wygérowane wyciagi
dochodéw, ktére wynikaly z wadliwego pomiaru gruntéw przez
lustratoré6w. W wyniku splotu réznorodnych przyczyn, najbogatsi
dzierzawcy z trudem oplacali swoje raty podatkowe, a wielu bied-
niejszych, nie wywigzujgcych sie ze $wiadezen, po sprzedaniu ru-
chomoéci, odchodzito z dzierzaw w stanie ubo6stwa.

Co stalo sie ze sprzetem liturgicznym i bibliotekami zakonny-
mi? Byl to jeden z waznych probleméw, ktére wystapily w mo-
mencie ewakuacji wtasnoéci zakonnej. Komisarze wykonujacy ewa-
kuacje klasztoru (§wiecki i duchowny), po ogloszeniu zakonnikom
rozporzadzenia o przystugujacych im od 1 VII 1820 r. pensjach,

3 AGAD CWW rkps 177, k. 125 Wypis z raportu rocznego Dyrekeji
Ogblnej Funduszéw 1825 r. g

# Dla poréwnania dodajmy, ze na pozostalych wojew6dztwach cia-
zylty dilugi nastepujace: sandomierskie 465 561 zlp 11 gr, mazowieckie
118354 zilp 4 gr, lubelskie 95-319 zip 17 gr, kaliskie 77847 zip 20 gr,
plockie 38582 zip 4 gr, razem 1 519668 zlp 21Ys gr; patrz AGAD CWW
rkps 177, k. 125, por. tez tamze I RS rkps 102 passim.

4% AGAD I RS rkps 102, k. 474, 595, 596 Z raportu Dyrekcji General-
nej Funduszéw z roku 1827, 1828. ; 1

% Cz, Strzeszewski, Kryzys rolniczy ma ziemiach Ksiestwa
Warszawskiege i Krélestwa Kongresowego 1807—1830, Lublin 1934 s.
92—95, 113.
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pakowali bardziej warto$ciowe aparaty liturgiczne, zwlaszcza na-
czynia z metali szlachetnych, ktére wysylano nastepnie do Depu-
tacji SZID w Warszawie. Wedlug raportu rocznego z 1821 r. Ogol-
nej Dyrekecji Funduszow Duchownych: ,kosztowniejsze sprzety i
srebra przekazano kosSciotom katedralnym i archikatedrze w War-
szawie 47, W $wietle zachowanej dokumentacji wydaje sie, ze
stwierdzenie to nie pokrywalo sie catkowicie z rzeczywistoScig. W
przypadku gdy zakonnicy pozostawali w klasztorze i pracowali ja-
ko duszpasterze, rezerwowano im pewng ilo$¢ paramentéw o niz-
szej wartosci 48, Niekiedy koScioly pozakonne otrzymywaly na po-
wrot rzeczy zagarniete, prawdopodobnie na skutek présb ksiezy,
nie majacych niezbednych rzeczy do sprawowania liturgii. Tak np.
postanowiono zwroci¢ kosSciolom pozakonnym w Pinczowie i Mie-
chowie: 2 kielichy, 2 pateny, 11 tac i ampulek, 2 lichtanze, 3 tury-
bularze i t6dki, 2 krzyze, 2 laski srebrme oraz puszke na hostie, re-
likwiarz, pacyfikat i lampe 49. Do kofca siempnia 1822 r. wszyst-
kie te rzeczy znajdowaly sie jeszcze w Warszawie i nie wiadomo
kiedy przekazano je tym koSciotom. Nie spotkaliSmy tez potwier-
dzenia zrodlowego, czy maczynia liturgiczne docieraty do biedniej-
szych ko$cioldw parafialnych diecezji krakowskiej. Istnieja nato-
miast informacje, ze Komisja RWRiOP przekazala bardzo miewiel-
kg cze$é sprzetow liturgicznych (ornaty, kapy, infuly, obicia), kate-
drze plockiej, sejnenskiej, archikatedrze warszawskiej oraz boni-
fratrom, sakramentkom i wizytkom w Warszawie 50,

Pewna cze$¢ warto§ciowych przedmiotow z kosciolow i klaszto-
réw, ktérg trudno dzisiaj dokladnie okrefli¢, wymknela sie spod
kontroli oragnizatoréw kasaty i byla sprzedawana przez Zydow w
1. 1819—1821. O tych faktach wladze wojewddzkie sygnalizowaly
Komisji RWRIOP. W zwigzku z tym zwroécila sie ona do 23 IV
1821 r. do Komisji Wojewodztwa Krakowskiego, by nakazala wia-
Sciwym urzedom, ,,azeby mie pozwalaly Zydom handlowaé rzecza-
mi do uzycia religijnego dla chrze$cijan przeznaczonymi” 51. Na
skutek tego polecenia Komisja Wojewodztwa Krakowskiego skiero-
wala 28 IV 1821 r. pisma do komisarzy obwodow: kieleckiego,
miechowskiego, stopnickiego i olkuskiego, aby ci dopilnowali tej

47 AGAD I RS rkps 99, k. 325v.

48P, P. Gach, Zakony w diecezji ptockiej w pierwszej polowie
XIX wieku, ,Studia Plockie”, t. 4, Jubileuszowa Ksiega Pamiqtkowa
900-lecia Diecezji, cz. II, Plock 1976 s. 242.

9 AGAD CWW rkps 177, k. 128v Wykaz sreber po suprymowanych
instytutach duchownych do Warszawy sprowadzonych, z wyszczeg6l-
nieniem na co uzyte zostaly.

5% AGAD CWW rkps 177, k. 128; tamze, I RS rkps 99, s. 325v, 326.

51 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Rzad Gubernial-
ny Radomski Wydzial Administracyjny rkps 4233 Acta generalia, bez
‘pagin.
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sprawy w terenie i zakazali Zydom handlowania dewocjonalia-
mi 52, Brakuje nam wiadomo$ci zrodlowych mna temat dalszego
ciggu omawianego zagadnienia.

Cenniejsze rzeczy i naczynia liturgiczne z metali szlachetnych,
sprowadzone przez wiadze do Warszawy wazyly ok. 500 kg. Wspo-
mnieliSmy juz, ze niektére przekazano koSciotom parafialnym,
przyklasztornym i katedrom. Co sie stalo z pozostalymi? , Naczy-
nia niezdatne” o wadze ponad 136 kg stopiono w mennicy pan-
stwowej, wykonujgc ze stopu ok. 100 kielichow i paten 53, W zrod-
tach brakuje wiadomo$ci w jaki sposob je sprzedamno, czy rozdy-
sponowano owym ubogim koSciotom, ktérym przed kasatg wiadze
obiecywaly pomoc. Informacje, ktére przytaczaliSmy z rocznych
raportow Komisji RWRiOP nalezaloby skontrolowaé¢ z danymi za-
czerpnietymi ze zrodel koScielnych, aby mozna bylo uznaé je za
wiarygodne. Niezaleznie jednak od prawdziwoS$ci cytowanych liczb,
pozwalajg one ma zorientowanie sie w rozmiarach zorgamizowanej
akeji, ktora przedluzyla sie na wielu plaszczyznach daleko poza
rok 1819. Z tego co dotychczas powiedziano wynika niezbicie, ze
korzySci z przeprowadzonej kasaty odniosty tylko w malym stop-
niu koscioly parafialne i katedry.

Komisja RWRIOP interesowala sie hibliotekami i archiwami
zakonnymi. Z jej polecenia, ma poczatku maja 1819 r., biblioteki
i archiwa kasowanych klasztoréw zostaly opieczetowamne. Ona tez
wystala Samuela Bogumila Lindego, naczelnego dyrektora Biblio-
teki Publicznej w Warszawie, aby przejrzal biblioteki likwidowa-
nych kolegiat i doméw zakonnych, wylaczyt z nich cenniejsze dzie-
la oraz przestal je do stolicy. Linde rozpoczat prace w polowie
maja 1819 r. od klasztoré6w warszawskich i kontynuowal ja do po-
czatku wrzeénia tegoz roku. W ciggu 4 miesiecy rewidowal kolej-
no biblioteki w wojewoddztwach: mazowieckim, plockim, kaliskim,
krakowskim i sandomierskim. Odwiedzit w sumie 48 bibliotek za-
konnych, 15 kolegiackich i 2 parafialne, co $wiadezy o jego gorli-
woséci, poniewaz wyznaczono mu o wiele mniej. Powierzone zada-
nie wykonal stosunkowo szybko, dokladnie, bez wielkich kosztow.
Zabieral nie tylko pozycje wantosciowe, ale takze dobrze zachowa-
ne dublety. Czuwal nad ich zaladowaniem do skrzyn i beczek. Na-
stepnie opieczetowywal je i przewozil do wiekszych sktadéw zor-
ganizowanych w Hebdowie, Zawicho$cie, Solcu, Sieciechowie, Plo-
cku, Wioctawku i Sulejowie mad Pilica. Stamtad byty transporto-
wane drogami wodnymi do Warszawy. Jedynie ze sktadow w Kali-
szu i Lublinie, ksigzki i rekopisy dostarczono drogg ladows, a mia-
nowicie furmankami. Na podstawie zachowanej do dzi§ dokumen-
tacji mozna stwierdzi¢, ze z 48 doméw zakonnych oraz 15 kole-

52 Tamze.

53 P, P. Gach, Mienie polskich zakonéw..., s. 24—27.
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giat przewieziono do Biblioteki Publicznej w Warszawie olbm'zymia"
ilo§¢ ksigzek, inkunabuléw, rekopisow. Ksiegozbiory zakonne po-
stradaly wowczas 46 134 woluminy, kolegiackie 3 659, a parafiaine k.

260, natomiast dokladmej liczby rekopiséw mie znamy 5. Po za-
konczeniu calej wyprawy Linde zlozy! Komisji RWRIOP szczego-
lowe sprawozdanie, w ktérym podkreslit, ze w ciggu 114 dni prze-
byl lacznie 274 mile i przejrzal ok. 80000 ksiazek .

Urzednicy panstwowi nieéli pomoc Lindemu zaréwno w pako-
waniu jak i transporcie, a niekiedy wskazywali biblioteki koScielne =
godne obejrzenia. Duchowienstwo zakonne zachowywalo si¢ na

og6! biernie wobec grabiezy dokonywanej przez mieznanego im bli-

zej delegata Komisji RWRIiOP. Linde pisal o tym szczegblowo w

korespondencji z ministrem S. Potockim, prowadzonej podczas ca-
lej podrozy. W listach wysylanych do$é regularnie, informowal go

o przebiegu przedsigwzigcia, ciekawszych zdobyczach ksigzkowych y

i rekopiémiennych, o napotykanych trudno$ciach. Tak np. w liScie
z Kiele 17 VII 1819 r. donosil, ze objazd trzech wojewodztw: ma-
zowieckiego, plockiego i kaliskiego zajal mu 8 tygodmi, a na lu-
stracje wojewodztwa krakowskiego i sandomierskiego planowat po-
Swiecié 6—7 tygodni 56.

Trasa wyprawy Lindego na interesujacym nas terenie wiodia

przez mastepujace miejscowosci, skad zabieral giéwnie ksiazki (ich

liczbe podaje w nawiasie): Kurzelow — kolegiata (13), Jedrzejow
(cystersi — 605), Miechéw i(bozogrobcy — 4677), Imbramowice
(norbertanki — 361), Pilica (kolegiata — 270, reformaci — 13),
Hebd6éw (norbertanie — 1686), Skalbmierz (kolegiata — 79) Wislica
(kolegiata — 309), Pificzéw (paulini — 340), Szaniec (kameduli —
340), Busko (norbertanki — 53), Beszowa (paulini — 540). upy z

tych miejscowoéci zgromadzil w Hebdowie, skad specjalnym gala- ',
rem przewieziono je Wista do Warszawy, zabierajac po drodze zdo- h

bycze z Koprzywnicy i Sandomierza oraz Rytwian 57.

Ksigzki i rekopisy, zabrane przez S. Lindego, byly w Warsza-
wie przez dlugie lata porzadkowane i katalogowane. Jednakze ksie-
gozbiér Biblioteki Publicznej, do ktbérej zostaly wcielone, nie zo-
stal w pelni udostepniony dla potrzeb naukowo-o$wiatowych, a po
powstaniu listopadowym wywieziono go i wcielono do Cesarskie]

Publicznej Biblioteki w Petersburgu 58. Jedynie cze$¢ ksigzek, tak &
gorliwie gromadzona przez autora ,Slownika jezyka polskiego”,

5 Tamze, s. 12, 13.
55 Tamze, s. 12.

6 M. Lodynski, Materialy do dziejéw panstwowej polityki bi-
bliotecznei w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim (1807—1847), s

Wroctaw 1958 s. 53.
57 Tamze, s. 59—72.

8 F, Radziszewski, Wiadomos$é historyczno-statystyczna o zna= '3
komitszych bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych, Kra-
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nie zostala wywieziona i ocalala w Warszawie. Byl i
dublety w liczbie ok. 4000 woluminow, przekazaxi;yw:;szgw:
mu Seminarium Gléwnemu i innym bibliotekom 59,

Resztki ksiegozbioréw zakonnych, pozosta'évionych przez Linde-
go w murach klasztornych, oddano w 1820 r. do dyspozycji bisku-
péw, aby wzbogacili nimi biblioteki seminariéw diecezjalnych 6¢,
Z l;}a;ztoréw zabierano tez archiwa, ktére ulegly ogromnej parce-
lac3-1. i dewastacji. Komisarze przejmujgcy mienie odsylali je do
komisji wojewodzkich, gdzie segregowano je ma caztery grupy: pro-
cesowe, administracyjne, obcych intereséw i duchowne, tzn. doty-
czace struktury zakonu, uposazenia domu, jego przywilejow itp.
Ponadto spodzadzano w trzech egzemplarzach spis (sumariusz) ca-
fego archiwum klasztornego. Jeden egzemplarz zostawiano komisji
wojewodzkiej, drugi przesylano Prokuratorii Generalnej, a trzeci
Deputacji SZID. W miare porzgdkowania, akta procesowe dawano
Prokuratorii, aby stuzyly do rewindykacji, czy obrony uposazenia.
Akta duchowme zabierala Deputacja, a pozostale przekazywano do
archiwum wiasciwego wojewodztwa, tzn. do tego, w obrebie ktére-
go znajdowal sie likwidowany klasztor. Bardziej warto$ciowe ar-
ohiw:‘a;]ﬁa trafily do Biblioteki Towarzystwa Przyjaciél Nauk w War-
szawie, gdzie znajdowaly sie do 1832 r. W roku nastepnym prze-
wieziono je do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu 61

Powstaje problem wyjasnienia realnych korzysci jakie uzyska-
no z kasaty i sposobow ich wykorzystania. Pienigdze z kasaty wia-
dze obracaly na rézne cele. Trudno ustalié obecnie pelna liste wy-
datkéw. Niemniej jednak wiadomo, ze z funduszéw tych czerpa-
no na wyplacanie pensji dla os6b ze skasowanych doméw (od lip-
ca .1820 r.), na utrzymanie budynkéw i rob6t prowadzomych daw-
niej przez zakony, ma wsparcie duchowienstwa diecezjalnego i pa-
rafii, wreszcie na oplacenie urzednikéw, administracji le$nej, po-
datk6éw skarbowych i diugbéw ,poklasztornych” 62, Na tych samych
funduszach opierala sie orgamizacja i utrzymanie Seminarium Glé-
wnego Archidiecezji Warszawskiej, a takze cze§ciowo i innych se-
minariéw duchownych. Z tej samej kasy wyplacano pensje profe-
sorom teologii Uniwersytetu Warszawskiego 63. Nalezy jeszcze do-
da¢, ze w 1. 1819—1820 ,,fundusz supresyjny” obciazony byl koszta-

kéw 1875 s. 98; O. Btazejewicz, Samuel Bogumil Linde. Bibliote-
karz i bibliograf, Wroclaw 1975.

» J, Bielinski, dz cyt, t. 1 s. 755. ;

0 p P. G ach, Mienie polskich zakonbw..., s. 14.

® Tamze, s. 14—16; M. L.odynski, dz cyt, s. 200; A. Blumen-
stok, Wiadomo$¢ o rekopisach prawno-historycznych biblioteki ce-
sajskzej w Petersburgu. Sprawozdanie z poszukiwan, ,Archiwum Ko-
misji- Historycznej” t. 6 (1891) s. 379.

62 AGAD I RS rkps 99, k. 319, 319v; Tamze, CWW rkps 177, k. 103v.

8 J. Bielinski, dz. cyt., s. 383.
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mi ,,okupacji” i lustracji folwarkéow, optatami na rzecz dzierza-
wigcych dobra oraz niezbednymi wydatkami na inwestycje 64.

Z prawego punktu widzenia, wiascicielem funduszu byl Ko-
Sciét w Krolestwie, a wladze panstwowe mialy go tylko w admi-
nistrowaniu 65 \W pierwszym etapie kasaty, administracjg funduszu
zajela sie wspominana juz wielokrotnie Deputacja SZID, a od
sierpnia 1821 r. Ogélna Dyrekcja Funduszéw Duchownych i Edu-
kacyjnych, podporzadkowana Komisji RWRiOP 65. Podczas powsta-
nia listopadowego, Rzad Narodowy 25 VI 1831 r. powzigl decyzje
o przejSciu ,,débr suprymowanych” z dniem 1 VI 1831 r. pod za-
rzgd Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu, w celu usprawnie-
nia administracji i zaoszczedzenia jej kosztow €7. Po upadku po-
wstania, Rzad Tymczasowy podtrzymal te decyzje zaznaczajac, ze
calym dochodem odprowadzanym do skarbu panstwa, dysponowaé
bedzie Komisja RWRIiOP 68. W ten sposoéb wiladze panstwowe uzna-
ly sie formalnie za wlaSciciela dobr, ktorymi dotychczas admini-
strowalty i z ktorych czerpaly konkretne korzySci materialne. Przez
caly czas istnienia Krolestwa z 1. 1819—1830, dochody ze skasowa-
nych klasztoré6w, obok bezposredniego zasitku ze skarbu panstwo-
wego 1 funduszéw z kolacji legatow poboznych, stanowily wazny
czynnik w budzecie, jakim dysponowata Komisja RWRiOP w War-
szawie 69,

Jak oceniali wspoélczesni omoéwione przez nas zagadnienia? Ty-
tutem przykladu mozna zacytowaé oryginalng wypowiedz bylego
zolnierza wojsk polskich (1806—1816), pisarza, bibliofila, a od 1845
r. biskupa sufragana diecezji krakowskiej Ludwika I.etowskiego
(ur. 1786 — zm. 1868), ktory byt swiadkiem opisywanych wyda-
rzen. Z wlasciwg sobie dozg krytycyzmu ocenil on wykonanie ka-
saty 1819 r. piszac: ,,Bulla Piusa VII mie pozwalala na zniesienie
zgromadzen zakonnych, tylko na podzielenie sie z nimi fundusza-
mi dla uposazenia nawozalozonych paru biskupstw. Egzekutorem
bulli byt wyznaczony Malczewski. Temu podstawiajag ma $miertel-
nej poScieli zniesienie czy zwiniecie co bogatszych zgromadzen,
przy czym paru nie objetych nawet bulla papiesky; a Holowczyc
reke mu frzyma i wiedzie i arcybiskupem po nim zostaje. Wszy-
stko sie to dzialo z ministrami swymi, a Moskale $mieli sie gdzie§

6 AGAD CWW rkps 177, k. 103v Wyciag z raportu Dyrekcji Ogél-
nej do namiestnika Kroélestwa Polskiego za rok 1820.

6 AGAD I RS rkps 168 O funduszach duchowienstwa rzymsko-ka-
tolickiego i sposobach $ledzenia tychze 1816—1830, s. 19—23. i

66 Na podstawie dekretu z sierpnia 1821 r. powolano ja do Zycia
1 XI tegoz roku; AGAD I RS rkps 99, k. 317.

87 AGAD CWW rkps 177, k. 132. Bl

68 Bp. A. Szelgzek, Podstawy dotacji duchowienstwa katolickie-
go w Polsce w okresie przedkonkordatowym, Torun 1947 s. 51—55.

® AGAD CWW rkps 177, k. 123 Raport Dyrekcji Ogélnej Fundu-
sz6w Duchownych z roku 1824.
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z tego, gdy ciggna wode na ich kolo. W niedbugo tez pojechala
ta biblioteka do Petersburga, a nie bylo czlowieka z rozumem na
to, iz z Moskalami w kraju nie bylo na co liczyé, a po klasztorach
te ksigzki doczekalyby sie byly kiedy§ prawdziwej Polski. Z fun-
duszami zabranymi bylo to samo. Biskupstwo augustowskie opa-
trzono licho i dano po miewiele na pare seminariéw (...) Narobiono
pustek po kraju, koScioly najpiekniejsze opuszczone poniszczaly,
lud co sie mial dobrze (..) zubozal, a budowle rozpadaly, gdyz pa-
nowie dzierzawcy liczyli na stawianie nowych (...)” 70.

‘W dalszej czeSci swefj wypowiedzi, przynoszgcej pewng ilo§é nie-
znanych szczego6tow, bp Letowski skoncentrowal sie na sprawie bi-
bliotek i archiwow: ,Dawna Polska miala co katedra, co kolegia-
ta, co opactwo, co klasztor, biblioteki i archiwa, a co koS$ciét to
ksigzek po” kilkaset. Pamieta sie jeszcze na biblioteki: §wietokrzy-
ska, miechowska, wachocka, hebdowsks, andrzejowsks (jedrzejow-
ska — przyp. P. G.) sulejowsks, w samej jednej diecezji krakow-
skiej... (...) Gdym byl w Olkuszu, zastalem tam do paru tysiecy
ksigzek przy kosciele, z walesajgcg sie kupka tego po zniesionych
augustianach (...) (Ksigzki) ztozone na kupe staly do uzytku w jed-
nym miejscu, gdy rozrzucone po kraju, byly na usluge calemu
krajowi. Na koniec po owym zaborze ksigzek z gbéry, rzucono sig
z dolu na ksigzki po koSciolach, jakby ome byly ,primi occupan-
tis”, jakoz tyle mial rzgd do nich prawa, co pierwszy lepszy sa-
siad, skoro nie bano sie juz ekskomumiki, a rzad do tego droge
pokazal. Wynoszono tez ksigzki, nie jako kradziez, ale jako zdo-
bycz. Chelpiono sie z tych nabytkéw bez wstydu na czole — co
najpocieszniejsze, to ze nazywano mnichéw glupimi, gdy wielu z
onych mito$nikéw ksigzek umiato zaledwie odczytaé pierwsza kar-
te po nich. Czego tez nieprzyjaciel nie wywiodl, a rzad mie za-
bratl, to rozdrapali swoi” 71.

Sposéb traktowania zakondéw przez wiadze w Kroélestwie, ka-
sata 1819 r. i ,juregulowanie ich funduszéw” Swiadczyly az nadto
wymownie o dalszych zamiarach wtadz. Od tej pory nie zanie-
chaly one ani na moment zamiaru przeprowadzenia swoiScie rozu-
mianej reformy Zycia monastycznego i ,zwrécenia zakonnikéw do
celu powszechnej uzytecznosci” 72.

Tymczasem zmniejszala sie stale ilo§¢é duchowienstwa w pozo-
stawionych domach zakonnych. Zjawisko to wystepowalo ma tere-
nie diecezji krakowskiej i takze w innych diecezjach (patrz tab. 3).

7 Bp L. hetowski, Wiadomo$é krétka o bibliotekach i zbiorach
ksigzek polskich za maszego wieku, (oglosz. przez L. Tatara), ,, Archiwa
Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 6: 1963 s. 35.

7 Tamze, s. 359, 360.

2 AGAD I RS rkps 133 Sprawozdanie z dziatalno$ei Rzadu w L
1818—1819, k. 43.
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Od r. 1824 do 1864, czyli w ciggu 40 lat ilos¢ zakonnikéw w
klasztorach zmmiejszyla sie z 91 do 58, a wigc o ponad 30 0s0b.
Mniejszy spadek (od 1820 do 1849) i pewne wyréwnanie poziomu
ok. 1864 r. obserwowaé mozna w klasztorach zenskich (por. tab.
4). Kilka czynnikow wplynelo na taki stan rzeczy. Przede wszyst-
kim widoczny jest proces wyludniania si¢ doméw i to zarowmno
skasowanych (Miechéw, Jedrzejow — zeby wymienié¢ tylko wigk-
sze), jak i pozostalych. Ograniczenia w przyjmowaniu do zakonow
wplynely na ten proces tylko w nieduzym stopniu. Wieksza role
odgrywaly inne czynniki: powstanie listopadowe, ktbre wyciggneto
zza muréw klasztornych czeéé mlodziezy, nastepnie represje po-
powstaniowe i epidemia cholery, grasujaca w Krolestwie i dziesigt-
kujaca wspélnoty zakonne. Mialy tez miejsce wystapienia, czy wy-
dalenia z zakonéw i sekularyzacje. Stad ok. 1835 r. liczebnos¢ za-
konnikéw i siéstr w klasztorach na terenie diecezji byla najnizsza
w poréwnaniu z innymi latami. Obnizenie sie ilo§ci zakonnikow
jest widoczne réwniez w domach polozonych na obszarze innych
diecezji 73. Bylo to wiec zjawisko o charakterze nie tylko lokalnym,
ale o wiele szerszym. W trudnym okresie popowstaniowym, w po-
czatkach rzadéw J. Paskiewicza, zakony dzielity losy calego spo-
teczenstwa.

Po 1819 r. mie zaprzestano kasowania klasztoréw. Likwidacje
mialy charakter indywidualny i ograniczaly sie do poszczegblnych
doméw. Motywowano je przewaznie brakiem wystarczajacej obsady
personalnej. Z tej przyczyny zniesiono ok. 1825 r. konwent bernar-
dynéw w Piotrkowicach 74, Wspélnota komunistéw (bartoszkow),
czyli ksiezy $wieckich wspélnie zyjacych, ktora obejmowala ko-
legium wikariuszy przy katedrze i profesoré6w Seminarium Kielec-
kiego zmniejszala sie ciggle, zwlaszeza od 1842, kiedy zaprzestano
przyjmowania i formowania kandydatéw. Okres 125 lat rzadéw,
nauki i wychowania kaplanow diecezjalnych przez bartoszkoéw
w Seminanium Kieleckim konczy sie 1849 r. wraz z odejsciem re-
gensa ks. M. Majerczaka 75. Inny dom — prepozytura norbertanéw
w Krzyzanowicach, zwigzana z opactwem w Hebdowie, przestala
istnieé z chwila &mierci ostatniego zakonnika ok. 1836 (patrz
tab. 3) 76.

7 procesem wymierania duchowienstwa zakonnego powigzane
bylo zjawisko starzenia sie, powodowane m. in. ograniczonym na-

7 P, P. Gach, Zakony w diecezji plockiej..., s. 231.
7O, K. Grudzinski, Bernardyni w latach 1772—1970, w: Za-
kony $w. Franciszka w Polsce w latach 1772—1970, Pod red. O. J. R.
Bara, Warszawa 1978 cz. III s. 29.

5 T, Wrobel, dz. cyt., s. 115.

7% J M. Gizycki, Norberta $w. zakon w Polsce, w: Podreczna
encyklopedia koScielna, t. 20—30 (1913) s. 66, 67 podaje nie$cisle, ze
zniesienie klasztoru w Krzyzanowicach mnastgpilo w 1819 r.
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borem do nowicjatéw. Wystepowalo ono juz n ‘
w zakonach zenskich 77. Problemy te dothnzegaJahpgcl.:lgfl};r }éVIndev:l
je takze bp L. Letowski piszac: ,,Ojca duchownego nie upatrzysz
latwo z qrucihem‘éw. Franciszka, a nowicjuszéw skad i gdzie wzigé
tam., gdqe rodziny katolickiej nie ma? Szlgzakami rekrutujg sie
nasm.medmcan’ce:s, a do zgromadzen zakonnych mieszezanski stan sie
vs{dzgra. Ks. biskup Woronicz szczerze sie wzial do cystersow mo-
gu.dsklvch, da.tl im ojca duchownego, w domu byl chleb, a na nowi-
cjuszach mie braklo, ale ludzi mie bylo. Moje bielarskie kamedul
mﬁug :lcig'odmly_ pp]sldch kameduléw, a gdy pisat mi ks. biskup Fij'al}-,
‘B(i);lvaml’ admévnnstrator waJrs.zawski, o pare kameduléw do swoich
i ;}xlod Warszawa, pdxpnsze mu: ,Mam tego trzech ludzi do-
brych, chér i zakon swbj trzymaja, ale sie mnozy¢ nie cheg u nas”;
jakoz gdy ; jeden wyjechal, a drugi umart, nowych tego prz 'xe—,
cha-lo szesciu, samych Wiochéw. Co z tym robié? Bywalo to jug J—-
taiku upa(.iek po klasztorach — ale na to byl wtenczas kraj, byli
Biskupi i swoj rzad. Upadnieze to? Brosi Boze! Upadlo to 1 st
a czekaé i spodzlewaé si¢ ma jakiego Bernarda lub Frarnciszka’
a wszystko si¢ to podniesie (.) Mamy przy dawnych instytu»cjaclf;
nowe teraz towarzystwa liczne, jak to §w. Wincentego, itd., szkétki
dla ochrony matlych dzeci, j6zefitéw trudnigcych sie’ opi;aka nad
J(:It)gszzlzlonymi chlqgcami, a c6z powiem o siostrach milosierdzia
rych w samej Galicji z Krak j kilku b
P Mg y'vgam” . owem jest do kilkunastu domoéw
; ?aer\.;vszc'e nowe fundacje klasztor6w na terenie diecezji kielec-
kng Lpo‘]a}vfﬂy si¢ juz w polowie XIX w. Najwcze$niejsza z nich
n‘nala.nne]sce w 1844 r. w Kurozwekach i dotyczyla siéstr milo-
s1e.rd21a. W tymze roku szarytki rozpoczely prace w szpitalu &w
Wincentego w Kurozwekach, gdzie prowadzily réwniez ochponrke;'
W 1862 r. objely nows fundacje w Kielcach ze szpitalem éw. Alek-
sacnd?a i gchu'o'nka (patrz tab. 6). Oprécz tych fundacji, przybywa
w d1§ce231 w okresie miedzypowstaniowym jeden dom zakonny
meski. Ok. 1855 r. reformaci objeli ko$ciét i budynek po cyster-
sach w Jt?drzejowie. Zdolali tam zaprowadzié w krotkim czasie
normalne. zycia wspélnotowe (patrz tab. 3). Warto dodaé, ze ci sami
reformaci zagospodarowali tez pokamedulski erem w Rytwianach
Byly to niewstpliwie duze osiagniecia, je§li sie ZWazy 6wczesna1.
1:ru.dn.a sytuacje personalng zakonéw i stawiane im przeszkody. Do
ﬁ);;::clla;i ety«o}l:s dﬁu I\c;{bigldéw przyczynil sie administrator diecezji

! ks, M. ajer kto i it i

g odbudgywi o jerczak, ktory ich tam zaprosit i pomagal

™ 0. Z. Pieta OFMConv., Polskie klaryski pod i ¢ i
stwie W_a'rszawskim 1772—1815, WarszawaiRzyI;n 129(181;01:"11223.10 KSZQ-

B L. Letowski, Wspomnienia ietni i uku
i pamietnikarskie, 3
H. Barycz, Wroclaw 1956 s. 206, 207. TR

® 0. G. Wisniowski, Franciszkanie — reformaci w latach 1772—
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Udzial duchowienstwa, w tym takze zakonnego, W manifesta-
cjach religijno-patriotycznych 1861—1863, a nastepnie w samym
powstaniu styczniowym, uswiadomil wiadzom carskim wielorakie
wiezi Igczace ludnos¢ z instytucjami koscielnymi. Juz znacznie
wezeéniej roztoczono nadzér mad parafiami i klasztorami, kontro-
lowano seminaria, Sledzono dzialalnos¢ ksiezy diecezjalnych i za-
konnych. Wplywy zakonow uznano za politycznie szkodliwe jesz-
cze podczas powstania listopadowego. Zdawano sobie coraz wyraz-
niej sprawe z tego, ze do stlumienia powstania 1863 r. i osiggniecia
,uspokojenia umystow”, nalezy usunaé oparcie jakie stwarzaly dla
ludnoéci domy zakonne i parafie. Wybuch powstania i zaangazo-
wanie sie klasztorow byty dogodnymi okoliczno$ciami do zrealizo-
wania ,reformy zakonmej”, juz urzeczywistnionej w Cesarstwie,
a coraz intensywniej przygotowywanej w Krolestwie.

W koncu pazdziernika 1863 r. wyslano do Kroélestwa Mikolaja
Milutina, brata ministra wojny w Cesarstwie. Jako ziemianin
i zwolennik reformy agrarnej, reprezentowal on jednocze$nie stron-
nictwo nacjonalistyczne, dochodzace do wielkiego znaczenia w Pe-
tersburgu. Cesarz polecit mu, aby zajal sie kwestia agrarna
i wszystkimi palgcymi sprawami. Milutin przybyl do Warszawy
w towarzystwie dwu wspolpracownikow, tj. ksjecia Wlodzimierza
Czerkaskiego (1824—1878) i Jerzego Samarina (1819—1875). Ten
ostatni byl wyzszym urzednikiem w Ministerstwie Spraw Wewetrz-
nych Cesarstwa 80. Szesciotygodniowa podrodz Milutina, Samarina
i Czerkawskiego po Kroélestwie Polskim, stala sie okazja do zebra-
nia przez nich informacji, ktore wykorzystali w toku dalszej dzia-
lalnoéci politycznej.

Na polecenie cesarza, Milutin opracowal memoriatl i wnioski
praktyczne odno$nie zakonow i parafii w Krolestwie. Opart sie
przy tym na wiadomosSciach zabranych osobiscie oraz dostarczo-
nych mu przez odpowiednie urzedy panstwowe w Warszawie i Pe-
tersburgu 81. Wiadomo tez, ze Milutin dotar! do bulli papieskich,
dekretow Napoleona oraz rozporzadzen innych monarchoéw, ktore
dotyczyly zycia zakonnego. Po ich przestudiowaniu opracowat nie
—1970, w: Zakony $w. Franciszka w Polsce w latach 1772—1970, Pod
red. O. J. R. Bara, Warszawa 1978 cz. III s. 176. Jako date przy-

bycia reformatéw do Jedrzejowa autor podaje r. 1856. Musieli pyé tam
jednak co najmniej rok wezesniej, poniewaz w elenchusie kieleckim

na rok 1856 uwzgledniono juZz reformate przebywajacego W Jedrzejo-

wie, a wiadomo, ze ten typ wydawnictwa oddaje stan rzeczy Zz T
poprzedniego.

80 J K. Targowski, Komitet Urzadzajacy i jego ludzie, ,,Prze- 8
glad Historyczny” t. 34 (1937—1938) s. 161—187; H. Bappaport, Ke~- 8
mitet Urzadzajacy w Krélestwie Polskim, ,,Archeion” t. 69: 1979 S- 3

120—145. ¥ s K
1S Gajewski, Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 70~

ku 1864, ,,Roczniki Humanistyczne”, ¢. 21: 1973 z. 2 s. 355, 356.
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tylko prawng motywacje, ale réwniez szczegély organizacyj :
nowanego przedsiewziecia 82, W memoriale %ﬁlﬂﬁng‘anpwzedstayﬁlpiz-
sadr}uczo cztery ;agadm’emﬁ:a: przyczyny dotychczasowych kasat za-
k_onqw w Europie, Krélestwie Polskim i w Rosji, kwestie przyszlej
likwidacji klasz.ftoréw rzymsko-katolickich w Krolestwie, status
prawno-elﬁonom}nc.m_y tych doméw ktoére sie pozostawi, problem
plI‘Zekazamm. ko$cioléw poklasztornych duchowienstwu diecezjalne-
mu. Memoa'.lal zostal pozytywnie przyjety przez cara i tzw. Zjedno-
czone Kommaty, tj. Komitet do Spraw Kroélestwa Polskiego i Ko-
n}ltet Zacho’dm.. Wyrazono calkowita zgode ma likwidacje klaszto-
row, sz;czego:hme tych, ktére wzielty udzial w powstaniu, w kto-
ryc}-x mieszka mniej niz 8 oséb oraz tych, ktére sa ,,centrami wro-
giej propagandy politycznej”’. Owe komitety byly przekoname, ze
rzad ma bezsporne prawo, a nawet obowigzek likwidowaé klasz-
tory ,,w celu. obrony porzadku spolecznego i bezpieczenstwa”. Za-
lecono podjecie $rodkéw ostroznosei, aby planowana akecja mie miala
charakteru prze§ladowan religijnych, co mogloby mie¢ niepomysl-
ny d_la} rzadu wplyw na ludno$é. Aleksander II zgodzil sie na po-
wolanie w Kroélestwie specjalnej komisji, ktéora miala charakter
wyukona.wczy.. Na jej czele stangt W. Czerkawski, ktory zostal jed-
nocze$nie mianowany przewodniczagcym Wydzialu Wyznan, oddzie-
lox'xego od Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Pu-
blicznego, a podporzadkowanego Ministerstwu Spraw Wewnegtrz-
pych. W sklad komisji ktéra mozemy nazwa¢ do spraw zakonnych
i ktérej dzialalno§¢é miala charakter &ciSle tajny, weszlto 8 zaufa-
nych oséb z wyzszych urzedéw panstwowych Warszawy i Peters-
burga. Kazda z tych os6b wnosila inmy, uzupelniajacy sie w kon-
cowym efekcie, wklad w opracowywane dzielo. Wykazali sie oni
znajomo$cia prawodawstwa koécielnego i panstwowego oraz roz-
porod-nych spraw administracyjnych, organizacyjnych, finansowych
i gospodarczych 83.

’Po odbyciu 11 posiedzenr i ustaleniu najwazniejszych spraw od-
noénie kasaty, komisja do spraw zakonnych ukonczyla zasadnicza
prace. Na poczatku sierpnia 1864 r. przedstawila namiestnikowi
Krolestwa oraz cesarzowi swoje ustalenia i propozycje. Komisja
flyspornowala wiadomosciami o udziale klasztorow w powstaniu
i na tej podstawie sporzadzila wykazy doméw do zlikwidowania
i do dalszego istnienia w ograniczonej postaci. Ponadto, ustalila
procedure przejecia wiasnoéci zakonnej, rozmieszczenia duchowien-
stwa po kasacie itp. W sumie opracowala projekt ukazu kasacyj-
nego i szczegblowa instrukcje wykonaweza dla wladz cywilnych

2 AGAD Sekretariat Stanu rkps 567 O zakrytii rimsko-katoliczeskich
monastyrej, k. 47—56v memorial Milutina; A. Boudouw, Stolica $wie-

Jta..., t. 1 s. 276,

83 S Gajewski, dz cyt., s. 358.
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i wojskowych. Sugerowala ponadto, aby razem z klasztorami rzym-
sko-katolickimi skasowaé monastery unickie, poniewaz sa réwniez
szkodliwe dla rzadu, a sami unici podczas ostatnich wydarzen prze-
jawili postawg ,,Skrajnie nieprawomys$lng politycznie”. Wykazy
klasztorow, dotaczone do materialéw komisji, zawieraly szczegolowe
informacje o ich polozeniu w obrebie diecezji i guberni, ilogci du-
chowienstwa itp. 8¢

Ustalenia i propozycje komisji mie ulegly wiekszym zmianom
w Petersburgu. Na ich podstawie zredagowano tekst ukazu kasa-
cyjnego i dodatkowe przepisy wykonawcze. Oba dokumenty pod-
pisal Aleksander II 27 X (8 XI) 1864 r. w Carskim Siole, ale cala
rzecz utrzymywano dalej w glebokiej tajemnicy i niezbedne przy-
gotowania kontynuowano. Do akeji weciggnigte zostalo wojsko, po-
licja, urzedmicy panstwowi, ktérym zlecono wykonanie okreslo-
nych czynnosci, wedlug bardzo szczegdlowego scenariusza. Kasate
wykonano w Kroblestwie w tym samym czasie. Pierwszy etap obej-
mowal ostatnie miesiace 1864 r., a drugi roziozono na lata 1865—
—1866. Do .przeprowadzmia pierwszego etapu przystapiono w nocy
z miedzieli na poniedziatek 15/16 XI 1864 r. Na tydzien przed ta
data, general-policma jster Krélestwa Fiodor Trepow wezwal do
Warszawy 7 naczelnikow wojennych, stojacych na czele glownych
oddzialéow wojskowych, aby wyjaéni¢ im zadania jakie mieli spet-
ni¢ w terenie, wediug jednolitych instrukeji wykonawczych.

Zgodnie z otrzymanymi wskazaniami, akecje likwidacyjna rozpo-
czynano ok. godz. 9300 od otoczenia klasztoru i koSciota przez woj-
sko. Nastepnie wkraczali do srodka wyznaczeni oficerowie, zoinie-
rze, urzednik reprezentujacy wladze cywilne i wybrany kaplan,
jako delegat wtadz diecezjalnych. Wykonywali oni nastepujgce
czynnosci: zabezpieczali dzwony przed ewentualnym alarmowaniem
okolicznej ludnoéci, Zbierali zakonnikéow w najwiekszym pomiesz-
czeniu (najczeSciej byt to refektarz), oznajmiali im tres¢ ukazu
o likwidacji, przejmowali pienigdze i kosztownodci, spisywali dane
personalne duchowienistwa, proponujac jednocze$nie paszport na
wyjazd za granice, opisywali ksiegi inwentarzowe, a nastepnie od-
wozono wszystkich do wyznaczonych uprzednio klasztoréow zbior-
czych (za wyjatkiem 1—2 kaptanéw). W dalszej kolejno$ci przeszu-
kiwano i opieczetowywano budynki, a rano czuwano nad tym, aby
owi pozostawieni zakonnicy otwarli koéciét i odprawili wszystkie
zaplanowane msze &w. i nabozenstwa.

Prawdopodobnie w dniu kasaty dorgczono biskupom Kroélestwa
pismo dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i prze-

st AGAD Kancelaria Namiestnika rkps 9 Raport W. Czerkawskiego
o Kklasztorach rzymsko-k.atoldnckich z 5(17) VIII 1864 r., POT. tamze,
CWW rkps 120 Wiadomos$ei statystyczne do sprawozdania za 1863—;
—1864 1.
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wpdniczqcego komisji zakonnej Czerkaskiego, datowane w Warsza-
wie tego samego dnia, tj. 15 (27) XI 1864 r. W piSmie tym Czer-
kawski zawiadamial o decyzji podjecia kasaty klasztorow i zamia-
rze pf)lepszenia polozenia ubogich pleban6w. Zobowigzywal jedno-
cz_eépm biskupéw do okazania czynnej pomocy wszystkim wladzom
miejscowym w realizacji ukazu, do wyznaczenia delegatow sposrod
duchowienstwa do asystowamia podczas likwidacji klasztoréow,
wreszeie nakazywal zabezpieczyé cigglo$é nabozenstw w ko§ciotach
poklasztornych. Do listéw zalgezone byty teksty ukazu i przepisow
dodatkowych, wykazy domoéw zakonnych przeznaczonych do likwi-
dacji w obrebie diecezji 85.

Postaw.;va zakonnikéw byla pelna godnosci i spokoju. Wykonaw-
cy spodziewali sie czynnego oporu, fymczasem zdarzal sie on bar-
dzo tzadko. Zachowanie zakonnikéw mozna wytlumaczyé kilkoma
czynnikami: zaskoczeniem (zazwyczaj budzono ich ze snu), poczu-
ciem bezsilnoéci (widzieli zoinierzy stojacych przed zabudowaniami
i w &rodku) i niewiara w skutecznos§é jakiegokolwiek protestu.

Na podstawie ukazu i przepisébw dodatkowych rozrb6zniono
w praktyce dwa rodzaje klasztorow: podlegajace kasacie i nie pod-
legajace. Wprawdzie w tekécie ukazu i przepisach dodatkowych
wymieniano oddzielnie klasztory ,,zniesione” i ,,zamkniete”, ale
faktycznie w jednym i w drugim przypadku chodzito o taka sama
likwidacje domu zakonnego. Jako klasztory ,,zniesione” uznamo bo-
wiem te, w ktérych mieszkalo mniej niz 8 oséb. Do ,,zamkniecia”
natomiast kwalifikowano te, ktére wziely ,jawny i udowodniony
udzial w buntowniczych dzialaniach przeciw rzadowi”. W ten spo-
s6b na liscie ,zniesionych” umieszczono 71 klasztorow meskich
i 5 zenskich, a na wykazie ,,zamknietych” — 39 meskich. Faktycz-
nie wiecej niz 39 domoéw wzielo ndzial w réznych formach walki
powstaniczej, ale zaliczono je do ,,zniesionych” lub w ogoble mie
skasowano. Wérdéd klasztoréw mie podlegajacych kasacie wyroz-
niono takze dwie grupy: ,,ponadetatowe” i ,.etatowe”. Poniewaz
obowiazywal zakaz przyjmowania do zakonéw, dlatego planowano,
7ze w miare wymierania zakonnikéw i obnizenia sie ich liczby po-
nizej 8 w klasztorze, beda likwidowane W pierwszym rzedzie domy
ponadetatowe. Zamiar ten realizowano z cala konsekwencjg w cig-
gu lat nastepnych. Pod koniec 1864 r .istnialo w Krolestwie 20
meskich i 7 zenskich klasztorow ponadetabowych. Jako klasztory
etatowe, ze stala obsada 14 0s6b w kazdym, wyznaczonych zostalo

85 ADP rkps 32 Akta dotyczace supresji klasztor6w, vol. 1 30 X
186428 II 1865) bez pagin.; Bp W. Wojecik, Tak zwana reforma
klgsgtoréw w 1864 roku na terenie diecezji sandomierskiej, wArchiwa
Biblioteki i Muzea Koécielne” t. 23: 1971 s. 345.
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25 meskich i 14 zenskich. Jedynie dla paulinéw w Czestochowie
zrobiono wyjatek ustalajgc etat 24 zakonnikow 86,

Tak wiec w mocy 15/16 XI (wg. innej rachuby 27/28 XI) 1864 r.
skasowano 108 meskich doméw zakonnych. Klasztor franciszkanow
konwentualnych w Checinach okazal sie faktycznie wyludniony
i pusty, poniewaz dwaj zakonnicy spelniali funkcje kapelanéw
i mieszkali w pobliskim konwencie klarysek, dlatego pozostawiono
ich na miejscu 87. Z powodu malej iloSci zakonnikéw, skasowano
nastepujace domy polozone w obrebie diecezji kieleckiej: augustia-
noéw w Ksigzu Wielkim, franciszkanéw konwentualnych w Nowym
Korczynie, paulinéw w Lesniowie, kanonikow regularnych lateran-
skich w Wolbromiu i norbertanek w Pinczowie. Ten ostatni zam-
knieto jeszcze w kwietniu 1864 r. Trzy siostry przewieziono do kla-
sztoru tego samego zakonu w Imbramowicach, a w budynkach
umieszczono pulk ulanow 8. W tym konkretnym przypadku likwi-
dacja mastgpila najwyrazniej po to, aby uzyskaé¢ pomieszczenie dla
wojska. Za mdzial w powstaniu skasowano konwent bernardynow
w Karczowce. Ogolem zlikwidowano w rciggu 1864 r. trzy domy

" zenskie: mariawitki w Czestochowie, felicjanki w Warszawie
i wspomniane juz norbertanki w Pinczowie 82, W ten spos6b, na
terenie diecezji kieleckiej ocalaly po 1864 r.: 4 domy etatowe mes-
kie — wszystkie nalezgce do reformatéw — Jedrzejow, Pilica, Pin-
czO6w, Stopnica, 2 etatowe zenskie — mnorberntanki w Imbramowi-
cach, klaryski w Checinach oraz dwa nalezace do siostr milosier-
dzia — w Kurozwekach i Kielcach (tab. 3 i 4)90.

Pierwszy etap kasaty, zwigzany =z zamknieciem Kklasztorow
i przewiezieniem zakonnikow, zakonczono w ciggu niespelna ty-
godnia. Raportowali o tym do Warszawy naczelnicy wojenni, dolg-
czajac protokoly z zamkniecia poszczegélnych klasztoréw. Namiest-
nik Berg przegladal osobiScie nadsylane materialy, a na jednym
z nich napisal: ,sprawiedliwo$¢ makazuje stwierdzié, ze wszystko
zostalo wykonane barndzo zrecznie”. Nocg 19 XI Berg telegrafowat
do cesarza oznajmiajac: ,, W Wiarszawie panuje spoko6j. Podobne wia-
domosci madchodzg ze wszystkich stron Krolestwa”. General-po-
liecmajster Trepow sporzadzil 10 (22) XII 1864 r. szczegélowy ra-

8  Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego” t. 63 (1864) s. 407—417 tekst
ukazu i przepiséw dodatkowych. Ukaz ten w jezyku polskim wydruko-
waly gazety wspoélezesne: ,Dziennik Wiarszawski” z 11 XII 1864 r.;
,Czas” nr 203 z 2 XII 1864 i nr 204 z 3 XII 1864 r. ukazujacy sie W
Krakowie.

87 AGAD Sekretariat Stanu rkps 567, k. 260—262v.

88 Tamze, k. 260.

8 Tamsze.

0 AGAD CWW rkps 225 O sodierzanii i poriadkie uprawlieniia rim-
sko-katoliczeskich monastyriej w Cesarstwie Polskom 8 (20) XII 1864 —
20 III (1 IV) 1865, k. 59, 59v.
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port z przebiegu akcji w Krolestwie, ktéry natychmiast wyekspe-
diowano do Petersburga 91,

Po zakonczeniu zasadniczych czynnosci, zwigzanych z likwidacja
klasztoré6w rzymsko-katolickich i po pewnym wyczekiwaniu na
protesty spoleczenstwa (ktére mie nastapily), skasowano 4 ostatnie
monastery bazylianow, istniejgce jeszeze dotgd w Krolestwie 92.

Dziela kasaty nie zakonczono w 1864 r. W latach nastepnych
likwidowano dalsze klasztory, przejmowano mienie zakonne, nad-
zorowano duchowienstwo. Dzialala w dalszym ciggu komisja za-
konna. Na jej polecenie 20 IX (2 X) 1865 r. skasowano 5 dalszych
domoéw meskich. Byla to kongregacja filipinéw w Studziannej, re-
zydencja marianéw w Iglowce oraz konwenty pijaréw w Opolu,
bernardynéw w Krze§linie i Lukowie. Ponadto, w 1865 . zlikwido-
wano 3 konwenty reformatow (Biala, Wgagrowiec, Siennica),
a w 1866 r. 6 nalezagcych do bernardynéw, marianéw, reformatow
i kapucynoéw. Razem z 4 momasterami bazylianow, ulegio kasacie
w 1. 1864—1866, wedlug maszych obliczen, 129 domoéw zakonnych
meskich i 3 zenskie 23,

WspomnieliSmy juz o pozostawianiu przy koSciele 1—2 zakon-
nikéw dla zapewnienia cigglo$ci Shluzby Bozej. Kaplanom tym
oznajmiano, ze beda tak dlugo sprawowali swe funkcje, dopoki nie
zostang na ich miejsce wyznaczeni ksieza diecezjalni. Ogoéltem po-
zostawiono w klasztorach 134 zakonnikéw w charakterze wikariu-
szy. Praktycznie pozostawali tam bardzo diugo, nawet do I wojny
Swiatowej, jak np. 6w bernardym w Karczéwce. W diecezji brako-
walo bowiem kaplanéw nie tylko na ich zastgpienie, ale na prowa-
dzenie zwyklych parafii. Réwnie diugo przetrwali w klasztorach
etatowych reformaci w Pilicy i Stopnicy ((patrz tab. 3 i 5). Na za-
konnikéw, ktorych udzial w powstaniu zostal wykryty, spadiy
rézne represje: kary pieniezne, aresztowania i wiezienia, zsylki
w glab Rosji, a nawet kary $mierci 9¢. W stosunku do oséb pozo-
stawionych przy koSciotach, jak i represjonowanych (uwiezionych),
obowigzywal zakaz noszenia habitéw zakonnych. Wszyscy oni mu-
sieli przywdziaé sutanne ksiedza diecezjalnego.

Po likwidacji doméw, jak juz wspomniano, zakonmicy byli
transportowani furmankami i koleja do wezeSniej wyznaczonych
klasztorow. Tak np. dla bernardynéw z Karczoéwki, miejscem doce-
lowym byt ich konwent w Wielkiej Woli, augustianie z Ksiaza

91 AGAD Sekretariat Stanu rkps 567, k. 177 telegram, k. 260—262v
raport; por tez Ks. A. Petrani, Kasata doméw zakonnych w War-
szawie w 1864 roku w S$wietle 4rédet rosyjskich, ,Prawo Kanoniczne”
R. 15(1972) nr 1—2 s. 267—275.

%2 W Bialej, Chelmie, Lublinie i Zamosciu.

% P, P. Gach, Kasaoty zakonbébw katolickich (praca w druku)

S Gajewski, dz. cyt., s. 368—373.
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Tab. 5. Duchowienstwo zakonne w diecezji kieleckiej w latach

1870—1913 *
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Wielkiego udawali sie pod strazg do Wielunia, franciszkanie kon-
wentualni z Nowego Korczyna do wiasnego klasztoru w Kaliszu,
paulini z Lesniowa do Czestochowy, gdzie umieszczono takze kano-
nikéw regularnych lateranskich z Wolbromia 95. Ze wszystkich ska-
sowanych domoéw przewieziono ponad 800 osob, z czego wigkszosé
znalazia si¢ w klasztorach etatowych 9. Zycie zakonnikéw skupio-
nych w tego typu klasztorach nie bylo latwe. Przede wszystkim
panowala tam ciasnota, czesto brakowalo zywnos$ci i opalu, ponie-
waz przyznane im pensje roczne (1750 rubli srebrnych na 14 etato-
wych oséb) wyplacano nieregularnie i nie wystarczaly one ma za-
pewnienie skromnego utrzymania. Ponadto, w kilasztorach mieszkali
dozorujacy zakonnikow oficerowie, zolnierze, zandarmi, ktérzy ko-
rzystali ze wspoélnej spizarni, przedmiotow codziennego uzytku,
ingerowali w zycie wewmnterzne. Znacznie gorzej wygladala sytua-
cja w klasztorach nieetatowych. Kazdy zakonnik z takiego klasztoru
otrzymywat po 40 rubli rocznie i nie wolno mu bylo kwestowac
poza obrebem zabudowan koscielnych. Zniesiono wszelkie urzedy
zakonne z prowincjalami wigcznie, co bylo réwnoznaczne z zaka-
zem funkcjonowania zakonnych struktur. Istniejgce jeszcze domy
poddano jurysdykecji biskupéw. Zakonnicy zwracali sie do nich
bezposrednio lub poprzez wyznaczonych sposréd duchowienstwa
diecezjalnego wizytatorow, w sprawach bytowych (o polepszenie
sytuacji materialnej, o zatrudnienie w parafiach, o sekularyzacje
itp.) i innych. Biskupi interweniowali tez w sprawach zakonnych
u gubernatoréw i we wiadzach centralnych, ale z reguly niewiele
uzyskiwali. Pomimo licznych utrudnien, pomoc dla klasztorow
nieSli mieszkancy okolicznych wsi i miasteczek, duchowienstwo
diecezjalne, wreszcie niektorzy biskupi. Wielokrotnie biskupi Kro6-
lestwa porozumiewali sie miedzy sobg w roéznych sprawach doty-
czacych zakondéw, jak np.: wyrazenie protestu przeciwko kasacie,
przejecie jurysdykcji mad zakonnikami, ich zatrudnianie ma para-
fiach, wysylanie papiezowi informacji o polityce wladz wobec za-
konéw 97, Biskupi zatrudniali tez kaplanéw zakonnych na para-
fiach, co odbywalo sie z duzymi trudnos$ciami ze strony wiadz gu-
bernialnych, ktéore w kazdej tego rodzaju sprawie kontaktowalty
sie z Komisja Rzgdowy Spraw Wewnetrznych. Uzyskanie odpo-
wiednich zezwolen ze strony wladz administracyjnych w terenie
i w centrali bylo podstawa do tego, aby zakonnik mogl otrzymaé
paszport, uprawniajacy go do opuszczenia kilasztoru i udamia sie
w podréz do wyznaczonego ko$ciola parafialnego, filii, kaplicy.

9% Archiwum [Kurii Lubelskiej rep 60, XI 33 Rozporzadzenia doty-
czace suprymowanych klasztoréw 1864—1884, s. 1—7 Spisok uprazdnia-
jemym i zakrywaiemym monastyriam.

% Tamze.

97 ADP rkps 32, s. 95—100, 237, 267, 313—315, 753.
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W 1870 r. w parafiach i filiach na terenie diecezji kieleckiej pra-
cowalo 20 kaplanéw zakonnych, w 1890 r. bylo ich 10, a w przede-
dniu I wojny $wiatowej tylko 4 (patrz tab. 5). Raptownie zmniej-
szala die liczba braci w klasztorach, podobnie jak i liczba miesz-
kajacych tam kaplanéw (widaé to na podstawie tej samej tab. 5).
Na skutek starzenia sie zakonnikéw i dich wymierania, zamykano
stopniowo istniejace jeszcze ‘w diecezji klasztory: reformatow
w, Jedrzejowie (ok. 1870 r.), Pilicy, Pifczowie i Stopnicy (1899r.),
klarysek w Checinach (1902 r.) 98,

! Wyjatek ma tym tle stanowily szarytki, ktore nie tylko po-
wiekszaly sie liczebnie, ale obejmowaly coraz to nowe szpitale, or-
ganizowaly ochronki na terenie diecezji (patrz tab. 5, a zwlasz-
cza 6). Zapotrzebowanie spoleczne w tym czasie na prace siostr mi-
losierdzia <bylo olbrzymie. Rozw6j szpitali, ochronek, zakladéw do-
broczynnych, prowadzonych przez szarytki, §wiadezy o ich zdolnos$ci
odpowiedzenia na autentyczne potrzeby ludzkie, sprawnym funk-
cjonowaniu mowicjatow i calej struktury prowincji. Staly wzrost
domow, szpitali i instytucji dobroczynnych jest doskonale widoczny
w 1. 1859—1914 w calej prowincji warszawskiej siéstr milosier-
dzia 99. :

Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych czuwala nad caloScig
spraw zakonoéw, pozwalajac jedynie na wiekszg aktywno$é w dzie-
dzinie charytatywnej. Decydowala ona w dalszym ciggu o wielu
sprawach, np. o przenoszeniu do innych klasztorow i na parafie,
zajmowala sie tez sprawami sekularyzacji, przyjmowalta sprawozda-
nia wizytatoréw o stanie zycia zakonnego w diecezjach, potwier-
dzata listy wyplacanych zakonnikom pensji itp. Komisja do spraw
zakonnych, powolana, jak pamietamy, do realizacji ukazu z paz-
dziernika 1864 r., czuwala w dalszym ciggu nad likwidacjg kla-
sztoréw nieetatowych az do 14 IV 1869 r., kiedy to zostala rozwia-
zana. Nieco dtuzej, bo do 1 IV 1871 r. istniat Komitet Urzadzajacy,
ktory miat wplyw na rozstrzyganie niektérych spraw zakonnych,
przekraczajgcych kompetencje wspomnianej komisji. Po rozwigza-
niu tej komisji, decyzje w sprawie zamykania klasztorow wyda-
wal namiestnik Berg, a po jego §mierci w 1874 r. gubernatorzy
warszawscy lub sam cesarz. Urzad wizytatora klasztoréw istnial
w kazdej diecezji do czasu likwidacji ostatniego domu zakonnego.

198 0, G. Wisniowski, O. A. Szteinke, Schematyzm Pro-
wincji Matki Bozej Anielskiej OO. Franciszkanéw-Reformatéw 1971,
Krakéw 1971 s. 73 Jedrzejéw, s. 75 Pilica, s. 76 Pifczéw, s. 77 Stopni-
ca; O. B. Migdal OFM, Bernardynki, w: Zakony Sw. Franciszka w
Polsce w latach 1772—1970, Praca pod red. O. J. R. Bara, Warsza-
wa 1978 cz. I s. 31.

. % Ks. A. Schletz, Zarys historyczny Zgromadzenia Siéstr Mito-
sierdzia w Polsce. Karta z dziejéw spolecznych Kosciota, ,Nasza Prze-
szlo$é” t. 12: 1960 s. 94, 95, 98—100.
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w ;pna!kitysoe, wizytatorzy jako przedstawiciele biskupoéw, posredni-
czyli w zalatwianiu spraw miedzy zakonnikami, a wiadzami 100,
Wszystkie omoéwione przemiany, likwidacje, dzialania wladz
wywieraly glteboki wplyw na zycie i dzialalno$é zakonéw. Ta dzia-
lalnos¢, jak widzieliSmy, zostala radykalnie ograniczona do kontro-
lowanego duszpasterstwa starzejacych sie zakonnikéw:. Powstaje
pytanie, jak sami zakonnicy przyjmowali wszystkie te zmiany, stra-
s ks il i

tor;’“ éM'ch(-SJiczf lf’qu'- cyt.ks;. 348—351; S. Ga jewski, Ostatnie klasz-
tecezn lubelskiej w XIX wieku, ,Roczniki Humanistyczne” t. 23:
1974 7. 2 5. 187—189, 192104 e Mol
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Tab. 7. Typy domdéw zakonnych w diecezji kieleckiej w latach
1808—1913 *

Liczebnoéé w latach
Lp Charakter domu
% 1808 | 1820 | 1855 | 1864 | 1870 | 1900 | 1913
A. Domy meskie
1 konwenty 25 12 '8 4 | 3 — —
2 kanonie C 2 1 1 1 — — =
3 opactwa . —_ s - e . 4
4 eremy . 2 — — — — —_ Al
5 rezydencje , 1 —_ — - e s 2
6 kolegia il — — — — —_ —
¥ f kongregacje
(filipini) 2 — — — e e 9. it
8 kolegia wikariu-
szy — seminaria | | 1 1 — —_ b - b
9 prepozytury Rl OO — — o i e
Razem 138, {07 9 5 = R P e
B. Domy zenskie
1 opactwa g 3 2 2 i il 1 1
2 konwenty = B 1 | 1 1 1 —_
3 konwenty ze
szpitalami — —_ 1 2 2 4 8
4 domy emerytow —_ — — — — — 1
Razem 5 3 4 5 4 6 10

* Podstawa #Zrédlowa jak w tab. 1,2, 31 4

ty i ograniczenia? Trzeba generalnie stwierdzi¢, ze dominowala po-
stawa rezygnacji, nastawienia si¢ na przezycie, bez podejmowania
ryzykownych dziatan. Wiekszoéé przezyta gleboki szok, spowodo-
wany odebraniem koSciolow i klasztoréw, a nastepnie réznego ro-
dzaju represjami po powstaniu styczniowym. Ci, ktérzy mieszkali
w klasztorach etatowych byli sterroryzowani narzuconym porzad-
kiem prawnym. Nic tez dziwnego, ze mie przejawiali inicjatywy,
ani przedsiebiorczos$ci dziatania. Dostosowali sie do nowej rzeczy-

{45] ZAKONY W DIECEZJI KIELECKIEJ 209

wistoéci, przyjmujac najezeSciej postawe biernosci i wyczekiwa-
nia. Podobnie wygladala sytuacja w klasztorach nieetatowych. Za-
konnicy pogodzili sie z faktami, Ze prowincje i domy zakonne nie
moga istnie¢, ze wszelka aktywno$¢ o szerszym zasiegu niz para-
fia jest niemozliwa i bezsensowna, wobec silnego skrepowania ze
strony wiadz. I na tym ‘etapie wigkszo$¢ zakonnikéw pozostata.

Wyjatek na tym tle stanowili kapucyni konwentu warszawskie-
go, ktérzy dokonali charakterystycznego przejScia i zmiany posta-
wy: od biernosci i rozpamigtywania strat, upokorzen, doswiadczen,
poprzez przystosowanie si¢ do nowych warunkow zewnetrznych,
az do decyzji podjecia dzialania w sposob nie narazajacy wier-
nych i czlonkéw wspélnoty zakonnej na represje i kary. Poczaw-
szy od lat siedemdziesigtych XIX wieku rozpoczat sie pod kierun-
kiem O. Honorata Kozminskiego (1829—1916) proces tworzenia
konspiracyjnego ruchu zakonnego. Do 1895 r. powstalo z dinicjaty-
wy tego kapucyna 29 kongregacji, a w tym 3 zgromadzenia jawne
(felicjanki, kapucynki i serafitki) oraz 22 niehabitowe zenskie i 4
niehabitowe meskie 101, O. Honorat, gléwnie jako spowiednik, stal
sie tworca najwiekszego ruchu zakonnego zenskiego w XIX w.,
zorganizowanego w ukryciu, bez klasztor6w i habitow. Podzial
cztonkéw ruchu honorackiego ma trzy grupy-kregi: na czlonkow
zycia wspélnego (podstawowe jadro ruchu), czlonkéw zjednoczo-
nych (najblizsi wspblpracownicy) i cztonkéw stowarzyszonych
(krag doraznych wspblpracownikéw, sympatykow itp.) pozwalal z
jednej strony kultywowaé franciszkanski ideal zycia zakonnego, a
z drugiej podejmowaé¢ aktualne zadania spoleczne: wychowawcze,
charytatywne, o§wiatowe, ustugowo-handlowe, prace przy instytu-
cjach ko$cielnych i inne 192.

Zgromadzenia niehabitowe O. H. Kozminskiego podjely roézne
problemy spoleczne, réwmiez na terenie diecezji kieleckiej. Naj-
wezeéniej, bo juz w 1882 r. pojawilo sie w diecezji Zgromadzenie
Sigstr Franciszkanek od Cierpiacych (franciszkanki), podejmujac
prace w szpitalu fabryeznym w Zawierciu. Siostry zostaly zapro-
szone przez proboszcza tamtejszej parafii ks. Le$niewskiego i pra-
cowaly w szpitalu do ok. 1906 r. 103 Sgersza dzialalno$é rozwineto
Zgromadzenie Malych Siostr Niepokalanego Serca Maryi (ss. fa-

zne). W 1897 r. mialy one ma terenie diecezji 5 domow, a w

bryc
1908 r. juz 8 z 42 siostrami 104 Bylo to najbardziej liczne zgroma-

01 M, Mazurek, M. Wéjcik, Honorackie zgromadzenia bezha-
bitowe w latach 1874—1914 w Kroélestwie Polskim i Cesarstwie Ro-
syjskim, w: Materiaty do historii zgromadzef zakonnych na ziemiach
polskich w XIX i poczatku XX wieku, t. 2 cz. 1, Lublin 1976 s. 219.

102 Tgmze, tab. 8 — Rodzaje dziatalnodci i sposoby utrzymania czlon-
kéw zgromadzen bezhabitowych w latach 1874—1914.

103 Tamze, tab. 18.

104 Tamze, tab. 9, 10, 15 i 17.

14 — Nasza Przeszlo$é t. 59
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dzenie niehabitowe w diecezji, wyspecjalizowane niejako w prowa-
dzeniu ochronek dla dzieci robotniczych. Tego typu placowki
istnialy w Sosnowcu — 2 zalozone ok. 1892—1893 r. z 7 siostrami
(po 1908 r. jedna ochrone zlikwidowano), w Czeladzi — od ok.
1896 r. z ok. 5 siostrami — gdzie dzialala ponadto pracownia su-
kien i haftu, w Piaskach — od 1896 r. z 3 osobami — gdzie zor-
ganizowano rowniez kursy gospodarstwa domowego, pracownie bie-
lizniarsko-krawieckg z nauka dla dziewczat fabrycznych i 4 kla-
sowa szkole elementarng. Ochronka dzialata tez w Dabrowie Gor-
niczej od 1897 r. z 3 siostrami. Zalozycielem domoéw w Czeladzi
i Piaskach byl francuski zarzad kopalni wegla. Samo zgromadze-
nie siéstr fabrycznych zalozylo w 1898 r. w Zawierciu nie tylko
ochronke, ale takze pracownie sukien, gdzie ok. 1908 r. pracowa-
ly 3 siostry. Fundatorkg trzech dalszych ochronek siostr fabrycz-
nych — w Pilicy, Stawniowie i Wierbce — zalozonych w 1904 r.
byta J. Moesowa, zona przemystowca, posiadajacego w tych miej-
scowos$ciach zaklady produkcyjne 105, Na zaproszenie ks. bpa T.
Kulinskiego przybyly w 1897 r. do Kielc siostry ze Zgromadzenia
Stug Jezusa, ktére przy ulicy Wesolej zorganizowaly schronisko
dla stug im. §w. Tomasza i pralnie dla ksztalcenia kobiet w tym
zawodzie. Fundacja ta przetrwala na terenie miasta do 1902 r. 106

Réwniez w Kielcach od ok. 1898 do 1904 r. dzialala czytelnia
dla mlodziezy prowadzona przez Zgromadzenie Sioéstr Pocieszy-
cielek Najéwietszego Serca Pana Jezusa (pocieszycielki) 107, Znacz-
nym wkladem pracy w ochronkach-tajnych szkoélkach elementar-
nych wykazalo sie Zgromadzenie Siostr Stuzek NMP (shuzki). Fun-
datorami tych placowek byli zasadniczo ludzie z warstw ziemian-
sko-ko$cielnych: Ludwik Dembinski (Gory — ochrona z tzw. sala
zajeé dstniala od 1903 t. a w 1908 r. pracowaly w miej 2 siostry),
Pawel Wielowiejski (Lubcza — od 1903 r. ochronka i tajne nau-
czanie w ktéorym w 1912 r. bralo udziat 47 dzieci), hr Descur (San-
cygniéw — ochronka dzialala po 1906 r. prawdopodobnie razem z
tajna szkola), ksiezna M. Oginska (Rogow — ochrona od 1913 ro-
ku) 108, W ochronkach stuzek, podobnie jak i w innych tego typu
placowkach, male dzieci znajdowaly opieke, starsze uczyly sie ja-
kiego$ zawodu i nielegalnie przyswajaly sobie wiadomosci z zakre-
su szkoly elementarnej. Ochroniarki i ich pomocnice mie tylko ma-
uczaly i wychowywaty, ale takze udzielaly pierwszej pomocy le-
karskiej, organizowaly widowiska religijno-patriotyczne i wspolne

105 Tamze, tab. 17.
16 Tgmze, tab. 27.
107 Tamze, tab. 23.

8 M. W6jcik, Zgromadzenie Siéstr Sluzek NMP Niepokalaned,
t. 1 Powstanie, Tozwéj i dziatalno$é w latach 1878—1918, Mariéwka

1978 s. 205, 208, 214, 215 i aneks 1.
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modlitwy, a niekiedy nawet prowadzily dozywianie 109, Podobne
fur}kcje spelniala ochrona Zgromadzenia Siéstr Poslanniczek Naj-
swigtszego Serca Pana Jezusa (postanniczki), zalozona po 1908 r.
w Zlotym Potoku 110,

Zgromadrzenie Siostr Coérek Maryi Niepokalanej (niepokalanki)
posiadalo tylko jedng placowke poza stolica diecezji, a mianowicie
W Da'llesszycalch, gdzie w 1910 r. kanonik ks. Czerkiewicz zalozyl
d}a nich ochronke i dom ludowy. Pozostale domy tego mgromadze-
nia w liczbie 5 znajdowaly sie w Kielcach: przy ulicy Wesolej —
przytutek dla staruszek i pralnia w Zakladzie §w. Tomasza (istnia-
ty od 1903 do 1908 r. i byly ufundowane przez bpa T. Kulifiskie-
go oraz Kieleckie Towarzystwo Dobroczynnosci), ponadto przy tej
samej ulicy funkcjonowal! inny dom tego zgromadzenia, w kto-
rym zorganizowano sale zaje¢ dla dziewczat (czyli tajne naucza-
nie), ochrone dla chlopcow, pralnie i stoléwke. Przy ulicy Kole-
jowej, Niepokalanki prowadzily gospode chrzescijaniska pod wez-
vwe.miem Opieki $w. Jozefa (od 1908 r. byly tam 3 siostry). Przy
ulicy Hipotecznej zgromadzenie posiadalo wtasng pralnie, gdzie od
1908 roku pracowalo 6 si6str. W kieleckiej parafii $w. Katarzyny
zgromadzenie to rozwinelo w 1. 19121914 chyba najszersza dzia-
talno$¢. Funkcjonowal tam bowiem: internat dla dzieweczat-sierot,
ochrona, czytelnia dla mlodziezy, pracownia z nauka haftu i szycia
dla dziewczgt 111,

W 1909 r. Kieleckie Towarzystwo Dobroczynno$ci zalozylo w
stolicy diecezji schronisko dla starych i chorych stuzacych, zwane
Domem Stowarzyszenia §w. Zyty, przy ktérym istnialy ponadto
pralnia i prasowalnia, szkola kucharska. Wszystkimi pracami w
tej placowee w 1. 1909—1914 kierowalo Zgromadzenie Siéstr Zwia-
stunek Wynagrodzenia czyli Misjonarek Przenaj$wietszego Obli-
cza (obliczanki) 112, :

Obok wspomnianych siedmiu zgromadzen zenskich, rozwijaly
dzialalno$¢ w diecezji kieleckiej dwa zgromadzenia meskie nie-
habitowe: Zgromadzenie Braci Slug NMP (bracia sludzy) oraz
Zgromadzenie Synow Matki Bozej Bolesnej ((bracia dolorysci). Bra-
cia sludzy pracowali tylko w jednym zakladzie wychowaweczo-rze-
mieSlniczym dla chlopcow w Kielcach, ufundowanym w 1911 r.
przez Kieleckie Towarnzystwo Dobroczynnos$ci 113, Bracia dolorys$ci
na terenie diecezji kieleckiej stamowili ok. 1908 r. grupe 20 oséb,
ktéra opiekowala sie mlodzieza meska w miastach Zaglebia Dab-

109 Tamze, s. 205—219.
M M. Mazurek, M. Wéjcik, Honorackie zgromadzenia.., tab.

1 Tamze, tab. 20.

12 Tamze, tab. 21.
13 Tamze, tab. 32.

24,



rowskiego: Dabrowa Gornicza (od 1896 roku bylo tam 4 braci),

Czeladz (od 1900 roku 2 braci), Sosnowiec (od 1904 roku 2 braci).

Zgromadzenie nie ograniczalo sie do patronatu na mlodzieza fa- 1

bryczna, ale z pomocy spoleczenstwa otwieralo zaklady przyucza-
jace do zawodu, a jednocze$nie prowadzace tajne ksztalcenie w
zakresie szkoly elementarnej. Tajne szkoly powszechne, zwane ofi-
cjalnie salami zaje¢ dla chlopcoéw, dolory$ci zorganizowali w Da-
browie Gorniczej (od 1896 roku 4 braci sprawujacych rowniez pa-
tronat nad mlodziezg pracujgeg), Kielcach (od 1900 roku, gdzie 5
braci prowadzilo réwmiez internat dla chiopcow). W Zawierciu
natomiast ich dzialtalno$é apostolska i wychowawcza prowadzona
byla pod szyldem warsztatu szewskiego (od 1895 roku 3 braci). W
ten spos6b dolorys$ci jako rzemieélnicy docierali do ludzi zamiedba-
nych pod wzgledem religijnym, uczyli katechizmu, czytania i pi-

sania, rozpowszechniali ksigzki, pomagali w trudnych sytuacjach

zyciowych 114, Ogélem na terenie diecezji kieleckiej dolorysci pro-

wadzili: 5 patronatéw mad mlodzieza, tzn. prawie przy kazdym do- i

mu zycia wspélnego, 2 szkoly powszechne i 1 warsztat rzemiesl-
niczy.
Naplyw zgromadzen niehabitowych do diecezji da sie uchwy-

cié w trzech ,przekrojach” czasowych, a mianowicie ok. lat 1897,

1908 i 1914. W 1897 r. dzialalo w niej 10 doméw zycia wspolnego

tych zgromadzen: 7 zenskich (siostry fabryczne mialy 5 domoéw,

franciszkanki 1, slugi Jezusa 1) i 3 meskie ((bracia dolorysci). W

1908 r. ilo§¢ domoé6w meskich wzrosta o dalsze 3 (sa to wylacznie 1
domy braci dolorystéw), a ilo§¢ zenskich o 8. W sumie, w tymze

roku istnialo w diecezji 6 doméw meskich i 15 zenskich (siostry
fabryczne mialy najwiecej, bo az 8, stuzki 4, niepokalanki 3). Mi-

mo burzliwego 1908 r., kiedy to zgromadzenia miehabitowe zmu- 4

szone sa do ujawnienia sie i przejScia pod kontrole miejscowych

biskupéw (tracac jednoczesnie cze§¢ swych czlonkéw — zjednoczo- "
nych i stowarzyszonych), ilo§¢ ich doméw na teremie diecezji kie- =
leckiej nieznacznie wazrosta, osiggajac liczbe 25 w 1914 r. Bylo =

wérod nich 7 doméw meskich (doloryéci 6, bracia studzy 1) i 18

zeniskich (fabryczne 8, miepokalanki 5, stuzki 3, obliczanki 1 — a

postanniczki 1) 115,

Praca zgromadzen niehabitowych miala wielorakie znaczenie.
W zalozeniu O. Honorata Kozminskiego prébowaly one da¢ odpos
wiedZ na konkretne zapotrzebowanie spoleczne, zaréwno na wsl .

jak i w mieécie. Tak tez bylo w praktyce. Z jednej strony ich dzia-

lalno¢ miala charakter wychowawczy, charytatywny, ustugowo-

-handlowy, z drugiej strony za§ poszerzala nurt odnowy religijnej

spoleczenistwa, podnosila jego poziom o$wiaty. Jak 'wdsdzieliémyf

14 Tamze, s. 270, tab. 31.
us Tgmze, na podstawie tab. 9, 10, 11 i 15.
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zgromadzenia niehabitowe zakladaly i prowadzily placowki rézne-
go ’ty.pu. Dmekl temu wywarly wieloraki wplyw na Zzycie spote-
czex.l.stwa polskiego, w tym takze na jego ksztalt w obrebie die-
cezji kieleckiej.

* ¥ %

Ksztaltowanie sie losow zakonéw meskich i zenskich w diecezji
ki.eleck'iej, podobnie jak i w pozostalych diecezjach Kroélestwa Pol-
skiego, uzaleznione bylo w XIX w. od wielu czynnikéw zew-
netrznych: gospodarczych, spolecznych, a glownie politycznych.
Qbaok procesu likwidacji starych formacji zakonnych, uzewnetrz-
niajgcego sie w 1. 1819, 1864—1866 i w okresie podzniejszym, mamy
do czynienia pod koniec XIX w. ze zjawiskiem powstawania no-
wych zgromadzen, dostosowanych swojg strukturg do dstniejacych
warunkéw politycznych. Podejmuja one i realizuja wazne zada-
nia spoteczne.



