ZBIGNIEW SROKA CM

ARCHITEKTURA SAKRALNA ADAMA BALLENSTEDTA
(1923—1931)

Okres miedzywojenny w dziejach polskiej architektury sakral-
mej jest okresem przelomowym w powstawaniu i upowszechnianiu
sie nowej formy kodciola katolickiego. Byloby rzecza uproszczong
i bledng mie dostrzegaé teoretycznego przede wszystkim dorobku
lat przed I wojng $wiatowsa, ale wprowadzenie mowoczesnoSci do
budownictwa sakralnego nastgpilo dopiero w odrodzonej Polsce.
Etap dyskusji i praktyki budowlanej przed I wojng $wiatowa za-
konczyt sie kompromisem a najbardziej reprezentatywne dla nie-
go sg koécioly: Najswietszej Maryi Panny w Warszawie — Oska-
ra Sosnowskiego, Najswietszego Serca Pana Jezusa (jezuitow) w
Krakowie — Franciszkia Maczyhskiego i Matki Boskiej Bolesmej
w Limanowej — Zdzistawa Maczenskiego. Historyzm mial w mich
zdecydowang przewage nad tzw. modermizmem. Po wojnie, mimo
mniej sprzyjajgcych warunkéw, tradycjonalizmu postulowanego
przez obowigzujgce od 1918 r., nowe prawo koScielne, powrotu
historyzmu do architektury $wieckiej, ogromnych zniszczenn wo-
jennych i ostabienia gospodarczego panstwa i spoteczenstwa, od
polowy lat dwudziestych mowa forma =zaczela przybieraé swoj
ksztalt 'w zalezno$ci od awangardowych nurtow architektonicznych.
Poczatkowo przybrala postaé stylizacji i maksymalnego uprasz-
czania historyzujacej bryly i dekoracji, nastepnie inspirowala sie
ekspresjonizmem i formami ,,Polskiej Sztuki Stosowanej”, lecz mie-
mal réwnoczednie, w mnurcie najbardziej mowatorskim, tworzyta
synteze tradycyjnego ukiadu kosciola z nowa formg, komstrukcja
i materiatamj budowlanymi, ktore wprowadzala u siebie archi-
tektura Swiecka. Nowa forma miedzywojennych kosciolow po-
wstawala pod Wwplywem teoretycznej i praktyeznej dziatalno$ci
architektow ,,i nie bez wspodtudziatu ruchu liturgicznego” 1.

W literaturze, miedzywojenna architektura koscielna jest ‘trakto-
wana marginalnje lub wrecz pomijana, a w rzeczywistosci jest ma-
to znama. W uogélniajgcych syntezach spotyka ‘ja  zarzut trady-
cjonalizmu, eklektyzmu, monumentalizmu, miefunkcjonalnoéci. W

1J.S. Pasierb, Problem sztuki w postanowieniach soboréw, ,Znak”,
R. 1964 nr 126 s. 1479.
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sadach bardziej wywazonych podkresla sie oryginalno§¢ koncep-
cji polskich architektow, piekno bryly, dobrze przemys$lane wne-
trza, wprowadzanie nowych materiatéw budowlanych, zasad kon-
strukeji, nowych zasad estetycznych. NajczeSciej bywa oceniana
z punktu widzenia nowatorstwa czy nowoczesno$ci formy, lecz po-
jecie ,mowoczesno$ci”’ mie wydaje sie pojeciem ‘jasnym i dajacym
sie SciSle okredliéc. Jest to kryterium mniewystarczajgce i moze
da¢ falszywy obraz dorobku architektury koscielnej, dlatego przy
jej klasyfikacji i ocenie rodzi sie¢ postulat wprowadzenia toleran-
cyjnego pluralizmu estetycznego i uwzglednienia szerokiego kom-
tekstu, spotecznego, ekonomicznego i ideowego budownictwa kosciel-
nego. Czesto siegal on w glab XIX w. i wspblczesnych postulatow
awangardy architektonicznej.

W miedzywojennej architekturze sakralnej bez trudnoéci da sie
wyr6znié kilka nurtéw, wykazuje ona bowiem ewolucje podobna
do architektury $wieckiej. Obok koéciolow zdecydowanie trady-
cjonalistyeznych buduje sie koScioly stylizowane, nieliczne ekspre-
sjonistyczne i wyroste z ducha funkecjonalizmu, ktoéry sprowadzal
ich forme do najprostszych figur i bryl geometrycznych. Wszy-
stkie musimy ftraktowaé jako ,Swiadectwo czasu”, a zwlaszcza
ostrych sporow, fjakie toczyly sie wokoét ich formy miedzy prota-
gonistami tradycjonalizmu i nowatorstwa w architekturze ko$ciel-
nej. Sa 'takze $§wiadectwem olbrzymiego wysitku spoleczefistwa
katolickiego, ktére oprocz tego, ze odbudowywalo koScioty znisz-
czone podezas I wojny $wiatowej, finansowalo budowe nowych.

Najpowazniejszym mankamentem rzeczowe] refleksji nad cato-
Scig dorobku lat miedzywojennych w architekturze sakralnej jest
fakt rozproszenia ko$ciolow w terenie i brak choéby prowizorycz-
nego katalogu obejmujacego wszystkie koscioly wtedy zbudowa-
ne2 W latach II wojny $wiatowej spora ich czes¢ ulegla catko-
witemu lub czeSciowemu zniszczeniu 3, inna cze§¢ w 1945 r. zna-
lazta sie poza granicami panstwa polskiego. Koscioty, ktorych pla-
ny zostaly opublikowane w czasopismach miedzywojennych po-
$wieconych architekturze, sa mieliczne. Jeszcze mniej obiektow, i
to najcze$ciej majbardziej znamych, doczekalo sie¢ swych momogra-
fii po II wojnie $Swiatowej.

Artykut o architekturze sakralnej A. Ballenstedta obejmuje w
zasadzie lata 1923—1931. Ma waski zakres ilecz dotyka sporej
czeSci probleméw budownictwa koécielnego w miedzywojennej

2 A, K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—
1925. Teoria i praktyka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967 s. 5—6;
tenze, O wspélczesnej architekturze sakralnej w Polsce, ZM R. 1980
nr 5s. 80 i n.

3F. Stopniak, Polskie Swigtynie katolickie podczas II wojny
Swiatowej, Warszawa 1982.
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Polsce a takize spraw warsztatowych historyka architektury naj-
nowszej. Jego zasadnicza cze§é stanowi wyliczenie w porzadku
chronologicznym i analiza formy obiektéw sakralnych projekto-
wanych przez A. Ballenstedta z wyjatkiem — opracowanego juz —
koSciola $w. Wincentego a Paulo w Bydgoszezy z 1924 r.4 Przy
kazdym obiekcie oméwilem wige: historie projektowania i budo-
wy (przy Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie tylko historie
projektowania), podatem jego opis i wusilowalem rozpoznaé zro-
dta formy architektonicznej. Dokladna analiza koSciotow A. Bal-
lenstedta i uwzglednienie warunkéw, w jakich one powstawaly,
jest — w naszej sytuacji — najlepszym sposobem poznania ,,0bli-
cza” tej architektury. Sadze takze, ze postulat Andrzeja Turow-
skiego, wysuniety w stosunku do sztuk plastycznych, badania
Jkultury wizualnej” okresu miedzywojennego 5, mozna zastosowaé
do architektury sakralnej i spelnia go tradycyjny opis i analiza
budynku koscielnego mwraz ze spolecznymi i ideowymdi uwarunko-
waniami jego formy.

Podstawowe dane o zyciu i twoérczosci A. Ballenstedta zawie-
rajag prace Stanistawa Fozy: Czy wiesz kto to jest? i Architekci
i budowniczowie w Polsce 7 oraz Wielkopolski stownik biograficz-
ny 8. W pracy: Czy wiesz kto to jest? autor konczy wyliczanie dziet
architektonicznych Ballenstedta na Wyzsze Szkole Handlowej w
Poznaniu (1927 r.) i nie podaje zadnej wiadomo$ci o sakralnych
budowlach Ballenstedta. Natomiast w pracy: Architekeci i bu-
downiczowie w Polsce podaje najpelniejsza liste dziet architekta,
w tym takze budowli sakralnych. Brakuje jednak konkursowych
projektéw ma ko$ciél w Limanowej (1909 r.) i $wiatynie Opatrz-
noSci Bozej w Warszawie (1931 r.). Ko$cié! w Chorzowie jako
j»e_dywny zostal zaliczony do datowanych (1930 r.), lecz w wykazie
miejscowoséei okreslony blednie jako koSciol §w. Jozefa, tymeza-
sem Ballenstedt dla Chorzowa projektowatl tylko jeden ko$ciol §w.
Antoniego. Koscioly: misjonarzy w Bydgoszezy, parafialne w Jan-
kowie Przygodzkim i Puszczykowie oraz kaplica ma Goérczynie w
P.ozntatnifu nie s3 datowane. Biogram w Wielkopolskim stowniku
biograficznym, opracowany przez Wiadystawa Czarneckiego i Je-

4 Z. Sroka, Z dziejow parafii i ko$ciola $w. Wincentego a Paulo w
Bydgoszczy (1924—1975), NP t. 53: 1980 s. 133—271.

5 A. Turowski, Ideologiczna czy socjologiczna? Stan i perspekty-
wy badawcze sztuki polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, w:
Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1982 s. 23 i n.

6 S. Loza (redaktor), Czy wiesz kto to jest? Warszawa 1038 s. 1.
3 715.‘1’55052& Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954
P i ;

8 Wielkqpolski' slownik biograficzny, Warszawa—Poznan 1981 s. 34.
g{lkwyr(;lamu drugim z 1983 r. nie wprowadzono zadnych zmian (repro-

kcja).
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rzego Krawulskiego z odwolaniem sie do relacji synéw architek-
ta — Janusza i Ludwika — wylicza tylko dwa ko$ciolty: w Jan-
kowie Przygodzkim i Puszczykowie. Autorzy biogramu podkreslili
natomiast dziatalno$¢ polityczng i spoleczng architekta 9. Informa-
cja Slownika, ze w 1913 r. wykonal! wspélnie ze Stawomirem
Odrzywolskim projekt konkursowy gmachu Akademii Gorniczej
w Krakowie, ktory poézniej mial zrealizowaé Odrzywolski jest
bledna, gdyz w latach 1922—1933 zbudowano gmach Akademii we-
dlug nowego projektu Odrzywolskiego i Waclawa Krzyzanow-
skiego 10. W stowniku dotgezonym do pracy Jana Minorskiego:
Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach 1918—1939, pod
nazwiskiem Adama Ballenstedta zostal wymieniony tylko projekt
konkursowy $wigtyni Opatrznoéci Bozej z 1931 r.11

W  monumentalnej kronice: Polskie Zycie artystyczne w la-
tach  1890—1914, Ballenstedt wystepuje dwukrotnie jako
wspolautor (zarazem ze Zdzistawem Kalinowskim) projektu komn-
kursowego ma zadrzewienie miasta-ogrodu Zabki i wspélautor pro-
jektu gmachu Akademii Gorniczej12. W tomie mastepnym za la-
ta 1915—1939 wystepuje az siedmiokrotnie, lecz tylko jeden raz
w zwigzku z architekturg sakralng jako uczestnik konkursu za-
mknigtego na projekt Swigtyni warszawskiej 13,

W syntetycznych pracach o architekturze miedzywojennej twor-
czo$¢ Ballenstedta bywa okre§lana i oceniana na podstawie za-
sadniczo jednego dziela — gmachu Wyzszej Szkoly Handlowej
w Poznaniu. Jan Zachwatowicz zaliczyl go do budowli klasycy-
stycznych o osiowym zalozeniu z uproszezonymi i zmodernizo-
wanymi formami, nie pozbawionej miemieckiej ciezkodei 14, Andrzej

9 Zob. takze: Cz. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Dziatal-
no$¢ Narodowego Stronnictwa Robotnikéw i Narodowej Partii Robot-
niczej w Wielkopolsce w latach 1917—1937, Warszawa—Poznan 1980 s.
143 i n.

10 Zob. Wyjasnienie S. Odrzywolskiego i W. Krzyzanowskiego na
wklejce do drugiego numeru ,,Architekta” z 1926 r.; zob. tez: M. R o-
zek, Odrzywolski Stawomir (1846—1933), PSB, T. XXIII s. 568, J. Le-
piarczyk, Krzyzanowski Waclaw (1881—1954),- PSB, T. XV s. 622.

1J Minorski, Polska mowatorska mys$l architektoniczna w la-
tach 1918—1939, Warszawa 1970 s. 219.

2 A, K. Olszewski, Przeglad problematyki architektonicznej. w:
Polskie zycie artystyczne w latach 1890—1914. Praca zbior. pod red.
A. Wojciechowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 s. 150
i 151.

B G.Jonkajtys-Luba, Konkursy architektoniczne i urbanistycz-
ne w latach 1918—1939, w: Polskie 2ycie artystyczme w latach 1915—
1939. Praca zbior. pod red. A. Wojciec howskiego, Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974 s. 505. Zob. takze: Konkursy architekto-
niczne w Polsce w latach 1918—1969. [Katalog wystawy] Wroctaw ma-
rzec—kwiecienn 1970, Red. O. Czerner.

4 J Zachwatowicz, Architektura polska, Warszawa 1966 s. 422.
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K. Olszewski widzi w nim przykladowy k'las.ycymm, pélmodgmm-
styczny, w ktorym architekt nawiazal do cieﬁkgxeg‘o poimod;enng'?:nuFu
niemieckiego w rodzaju dworca w Stwttg\amm-e P. Bonatza i F.
Scholera 15, Zestawienie przez A. K. Olszewskiego fasad obydwu
budowli, do ktérych mozna by dodaé¢ fabryke przy Voltastrasse w
Berlinie P. Behrensa, nie pozostawia Waﬁqpliw@l co do ich ogo}-
nego podobienstwa 16. Poznanski gmach wymienia Is?ajbella. Wi-
slocka i w syntetycznej lecz uproszezonej ocenie twdrczoSei ar-
chitektow poznanskich: Stanistawa Hebanowskiego, Zygmpnta Gor-
golewskiego, Rogera Slawskiego, Stefana -Cybich‘qxjvsﬂmeg\o’, Ste':
fana Sawickiego i Adama Ballenstedta stwierdza, ze ,tworczosé
ta opierala si¢ w zasadzie na wzouraoh' neoklasycznych lub geoe-
syjnych, a poézniej, wczesnego modenmmu, Poc;?mud'zafcydh bezpo-
&rednio z Berlina lub innych miast niemieckich” 17. s

Ta zgodnoé¢ opinii w stosunku do jednego bud'yfnkm’l, moze byc
traktowana jako egzemplifikacja jednego ze ,stylow” w 'Ja}FLCh
tworzyt A. Ballenstedt, ale nie moze by¢ .saaduecr}l o ca'le‘]’ jego
tworczodei (podobnie jak i wybitnych a‘r‘ch.l‘oetktgw‘ pomjnanskwh
dzialajagcych na poczatku XX w. i w ok-re&»g nquzyvs.ﬂogem.riym).
Bioragc pod uwage architekture sakralng mozemy stwierdzie, ze
A. Ballenstedt tworzyt w roznych ,stylach”: od eklgktyzmu czy
historyzmu az po proby wyprowadzania flwnkcjomahzmg awan-
gardy miedzywojennej. Ideowym podi-oaierfl tych przemian byty
nie tylko dyskusje na temat nowej architektury w pu»erwsz'ywcth
trzydziestu latach XX w., ale miezwykle zywotna w éroad'qwxsikru
poznanskim idea stylu narodowego. Juz p?zed I wojng éwmato«w;g
dal jej wyraz R. Stawski w budownictwie rezydenc;onwa]n‘ym 18,
a Stefan Cybichowski i Adam Ballenstedt przede wszystkim' po
wojnie w budownictwie §wieckim i koécielnym. Za repregentatyw-
ng deklaracje poznanskich architektow budujacych koﬁmo&y po I
wojnie §wiatowej mozemy uznaé wypowiedz S. Cybmhow&klego
z 21 IX 1927 r.: ,Nowe kodcioly zaleca si¢ budowaé na podstawie
og6lnych zaltozen stylu remesansowego i ba‘r‘otkoswevg“o, w _dowlolnych
formach i koncepcjach, jednakze nie jako kopje istmiejgcych 1,{0_
§ciotéw. Opierajgc sie na podwalinach potozonych przez przodkow,

B A, K. Olszewski, Nowa forma, 151 };(1)0 8
16 A, K. Olszewski, Nowa forma, il. i 61.
17 1. Wislocka, Awangardowa arci,z.itektura polska 1918—1939, War-
968 s. 84—85. : ; :
SZ?GW;. 1Sll)trusratov; icz, ,,Styl krajowy” w .budowmcthe rezydencjo-
nalnym Wielkopolski przetomu XIX i XX wieku, w: S_ztuka XIX wie-
ku w Polsce, Naréd — miasto, Warszawa 1979 s. '130 i n.
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stworzymy budowle, odpowiadajaca majwiecej charakterowi pol-
skiemu, naszym zwyczajom i upodobaniom” 19,

W tym Swietle nie da sie utrzymaé tezy o jednoznacznej i bez-
podredniej =zalezno$ci architektéw poznanskich, mimo ich nie-
mieckiego wyksztalcenia zawodowego, od architektury mniemiec-
kiej. Warto takze zwrocié uwage, ze Marian Lalewicz, wychowa-
nek Akademii Petersburskiej, zastosowat dekoracje rustykowa w
Panstwowym Banku Rolnym w Warszawie w podobny sposéb, jak
rok wecze$niej zrobit to A. Ballenstedt w Wyzszej Szkole Han-
dlowej w Poznaniu. Podobnie ,styl” koSciola chorzowskiego A.
Ballenstedta z réwnym powodzeniem mozna zestawia¢ z koScio-
tami Dominikusa Bohma (Neu Ulm, 1922—1926, Frielingsdorf, 1927),
jak z koSciolem &w. Rocha Oskara Sosnowskiego w Biatymstoku.

Adam Ballenstedt nalezy do architektéw okazjonalnie wymie-
nianych w literaturze, a jego tworczo§¢ nie zostala poddana
glebszej analizie. Wymienia go Jan Skuratowicz w artykule o mie-
dzywojenenj architekturze Wielkopolski20. Autor blednie przy-
pisuje Ballenstedtowi projekt ko$ciota zmartwychwstancow w Poz-
naniu, gdyz ko&ciét ten projektowal Aleksander Kapuscinski 21
Takze budowe kosciota misjonarzy w Bydgoszczy nie wukonczo-
no w 1928 r.22 lecz prowadzono ja do konca okresu miedzywo-
jennego, a w 1947 r. wybudowano wedlug dawnych planéow bra-
kujaca wieze zegarowa mad portykiem frontowym 23. Henryk Busz-
ko, oceniajac budownictwo na Gérmym Slasku i w Zaglebiu Da-
browskim, podaje dwa wielkie i znaczace przyklady koSciotow
stylistycznie zblizonych do modernizmu budynkéw Swieckich: ka-
tedre w Katowicach i ko$ciél §w. Antoniego w Chorzowie 2. Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze obydwa ko$cioty naleza do przeciw-
stawnych nurtéow architektury miedzywojennej. Tadeusz Stefan
Jaroszewski, w ramach architektury neobarokowej w Polsce, wy-
19 S Cybichowski, Konserwacja zabytkéw koScielnych oraz prze-
budowa i budowa kosciotéw, ,Oredownik Koscielny. Urzedowy organ
Diecezji Chelminskiej”, R. T1; 1928 nr 1 s. 21.

20 J Skuratowicz Architektura Wielkopolski w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w: Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego, War-
szawa 1982 s. 258, 269—274.

21 Tamze, s. 269. Zob. J. Dolina, Zmartwychwstancy w Poznaniu,
,Przewodnik Katolicki”, 21 IV 1974 oraz informacja ustna od ks. J.
Doliny z 16 II 1984 r. Budowniczym ko$ciota zmartwychwstancow nie
byt Maksymilian Gostecki, jak podat w swym artykule ks. Dolina, lecz
Maksymilian Garstecki, pierwszy budowniczy kosciola misjonarzy w
Bydgoszczy.

22 J Skuratowicz Architektura Wielkopolski, s. 269 przyp. 32.

28 7 Sroka, dz. cyt., s. 165, 205, 250.

2 H. Buszko, Ksztaltowanie sie odrebnosci architektury Gérnego
Slaska i Zaglebia Dagbrowskiego w okresie miedzywojennym i w Pol-
sce Ludowej, w: Z dziejéw sztuki Gérnego Slaska i Zaglebia Dgbrow-
skiego, Katowice 1982 s. 51.
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mienil ko$ciél A. Ballenstedta w Jankowie Przygodzkim jako opra-
cowany ,w duchu péznego baroku pruskiego” 25, wydaje sie jed-
mnak, ze jest on blizszy koSciotom baroku habsburskiego i miej-
scowego wielkopolskiego. Przypuszczenia Tadeusza Chrzanowskie-
go i Mariana Korneckiego o projektowaniu przez A. Ballenstedta
kosciota pw. Chrystusa Kréola w Jeleficzu k. Tucholi, wyprowadzo-
ne z jego zewmnetrznego podobienstwa do koSciota $w. Wincentego
a Paulo w Bydgoszezy 26, okazalo sie miestuszne, gdyz koSciol w
Jeleticzu zaprojektowal Stefan Cybichowski2?. Do przedstawienia
jednego koSciola A. Ballenstedta ogramiczylem sie w artykule o
dziejach parafii i koSciola §w. Wincentego a Paulo w Bydgoszezy.
Nie spotkalem natomiast wzmianki ani w literaturze stownikowej,
ani w pracach syntetycznych o konkursowym projekecie z 1909 r.
na koéciét w Limanowej (wspélnie z Wactawem Tomaszewskim) 28,

Podstawe mniniejszego artykulu, a przy poszczegélnych obiek-
tach — podstawe historii budowy i opisu formalnego — stano-
wig przede wszystkim Zzrodta archiwalne. Najwazniejsze z nich to
plany architektoniczne i — w mmiejszym stopniu — rysunki wy-
konawcze przechowywane ‘w archiwach parafialnych. Nie udalo
sie jednak odnalezé planéw kaplicy sidstr milosierdzia w Poznaniu.
Nie ma ich ani w domu sidstr przy ul. Sielskiej w Poznaniu, ani
w archiwum prowincjalnym w Chelmnie, ani w archiwum archi-
diecezjalnym w Poznaniu. Jest prawdopodobne, ze ulegly omne
Zniszezeniu podezas okupacji. Projekty kosSciota §w. Jozefa w Jan-
kowie Przygodzkim i $wiatyni OpatrznoSei Bozej w Warszawie
zostaly czeSciowo opublikowane w czasopismie , Budowmictwo i
Architektura” 29,

B T. S. Jaroszewski, Architektura neobarokowa w Polsce, w:

Sztuka 1 pot. XVIII wieku, Warszawa 1981 s. 363.
.26 KZSP t. XI: Dawne wojewédztwo bydgoskie, z. 17: Tuchola i oko-
lice, Warszawa 1979 s. VIII i 9.
° 27 Zob.: ,,Glos Tucholski wraz z Oredownikiem Powiatowym” R. 4:
1932 nr 120 s. 4, R. 4: 1932 nr 127 s. 3—4. Ko$ciot w Jeleticzu rozpo-
czeto budowaé¢ w listopadzie 1930 r.; zostal ukonczony i konsekrowany
30 pazdziernika 1932 r. (,,Glos Tucholski” R. 2: 1930 nr 108 s. 4; R. 4:
1932 nr 123 s. 1, nr 127 s. 3—4).

* Informacja o tym projekcie: Rozstrzygniecie konkursu ma projekt
ko$ciola w Limanowej, ,Architekt” R. 10: 1909 s. 114—115. Pomimo
pQSzukJiwaﬁ w archiwach krakowskich, parafialnym w Limanowej i
diecezjalnym w Tarnowie nie udalo mi sie go odnalezé. Byé moze, ze
»Projekt kosciola” A. Ballenstedta i W. Tomaszewskiego, reprodukowany
w ,Przegladzie Technicznym”, T. 50: 1912, tabl. XVII, jest projektem
ko$ciota limanowskiego.

29 Ko$ciét sw. Jézefa w Jamkowie Przygodzkim, ,Budownictwo i Ar-
chitektura” (cyt. dalej: AiB) R. 3: 1927 s. 270, 271 (6 plansz w ramach
art‘. A. Lauterbacha, O konserwacji historycznei i romanticznej);
Swigtynia Opatrznoéci Bozej: Konkurs zamkniety ma projekt szkico-
'livzzé .§;v8iqtyni »Opatrzno$ci Bozej” w Warszawie, AiB, R. 8: 1932 s.

, 128.
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Druga grupe zrodet stanowig pisma urzedowe i roznego typu
dokumentacja wydarzen zwigzanych z budowa koScioléw, prze-
chowywane w archiwach diecezjalnych i parafialnych. Shalnowqa
je przede wszystkim sprawozdania duszpasterskie, sprawozdania
z wizytacji kanonicznych, inwentarze, korespondencja architekta
z inwestorami oraz kroniki parafialne, ksiegi pamiatkowe, albu-
my fotograficzne itp. Informacje z nich czerpame zostaly wyko-
rzystane do historii budowy. Rodzaj tych zrodet i zakres ich wy-
korzystania zostaly uwzglednione w przypisach przy poszczegol-
nych obiektach.

Trzecig grupe stanowig nieliczne informacje prasowe z lat mig-
dzywojennych, lecz te dotycza najczeSciej postepu prac budowla-
mych i znane sg ze Zrodel drugiego rodzaju.

Dla historyka architektury sakralnej zrodtami sa takze bu-
dowle ko$cielne i stan ich zachowania. Uwazna obserwicja mu-
réw, zmieniony rytm ukladania cegiel, uskok czy wystep ma Scia-
mach, zmiana systemu dekoracji czy ksztaltu okien sg tak samo
wazne jak kwerenda archiwalna. Informacje z nich czerpane po-
zwalajg rozpoznaé mie tylko postepy prac budowlanych, ale i
zmiany koncepcji wprowadzanych przez architekta.

W oparciu o powyzsze zrédla i literature przedmiotu artykul
niniejszy ma daé¢ udokumentowang odpowiedz na pytanie: jaka
architekture sakralng tworzyl przecietny polski architekt w okre-
sie miedzywojennym? Sadze, ze takie zawezenie tematu pomniej-
szy zakres wydawania niesprawdzalnych i arbitralnych wyrokow,
a zarazem pozwoli wejrze¢ w glebokie przemiamy, jakim podlega-
la architektura sakralna w okresie migdzywojennym.

I KOSCIOL PW. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY WNIEBOWZIETEJ
W PUSZCZYKOWIE

1. Historia budowy i wystroju wnetrza

Kosciol! w Puszezykowie koto Poznania jest najstarszym z ko-
Sciotow projektowanych przez A. Ballenstedta w okresie miedzy-
wojennym. Budowa ko$ciota, a nastepnie erygowanie parafii w
Puszczykowie s3 nierozdzielnie zwigzane z rozwojem sieci para-
fialnej w niepodleglej Polsce i szybkim rozwojem Poznania od
konica XIX w. Pickne potozenie miejscowosci, duze kompleksy les-
mne w okolicy, liczne jeziora, przeplywajaca w fpoblizu Warta oraz
latwy dostep z rozbudowywujacego sie miasta predysponowalty
Puszczykowo do roli podmiejskiego letniska.

Inicjatywa budowy ko$ciota wyplynela od przyjezdzajacych tu
z parafii poznanskich katolikow, dla ktorych droga do kosciola
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parafialnego w Wirach byla odlegta i ucigzliwa. W 1915 r. za-
czeto wiec odprawia¢ msze Sw. w jednej z wilii puszezykowskich
i zalozono ,Inwentarz i kasowo$é kaplicy w Puszezykowie” 30, Za-
miar budowy koSciola chwilowo nie mogt dojé¢ do skutku zeé
wizgledu na trwajacg wojne, ale juz w 1919 r. powstato ,,Stowa-
rzyszenie dla budowy ko$ciola rzymskokatolickiego w Puszczyko-
wie”. Stowarzyszenie dziatalo przez jedenasdcie lat i w listopadzie
1930 r. rozwigzalo sie, gdy ,cel do ktérego Stowarzyszenie po-
wstalo zostal osiggniety’ 31.

Prace przy fundamentach koSciola rozpoczeto 31 VII 1923 r.,
przy duzym zaangazowaniu ludno$ci i organizacji miejscowych,
a takze instytucji panstwowych. Dn. 9 wrzeénia ks. infulat Stanistaw
Adamski, w asy$cie ks. dziekana Karola Seichtera z Wir i ks.
Wojtyniaka, poswiecit kamien wegielny i wmurowal akt erek-
cyjny: ,In Nomine Domini. Kiedy S$wigtym, rzymskim Koécio-
fem z woli Bozej rzadzit Papiez Pius XI, Arcybiskupem Gniez-
nienskim i Poznanskim by! Kardynal Edmund Dalbor, Prezyden-
tem Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej Stanistaw Wojciecho-
wski, Wojewoda Poznanskim Adolf hrabia Bninski, staje w miej-
scowos$ci Puszezykowo, w powiecie $remskim, parafii Wiry, kto-
rej proboszczem jest ks. Karol Seichter Dziekan i Radca Duchowny,
staraniem Stowarzyszenia dla budowy koSciola w Puszezykowie, kto-
rego zarzad stanowig: Dr Joézef Pomorski, Franciszek Ksawery
Ziotkowski i Wlodzimierz Adamski, wszyscy obywatele miasta
Poznania, ko$ciol ku wiekszej czei Pana Boga i chwale $wietego
Koséciola Katolickiego, pod wezwaniem Wniebowziecia Matki Bo-
skiej. Plany kosciola wykonat Adam Ballenstedt 32, architekt, in-
zynier i radny miasta Poznania, pracami murarskimi i ciesielski-
mij kieruje Maksymilian Garstecki, przy licznym udziale robot-
nikoéw-Polakéw-katolikow, niniejszy dokument przy poéwieceniu
kamienia wegielnego,. dokonanym przez Ks. Infulata Pratata i
Proboszeza Tumskiego Stanistawa Adamskiego z Poznania sklada
sie i podpisuje w niedziele XVI po Swigtkach 9 wrzeénia Roku
Panskiego 1923 33,

Rownoczes$nie z koSciolem A. Ballenstedt zaprojektowal oltarz
glowny i dwa oltarze boczne. '

Do konca 1923 r. wybudowano mury koSciota i ustawtono wiez-
be dachowga, ktérg pokryto dachéwksa w roku mastepnym. We

%0 Archiwum Parafii w Puszczykowie. Ks. Kazimierz Pielatowski,
U progu zlotego jubileuszu parafii Puszczykowo. Mps cyklu kazan ju-
bileuszowych z 1978 r.

8 Archiwum Parafii. Protokoly posiedzen Stowarzyszenia dla budo-
wy ko$ciota rzymskokatolickiego w Puszczykowie.

32 Plany kos$ciola, kre§lone na kalce technicznej, zachowaly sie w
Archiwum Parafii.

3 Kopia aktu erekcyjnego w Archiwum Parafii.

14 — Nasza Przeszlo$é t. 64
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wnetrzu stangly trzy ottarze: ciezki, czterokolumnowy oltarz gtow-
ny, dolem wujmujacy tumbe, goérg obraz Matki Boskiej Wniebo-
wzietej Witadystawa Roguskiego oraz dwa boczne, ustawione przy
Scianie teczowej. Nastawy oltarzy bocznych sktadaly sie ze zbli-
zonych do kwadratu tablic z duzymi okraglymi otworami w S$rod-
ku i wysokich, piramidalnych -zwienczen. Otwory tablic wypel-
niaty obrazy Matki Bogskiej i Naj$wietszego Serca Jezusa, malo-
wamne takze ‘przez W. Roguskiego.

Od 15 X 1924 r. zaczeto w koSciele regularnie odprawiaé ma-
bozenstwa. s

Za inicjatywa Stowarzyszenia budowy koS$ciota i katolikéw pu-
szozykowskich poszly zmiany w administracji ko$cielnej. Kardy-
nal August Hlond dekretem z 26 czerwca 1928 r., z waznoS$cig
od 1 VII 1928 r., erygowal parafie puszczykowska, wydzielong
z parafii Wiry i obejmujgcg Puszezykowo, Puszezykowo Stare i
Puszezykowko 34, Pierwszym proboszczem zostal ks. Henryk Koppe,
mianowany 1 IX 1929 r.

Ks. H. Koppe kontynuowal prace przy koScielee W 1932 r.
zbudowano wedlug projektu A. Ballenstedta dzwonnice w upro-
szezonym ,stylu zakopianskim” 35, W polowie lat trzydziestych
rozpoczela sie dyskusja dotyczaca wyposazenia wnetrza koS$ciola,
ktora zakonczyla sie przebudowg prezbiterium. Przyczyng byta
negatywna opinia kurialnego rzeczoznawcy: ,Oltarz wielki w o-
becnym stanie czyni wrazenie wprost przyttaczajace, zajmujac po-
za tym pod wzgledem uzytkowym powazng plaszezyzne w sto-
sunkowo malym prezbiterium. Tabernakulum jako cze§¢ wybitna
oltarza znika zupelie... Obraz w wielkim oltarzu stat sie tema-
tem rozwazan, czynigcych sluszne zastrzezenia co do mozliwosci
utrzymania go w ramach oitarza. Obrazy w bocznych oltarzach,
ujmujgce postacie portretowo w skali wiekszej wysuwaja sie zbyt
silnje na plan pierwszy w stosunku do obrazu, znajdujgcego sie
w oltarzu wielkim. Z wyzej podanych powodéw malezy odstapié
od przebudowy wielkiego oltarza, a przystapié do wykonania
oltarza wielkiego na podstawie projektu mowego” 38. Nowy pro-
jekt oltarza glownego opracowal Marian Andrzejewski w 1935 r.
Rozebrano wigc oltarz A. Ballenstedta, a lobraz Wniebowziecia
Matki Boskiej, o duzych wartosciach artystycznych i kultowych,
zastgpita staba, pozbawiona ekspresji rzezba Matki Boskiej Wnie-

34 Dekret w Archiwum Parafii.

% Dzwonnica ulegla spaleniu w 1976 r. Projekt A. Ballenstedta za-
chowal si¢ w Archiwum Parafii. Obecna dzwonnica z 1976 r. tylko
w ogélnej formie przypomina projekt pierwotny.

% Pismo Kurii Arcybiskupiej z 15 marca 1935 r. oraz opinia rze-
czoznawcy w Archiwum Parafii.
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bowzietej Czestawa Wozniaka z 1936 r.37 Do czasow powojen-

nych niezmienione pozostaly oltarze boczne.

Dn. 22 VII 1937 r. kardynat August Hlond konsekrowal kos$ciol.
Podczas okupacji, po aresztowaniu najpierw wikariusza ks. Ber-
narda Woltmana 25 I 1940 r., a nastepnie ks. H. Koppego 6 VIII
1940 r.38, koSciél zostal zamieniony na magazyn wojskowy 39.
Po przejsciu frontu w lutym 1945 r. zostal przywrécony dla
kultu.

W ostatnich dziesigtkach lat ks. Kazimierz Pielatowski, pro-
boszez puszezykowski od 1 kwietnia 1945 r., koncemtrowal prace
wokél wyposazenia wnetrza koSciota, dekoracji i konserwacji. Z
jego inicjatywy usumieto ciezkie, piramidalne zwienczenia nad
oltarzami bocznymi, zastepujac je parami miskich wolut. Kontro-
wersyjny obraz W. Roguskiego NajSwietszego Serca Jezusa w
1949 r. zastgpiono mowym, ktory namalowal! Bronislaw Barte] 40,
Z ostatnich lat pochodzg freski nawy z Tréjca Sw. ma S$cianie
teczowej i popiersia $wietych polskich u wezglowia sklepienia,
malowane przez Framciszka Pacholskiego z Poznania.

2. Opis

Rzut poziomy ko$ciola puszezykowskiego sprowadza sie do pro-
stokata, ktory na krotszych bokach zostal wzbogacony ukowato
wykres§lonymi absydami kruchty i prezbiterium. Sciany absyd,
znacznie wezsze od szerokoSci koSciota, zostaly przediuzone do
jego wmetrza i odciete od nawy, tworzac Sciane teczowa i &ciany
zamykajace przedsionki pod chérem organowym. Absyda od stro-
ny wejscia gtownego otwiera sie do kruchty, po przeciwnej stro-
nie zamyka prezbiterium. Odciete od prostokatnego rzutu koScio-
ta, kwadratowe w rzucie pomieszczenia przy absydzie wejSciowe]
zajmujg przedsionki, z ktorych lewy mieSci klatke schodowa pro-
wadzgcg na chér organowy; pomieszezenia przy prezbiterium zaj-
muja dwie zakrystie.

Diugo$é koSciota z absydami wymosi 33 tm, bez absyd 26,50 m,
szeroko$¢ 14 m.

37 Obraz W. Roguskiego zostal woOwczas przeniesiony na plebanie, a
w czasie okupacji zostal zniszczony. Informacja od ks. Kazimierza Pie-
latowskiego z 25 maja 1983 r. W Archiwum Parafii zachowalo sie
czarno-biate zdjecie obrazu W. Roguskiego.

3 W. Jacewicz J. Wo§, Martyrologium polskiego duchowienstwa
rzymskokatolickiego pod okupacjg hitlerowskq w latach 1939—1945, =z.
1V, Warszawa 1978 s. 100 i 181.

3 Rocznik archidiecezji poznanskiej na Rok Tysigclecia 1968”, Po-
znan 1968 s. 420; F. Stopniak, dz. cyt., s. 184.

4 Obraz Naj$§w. Serca Jezusa W. Roguskiego obecnie znajduje sie¢ w
kruchcie ko$ciola.
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Ko$ciét jest murowany, na zewnatrz i we wnetrzu otynkowany,

ma sklepienie pozorne i drewmiang konstrukeje dachowa.
- Bryla ko$ciola jest bardzo prosta, gdyz do poziomu gzymsu
poddachowego tworzy ja prostopadtoscian z lukowatymi w rzucie,
mieco nizszymi $cianami absyd. Czesé prostopadio$cienng nakrywa
dach czterospadowy, absydy — dachy poélstozkowate, stopione z
dachem gléwnym. Szczyty dachéw absyd i $rodek dachu cztero-
spadowego wieficzg trzy niewielkie drewniane wiezyczki. Tak w
rzucie jak § w bryle koéciél wykazuje $cisly symetrie na osi
wzdluznej i poprzecznej.

Glowne wejscie do kosciota prowadzi przez dwukolummnowy por-
tal z okraglym oknem w szezycie. Pary portali prowadzacych do
bocznych krucht i zakrystii sa skromniejsze — maja obramienia
listwowe, choé¢ zwiehczone zostaly bardziej plastycznymi, luko-
watymi, przerwanymi w $§rodku gzymsami.

Elewacje $§cian bocznych ozywiaja plaskie pasy lizen i bardzo
plytkie, wkleste plyciny. W plycinach zostaty wykrojone trzy pa-
ry duzych, prostokatnych, potkoliscie zamknietych géra okien;
Sciany pod parapetami okiennymi zdobig plyciny wypukle. Po-
dobne w ksztalcie okna, choé mniejsze od nawowych, znajduja
sie w absydzie prezbiterium; z projektowanych trzech okien po-
zostaly dwa, gdyz okno na osi zostato zamurowane. Zaroéwno
Sciany absyd jak i glownego korpusu budynku zostaly zamkniete
od géry skromnym, zagbkowanym gzymsem poddachowym.

Wnetrze ko$ciola powtarza prostote rzutu poziomego i skrom-
noé$¢ dekoracji architektonicznej $cian zewnetrznych.

Nawa jest salowa, nakryta jednolitym sklepieniem o tuku ko-
szowym. Boczne $ciany okienne maja zréznicowana gruboéé, gdyz
z pelnego muru, jak to sugeruje wezglowie sklepienia, pozostaly
tylko kwadratowe filary, natomiast odecinki Scian pomiedzy nimi
zostaly sprowadzone do cienkich $cian ostonowych. Filary o wy-
sokosci 8 m sa dekorowame tylko z jednej strony — od $rodka
koSciota — kanelowanymi pilastrami o gltowicach kompozytowych.
Bardzo skromng dekoracje pasowa i plycinowa majg $ciany osto-
nowe wraz z oknami. Sklepienie spoczywa bezposrednio, tzn. bez
klasycznego belkowania, na filarach i Scianach ostonowych. Nawa
otwiera sie do niewielkiego prezbiterium arkada upodobmniong do
przekroju poprzecznego nawy; dolem od prezbiterium dzieli ja
tralkowa balustrada. Prezbiterium jest sklepione kolebkowo, a w
czeSci absydalnej konchowo. Dekoracje bocznych $cian prezbite-
rium stanowia cztery plaskie pilastry toskanskie. Pilastry ujmuja
skromne portale obydwu zakrystii, a gora sa optycznym podpar-
ciem dla wiciowego fryzu, ujetego z dolu i od géry plaskimi
pasami; fryz przechodzi z prezbiterium na Sciane teczowa nawy.
Plastyczng dekoracje gérnej czeSci absydy i konchy stanowig
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ptaskorzezby czterech postaci anielskich z wysoko wy\ciavgmdgtymi
waskimi skrzydtami, przypominajgcymi jakby zebm ;s(k'lesplenme.
Absyda wejSciowa jest dwupoziomowa. Dolny poziom jest kruch-
ta, w ktorej pod S$cianami ustawiono trzy pary kolumn o glo-
wicach jonskich; wspieraja one sufit chéru organowego i ba-lp:
strade-murek. Géormny poziom z organami jest zasklepiony w taki
sam sposob jak absyda prezbiterium. :

W wyposazeniu koSciola ma uwage zastuguja oltarze i amk’)o-
na. Oltarz glowny jest tumbowy, ze skrommnag nastawa, na 1§tora
skladajg sie trzy pary pretow, wygietych w rytm krawedzi .ta-
bernakulum. Nad tabernakulum zostala ustawiona blokowo u]eﬁa
figura Matki Boskiej Wniebowzietej. Z eteryczng dfeﬂ(qra-c'ja wokot
tabernakulum ottarza glownego nie harmomizujg tablicowe ngs’ca-
wy oltarzy bocznych, bedgce pozostaloscia z p.I‘Oleknt}l A. l?»a-llen—
stedta po usunieciu z nich piramidalnych zwieficzen. Kolnsfb‘e 0-
twory tablic mieszczg obecnie obrazy Martki Bos?meg Nieustajgcej
Pomocy i Serca Pana Jezusa. Ambona z bail'dachmnevm utrzymana
jest w stylu neobarokowym. Do dekoracji wielobocznego korpusu-
-moéwnicy zastosowano jonskie kolumienki.

3. Analiza formy — tradycjonalizm koSciola w Puszczykowie

Juz og6lne rozpoznamie rzutu, bryly, konstrukeji, elementow
i detali architektonicznych koéciota puszezykowskiego pozwala.zah
liczyé go do budowli tradycjonalnych. Je$li jednak cl.memy nieco
dokladniej okre§li¢c ramy czasowe i stylistyczne historycznych
wzorcoéw kosSciola napotykamy na niepokonalne trudno$ci ze wzgle-.
du na daleko idgce uproszczenia i redukcje elementow i detra';n
oraz dekoracyjne wykorzystanie dawnych systemow k-orngtru[kcy!g:
nych. Zasadg ksztaltowania budynku byla raczej fumfk%.:yo'n?lno.sc
liturgiczna niz okreSlone wzorce przeszlo$ci. Kosciét zdaje sie no-
si¢c na sobie S$lady konfliktu pomiedzy postulatem zbudowania
najprostszego, funkcjonalnego i taniego budynku kulbc'yyveglo, a
checiag nadania mu dekoracyjnoéci przez zastosowanie rqz'mygh u-
proszczonych form historycznych. To zdaje sie suta.nmc pierw-
szg ceche kosciota w Puszezykowie, a zarazem okn‘eél;.l‘c granice
w poszukiwaniach wzorcow historycznych i ich funkeji.

Rzut poziomy ko$ciota stanowi reminiscencje rzutéow wieln{ for-
macji stylistycznych koSciotow chrzeScijanskich z .przeszloém, ale
wyprowadza¢ go nalezy raczej z ogdlnego zalozenia — zbu.dbwa—
nia najprostszego pomieszcezenia dla wiernych — sali zd;odarmem
prezbiterium, kruchty i pomieszezen pomocniczych, niz z histo-
rycznych rozwigzan. Nawet absydy, formy niejako u$wiecone w
historycznym budownictwie koScielnym, sa tu Scisle godlpomd-
kowane funkeji i raczej mialy ozywiaé [prostopadioscian bryty
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nakrytej najprostszym dachem niz wskazywaé na swo]j historyez-
ny rodowodd i symboliczne tredci. Takie cechy ma lizenowa i ply-
cinowa dekoracja bocznych §cian nawy. Gdyby nawet lizeny za-
mieni¢ na bardziej dekoracyjne pilastry, to i tak poza estetyczng
checig rozbicia nuzacej plaszezyzny $cian nie otrzymamy wy-
razniejszej wskazéwki, z jaka formg stylistyczna przesztosci je
tgezyé. Odnosi sie to takze do formy poélkolistych okien z waskim
pasem obramienia i do poddachowego gzymsu.

Dopiiero podokienniki w elewacjach zewnetrznych $cian nawo-
wych, oparte ma motywie prostokatnej tablicy-plycinie z trzema
tezkami na dolnych krawedziach, pozwalaja je laczyé z klasycyz-
mem, ktory cieszyl sie duzg popularno$cia w Wielkopolsce zaréw-
mo pod koniec XVIII w.41, jak i ma poczatku XX w. 42, prze-
de wszystkim w budownictwie rezydencjonalnym. Forma zasto-
sowana w koéciele puszezykowskim nalezy do rzadziej stosowa-
nych i pelmila rozne funkcje. Ze starszych przykladow wymien-
my '.plyoim'y pod oknem nad brama patacu Jablonowskich w Kra-
kowie, nad portalami kosciola karmelitéw w Warszawie E. Schroe-
gera, pod oknem drugiej kondygnacji »Kroélikarni” Merliniego,
czy \.;mres:zcile na fasadach koScioléw Aignera: §w. Anny w War-
Srzamfu.e i koéciota pomocniczego pw. §w. Stamistawa w Szcezepa-
nowise.

Z wigkszg pewnoscig potrafimy okresli¢é portale jako neobaro-
ikpyve, ale elementy portalu gléwnego zdaja sie wskazywaé na
zro:fm‘e pochiodzenie i rozmaitogé wykorzystanych wzorcow. Portal
gloyv,ny zostal skomponowany z dwéch kolumn, a za nimi pila-
strow o glowicach korynckich na rzucie lekko wklestego tuku.
Kodqmpy i pilastry ujmuja pélkolidcie zamkniete drzwi. Belko-
Wwamnie jest mnietypowe, gdyz architraw zostal stopiony z fryzem;
z architrawu pozostat tylko pas gzymsu, ktéry wygina sie na’
Srodku w dwa uszaki ujmujace zlobkowamy kliniec — komsole.
Z beikxowapia' wyrastaja dwa segmenty lukowato wycietego gzym-
Su, a za nimi dwa plaskie, niskie pasy lizen, ktére laczy ukoénie
zbmegaga.cy si¢ gzyms kilkakrotnie zalamany w szezycie. Srodek
napzohk:a portalu oraz lizenowej i gzymsowej nadbudowy zajmuje
gl:js,é,kol.is#:e ok.np kz wlasng ramg zdobiong czterema klifcami.
alo$¢ wieficzy miski : 2
o By o nz;z postument, na ktérym dwa putta trzymagg

Ten tréjstopniowy uktad portalu wykazuje réwnoczeénie cechy
wiczesnego ‘i poznego baroku. Czesé kolumnowa do§é wiernie przy-
bomina rysunek arkady loggii korynckiej bez piedestatu Vigno-

4 Z. Ostrowska-K ;
eblowska, Architektura pata iej
po‘tzoi;iy Sf{kVIII 1,: w Wielkopolsce, Poznari 1969 s. 75 ipn gtk i
. uratowicz, ,Styl krajowy”, s. oy ; .
tektura Wielkopolski, s. 287 § n. ¢ ° 120 1 0 tenze, Archi-
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li 43. Rozstaw kolumn jest jednak nieco szerszy, ’ale ten mEI’SI.al
byé dostosowany do potrzeb funkecjonalnych glowm_ago wejscia
do koéciota. Uproszezenie belkowania, w ktorym 'amcl.m’urarvy zostal
sprowadzony do oprofilowanej belki poprzecznej, nie mogt Pyé
zalecany przez teoretykow inspﬁxrowamych. antykiem, ‘natomlasut
czesciej byl stosowany przez praktykow. Hnstorycrz:na qlelkaqutk'a
jest ornamentalne opracowanie belkowania, poniewaz wyglecle
gzymsu w dwa odstajace od siebie uszaki i malozenie na muro-
wang belke architrawu-fryzu listwy z klinowatymi zachpsnanm na
konicach jest nawet cofnieciem si¢ do ornamentyki manierystycz-
nej (motyw dekoracyjnej belki z zaciosami zostal powtérzony we
wnetrzu ko$ciola ma balustradzie empory organowej). Po‘do.br}y
spos6b ozdabiania portali spotykamy u Serlia 44, w belkowamniu
magrobka biskupa Padniewskiego Michatowicza z U.?zedowa 45, a
powszechnym byl w pélnocnym meblarstwie polsiklm pierwszej
potowy XVII w., jak np. w stallach w pokartuskim kosciele w
Kartuzach.

Mod:jrw przerwanego luku naczélka portalu jest typowy dla ba-
roku, natomiast wprowadzenie kolistego okna bylo rzadziej sto-
sowane, gdyz zazwyczaj umieszczano tu tarcze herbowe lub in-
skrypeyjne, tarcze z hierogramami lub wprowadzano okno w o-
budowie architektonicznej. Barokowe jest rowniez obramienie ok-
na lamanym gzymsem, a cztery plaskie klince ma osiach pozio-
mej i pionowej to niejako podpis architekta, ktory stosowal je
tak w budownictwie sakralnym jak i $wieckim.

Historycznych amnalogii do goérmego poziomu portalu, zamknie-
tego lizenami, Yamanym gzymsem i puttami na postumencie w
baroku jest wiele. Mozna je znalezé nie tylko w portalach, lecz
takze w epitafiach, nagrobkach, lukarnach, a zwlaszcza oltarzach,
przy czym =zestawienie poszezegolnych elementow wskazuje na
pézny barok. Gdyby mie skromnoéé elementow, zbytnie uprosz-
czenie drugiego stopnia portalu, idace az do sprymitywizowania
motywu, mozna by pierwowzoré6w myS$li doszukiwaé sie w baroku
habsburskim pierwszej pot. XVIII w. O wiele jednak bezpieczniej
bedzie pozostaé przy poréwnaniu catego portalu z forma pdzno-
barokowych oltarzy, w dolnej kondygnacji majacych forme ar-
chitektoniczna, a goéra opracowanych atektonicznie.

Barokows forme posiadaja takze portale boczne, w ktérych we-
gary i nadproza s3 dekorowane lamamym gzymsem. Naczétki tych

% Por.: J. B. da Vignola, O pieciu porzadkach w architekturze,
Warszawa 1955 s. 52—53.

4“4 Por.: J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973 il. 55 i-114.

% Por.: E. Kozlowska-Tomeczyk, Jan Michalowicz z Urzedo-
wa, Warszawa 1967 il. 49 i 52.
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portali stanowig wydatne tuki gmen ¢
na V“}oalrach wo&untowgnrch Wspommkcssv Belssie umlie
‘r?etrze .koéciola, po zmianach wprowadzonych pr i
;{VO'Jme ématox.vxej, wykazuje jeszeze mniej h?stor;r)c;r?;c}i If)c()JrrrI1I
ktore dla&o&?y sie¢ bardziej plrt.acy'zyj:nie okresli¢. Wprawdzie system’
'onsmrufkcy’my nawy, polegajacy ma wazmocnieniu Seian bocznych
flLa’vram} dzwigajacymi sklepienie kolebkowe, zdaje sie przypomi-
naé m.]prostgz'e koScioly $ciennofilarowe 46 lecz jest to tylk;ovprzy-
s‘p&dkgwa_l vzbleznoéé,.-a w kazdym razie nie wynika z konstrukeji
& q:;dbema _W .koécnc.)le . pus.zczykows!kﬁm dzialanie sit pozicmych
4 epieniu jest nlew’v1e]k1e, bowiem sklepienie jest pozorme, a
sity gdsrodkowe 53 rownowazone w konstrukeji drewnianej ,u-
;)k;}’ytej pod da-gherrp. Filary nawy i w mniejszym stopniu échany
choo:no:we przejmuja wigc na siebie tylko dzialanie sit pionowych
éwi;d wpno:wz;}cllzeme stalom{y.ch .§ciagc'xw w wezglowie snklerpuemaa’
o CZy o blednych wy'hf:zemadh statycznych tej uproszezone;j
nst.muzkc,}l: Kanelowane pilastry nawy z glowicami kompozyto-
Wymi nalozone ma filary od $rodka koSciola maja znaczeni -
sto dekoracyijne. S5 i
K-odwn:mad;a podpierajagca chér organowy wywodzi sie z klasy-
cyzmu i wpodobm{ie jak w klasycystycznych wnetrzach pa'taoowygh
hie ma znaczenia F.komshrukcyjnego lecz dekoracyjne gdyz ciezar
stropu dzwm.gaga Sciany kruchty, a nie kolumny. :
Def?macyme opmacowpm’se‘\pmedbﬁmemi:um jest moze najlepsza ilu-

giem&'mtaml i detalami w ko$ciele puszezykowskim. Sciany prez-
i .rtemym o’.d s@ocny nawy i absydy zamykaja toskafiskie pilastr
Eﬁtﬂr{xﬁ]q}cs{fpo&ﬂmhste plyciny, a w nich portale do obydwu zallnrystxburq
e 0 azowane odrzwua portali wienicza madproza z matymi
incami g }mmeyspohnuemle duze, wysuniete do przodu zgbkowane
1;,g‘»)zvyzmsy. Po%ikohste glycimy nad gzymsami zostaly zdwojone i
orz3 swplste naczotki portali. Goérne czeSei Scian, na o-
tkjoéC} g‘bocwm pilastréw, rozbijaja wydhuzone klince ktore I‘Zl‘y;m
z pﬂashnamu ,,po@p:ienaijq” szerokie pasy fryzéw. bhcac znalezé
Z:ﬂm_’c;:;yc;n}%a 1jexarr:ih1te!<to-r:imnb2 analogie do zamalizowanej dekoracji
: : ' €, 2e trzeba by cofngé sie a3 ani
ktory nie zachowywal ani logﬁﬂcu}" formawrchftel:fon?zmr;shmm’
co%slyr sig prz;ad ich zaskakujacym kisztalttowaniem. : s
azne aogem}a elementow barokowych z ki | i
Wylkazyrw'arlo Plerwotne wyposazenie k‘:é};iola. (}szt?:x}w’cfky:fuy‘m;ﬁloygm
oltarz gléwny z ukowymi odeinkami gzymsu na belkowaniu bsi'
meobarokowy, mnatomiast oltarze boczne klasycystyczne, Oltau}'rz

‘G . . 3 . 3
Por.: A. Mitob edzki, Koscioly Sciennofilarowe. Z problematyki

budownictwq Polski j i
o et i centralnej w wiekuy XVIII, w: Rokoko, Warsza-
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glowny zostal jednak rozebrany w polowie lat trzydziestych i za-
stapiony obecnym, a oltarze boczne, po usunigciu z nich pirami-
dalnych czeSci nastawy, stracily catkowicie swéj klasycystyczny
wyglad.

W Swietle przeprowadzonej amalizy trudno jest jednoznacznie
okresli¢ styl architektury koSciota w Puszezykowie. Wydaje sie,
ze nad forma budynku zacigzyl! w pierwszym rzedzie postulat
zbudowania jak najprostszego i majtanszego ko$ciola, a nie cheé
nadania mu cech stylowych. Architekt siggnat wiec do historycz-
nego repertuaru form, ale traktowal je bardzo swobodnie. W
rezultacie powstalo dzielo nienaganne pod wzgledem funkcjonal-
nym i dobrze wigczone w S$rodowisko (skraj lasu), natomiast u-
proszczenia i redukcje historyeznych form architektonicznych oraz
dowolno$§¢ w ich stosowaniu i ksztaltowaniu sprawity, ze ko$-
ci6l jest budynkiem eklektycznym. Ani bryta kosciola, ani absy-
dy, ani lizenowo-ptycinowa czy ramowa dekoracja $cian zewng-
trznych, a wewnatrz — salowa przestrzen i sklepienie kolebkowe
nie daja podstaw do wlaczenia koSciola do jakiejkolwiek forma-
cji stylistycznej przesziosci, cho¢ dla poszezegdlnych elementow
i detali oraz wyposazenia znajdziemy analogie i wzorce w hi-
storii.

Portale zewnetrzne sa pochodzenia barokowego, przy czym Zrod-
lem inspiracji portalu glownego mogt by¢ mie tylko barokowy,
dwukondygnacyjny portal zewnetrzny z kolistym oknem w mna-
czotku, lecz takze barokowy oltarz, a wiec ogdlnie tzw. mala
architektura barokowa. Podobnie jest i we wnetrzu kodciota. Ta-
kie elementy jak jonskie kolummy, kompozytowe pilastry nawy
i pilastry toskanskie w prezbiterium, gzymsy nad portalami wew-
netrznymi oraz kolebkowe i konchowe sklepienia, mawet rozpa-
trywane we wzajemnej lgcznosci, nie tworza okreslonego charak-
teru czy stylu wnetrza, wiec znéw mamy do czynienia z eklek-
tyzmem. Watpliwo§ci mogg powstaé przy rozpatrywaniu bocznych
Scian nawy wzmocnionych filarami. Choé¢ do poziomu wezglowia
sklepienia $ciany stanowig reminiscencje barokowych koSciotow
Sciennofilarowych, to brak belkowania, oparcie sklepienia bez-
poSrednio ma poziomej i nie wyréznionej ze sklepienia belce
wezglowia, brak charakterystycznych arkad i podzialow sklepie-
nia gurtami nie pozwala na przeprowadzenie konsekwentnej ana-
logii. Wiecej nawet, prostota podzialu &Scian i prostota dekoracji
zdaja sie kojarzyé z najprostszymi wnetrzami klasycystycznymi,
ale i tu poza pierwszym wrazeniem nie mozna mowié o podo-
bienstwie ze wzgledu na wprowadzone redukcje. Wydaje sie, ze
rozwigzanie zastosowame w kosciele puszczykowskim mie jest na-
Sladowaniem, choéby w zredukowanej formie, architektonicznego
systemu kosciotow Sciennofilarowych czy klasycystycznych podzia-
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Iow i dekoracji Scian, lecz wywodz sie z zalozonej pros -
cjonalnego budynku, ktéremu dodano dekoracje impcho«‘ic‘ozgi:wgﬂ;-
rokowego i klasycystycznego.

Wyjasnieniem takiego postepowania architekta nie moga byé
tylko wzgledy artystyczne, ale bezpo$rednie okolicznogei towa-
rzysza»o?’ budowie koSciola. Koéciét mial byé budynkiem ,waka-
cy']:nym’, (?orwsta‘lym i w pierwszym etapie finarrnsaowanyn';’ przez
maeslzkan'cov’v Poznania, ktorizy przyjezdzali do Puszezykowa. Trze-
ba' przyznaé, ze z zadania zaprojektowania takiego kociola ‘ar-
chitekt wywigzal sie doskomale. Usytuowanie koSciola na skraju
lasu, bardlzo dobre o$wietlenie nawy, otwarcie duzymi oknami na
o«ta»cza.].a'ca przyrode, jedno$¢ salowej [przestrzeni, skrommno$é de-
ﬂ{OI‘a‘fl’]l, ’kté.:ra dodaje koSciolowi lekkoSci i pogodnego mastroju
to mewq@;pl‘mwe zalety; poteguja sie one zwihaszcza w okresie Wi‘o-’
sennym i letnim. Jedli wiec postawiono architektowi zadania za-
pro;ewktovwa.rma budynku przede wszystkim taniego, funkcjonalnego
i ‘,,waﬂ.(ax‘:y‘]neg-o”, to oczywiste, ze zagadnienie formy architekto-
nicznej i dekoracji musiato zej$¢é ma plan dalszy. Forma zostala
psod;por'zapdk‘owana funkeji, a historyczne elementy i detale wy-
korzystane nie w swej funkeji konstrukeyjnej czy stylowej lecz
de}::vomalcyjln‘exj. Stad tez uproszezenia i redukcje, z wyjatkiem por-
ztal'1 zewnetrznych, nie pozwalaja w zasadzie na laczenie kodciola
z zadng forma stylistyezng &cifle okreslona.

Pnzeprrowadzgme rozpoznanie formy, konstrukeji i dekoracji oraz
spgsp]ou postugiwania sie nimi przez architekta pozwalaja okreslié
k‘O'SC.lOI w Puszezykowie jako budynek funkcjonalny z elemen-
tami dlleklom:ivcyjmymi wywodzacymi sie z baroku i Kklasycyzmu
Te dw’ne historyczne formacje stylistyczne: barok i kl‘asycyizxm.
ﬁ}i?:im c}zllxr‘chitekt laczyl ze soba i w nastepnych budynkach sa-

Inych, co ujawmni si ¢ i i6st
wocanh uk JP.o Z;I;:Jlla ns;1 E W sposéb specyficzny w kaplicy siéstr

II KAPLICA PW. NIEPOKALANEGO SERCA MARYI
(PIERWOTNIE SW. BLAZARZA) W POZNANIU
(UL. SIELSKA 13)

1. Historia budowy

Tablica .‘fmmd:awcyjma przy wejsciu do kaplicy sidstr mitosierdzia
W Po-znammu przy ul. Sielskiej 13 47 zawiera napis: ,Siostrom Mi-
tosierdzia w roku 1924 Maksymilian Garstecki Bu’c,lluwniozy we-
diug planéw Inz. Adama Ballenstedta”. Na zlgczonym z kaplicg

478 E : s0s X s *
A oza, Architekci i budowniczowie, s. 18: ykaplica w Gérczy-

——
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domu tablica informacyjna uzasadnia te fundacje: ,Zaklad dla
Nieuleczalnie Chorych”. Zaréwno kaplica jak i zaklad sa fun-
dacjami dla siostr milosierdzia, ktore osiedlity si¢ tu w 1907 r.
i, z wyjatkiem lat okupacji hitlerowskiej, sprawuja nieprzerwa-
nie opieke nad nieuleczalnie chorymi 48.

Projekt kaplicy nie zachowal sie, natomiast fakt jej caltkowi-
tego ukonczenia do 14 X 1924 r. potwierdza proba ks. Kazi-
mierza Malinskiego, skierowana do konsystorza poznanskiego o
nadanie jej charakteru kaplicy publicznej: ,Donosze niniejszym,
7e dzieki ofiarmoéci Pana Maksymiliana Garsteckiego, budowni-
czego, stanefa kaplica Siostr Milosierdzia w Gorezynie przy ul.
Sielskiej. Kaplica jest wprost wspaniala, a tak obszerna, ze po-
miescié moze 500—600 oséb. Tym samym odciazy ona znacznie
koéciol parafialny, a mianowicie wtenczas, jezeli w niedziele i
Swieta dwa nabozenstwa w kaplicy odprawia¢ sie beda” 49. De-
kret Arcybiskupa Gnieznienskiego i Poznanskiego z 4 listopada
1924 r. czynil zado$¢ prosbie proboszcza parafii Matki Boskiej
Bolesnej na Razarzu, na ktorej terenie kaplica zostala zbudowa-
na 5. Bp Karol Radoniski po wizytacji u si6str pisat 25 I 1928 r.:
,Kaplica nowa, zbudowana i wyposazona kosztem p. budowni-
czego Garsteckiego. Wszystko odpowiada przepisom liturgicznym;
jedynie kielich mszalny winien otrzymaé¢ wewmnegtrzng nowa po-
zlote” 51, Z chwilg utworzenia parafii Krzyza $w. na Gorcezynie
dekretem z 14 X 1929 r. z waznoéciag od 1 XII tegoz roku, ka-
plica siostr spelniata role koSciola parafialnego, az do wybudo-
wania ko§ciola parafialnego w 1931 .52

Wnetrze kaplicy przetrwalo w niezmienionej formie do 1958 r.,
kiedy przebudowano z inicjatywy s. Marid Nowak czes¢ zigczong
z domem, wprowadzajac z tej strony niewielki chor. Projektantem
choru byt Ludwik Wolniewicz 53,

Od 1956 r. kaplica nosi tytul Niepokalanego Serca Maryi.

48 Archiwum Domu siéstr milosierdzia, Kronika Siéstr Milosierdzia
§w. Wincentego a Paulo. Poznan, ul. Sielska 13. Kronika zostata zapro-
wadzona w 1979 r. i uzupelniona dla ubieglych lat na podstawie do-
kumentéw domu centralnego siostr w Chelmnie. O pracy siéstr wspo-
mina Z. Zakrzewski, Ulicami mojego Poznania, Poznan 1985 s.
601: ,,Przy Sielskiej pod trzynastym, w domu powstalym w roku 1905,
siostry mitosierdzia otworzyty przed wojng zaklad dla starcow. Przy-
lega do niego kaplica”.

9 Archiwum Archidiecezji Poznanskiej (ArPz). Akta Ordynariatu
Arcybiskupiego tyczace sie kaplic, sygn. 15725.

5 Odpis dekretu w Archiwum Domu siostr.

51 AP Akta Konsystorza Poznanskiego, sygn. 16022.

52 Nowacki DAP t. 2 s. 581.

8 Projekt, kosztorys i zlecenie na wykonanie rob6t w Archiwum
Domu sidstr.
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2. Opis

Kaplica siéstr mitosierdzia w Poznaniu jest tylko o rok mlod-
sza od koSciota w Puszezykowie i dzieli z nim szereg elementéow
i detali pokrewnych. Zostala zaprojektowana na rzucie prosto-
kata, o diluzszych bokach réwnolegtych do ulicy i polaczona je-
dnym, l_crétszym bokiem 1z zakladem dla nieuleczalnie chorych.

Wymiary kaplicy sa nastepujace: dlugoéé 18,10 m, szeroko$é
acznie z portykami 12,90 m,

szeroko$¢ portyku wglebne 9,50 m,
szeroko$¢ nawy 7,10 m, WYSOl %

: kosé Scian zewnetrznych lgeznie z
gzymsem §,50, wysoko§é dachu 6,20 m 5. Kaplica jest murowana
z cegly, na zewnatrz i we wnetnzu otynkowana, sklepienie ko-
lebkowe jest pozorne, konstrukcja dachowa drewniana, pokryta
dachéwky z niewielky sygnaturka w $rodku.

Srodkowsg czesé Sciany od strony ulicy zajmuje szeroki, dwu-
kolumnowy portyk wglebny. Sciany portyku zdobia uproszezo-
me pilastry toskarnskie, ktére na osi obejmuja skromny portal
prowadzacy do wmetrza i nad nim okragle okno, a po bokach,
pare prostokatnych, polkoliéeie zamknietych okien. Sciany zamy-
kajace portyk na linii kolumn zdobia dwustopniowe, wgtebne

zﬂ'y'.cmy, w ktérych mieszezg sie pojedyncze prostokatne okna z
tmﬂ{.a-‘mymir szczytami. Po przeciwleglej stronie, od ogrodu, por-
tyk jest s'zeécio.kolumnowy i przebiega przez calg dlugo$é¢ kaplicy.
B-el}kowvame tak od ulicy jak i ogrodu jest uproszozone i zamk-
niete pod-d'a’.cho‘wym, zabkowanym gzymsem. Dach jest dwuspa-
dovw_ry, zwienczony niska, kwadratows w rzucie sygnaturky z ba-
rokizujgcym hetmem.

Wnetrze kaplicy jest salowe, o harmonijnym stosunku szerokodei
do 'wysokosci, przekryte sklepieniem kolebkowym o tuku koszo-
wym.' Monumentalny charakter i rytm  niewielkiemu wnetrzu
nadajg gladkie kolumny z kapitelami kompozytowymi. Koolumny.
Po cztery przy dluzszyeh Scianach, :

zte zostaly lekko stopione ze §cia-
Mami 1 podtrzymuja bezposrednio, tzn.

wania, wezglowie sklepienia. Kolumnowy rytm dopelnia obudo-
Wa oltarza, skladajgca si¢ z pary gtadkich kolumn, a za nimi
pary ﬂqb{kowamych pilastrow =z glowicami kompozytowymi. Ko-
l»wm;r.ly i pilastry maja tu prawidlowe belkowanie i Ikowato
wygiety gzyms._ przerwany w Srodku. Architektoniczna obudowa
ol?amza ujmuje w nastawie duzy obraz Niepokalanego Serca Ma-
Tyl, sygnowany SAL, 1950, malowany przez siostre mitosierdzia
Apolonie Lisewslkg 55,

bez klasycznego belko-

% Wymiary za Szkicem inwentar j i
2 3 < yzacyjnym kaplicy Zgromadzenia
SS $w. Wincentego a Paulo” Ludwika Wolniewi i
Szkic w Archiwum Domu sidstr. e i F o o oo

% Informacja od s. Urszuli Biatk z 26 maja 1983 r.
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W wewnetrznej Scianie kaplicy, rownolegltej do ulicy i zamy-
kajacej portyk wglebny, znajduja sie skromme portale: érodkowy
otwarty do portyku, drugi do zakrystii, trzeci do pomieszczenia
w tylnej czeSci, pod chérem. Nad portalami znajduja sie okrggle
okna, ktore poSrednio o$wietlaja wnetrze. W $cianie zamykajgcej
portyk ogrodowy znajduja sie dwa portale: jeden na wysokoSci
oftarza, drugi otwierajacy si¢ pod choér; mad obydwoma portala-
mi znajduja sie okragle okna. Kaplica jest polaczona z przyle-
gajacym od tylu domem: na dole portalem o dekoracji listwowej
i na wysokoSci chéru lukowato wycieta Sciang bez zadnej deko-
racji.

(;bﬁme,'choé posrednie oSwietlenie kaplicy zapewniaja nie tylko
okna na Scianie od ulicy, ale przede wszystkim trzy prostokatme,
polkoliscie zamkniete okmna od strony portyku ogrodowego.

3. Historyczne formy architektoniczne kaplicy

Poznanska kaplica szarytek, najmmiejsza z budowli sakralnych
A. Ballenstedta, zastuguje na uwage przede wszystkim ze wzgle-
du na poszukiwania ,;stylu narodowego” w architekturze odro-
dzonej Polski. : ' , ;

Ogoélna dyspozycja i polaczenie kaplicy z domem wynika z
funkeji, jaka miata spelnia¢ tak dla siéstr jak i ich podopiecz-
nych — nieuleczalnie chorych. Kaplica jest takze otwarta dla
wiernych spoza zakladu przez drzwi mieszezace sie w portyku
wglebnym. SzeSciokolumnowy portyk od strony ogrodu jest do-
stepny w zasadzie dla siéstr i chorych, stwarzajac warunki in-
tymnos$ci i odpoczynku. Uwzgledniajac wiec praktyczne zadania;
jakie miala do spelnienia, mozemy ja nazwaé budynkiem funk-
cjonalnym. Jesli za§ wezmiemy pod uwage jej formy architekto-
niczne, od pierwszego wejrzenia zaliczy¢é ja mozemy do ,,Stylu
dworkowego” lat dwudziestych 58, czy tez ,stylu krajowego” 57;
dostosowanego do potrzeb kultowych. Jézef A. Mrozek ten typ
budownictwa pierwszego dziesieciolecia Polski odrodzonej okre$la
mianem ,historyzmu narodowego” i wywodzi z romantycznej in-
terpretacji przeszloSci 8. ,Jest nig — pisze J. A. Mrozek — cala
nasza przeszto$¢ rzutowana jak gdyby na jeden ekram, przy czym
projekeje poszezegélnych stylow wystepuja symultanicznie, cze-
sto nakladajgc sie na siebie.. Jest to Polska ostatmich lat Swiet-

% Zob.: A. K. Olszewski, Nowa forma, s. 30 i 122; tenze, Pro-
blemy architektury, s. 493—494; T. S. Jaroszewski, Koniec feu-
dalizmu? w: Sztuka dwudziestolecia s. 221 i n.

% J. Skuratowicz, ,Styl krajowy”, s. 125 i n.

8 J. A. Mrozek, ,Historyzm narodowy” lat dwudziestych jako wy-
raz my$li romantycznej, w: Sztuka XIX wieku, s. 145—164.
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noci i pierwszych mniewoli, Polska klasycystycznych dworkéw i
wspaniatych budowli publicznych, barokowych koscioloéw i pata-
cOw, renesansowych zamkoéw i Sredniowiecznych ruin. Jest to
Polska epoki Wielkiego Romantyzmu, ktéry w naszej tradyecji
(i edukacji) uwazany jest za szczytowe osiggniecie ducha naro-
du” %9, U podioza tego ,stylu” lezala wezeéniej sformutowana ideo-
logia narodowa i che¢ mnadania dzielom architektury w Polsce
form ,narodowych” w oparciu o motywy renesansowe, barokowe
i klasycystyczne.

Doktadniejsza analiza formalna kaplicy, uwzgledniajaca pocho-
dzenie niektérych elementéw i detali, pozwoli ma rozpoznanie,
W jaki sposob A. Ballenstedt realizowal po I wojnie §wiatowej
postulat ,swojskiego” budowania wspodlug mnieba i zwyeczaju
polskiego”.

Niewatpliwie juz pierwsze rozpoznamie zewnetrznego wygladu
kaplicy prowadzi do wniosku, ze tak kompozycja jak elementy
i detale nie wywodza sie z tradycji budownictwa sakralnego lecz
Swieckiego. Wglebny portyk frontowy mna dtuzszej Scianie od stro-
ny ulicy z parg kolumn o gltowicach jonskich, ujety symetrycznie
Scianami zakrystii i pomieszczenia znajdujacego sie pod obecnym
chorkiem, z miejsca przywodzi na pamieé¢ realizacje lub tylko
projekty klasycystycznych dworéw polskich z konica XVIII i po-
czatku XIX w. Klasycystyczne dopeinienie portyku stanowig pla-
skie pilastry toskanskie i prostokatne drzwi zwienczone skrom-
nym nadprozem, za$§ Scian zakrystii i pomieszezenia po przeciw-
nej stronie — plyciny, w ktoérych mieszeza sie prostokatne okna
zwienczone trojkatnymi frontonami. Motyw portyku wgtebnego
w klasycystycanych dworach i patacach polskich byt rzadziej sto-
sowany miz portyk wysuwany przed lico $ciany i zamykany troj-
katnym frontonem, ale spotykamy go u najwybitniejszych archi-
tektéw: Chrystiana Aignera (palac Marynki w Pulawach, palac
w Miedzyrzeczu Podlaskim, koscitlek kanomiczek &w. Andrzeja w
Warszawie) 60, Dominika Merliniego (poludniowa fasada Patacu
Lazienkowskiego) 81, Szymona Zuga (projekt ratusza ,Jidealnego”,
projekt przebudowy koSciola w Raszynie, projekt nieznanej willi
Piotra Teppera)$, Jana Chrystiana Kamsetzera (dwa projekty

5 Tamze, s. 163.

8 T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszaw-
skiego klasycyzmu, Warszawa 1970 s. 115—120, 135—139, 226—228; ko-
$ciol §w. Andrzeja zostat rozebrany w 1950 r.

@ W. Tatarkiewicz Pieé studibw o Eazienkach Stanistawa Au-
gusta, Lwow—Warszawa 1925 s. 23—217; tenze, Dominik Merlini, War-
szawa 1955 s. 19 il. 67—T6.

® M. Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zus. Architekt polskiego
o$wiecenia, Warszawa 1971 il. 192, 209 s. 141—142 i il. 127.
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il tralnej) 83, Jakuba Kubickiego (Rogatki Groghowsﬂme na
Rwulﬂélmﬂfl‘zlfy J)wa'eiszcie u ks. Sebavsttiamv:?l Siamkmﬂmeg.? (fasalcl}:
dworéw z portykiem wglebnym) 85, Jeép w pos'm[k.lwarnm g;naaft)o
gii dla fasady kaplicy siostr milosierdzia zrezygnujemy z bog <
rozeztonkowanych fasad patacylkow klasycysty(fm}fdh, to' me(\:vﬁ?o ¢
pliwie najbardziej do niej zblizone sa fasaady will i drwomdl“lrlk ol
ciaz dekoracja fasady i ksztalt dachu 'kaJpl~.1cy zostaly zre 'e;d;na:k
ne do maksimum (zapewne ze wzgledow Qngmsquch), to j :
wykazuja one znaczne podobienstwo do willi Piotra Tgppera 'z:_
projektowanej przez Szymona Zuga dk 1775—1780 r., nieco mml Jt
sze do fasady Rogatek G«mchomkwh. Jakuba Kubickiego .zk.a
1816—1818, czy do pawilonu w ogrodzie przy .pa¥ac1u ordynac] gn
w Zamoéciu Jakuba Hempla z 1802 r.8, a najwieksze do fasady

ks. Sierakowskiego. e
dmlzggzej zostala opracowana fasada qgno‘dowa.. qutyk d:u 1!]i-ea-t
plytki, szeSciokolumnowy, ale na catej diugosci §c;ua-n:?r ap ‘;y.
Takie rozwigzanie zostalo podyktowane .przevde vfrszys«‘dlﬂm wzgle-
dami praktycznymi, ale analogie dla niego rznaj.vdmemy zn}ciwl vg
portykach ogrodowych patacow i drwor, 6w projektowanyc Chru
zrealizowanych przez polskich klasycystow: S{.y_morrna Zr}rga, Cily:
stiana Aignera, Jakuba Kubickiego i ks. Smeraﬂ{ow_sﬂaegq. s oé
portyki ogrodowe bywaly najczeSciej zamykane écraxngrmu «;:z:
nych pomieszczen réznie ksmtaltbuwatn.ydh 67, 'oo.pmzy k@ghcx w&zgg-
dy praktyczne przemawialy za takam whadnie mzwxazamemb ]d-
kie architekt zastosowal. By¢ moze, ze wzo-rem’bamd\zo s:woé Od
nie wykorzystanym przy projektowaniu byla gorna ‘cze$¢ Srod-
kowego ryzalitu fasady frontowej palacu w Rogla}ﬂmnne, pocihod.zawie-
go z lat 1768—11773 68. Roznice sa jednak zasadrn‘ycze tak ze wzg e-
du na skale budynkow, jak i czysto dfako.r-acyyne. wykorzystanie
motywu portyku w podziale praskie;] 'écmn'y ryzaJn’ou patacowego.
Ponadto w Rogalinie ryzalit zostal zamkxn.nety‘ trojkatnym szozy-
tem, ktérego nie ma w kaplicy, rogalinskie pilastry z glowicami

i iat! i, Jan Chrystian Kam-
6 N.i Z Batowscy, M. Kwiatkowski, am
zetzer. Architekt Stamistawa Augusta, Warszawa 1978 s. 186—188 i il.
113, 114. :
o4 towicz, Architektura polska', il. 248. : o
L g %2;?:;Nrizyk, Dziatalno$¢ architektoniczna Sebastiana .SZ‘zIfI%IJ
kowsléiego. Projekty klasycystyczne i ;&gggoﬁycic;e aa;gl;x—smz‘!), o
Prace z Historii Sztuki, z. 7, Krakéow 1. 19, b H’ezcmzael 'F'ry—
6T S Jaroszewski, A. Rottermund, Jaku npel, £
dery;[c‘ Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter. Architekci pol
i cyzmu, Warszawa 1974 il. 28. ; .
sk:;: gé)o&fasMy' yBernasikowa, Dwér w Modlnicy, ZNUJ P-r.a‘ce‘ ZKI;I;—
storii Sztuki, z. 2, Krakéw 1965 s. 165—197. Przyklady z Ziemi
iej 8. ¢
kO:QISZI'UEJOSS. tll:'; g_\;zlg ka-Kebltowska, Architektura patacowa, s. 68

il. 29.
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jonskimi ogblnie przypominajg kolummny portyku kaplicy, porow-
nywany fragment ryzalitu zdaje sie byé¢ wzgola wertykalny w
stosunku do niskiej kolumnady kaplicy, a wreszcie na niskiej
Scianie nie dal sie w pelni wykorzystaé rzad owalnych okien
mezzanina nad druga kondygnacja patacu. Jednak trzy Srodkowe
okna ryzalitu sg uderzajagco podobne pod wzgledem mproporcji do
okien kaplicy; mie pomie$city one tylko nad soba okien owal-
nych lub okraglych. Najbardziej zblizone do rogalinskiej kom-
pozycji sg skrajne prostokatne drzwi z okraglymi oknami na osi,
ktore w patacu wystepuja jako okna prostokatne i nad nimi
okna owalne.

W rozkladzie i formie okien i portali obydwu kaplicznych fa-
sad nalezy zwroci¢ uwage na klasycystyczny patac w Siernikach,
dzielo J. Kamsetzera z lat 1786—178869, a nawet starsze, bo z
konca lat siedemdziesiatych XVIII w., projekty palacu Sangusz-
kow-Nassau w Warszawie S. Zuga 7. Przy calej skromno$ci pla-
néw kaplicy zar6wmno ksztalt okien prostokgtnych o poétkolistym
zamknieciu i okien okragltych oraz motyw laczenia portali z o-
kragltymi nad nimi oknami zdaja- sie¢ wywodzi¢ od tych witadnie
architektow. Trzeba jednak pozosta¢ tylko przy stwierdzeniu o-
golnego podobienstwa i dyspozycji uwzglednianych elementdw,
gdyz zarowno' skala klasycystycznych obiektéw-patacéw, jak i
technika wykonania sg mnieporé6wnywalne ze skrommno$cig jedno-
kondygnacyjnej kaplicy i jej najprostszej techmiki budowlanej.
Nie bytoby bezzasadne wywodzenie fasady frontowej i ogrodo-
wej z jeszcze dalszych zrodel, przede wszystkim z architektury
willowej i patacowej Palladia, ale przedstawiony wyzej sposob
postugiwania ‘sie wzorcami, elementami i detalami historycznymi
w projektowaniu kaplicy kaze raczej my$le¢ o inspiracji krajo-
wymi budynkami historyeznymi, niz o szukaniu analogii i zrodet
zbyt odlegtych. Przy fasadach musimy poprzestaé na stwierdze-
niu, ze tak elementy jak i detale sg klasycystyczne, bliskie naj-
skrommiejszym projektom dworow jakie pozostawili po sobie ar-
chitekei polscy z konca XVIII i poczatku XIX w.

We wnetrzu kaplicy elementami uksztaltowanymi na sposob
klasycystyczny sg tylko portale z okragglymi nad nimi oknami,
natomiast kompozycja przestrzeni i dekoracja wskazujg na za-
sady stosowane w sztuce barokowej. Analogii do rytmu d roli
przys$ciennych kolumn mozna by szukaé w klasycystycznych re-
prezentacyjnych salach patacowych, ale ukierunkowanie przestrze-
ni i jej zamkniecie neobarokowym ottarzem przesadzaja o neo-

% Z. Ostrowska-Keblowska, Architektura patacowa, s. 127
in; N.i Z. Batowscy, M. Kwiatkowski, Jan Chrystian Kam-
setzer, s. 191—194, 264.

M Kwiatkowski, Szymon Bogumil Zug, s. 112—121.
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barokowym charakterze calo§ci. Stosunkowo najbardziej pasywmne
we wnetrzu wydaje sie sklepienie, jednolicie przekrywajace calg
diugo$¢ kaplicy.

Zdecydowanie niekorzystny efekt dla wnetrza wprowadzita prze-
budowa tylnej czeSci kaplicy, znieksztalcajgca pierwotna koncep-
cje A. Ballenstedta. Empora na tylnej &cianie, laczaca kaplice z
domem, zostala zbudowana w 1958 r. Wykomzystano w niej tral-
kowa balustrade, dzielgcg przedtem kaplice od przylegtego po-
mieszczenia drugiej kondygnacji domu oraz zwiehczenia tylnych
portali, ktére takze wbudowano w balustrade. Przebudowa, po-
dyktowana wzgledami praktycznymi, optycznie skrécilta wmetrze
i ostabila zrytmizowany, longitudinalny charakter kaplicy. Naj-
bardziej zgrzytliwym efektem przebudowy bylo wprowadzenie ni-
skich, zbyt blisko siebie ustawionych kolumn z glowicami jon-
skimi, nieudolnie na$ladujacych kolumny zewnetrzne. W wympo-
sazeniu kaplicy elementem najbardziej stylistycznie rozwinietym
jest oftarz. Nalezy on do typu oltarzy architektomicznych, o ma-
rysie lekko wklestego luku. Elementy architektoniczne to: para
gladkich kolumn z glowicami kompozytowymi, ustawionych mna
tle nieco szerzej rozstawionych pilastrow. Kolumny i pilastry na
niskich postumentach zamykajg mense oltarzowa, ktora spoczywa
mna tumbie, ozdobionej na krawedziach uko$nie ustawionymi wo-
Iutami. Kolumny i pilastry oltarzowe, w odrézmieniu od kolumn
przySciennych, zamyka od géry belkowanie z zabkowanym gzym-
sem. Calto§¢ wienczy owalny szezyt gzymsu, ktory w Srodku zo-
stal przerwany, by zrobi¢ miejsce ptytkiej, wydtuzomej poziomo
miszy, mieszezacej niewielki krucyfiks. Srodek nastawy zajmuje
obraz Niepokalanego Serca Maryi, obramiony ptaska rama, zdo-
biong od gory klincem i girlandami.

Historycznych wzorecéw dla kompozycyjnego schematu ottarza
mozna szukaé wsréd kolummowych portali jak i edikuli okien-
nych wczy epitafijnych oraz oltarzy wczesnego baroku, zaréwno
w koSciotach polskich jak i w krajach, ‘gdzie docieral barok typu
rzymskiego, Jedynym odejSciem od powszechnego schematu na
rzecz wiekszego dynamizowania przestrzeni, wilasciwe barokowi
poZnemu, jest wykredlenie oltarza na tuku wklestym.

Podsumowujac spostrzezenia o architekturze kaplicy stwierdza-
my, ze w ksztaltowamiu jej zewnetrznego wygladu architekt po-
stuzyt sie mormami sztuki klasycystycznej, natomiast wmnetrze u-
ksztaltowal wediug norm barokowych. Poniewaz normy ‘te sg dosé
wyraznie od siebie oddzielone, dlatego architekture kaplicy ma-
lezy okre§li¢é jako klasycystyczng i neobarokows, a nie eklek-
tyczng. Wprowadzajae takie rozroéznienie malezy ‘pamietaé, ze u-
proszezenia i redukcje dokonane na elementach i detalach hi-

15 — Nasza Przeszlo§é t. 64
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storycznych sprymityzowaty ich forme i tym ‘wladnie zblizyly je
do siebie. :

W zastosowaniu do budownictwa sakralnego po I wojnie §wia-
towej osobliwoscia kaplicy jest to, Ze zewmetrznie mnie nawia-
Zuje ona do budownictwa sakralnego lecz $wieckiego, taw. .,sty-
lu dworkowego”. Jest to tym bardziej uderzajace, ze obowigzu-
jacy od 1918 r. nowy kodeks prawa kodcielnego wyraznie postu-
lowal, by przy budowie Tub odbudowie koSciotow Scisle prze-
strzegano form wu$wieconych tradycja chrzeScijanska i przepisa-
mi sztuki kodcielnej” 7. Fakt wykorzystania w kaplicy form sty-
listyeznych baroku i klasycyzmu oraz dostosowanie typu budow-
mictwa $Swieckiego do celow sakralnych, ma gruncie ideowym
polskim, zdaje sie byé poznanska odmiang ,stylu marodowego” 72,
jakby etapem realizowania idei sformultowanej przez Zygmumta
Czartoryskiego jeszeze pod komiec XIX w. ,stylu krajowego w
budowmnictwie, aby kiedy da Bég, ze wody potopu opadng, ziom-

kowie mieli skad braé wzory do odbudowania kraju w stylu
stowianskim” 73,

III KOSCIOL PW. SW. JOZEFA W JANKOWIE PRZYGODZKIM

1. Historia budowy

Budowa ko&ciola, a ‘nastepnie erygowanie parafii w Jankowie
Przygodzkim k. Ostrowa Wielkopolskiego byly zwigzane z roz-
wojem sieci parafialnej w archidiecezji poznanskiej po odzyskaniu
niepodleglosci przez panstwo polskie. Budowa nowych kosciolow i
tworzenie parafii miaty zlikwidowaé¢ skutki zaborczej polityki pro-
testanckich Prus wzgledem Koéciota katolickiego i ludmosei pol-
skiej na teremie archidiecezji. ,,Diugi okres rzadow w Wielkopolsce
(1793—1918/19) — pisat ks. J. Nowacki — nie sprzyjal sprawom
Koéciota katolickiego. Decydowaly tu i zasadmiczo wrogie nasta-
wienie do katolicyzmu i przede wszystkim eksterminacyijna ich
polityka wzgledem zywiotu polskiego. Na przeszto 120 lat owej
okupacji pruskiej przypada zalozenie tylko 5 nowych parafii, w
tej liczbie trzech w Poznaniu, oprocz kilku wikarii lokalnych.
Nie usamodzielniono zadnego kodciola filialnego” 74, Odwrotnoscia

7 CIC., can. 1164 § 1.
2 J. Skuratowicz Architektura Wielkopolski, s. 257 i n.

B Z Czartoryski, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim,
Poznan 1896 s. 69.

 Nowacki DAP t. 2 s. 576.
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uposledzenia Kosciota katolickiego bylo forsowanie protestantyiz-
mu i budowy koscioléw protestanckich.

Obrazem mowej sytuacji w dziedzinie administracyjnej i bu-
downictwa koScielnego w dawnym zaborze pruskim byt fakt, ze
w archidiecezji poznanskiej w Tlatach 1919—1939 erygowano 62
nowe ofrodki duszpasterskie, w tym 58 parafii. W samym tylko
Poznaniu erygowano 19 oérodkow ‘duszpasterskich, w tym 18 mo-
wych parafii 75, Parafia pw. §w. Jozefa w Jankowie Przygodz-
kim zostala kanonicznie erygowama dekretem =z 10 XII 1932 : 55
z wazno$cig od 1 I 1933 r.76 j weszla w sklad dekanatu ostrow-
skiego.

Dokumentacja dotyczaca koéciola jankowskiego z lat miedzy-
wojennych, znajdujaca sie w archiwum parafialnym i Archiwum
Archidiecezji Poznanskiej jest bardzo skrommna, pozwala jednak
na wzglednie dokladne odtworzenie historii budowy. Na zacho-
wanych w archiwum parafii planszach pierwszego projektu znaj-
dujemy podstawowe dame o architekcie, ,youdowlowladey” i bu-
dowmiczych koéciota. Plansze podpisane przez A. Ballenstedta 1
datowane: Poznan, 10 IV 1925 r. i przewiduja budowe kosciota
z wieza lub bez wiezy. Inwestorem byt dozér koScielny, ktéremu
przewodniczyt ks. Kazimierz Rolewski, proboszez parafii §w. Sta-
nistawa Biskupa w Ostrowie. Budowniczymi byli Sz. Binkowski
i J. Mrozinski. Wydziat Budownictwa w Poznaniu zatwierdzit
projekt 12 V 1925 r., lecz zglosil zastrzezenie co do sposobu za-
fozenia rynien dachowych. Na planszy nr 5, zawierajacej prze-
kroj poprzeczny kosciola, zostal zaznaczony oléwkiem szkic no-
wego polaczenia dachu ze $ciamami obwodowymi, poniewaz pro-
jekt architektomiczny A. Ballenstedta nie zawieral wyraznych da-
nych, jak praktycznie odprowadzi¢é wode z dachu. Naszkicowano
dwa rozwigzania: albo polozyé¢ rynne obiegajaca dach na gzym-
sie wienczacym, albo zawiesi¢é jg ma zewnetrznej krawedzi gzym-
su. Toczacej sie dyskusji dal §wiadectwo takze wojewoda poz-
nanski w pidmie z 17 X 1925 r. przestanym konsystorzowi arcy-
biskupiemu w Poznaniu: »Wydzial budownictwa zatwierdzit pro-
jekt p. Ballenstedta z nastepujacym dodatkiem: Jedynie byloby
do zakwestionowania rozlozenie rynien za attyka (balustrada, plan
nr 5), ktory to sposdb dest bardzo niepraktyczny ze wzgledéw
technicznych. Zamoczenie muréw, stropow itd. byloby mieunik-
mione...” 77, Sposdb, jaki zastosowano w trakecie budowy, wskazuje

obecne polgczenie dachu z murami: zrezygnowdno z budowy atty-
ki, a krawedz dachu lekko wysunieto poza gzyms wienhczacy.

5 Tamze, s. 580—586.

7 Tamze, s. 583.

77 ArPz Akta Ordynariatu Arcybiskupiego w Poznaniu tyczace sie
kosciola w Jankowie Przygodzkim, sygn. OA X 681.
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Kosciolt w stanie surowym (bez wewnetrznych sklepien) pow-
stal w ciggu jednego roku — 1925, bowiem juz 21 I 1926 r.
przedsiebiorstwo Wiktora Hofmanskiego z Ostrowa wystawilo ra-
chunek za prace blacharskie na sume 5.997,68 zt 78, Drugim za-
kladem blacharskim zajetym pracami przy kosciele w 1926 r. bylo
przedsiebiorstwo W. Podskarbi i Synowie, takze z Ostrowa. Trud-
no$ci zwigzane z pokrywaniem blacha cynkowa skomplikowanej
formy dachu lub tez miestaranne wykonywanie prac staly sie
przyczyna przeciekania wody do wmetrza, a w nastepstwie prze-
wleklego sporu miedzy przedsiebiorcami a prowadzacym budowe
ks. Franciszkiem Kuchowiczem.

Dwa lata po rozpoczeciu prac przy kosciele, architekt nieznacz-
nie zmienit projekt pierwotny w zakresie wyposazenia i dekora-
cji architektonicznej. Skorygowany projekt zostal opublikowany
w ,,Architekturze i Budownictwie” w 1927 .79

Prace murarskie i dekoracyjne we wnetrzu koSciota od 1932 r.
prowadzit poznanski zaklad rzezbiarsko-sztukatorski Sytmiewskie-
go i Dhluzewskiego wediug projektu iz-1927 r. Przede wszystkim
zaklad wykonal sklepienie rabicowe ko$ciola, prace [przy oltarzu
glownym, kapitele pilastréw i tynkowanie wmnetnza 80,

Okupacyjne dzieje koSciola sa pdobne do dziejéow koSciotow w
Puszezvkowie i Bydgoszezy. Ks. F. Kuchowicz, pierwszy proboszez
jankowski, zostal aresztowany 6 X 1941 r. i osadzony majpierw
w Konstantynowie, a nastepnie w obozie koncentracyjnym w Da-
chau, gdzie zmart 14 IV 1942 r.81 Kosci6t zostal ogotocony i za-
mieniony na magazyn 82,

Po wojnie uzupelniono wyposazenie wnetrza, a ‘w 1948 r. opra-
cowano projekt zmiany konstrukeji dachu; zmiana ta miala za-
pobiegaé przenikaniu wody 'do wnetrza, projekt jednak mie zo-
stal zrealizowany 83. Ostatnie prace przy kodciele, to pokrycie da-
chu blacha miedziang w 1979 r. i uporzadkowanie placu kosciel-
mnego (ogrodzenie, brukowanie w 1983 r.).

2. Opis

Sposéréd dwoch oméwionych dotad budowli sakralnych ‘A. Ballen-
stedta, dopiero trzecia — ko$ciét w Jankowie Przygodzkim wy-

8 Rachunek w Archiwum Parafii w Jankowie Przygodzkim.

7 AiB, R. 3: 1927 's. 270—271 (reprodukcja 6 plansz).

8 Archiwum Parafii. Korespondencja i rachunki zakladu.

81 W. Jacewicz, J. Wo§, Martyrologium, z. IV s. 107.

8 ,Rocznik archidiecezji poznanskiej na Rok Tysiglecia 1968”, Po-
znan 1968 s. 262; F. Stopniak, dz. cyt, s. 180; relacja ks. Jana Ur-
baniaka z 27 maja 1983 r.

8 Archiwum Parafii. Nowa konstrukcja dachu ko$ciola parafialnego
w Jankowie Przygodzkim.
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kazuje jedno$¢ stylowa, ktérej tamtym brak. Kosciét nie zo-
stal zrealizowany dokladnie wedlug pierwotnych planéw z 1925 r.,
ale zmiany wprowadzone w 1927 r. byly niewielkie i mie zmie-
nily jego podstawowej formy; ogramiczyly si¢ w zasadzie do
gwienczen portali zewnetrznych, formy oltarzy i balustrady na
chorze organowym. Mimo iz nowy projekt takze nie zostal w petl-
mi zrealizowany, gdyz brak tralkowej balustrady nad gzymsem
wieniczagcym, a zewnetrzne elewacje do dzi§ mie zostaly otymko-
wane, to jednak szybkie tempo budowy niewielkiego, wiejskiego
koéciola mie pozwolilo ma wprowadzanie coraz to nowych zmian
— postepowanie tak charakterystyczne przy budowie koSciola
bydgoskiego. Rzut, elewacje i wnetrze zaréwno projektu z 1925 r.
jak i z 1927 r. zachowatly ten sam wazorzec historycznego stylu —
pbéznego baroku.

Rzut poziomy kosciota sklada sie z trzech, szeregowo polgczo-
nych i zachodzacych na siebie owali, zamknietych na osi tra-
pezowatymi $cianami fasady chérowej i prezbiterialnej. Podsta-
wa rzutu jest owal centralny, ktorego diuzsza oS stanowi takze
o§ calego ko$ciola. Dwa przecinajgce sie¢ z nim owale mniejsze
zostaly ustawione dluzszymi osiami prostopadle do osi koSciota.
Zakoniczenia przypominaja trapezy, bowiem krotsze ich Sciany &g
wikleste, a $ciany frontowa i iprezbiterialna na skrajach sg wkile-
ste a w $rodku wypukle; podstawy trapezéw w formie prostych
Scian empory organowej i §ciany oftarzowej zostaty wprowadzone
do matych owali.

Wymiary koSciola sg mastepujace: wewnetrzna diugo§é lgcznie
z kruchtg i zakrystia — 35,45 m, szeroko$¢ na krotszej osi owalu
glownego — 18,85 m, na osiach owali poprzecznych — 14,30 m.
Wysokoéé szezytu sklepienia glownego owalu wymosi 14 m, skle-
pien mniejszych owali — 12,50 m. Wysoko§é przysciennych fila-
row zdobionych pilastrami lgcznie z belkowaniem wymosi 7,45 m;
do tej wysokoSci zostala takze doprowadzona balustrada empory
i gorny gzyms impostu oltarza glownego. Wymiary zewnetrzne:
wysokoéé $cian obwodowych z gzymsem (lecz bez balustrady) wy-
mosi 10,75 m, wysokoéé kalenicy nad matymi owalami 16,65 m,
szezytu dachu kopulastego 18,60 m, wysoko§é wiezyczki (bez krzy-
za) — 7,95 m.

Kodeciol jest skierowany ku poludniowi, z lekkim odchyleniem
na wschod. Mury obwodowe wraz z dekoracja architektoniczng
sg z cegly, konstrukcja dachowa drewmniana, sklepienia rabicowe.

Do ko$ciola prowadzg dwa identyczne kolumnowe portale: je-
den na osi gltéwnmej, drugi na krotszej osi owalu gléwnego od
strony placu koscielnego, oprocz tego do pomieszczen pomocni-
czych przy wejSciu polmoecnym i prezbiterium prowadzi czworo
drzwi, umieszczonych we wklestych Scianach trapezowatych za-
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konczen i ozdobionych poziomymi pasami gzymséw w nadpro-
zach. Elewacje $cian zewmetrznych dekoruja pojedyncze lub pa-
rzyste pilastry ma niewysokich postumentach z glowicami kom-
pozytowymi, zamkniete od gory fryzem, gzymsem i niska balu-
stradg, segmentowo tralkowy i pelng (niezrealizowana). O§ po-
przeczna koSciola zostala zaznaczona trojkatnymi szezytami weho-
dzacymi w pola¢ dachu. Pomiedzy pilastrami mieszcza sie zroz-
nicowane wielko$cia i ksztaltem okna. W §cianie frontowej okna
okraggte wprowadzono pomiedzy odcinkowe tuki gzymsu portalu;
okragle okna znajduja sie jeszeze na osi poprzecznej kosciola,
przy czym bkno od strony placu ko$cielnego jest wprowadzone
w szezyt portalu jak ma $cianie frontowej. Srodkowy owal wne-
trza oSwietlaja dwie pary okien prostokatnych, zamknietych pot-
koli$cie, owale mniejsze — mpo jednej parze. Rytm poblkoliscie
zamknigtych okien powtarzaja blendy mad portalami bocznymi,
w ktorych mieszezg sie dwa prostokatne okna na dwéch pozio-
mach. Podobne okna o§wietlaja zakrystie i mad nig salke; okno
zakrystii wienczy trojkatny szezyeik.

Dach kodciola jest zasadniczo szeSciospadowy, ale w czeci §rod-
kowej, nad sklepieniem gléwnego owalu, (powtarza jego zarys
i przyjmuje ksztalt splaszezonej kopuly. Szczyt kopuly zajmuje
balustrada, otaczajgca kwadratowa w rzucie latarnie z pirami-
dalnym dachem i krzyzem. Warto zwrdci¢é uwage, ze dwuspado-
we dachy nad trojkatnymi szezytami Scian wejsciowej i prezbi-
terialnej zostaly pominigte na planszach przedstawiajacych wido-
ki przedni i tylny (na osi gléwmej koéciola), natomiast widoczne
sa na przekroju wzdluznym, ma ktéorym pokazana =zostala kon-
strukcja dachowa. Byé moze, ze jest to $wiadectwo wahania sie
architekta, jak rozwigza¢ partie dachu nad wejéciem i prezbite-
rium. Po lch ostatecznym wprowadzeniu projektem z 1927 r. i
zaniechaniu budowy balustrady ostabilty one jednos§é bryly kos-
ciola. Dachy nad frontonami zostaty polaczone z dachami nad
matymi owalami.

W projekcie bardziej rozbudowanym z 1925 r. bryle kosciola
miala ozywia¢ wieza, usytuowana na osi (poprzecznej, po prze-
ciwnej stronie od wejScia i placu koScielnego. Rzut wiezy na
prostokgcie zblizonym do kwadratu powtarza elementy wklesto-
wypukle rzutu koSciola. Wieza miata byé trzykondygnacyijna,
zwienczona latarnig z baniastym helmem i krzyzem.

Wnetrze koSciola, zgodnie z rzutem poziomym, sklada sie =
trzech zlewajacych sie ze sobg przestrzeni. Kazda z nich wzostala
nakryta sklepieniem kopulastym o przekroju huku koszowego.
Dodatkowa cze$¢ stanowi przestrzen mad emporg organows, ktéra
od strony $ciany frontowej zostala zasklepiona konchowo. Stykaja-
ce sie ze soba czeSci sklepienia nie zostaly od siebie oddzielone
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zadnym elementem architektonicznym, stad tez daleko posunieta
jedno&¢ przestrzeni, Zblizonej do wnetrza salowego. (?ha:ra}kteqr
wnetrzu nadaja nie tylko sklepienia, lecz przede wszystkim f‘lla‘r.y
przyscienne z odcinkowym belkowaniem, ma ktorym spoczywaja
luki arkad wyciete w sklepieniach. Sklepienie owalu Srodkowego
podtrzymuja cztery pary filarow, przy czym pary Srodkowe sa
dwukrotnie szersze od skrajnych, a skrajne, powstale przez wpro-
wadzenie do $rodka koSciola §Scian owali mmniejszych, sg zarazem
oparciem dla sklepien mad matymi owalami. Zréznicowang sze-
roko§é filarow eksponuje dekoracja architektoniczna pilastrowa
parzysta lub pojedyncza. Sklepienia matych owali podtrzymuja
po dwie pary filarow o podwdjnej szerokoSci, przy czym filary
przy Sciamach lgczacych sie z emporg i Sciang zamyﬂ«?aga‘ca prez-
biterium tylko nieznacznie wystepuja przed ich lico. Pilastry maja
trzony gtadkie i glowice kompozytowe.

Tylng cze$é koSciola zamyka $ciana empory orgamowej, a na.d
nig tralkowa balustrada na calej szerokoSci {koéc:io&a.. W s’,caalm.e
empory znajduje sie troje drzwi: Srodkowe, zamknigte potkoli-
Scie, dzielagce nawe bd kruchty i dwa boczne, prostokatne, pro-
wadzace do pomieszczenn pomocniczych przy kruchcie. W po«_iob-
ny sposob zostala podzielona $ciana zamykajaca prezbiterium.
Srodkows cze$¢ zajmuje oltarz, a nad nim obraz Sw. Jozefa w
potkoliscie zamknietej ramie. Oltarz i obraz ujmuja kolummy
na tle pilastrow. Belkowanie kolumn i pilastrow zamyka od
gory rimpost, ktéry zostal przediuzony na caly szerokoS¢ Sciamy.
Na osi oltarza impost zostal wywiniety w gore w krotki dziob
z krzyzem, pod (ktorym  architekt projektowal  wpro-
wadzenie oka Opatrzno$ci Bozej. Na osi filarow stangé miaty
klasycystyczne wazony. Boczne partie §ciany ottarzowej u dotu
zajmuje para drzwi, a ma ich przedtuzeniu ku gorze plyciny.
Gorna czesé §ciany nad gzymsem impostu jest niezdobiona.

Na osi poprzecznej ko$ciola, tzn. krotszej osi gléwnego owalu,
od strony placu koécielnego, znajduje sie¢ drugie glowne wejscie.
Drzwi zostaly tu osadzone w lukowato wycietych Scianach ozdo-
bionych pilastrami. Po przeciwnej stronie drzwi znajduje sie dru-
gi oltarz w koéciele. Obudowa mensy i obrazu jest architekto-
nicznie upodobniona do obydwu zewnetrznych portali glownych.

Nowy projekt z 1927 ir. nie zmienial zewnetrznej bryly koSciola
z jednym wyjatkiem — dwuspadowych dachéw mnad Sciamami
frontows i prezbiterium, a we wnetrzu przewidywal przeksztal-
cenie oltarzy i empory organowej. Masywna, trzykondygnacyjna
wieza, pozostawiona ,do konsensu” w 1925 r. mie zostala zaak-
ceptowana przez inwestora i nie wystepuje juz w mowym pro-
jekcie. Poza tym zmiany dotyczyly detali, wzglednie uzupelnie-
nia dekoracji zewnetrznej. W portalach ulegt zmianie kierunek
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wygiecia gzymsow odcinkowych: poczatkowo kierowaly sie ome
do Sciany koSciota, pézniej zostaly skierowane ukodnie na zew-
natrz. Trojkatne frontony na krotszej osi koSciola otrzymaty po
trzy figury wienczace. We wnetrzu zostala zmieniona balustrada
empory organowej, ktéra zachowata tralki tylko pomiedzy filara-
mi ujmujgcymi dotem gltoéwmne drzwi, natomiast skrajne jej czedei
sg murowane. Rekompensatg za to ,przecigzenie” mu-
rami byly parzyste figury wustawione na impostach  fila-
row wprowadzonych w balustrade. Nowe rozwigzanie nie wy-
daje sie lepiej uzasadnione, gdyz misko lezace sklepienie matego
owalu i konchowe sklepienie tylnej $§ciany chéru pozbawilo fi-
gury ,powietrza” i barokowego, dynamicznego, lecz harmonijnego
stosunku rzezby do architektury. Zmianie uleglo takze zwien-
czenie ottarza gléwnego, gdyz zamierzeniem bylo zapewne na-
danie mu bardziej barokowego charakteru. Wewnetrzne filary
obudowy oltarza otrzymaly wiec segmentowe tuki nad belko-
waniem, a zamykajgce oftarz kolumny nad belkowaniem — im-
posty z odcinkowymi lukami gzymsu. Pomiedzy tak rozbudowa-
ne zwienczenie wprowadzono na osi edikule z lukowato wygie-
tym i przerwanym w $rodku gzymsem. Wbudowanie szezytowej
edikuli w obudowe oltarza, opartego takze na motywie edikuli,
dato efekt kompozycyjnego ,,przecigzenia” tymi samymi elemen-
tami i detalami architektonicznymi oraz stworzylo w pionie dwa
niemal réwnowazne centra plastyczne i ideowe. Wystapil, nieza-
mierzony zapewne, efekt manierystycznego zachwiania réwnowa-
@i pomiedzy dolng a gbérma czeSciag obudowy oltarza.

Ogélnie mozemy stwierdzié, ze zmiany wprowadzone w 1927 r.
polegaly na usunieciu elementéw klasycyzujacych, a zastapieniu
ich barokowymi.

W stosunku do projektow z 1925 i 1927 r. nie zrealizowano do-
tad attyki-balustrady i figur na fromtonach zewmetrznych, a we
wnetrzu figur na balustradzie organowej i architektonicznego olta-
rza na osi poprzecznej koSciota. Ponadto likwidacji uleglo wej-
Scie do koSciota od strony placu ko$cielnego, ktére zamurowano
i ustawiono w nim prowizoryczny oltarz. Zewmnetrzne $ciany ob-
wodowe pozostaly w stanie surowym.

3. Geneza formy

Koéciot w Jankowie Przygodzkim, podobnie jak oméwione do-
tad budowle sakralne A. Ballenstedta, przynalezy do tradycjomal-
nego nurtu architektury sakralnej po I wojnie §wiatowej. Roézni
sie jednak od obiektow dotad omawianych tym, ze architekt dal
w nim zdecydowang przewage jednej formie stylowej.

W dotychczasowej tworezosei architekbonicznej A. Ballenstedta
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wykazuje on wiele zewnetrznego podobienstwa z koSciolem &w.
Wincentego a Paulo w Bydgoszezy; zdaje sie nawet, ze powstal
jakby na marginesie tego tylko o rok starszego koSciola. Obydwa
koScioly upodabniaja elementy i detale architektoniczne, a zwia-
szeza zewnetrzny wyglad oraz ogélna koncepcja lgczenia kodciota
typu centralnego z longitudinalnym. Roéznice sa jednak znaczne.
W Bydgoszezy chodzilo bowiem o zbudowanie kosciola — pomni-
ka, budynku monumentalnego z nie mniej monumentalnym budyn-
kiem parafialnym, a w Jankowie tylko o skromny kodciét dla nie-
wielkiej, nowo powstajacej parafii o skrommnych mozliwo$ciach
finansowych. Nieporownywalna jest skala obydwu koSciolow, a
dalsze roznice wynikaja nie tylko z siegania po rézne wzorce sty-
listyczne przeszlodci, lecz takze z ograniczen jakie lezaly w zastoso-
waniu tanich materialoéw budowlanych w sklepieniach kosciola w
Jankowie. O ile wiec w ko$ciele bydgoskim zasadniczy ton wnetrzu
nadaje olbrzymia rotunda z kasetonowa, zelbetowa kopula, to w
koéciele w Jankowie o takiej dominacji $rodkowej, owalnej cze$ci
z jej kopulastym sklepieniem nie moze by¢ mowy, tak ze wzgledu
na inng forme architektoniczng, jak i ze wzgledu na inny system
konstrukeyjny. We wnetrzu kosciola w Jankowie odczuwa sie kon-
trast pomiedzy bogatym rozczlonkowaniem S$cian obwodowych, a
sklepieniami. Sklepienia sa tu pozorne i w zasadzie nie mogly by¢
inne, je$li budowa miata byé statyczna. Nalezy to bra¢ pod uwage,
gdy szukaé bedziemy historycznych wzoreéw dla kosciola w Janko-
wie, poniewaz mozna je bylo na$ladowa¢ tylko w ograniczonym
stopniu i raczej od strony czysto zewnetrznej, a nie konstrukcyjnej.
Mimo tych ograniczen i wprowadzenia podyktowanych koniecznoscia
redukcji w zakresie dekoracji architektonicznej wnetrza, mozemy
stwierdzi¢, ze architekt w miare konsekwentnie zachowal jedno$é
stylistyczng koS$ciola, opierajgc sie na nasladowaniu wzglednie trans-
pozycji koscioléw tzw. baroku habsburskiego i wzoréw najblizszych —
poznobarokowych kosciotow wielkopolskich 84, Zarzucit wiec cklek-
tyczne lgczenie w jednym kosciele roéznych stylow, zasad i form,
tak bardzo widocznych zaréwmno w koSciele w Puszezykowie jak
jeszcze bardziej w Bydgoszezy.

Historyczng geneze formy koSciota w Jankowie zaczynmamy od
rozpoznania konstrukecji, w stosunku do ktérej powstaja pierwsze
watpliwosci. W elewacji $cian uderzajg wchodzacego potezne fi-
lary, ktore ztgczone arkadami wycietymi w sklepieniach przej-
muja ciezar trzech, upodobnionych do siebie sklepienn kopulastych.
Podazajac za Tytmem parzystych pilastrow na filarach, na styku

84 Tadeusz S. Jaroszewski projekt kosciola w Jankowie Przygodzkim
zaliczyt do opracowanych w duchu pézZnego baroku pruskiego. Zob.:
T. S. Jaroszewski, Architektura neobarokowa w . Sztu-
ka 1 pot. XVIII wieku, Warszawa 1981 s. 363. % R
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Scian duzego owalu z owalem prezbiterialnym, spotykamy pila-
stry pojedyncze, jawnie kontrastujgce z powracajgcym za nimi
parzystym rytmem pilastrowym na filarach przyoltarzowych i
architektoniczng strukturg samego oltarza. Identyczne rozwigza-
nie zauwazamy patrzac od oltarza w strone empory organowej
i w obydwu wypadkach sprawia ono wrazenie niestabilnosci kom-
strukeji, ktérej mie rownowazg w pelni stykajgce sie ze soba
krawedzie sklepien owali. Zjawisko to wystepuje na skutek pro-
stego przediuzenia i wprowadzenia niezbyt grubych $cian matych
owali do owalu $rodkowego, ktérym we wnetrzu nadano postaé
filarow dekorowanych pilastrami pojedynezymi. Zachwianie ryt-
mu opilastrowania filaréw i optyczne ostabienie konstrukecji w
weztowych punktach koSciota stoi tez w sprzecznobei z kazdym
historycznym systemem konstrukcyjnym. Raczace sie ze soba
przesta czy czeSci budynku w takich miejscach wzmacniano, a nie
ostabiano.

Podejrzenie co do stabilno$ci sklepienia centralnego owalu, a w
mniejszym stopniu takze sklepien owali poprzecznych, powstaje
takze przy rozpatrywaniu wielkoSci i ksztattu filaréw, ktore roz-
budowane réwnolegle, a mie prostopadle do $§cian, zdaja sie byé
bardziej elementem dekoracyjnym wnetrza, nie za§ zasadnicza
konstrukcja, zdolng zréwnowazyé sily dzialajace w sklepieniach.
Cho¢ kopulaste sklepienie owalu centralnego wspiera sie az na
oSmiu filarach, to je$li uwzgledni¢ znaczng rozpieto§é kodciota,
ktéra na osi poprzecznej wymosi 18,85 m, wrazenie zda sie pote-
gowaé. Takze proste zestawienie krawedzi sklepienia centralnego
ze sklepieniami matych owali, bez wzmacniajaeych gurtéw, two-
rzy co prawda wzglednie jednorodng przestrzen wewnetrzng ca-
tego kosSciota, ale zarazem prowadzi do wmiosku o niemozliwosei
zbudowania takich sklepien metoda tradycyjna. I tak jest w rze-
czywistoSci, gdyz sklepienia koSciota sa sklepieniami pozornymi,
rabicowymi. Chociaz wigec pod wzgledem wygladu zewmetrznego
bylibySmy sktonni zaliczyé wmetrze kosciola w Jankowie do od-
miany koScioléw o konstrukeji $ciennofilarowej ma rzucie owal-
nym, przekrytych odmiang sklepiern tzw. czeskich lub moze do
najprostszych rozwigzan tzw. struktury baldachimowej, to jednak
mozemy tu moéwié jedynie o dekoracyjnym wykorzystaniu kon-
strukcji barokowych, a nie o konsekwentnym nasladowaniu czy
transpozycji historyeznych wzordw.

Inaczej przedstawia sie ‘geneza rzutu poziomego koéciola, ktory
do&¢ jednoznacznie wskazuje ma inspiracje sztuka Kiliana Igna-
cego Dientzenhofera z lat dwudziestych i trzydziestych XVIII w.
Poréwnujac rzuty koscioléw Dientzenhofera: $w. Wojciecha w
Pocaply z 1724 r., $w. Jana Nepomucena ,na Skalce” w Pradze
z ok. 1730 r., §w: Marii Magdaleny w Karlovych Varach z 1731 r.,
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&w. Klemensa w Odolena Voda iz 1733 r.85, czy wreszcie koSciol
sw. Jadwigi i Krzyza Swietego w Legnickim Polu z lat 1727—
173786 z rzutem koSciola w Jankowie odkrywamy ich ogdlne po-
dobienstwo, a przynajmniej inspiracje tworczoscig barokowego ar-
chitekta. Podobienstwo dostrzegamy w laczeniu elips czy owali,
w stosowaniu dwoch osi symetrii, rozmieszczeniu filaréw przy-
$ciennych i dazemiu do jednoSci przestrzeni wewnetrznej, nato-
miast zamkniecie koSciota w partii frontowej i prezbiterium rzu-
tem trapezowatym S$cian wydaje sie by¢ wzglednie samodzielnym
pomystem A. Ballenstedta. O wzglednej samodzielno$ci mowimy
dlatego, poniewaz zachowanie S$cistej symetrii rzutu poziomego
na osi peprzecznej u Dientzenhofera wystepuje tylko w koSciele
w Odolena Voda 87, a takze dlatego, ze sfalowandie trapezowatych
$cian spotykamy wprawdzie u Dientzenhofera w fasadach fromto-
wych, m. in. w Legnickim Polu czy w klasztorze benedyktynéw
w Broumovie 88, ale byl to sposdb stosowany przez wielu archi-
tektéw rozwinietego i pdznego baroku.

Dalsze ‘poréwnywanie koSciola w Janmkowie z architektoniczny-
mi rozwigzaniami Dientzenhofera wydaje sie juz bezpodstawne.
Niewielka wysoko§é Scian obwodowych i przySciennych filaréw,
pozorne sklepienia i spos6b ich lgczenia, skromny wystréj w za-
kresie tzw. malej architektury, splaszezenie filaréw przyScien-
nych i uproszczenie detali, slowem wsprymitywizowanie baroko-
wych form i konstrukeji, nie pozwalaja tych elementéw zestawiac
z historyeznymi obiektami architektonicznymi. Dalekim echem
baroku habsburskiego sg jeszcze dwa uko$nie ustawione i wtopio-
ne w $ciane empory orgamowej filary, ale ich masywnos$¢, przediu-
zenie ku goérze i wprowadzenie w balustrade oraz ‘gwaltowne ur-
wanie na wysoko$ci plyty balustrady robiag wrazenie czego$§ wrecz
kalekiego.

Na zewnatrz majblizsze sztuce Krzysztofa i Kiliana Ignacego
Dientzenhoferow wydaja sie byé sfalowane i zatamame S$ciany
frontu i prezbiterium =z trojkatnymi szezytami. Natomiast jako
barokowe (bez dokladniejszego podawania wzorca historycznego)
mozemy okre§li¢c kolumnowe portale i pilastrowa dekoracje $cian
zewnetrznych, Belkowanie, projektowana balustrada wobiegajaca
caly ko$ciél oraz ‘trojkatne szczyty ma osi poprzecznej nie s3
juz tylko wtasciwo$cia baroku. Rytm pilastrow ma Sciamach bo-
cznych podporzadkowany jest Scistej symetrii i akeentuje o§ po-

8 Por.: O. J. Blazidek, Barockkunst in Bohmen, Prag 1967 s.
90—91; J. Neumann, Cesky barok, Praha 1974 s. 169—175.

8 Por.. K. Kalinowski, Architektura doby baroku mna Slasku,
Warszawa 1977 s. 170.

8 Por. O. J. Blaziéek, dz. cyt., s. 91.

8 0. J. Blaziéek, dz. cyt.,, s. 128—129.
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przeczng koSciola, jednak mocne zamkniecie elewacji $§cian od
gory odbiera sile barokowemu wertykalizmowi wzoreéw historyez-
nych.

Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ wnetrze i bryta koSciota
w Jankowie Przegodzkim posiada pewne reminiscencje sztuki
Dientzenhoferéw, a w rzucie poziomym stanowi nasladownictwo
eliptycznych koscmlow Kiliana Ignacego, to jednak nie posiada
istotnych cech ich sztuki architektonicznej: dymamiki rzutéw i
przestrzeni, zdecydowamego scentralizowania i ukierunkowania
przestrzeni wewnetrznej, rzezbiarskiego, plastycznego i jej ksztal-
towania, ruchliwoéci form i bogactwa architektonicznego wystro-
ju. Zroédtem tych rézmic byla cheé zewnetrzmego na$ladowania
baroko:wych form i dekomacymego wykorzystania dawnych roz-
wigzan konstrukcyjnych, a nie na$ladowanie rzeczywiste.

W ksztaltowaniu przestrzeni wewmnetrznej i dekoracji architek-
tonicznej ko$cidl w Jankowie zdaje sie mieé swe pierwowzory
w barokowych ko$ciolach Wielkopolski. Przede wszystkim stano-
wig je $ciennofilarowe, salowe ko$cioty Karola Marcina Frantza:
parafialny w Rydzynie 89, parafialny w Zbgszyniu 9 i potrymitar-
ski w Krotoszynie 91. Rzuty poziome tych koSciotéw skladaja sie
z dwuprzeslowej mawy, prezbiterium i chéru organowego i za-
mykaja sie zasadniczo w prostokgcie (lekko azryzalitowane $ciany
boczne na osi choru i przylegajacego przeslta nawy oraz na osi
prezbiterium). Rzuty wyraZnie odbiegaja od koéciola A. Ballen-
stedta, ale dzielg z nim system filaréw przy$ciennych, rozmiesz-
czenie okien, koszowy przekroj sklepien, a przede wszystkim me-
tode ksztaltowania przestrzeni wewmetrznej. Polega ona na koja-
rzeniu przestrzemi centralnej z longitudinalng 92 oraz plynnym
przechodzeniu i laczeniu jednej cze$ei kosciota z nastepng. Ballen-
stedt zrezygnowal nawet z ich zazmaczania gurtami sklepiennymi
i przez to osiagnal wieksza jej jedno$é. Mocniej tez podkreglit
tektonike swego koSciola przez zastosowanie ,malej architektu-
ry” tylko na jego osiach oraz przez uproszczenie dekoracji archi-
tektonicznej filarow.

Niektore elementy rzutu poziomego kosciola jankowskiego mo-
zemy poréwnywaé jeszeze z kodciotami Pompeo Ferrariego (zwha-

8 KZSP t. V Wojewédztwo poznatiskie, z. 12: Powiat leszczymnski,
Warszawa 1975 s. 73—74, il. 24, 27, 29.

% KZSP t. V z. 14: Powiat nowotomyskt Warszawa 1969 s. 41—43,
i 20,21

191 KZSP t. V s. 11: Powiat krotoszynski, Warszawa 1973 s. 36—38,
il. 25—28.

2 E. Kreglewska-Foksowicz E. Linette, J. Powidzki,
A. Stawska, Sztuka baroku w erlkopolsce BHS R. 20: 1958 s.
7.
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szeza dawnego zboru luterskiego pw. §w. Krzyza w Lesznfie, fary
we Wschowej i koSciota pocysterskiego w Ladzie), lecz ich kon-
cepcja przestrzeni wewnetrznej i bryty jest calkowicie odmienna
od koSciola jankowskiego 93. Ponadto barokowe nzuty koSciotow
zblizone do jankowskiego (eliptyczne, owalne i ma planie wydiu-
zonego oSmioboku) nalezaly do wzglednie czestych w architektu-
rze polskiej a rozpowszechnialy sie pod wplywem przede wszyst-
kim architektury austriackiej %4.

W historii architektury trudno jest znalezé amalogie dla usy-
tuowania projektowanej wiezy — na osi, po przeciwnej stronie
placu koscielnego i glownego wejScia, w bezpoSrednim sgsiedztwie
muru obwodowego. Wieza zostata potraktowama jako akcent ar-
chitektoniczny w zabudowie zwartej, do ogladania tylko z jed-
nej strony. Przyjety punkt widzenia usprawiedliwiatby jej trzy-
kondygnacyjng wysoko§é i masywno$¢, ale teren przykodcielny
jest otwarty ma wszystkie strony. Wklesto-wypukle rzuty Scian
wiezy, opilastrowane naroza oraz zwiefczenie latarnia naleza do
typowo barokowych zasad ksztaltowania formy. Wydaje sie, ze
jej pierwowzorami byly przede wszystkim dwukondygnacyjne wie-
ze wymienionych kosciotéw K. M. Frantza, do ktérych trzeba je-
szcze doliczy¢ wieze zboru luterskiego w Lesznie. Dodanie trzeciej
kondygnacji moglo byé¢ zasugerowane przez wysoka wieze ratu-
sza leszezynskiego, tym bardziej, ze tralkowa balustrada ratusza
wiernie przypomina projektowanag balustrade kosciota jankowskie-
go. Jeszcze blizsze w ukladzie i dekoracji architektonicznej sa
trzykondygnacyjne wieze koSciolow Jerzego i Jana Catenazzich:
bernardynéw w Poznaniu, parafialnego w Lesznie i wieza kole-
gium pojezuickiego w Poznaniu.

W tworezo$ci A. Ballenstedta ko$ciot w Jankowie jest pokrew-
ny do bydgoskiego koSciola §w. Wincentego. Pod wzgledem bryty,
dekoracji architektonicznej i detalu, zdaje sie nawet by¢ jego
mmniejszong, zmieniong i uproszczong wersja, cho¢ wzorce i zrod-
la inspiracji obydwu kosciolow byly rozne.

Ko$ciél w Jankowie mozna dalej rozpatrywaé juz tylko z pun-
ktu widzenia praktycznej funkcjonalnodci, a ta — ze wizgledu na
zalozong jedno$§é przestrzeni, widoczny z kazdego miejsca oltarz,
dobre o$wietlenie, dyskretne rozmieszczenie pomieszezen pomoc-
niczych i komunikacyjnych — speinia warunki, jakie sa wymaga-
ne od obiektow katolickiego kultu religijnego.

93 Tamze, s. 68. -
% J Raczynski, Centralne barokowe koScioly wojewéddztwa lu-
belskiego, Warszawa 1929.
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IV KOSCIOEL PW. SW. ANTONIEGO W CHORZOWIE
1. Historia budowy

Podjecie budowy nowego — $redniej wielkodei koéciota w Cho-
rzowie w 1930 r. i wybudowanie go w ciggu czterech lat mozna
traktowaé jako swoisty ewenement spoleczny w latach najwiek-
szego kryzysu gospodarczego w Polsce miedzywojennej. Jeszcze
w 1934 r, kiedy po$wiecano nowy koscidt, jak podal w lidcie pa-
sterskim biskup Stanistaw Adamski, w Polsce bylo zarejestrowa-
nych 409.892 bezrobotnych, z czego 101.882 na Slasku 9. Prowa-
dzenie budowy bylo wiec mozliwe tylko dzieki zrozumieniu po-
trzeby i zgodzie miejscowego spoleczenstwa katolickiego oraz wy-
trwalo$ei duchowiefistwa parafii $w. Jadwigi w Chorzowie, in-
westora budowy.

Potrzeba nowego koéciola byla oczywista, gdyz parafia §w. Jad-
wigi byla jedna z najbardziej liczebnych na Slasku od poczatku
XX w. W 1914 r. liczyla 34.000 katolikéw 9. W 1927 r. liczyla
35.000 dusz i byla majwicksza parafia w nowo zatozonej diecezji
katowickiej; w 1930 r. nadal pozostawala najliczebniejsza parafia
w diecezji i nie zmienita stanu katolikéw w stosunku do 1927 r.97
Sytuacja ulegta zmianie dopiero po wybudowaniu koéciola &w.
Amntoniego i podziale parafii §w. Jadwigi 1 XI 1935 r.98

Jak przekazal ks. Franciszek Jarczyk %, z zamiarem budowy
nowego koSciola na terenie parafii §w. Jadwigi nosit sie jeszcze
przed I wojna $wiatowa ks. Franciszek Tylla 100 lecz zrealizowal
go dopiero jego mastepca ks. Jan Gajda 101,

Etapy projektowania koSciota $w. Antoniego przedstawil Adam
Ballenstedt w liscie do ks. Gajdy z 12 IIT 1932 r.: ,Na podstawie

9% F. Maron, Historia diecezji katowickiej, NP t. 44: 1975 s. 54.

% J. Gottschalk, Schlesische Priesterbilder, Bd 5, Aalen/Wiirt
1967 s. 31.

% F. Maron, dz. cyt., s. 47 i 52.

% J. Knossalla, Das Dekanat Beuthen O/S. in seinem schlesischen
Teil, Katowice 1935 s. 504.

9 Archiwum Parafii §w. Antoniego w Chorzowie. Kronika parafii $w.
Antoniego w Chorzowie do 1975 r.

10 5. Knossalla, dz. cyt, s. 503, tak charakteryzuje dzialalno$é
ks. Tylli: ,Er erweiterte die Kirche (§w. Jadwigi), baute das Pfarrhaus
und zwei Kloster und ein Vereinshaus, er errichtete die Kirche von
Hajduki und hatte immer eine offene Hand fiir die Kirche seines
Geburtsortes. Das hohe Alter, aber auch die politischen Neuerungen
veranlassten der Prilaten Tylla, von dem Schauplatz seiner segensrei-
chen Titigkeit zuriickzutreten, 1922 resignierte er auf seine Aemter
und zog sich in das Herz-Jesu-Kloster zuriick, das er erbaut hatte. Am
14. Oktober 1930 starb er in Bad Langenau..”. Podobnie na s. 472.

101 Tamze, s. 503—504.
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zakomunikowanego mi pézna jesienig 1927 r. programu budowy
sporzadzitem kilka projektéw szkicowych w lutym 19?8_ 3 5
Zapytany swego czasu Ksigdz Biskup Lisiecki o qpm'n-q oé.wﬁa:('i-
czyt na podstawie przedlozonych szkicow Ks. Radey i mnie, ze
kazde z zaproponowanych rozwigzan jest dojrzate.
W koncu roku 1929 w jesieni otrzymatem jednak nowy program

: gredukowany i na jego podstawie sporzadzitem szkicowo kilka

nowych projektow.

Jeden 7z projektow zostal wybrany, raz, ze odpowiadal wa-
runkom, ktore zostaly mi postawione, a po wtore, ze trzymal sig
wediug przyblizonych obliczenn gospodarczo w gramicach, ktore
zakre§lal sam program. :

Na podstawie tych szkicow sporzadzilem zgodnie z otrzyma-
nym poleceniem projekt koéciota i plebanii, ktére Sz. Ks. Pro-
boszez zaaprobowal jak i kuria biskupia i za ktérym takze orze-
kly sie miejscowe wiladze ma osobne] sko'nferen‘cj(i.‘ i

Projekt ma ko$ciol zostal zaaprobewany, natomiast prog'dkt ple-
banii zostat zmieniony z polecenia Ks. Radcy ma pods:bawue osob-
nej konferencji w dniu 15.7.1930 (cfr. projekt pierwotny pleba-
nii z dnia 15.5.1930), a nastepnie z uwzglednieniem nowych po-
stulatébw w wydaniu nowym z dnia 22.7.1930 podany Sz. Ks. Rad-
cy’’ 102,
yPlzmy koSciota i pplebamii, podpisane przez architekta, sa datio-
wane: Poznan, 27 VIII 1930 r. Zostaly one zbadane przez Policje
Budowlang 10 X 1930 r. i zatwierdzone przez Urzad Policji Bu-
dowlanej w Chorzowie (Krolewskiej Hucie) 17 X tegoz roku.
Obliczenia konstrukcyjne do projektu wykonal Franciszek Tho-
mas.

Juz w trakcie prac ziemnych przy koSciele, na skutek niewy-
starczajgcego rozpoznamia wilasciwosei gruntu budowlanego, o.aka-
zalo sie ze fundamenty pod ko$ciél i wieze nalezy zalozy¢ mizej
miz przewidywal projekt, matomiast stope fundamentowsa pod pl'e-
banie potozono o 0,39 m powyzej projektowanej. Doprowadzito
to do sporu pierwszej firmy budowlanej L. Murtowskiego ze
Swietochtowic iz parafia, a takze anchitekta z ks. Gajda, gdyz ten
zazgdal nowego rozplanowania pomieszczenn ma plebanii. W re-
zultacie sporu kierownictwo prac budowlanych przejat Alfred
Paks z Chorzowa, a architekt przygotowal nowe plany plebanii,
datowane 14 i 15 V 1932 r. oraz dokonat sprostowan technicznych
w partii suteren koéciota /(datowane 19 VII 1932 r.). Plamy z%)a:
dala Policja Budowlana, a nastepnie zatwierdzil je Urzad Ponlnc!ﬂ:
Budowlanej 24 czerwca 1932 r. Prace przy kosciele i plebanii

102 Archiwum Parafii. Teczka: Budowa kosciola §w. Antop'iggo i ple-
banii. Adam Ballenstedt. Datowanie planéw podane w liScie: 22. 7.
1930 r. jest bledne, poniewaz na planach podano date: 27. 8. 1930 r.
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przebiegaty juz teraz rytmicznie i 9 wrzeSnia 1934 r. bp Stani-
staw Adamski (dokonal po§wiecenia koSciota, przy ktérym w roku
nastepnym zostala utworzona kwuracja. Administratorem duszpa-
sterskim zostal ks. Stanistaw Maslinski, dotychczasowy rektor se-
minarium katowickiego w Krakowie 103,

W chwili poSwiecenia koSciota nie zostala zakonczona budowa
wiezy, natomiast we wnetrzu zwracal ma siebie uwage monu-
mentalny, siedmiofigurowy ottarz gtéwny z patronem kosSciola §w.
Antonim w $rodku. Oltarz projektowal i rzezby wykonal Bogu-
staw Langman z Krakowa (w ostatnich latach dwie figury zostaty
usuniete, pozostale dowolnie przestawione, usunieta zostata takze
promienista aureola wokél glowy $w. Antoniego, na skutek czego
zatracita sie ideowa i artystyczna koncepcja pierwotna ottarza,
prezbiterium i wnetrza koSciola) 104, Witraze w koSciele wykonak
Stamistaw Powalisz z Poznania.

Koszty budowy, zamkniete latami 1930—1935, wymnosily
1.245.309,28 zt i zostaly pokryte z nastgpujacych Zrodet: pozycz-
ki — 525.000 zl, zapomogi — 303.604,23 i ofiary 416.705,05 =zt 105,
Do wybuchu wojny koszty wzrosty do sumy 2.189.635 =zt 106,

W zewnetrznej bryle kosciola brak do dzi§ wykonczonej wie-
zy. W latach 1965—1969 przeprowadzono fugowanie zewmetrznych
elewacji koéciola i plebanii. Grunt budowlany nadal jest mie-
ustabilizowany, gdyz w polowie dtugosci koSciota widoczna jest na
sklepieniu rysa przebiegajaca w poprzek ko$ciota; wedlug informa-
cji otrzymanej od ks. Jana Skuteli sg to tzw. szkody goérnicze.

2. Opis koSciola i plebanii

W tworczodei sakralnej A. Ballenstedta ko$ciot §w. Antoniego
stanowi pewmne zaskoczenie. Bezwzgledna przewaga wzorcow i in-
spiracji architekturg historyczng, zwtaszeza barokows, ustepuje tu
miejsca ma rzecz gotycyzujacego ekspresjonizmu, zblizajgc sie do
stylu tzw. szkoly krakowskiej. Choé nie przymalezy do dziet Sci-
§le awangardowych, to jednak nie mozna mu odmoéwié¢ oryginal-
nosci i formalnej jednosci; zdaje sie tez by¢ $wiadectwem odej-
Scia architekta od historyzmu i wlgczenia sie w inny, bardziej
nowoczesny nurt polskiej architektury miedzywojennej.

Kosci6l zostat zaprojektowany ma rzucie regularnego, wydluzo-

108 Kronika parafii..

104 Por.: Nowy koéci6l $w. Antoniego w Chorzowie, ,,Go$¢ Niedziel-
ny”, R. 12: 1934, 23 X 1934.

105 Kronika parafii..

108 Archiwum Parafii. Spis inwentarzowy parafii $w. Antoniego w
Chorzowie z roku 1972 sporzqdzony przez ks. prob. Jézefa Kempin-
skiego.
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nego prostokata o dlugosci 67,02 m i szeroko$ci 18 m. Nieznacznie
od tych wymiaréw odbiegaja fundamenty: 67,15 1 18,12 m 107 Po
prawej stronie, cofnieta od frontu, znajduje sie przystawiona do
boku ko$ciota wieza. Podstawa rzutu wiezy jest prostokat o wy-
miarach 9,57 i 10,89 m, ustawiony diuzszymi bokami prostopadle
do osi koSciola. W érodkowa cze$¢ rzutu wiezy, réwnolegle do
osi kosciola, zostal wpisany wydiuzony szeSciobok, ktory trojkat-
nymi $cianami wystaje poza rzut podstawowy; rozmiar wiezy na
dhuzszej osi szeScioboku wynosi 15,27 m. Takze do prawej $ciany
kosciota, na wysokosci prezbiterium, zostata dostawiona plebania
na rzucie prostokata o wymiarach: diugo§¢ — 39,93 m, szero-
kos¢ — 9,31 m.

Ko$cidt i elewacja Sciany ogrodowej plebanii sg skierowane ku
poludniowi, z niewielkim odchyleniem ku zachodowi. Mury ko-
Sciota, wiezy i plebani sg z cegly, nietynkowane na zewnsgtrz.
Sklepienie ko$ciola jest rabicowe, wykonane z zaprawy gipsowe]
wzmocnionej stalowa siatkg i podwieszone do stalowej konstrukecji
dachu. Teren na ktéorym stoi ko$ciél i plebania lekko obniza sie ku
poludniowi.

Bryta kosciota tworzy prostopadio$cian, nakryty mniskim, czte-
rospadowym dachem, ktory od frontu jest miewidoczny. W bryle
nie ma zadnego zrbéznicowania miedzy chérem organowym a pre-
Zbiterium, przy czym Sciany frontowa i prezbiterialna zostalty
opracowane niemal identycznie. WejScie do kosciola i cze§é cho-
rowg zaznacza jedynie wystajaca zza Sciany frontowej wysoka,
czterokatna wiezyczka o przekatnych rowmoleglej i prostopadiej
do osi ko$ciota z bardzo ostrg iglica zwienczong krzyzem. Iden-
tyczna wiezyczka znajduje sie na wysokos$ci prezbiterium. Surowsg
powierzchnie $cian bryly ozywiaja otwory drzwiowe i zrdznico-
wane ksztaltem okna oraz skromna dekoracja architektoniczna.

W zblizonej do kwadratu $cianie frontowej znajduje sie trdj-
dzielny, dwufilarowy portyk wglebny. Archiwolty portyku, jakby
wycie e w $cianie. sa czym$ posrednim miedzy lukami gotyckimi
a trojkatami o Scietych szezytach i zamkniete tréjdzielnymi klia-
cami. Dolne partie §ciany przy portyku dekorowane sa waskimi,
dlugimi pasami rustyki. Zréznicowana dlugo$é tych paséw i swo-
boda w fich ukladzie sprawiajg wrazenie jakby rzuconych ma $§cia-
ne. Za filarami portyku znajduje sie Sciana z trzema, dwuskrzy-
dlowymi, prostokatnymi drzwiami. Gorng cze$é Sciany frontowej

107 Wymiary w opisie podaje za projektami z 1930 lub 1932 r. oraz
za Spisem inwentarzowym. Projekty kosciola i plebanii oraz materiaty
archiwalne dotyczgce budowy zostaly w ostatnich latach przekazane
z parafii $w. Jadwigi do parafii §w. Antoniego, kanonicznie erygowa-
nej w 1957 r. Reprodukcje planéw znajdujg sie w Spisie inwenta-
rzowym.

16 — Nasza Przeszlo$é t. 64
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zajmuje duze, okragle okno, z wysunietym przed niego kamien-
nym krucyfiksem. Ramiona krzyza z tréjkatnymi zaciosami na
koncach dzielg powierzchnie okna na cztery cze$ci, przy czym
dolna belka zostala przediuzona do klinca nad $rodkows archiwol-
ta portyku.

Sciana prezbiterium tylko tym roézni sie od frontowej, ze jest
mnieco wyzsza ze wizgledu na spadek terenu i nie ma portyku
wglebnego a tylko plytkie wneki. Srodkowa wneke zajmuje okno,
wneki boczne w gornej czeSci maja okna, a na dole drzwi pro-
wadzgce do salki parafialnej pod prezbiterium ko$ciota. Wydiu-
zong powierzchnie miedzy okragtym oknem a archiwoltami wmnek
zajmuje prostokgtna dekoracyjna pilyta z zgbkowanym gzymsem
od dotu.

Okna na wazdluznych S$cianach kosciota tylko w ograniczonym
stopniu ozywiajg plaszczyznowg monotonie. Maja zréznicowane
wielko§¢ i ksztalt, ale rytm caloSci nadaja okna nawo-
we. Jest ich siedem par: waskich, wysokich i od goéry zamknie-
tych ostrotukiem. Nie maljg one zadnego obramienia zewmnetrzne-
go i zostaly jakby wykrojone w masie muru. W $cianie na wyso-
koéci choru organowego, po przeciwnej stronie wiezy, znajdujg
sie okna na dwoch poziomach: na dole — prostokatne o diuz-
szych bokach lezgcych poziomo z klincem na Srodku, u gory —
okno ma ksztalt wydiuzonego w pionie szeScioboku; obramieniem
tego okna sg blendy przy krawedziach pionowych oraz u dolu
motyw zwigzanej zastony. Takie same szeSciokatne okna znajdu-
ja sie po obydwu stromach przedostatniego przesta prezbiterium.
Ostatnie przesto prezbiterium nie ma okien bocznych, a tylko
okraglte okno na S$cianie oltarzowej.

Potezna, masywna i przystawiona do boku koS$ciota wieza ma
wyglad bardziej skomplikowany niz kubiczny ko$ciot. W jej bryle
odbija sie trojkatny wystep na osi rzutu poziomego, bedgcy pod-
stawg szeSciobocznego trzonu wiezy. W goérnej czeSci trzon zostal
samotnie wyprowadzony ponad zblizony do kwadratu rzut pozio-
my do wysoko$ci 60,70 m. W poddachowej czeSci wiezy, na dwdch
dluzszych Scianach sze$cioboku znajduja sie przezrocza otwarte
do dzwonéw. Dach szezytowej czeSci jest szeSciospadowy i w Srod-
ku wyrasta z niego dwudziestometrowa wiezyczka, identyeczna z
wiezyczkami na froncie i prezbiterium. W obecnej niedokonczonej
wiezy jej ekspresja i mys$l architekta nie ujawniaja sie w pelni,
gdyz budowa zostala przerwana na wysokoSci 37 m 108 brak wiec
wyrdzniajacego sie w bryle projektu szeSciobocznego trzonu pod-
stawowego i zwienczenia strzelista wiezyczka.

Prostota kubicznych bryt koSciola i wiezy, ich niesymetryczne

108 Spis inwentarzowy.

V

v .
[43] ARCHITEKTURA SAKRALNA A. BALLENSTED A 243

zestawienie, kontrastowanie ze soba duzych plaszczyzn, bardzo
skromna dekoracja, portale i okna jakby wyciete w murze, nie
zapowiadajg delikatnej rytmiki elementéw architektonicznych,
subtelnej gry S$wiathocienia i pogodnego charakteru wnetrza ko-
Sciola chorzowskiego.

Whnetrze jest salowe, trzynastoprzestowe, zamkniete sklepieniem
krysztalowym o przekroju splaszczonej kolebki z lunetami. Po-
dzial na przesta jest czytelny tylko w elewacji $cian i w dolnej
czeSci sklepienia, do zakonczenia lunet, wyzej zaciera sie zupelnie
w misternej siatce rombowych krysztalow wycidnietych w podnie-
bieniu. Przesta sa bardzo krotkie, a tylko dwa: drugie od $§ciany
frontowej i drugie od $ciany oltarzowej maja podwdéjng diugosé.
W zrytmizowanym ukiladzie przySciennych filarow wydiuzenie
tych przesel zamika, natomiast wystepuje wyraznie na sklepieniu,
bowiem lunety sg tu nieco dluzsze i nastepuje zmiana rytmu for-
my krysztatow, zblizonych tu do kwadratow.

Filary przy$cienne ma rzucie kwadratu sa bardzo smukle i od
Srodka ko$ciota zostaly wzbogacone trojkgtnymi w przekroju ,1li-
stwami” o brzegach lekko wiystajacych poza rzut podstawowy.
Taki ksztalt filarow w bliskim sgsiedztwie nawowych okien wply-
wa na ich odmaterializowanie $§wiatltem. W gornej czesci, bezpo-
$rednio z filaréw, wyrastaja sferyczne trojkaty sklepienia, ozdo-
bione trzema, mocno wydluzonymi ku gérze pryzmatycznymi
wigltebieniami. Kanty skrajnych wglebien ujmujg podniesione skle-
pienia lunet, a nastepnie, razem z kanciastymi brzegami pryzma-
tycznego wglebienia $rodkowego, rozpoczynaja swoj bieg i tworza
rytmiczng gre S$wiatlocienia w zaglebieniach krysztalow gornej
czeSci sklepienia.

Wertykalizm filar6w, kanciaste podzialy dolnej czedci sklepie-
mia, lgcznie ze szpiczastymi, podniesionymi ku goérze lunetami,
dopelniajg ksztalty mawowych okien. Waskie i bardzo wysokie,
zamknigte ostrotukiem, zrytmizowane jak filary i z nimi zharmo-
nizowane, tworzg nastréj wnetrza kosciota i decyduja o subtelnej
grze $wiatlocienia na filarach i sklepieniu. Role uzupelniajacg i
catkowicie drugorzedng odgrywajg okna szeSciokatne w zdwojo-
nych przestach, Ktére oSwietlajg kulisowo $§wiattem gérnym bocz-
nym prezbiterium i empore organowg. Glé6wnym Zzrodilem §Swia-
tta dla prezbiterium i empory organowej sa okna okragle, ktore
bardzo mocno podkredlaja o§ gtéwna kosciola.

W wyposazeniu koSciola zwraca uwage empora, ktéra zajmuje
dwa tylne przesta. Strop empory i murowana balustrada zostaly
sprowadzone stosunkowo nisko nad posadzke koéciota, by nie
ostabia¢ wertykalizmu i jedno$ci wnetrza; podpieraja je kwadra-
towe, uko$nie ustawione filary. Balustradzie, mimo iz stanowi
ona mocny akcent poziomy w kosciele, nadano lekko§é wklestym
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zarysem, unoszaca sie ku gorze dolng krawedzia i dekoracja dol-
nej polowy jej czola forma jakby drobmo lamigcego sie miesz-
ka czy tez gesto plisowanego materiatu. Optycznym uzasadnie-
niem tak wyginajacej sie ,materii” jest fantazyjny kliniec czy
przewiazka, przechodzaca przez caly wysokos¢ balustrady. W
przestrzen empory doskonale zostal wbudowany prospekt organo-
wy o piszezatkach malejacych ku $Srodkowi i nie zastawiajacych
okraglego okma w S$cianie frontowej, ktére bezpoSrednio o$wietla
gorna cze§¢ empory.

Zastrzezenia budzi natomiast zmiana wystroju czolowej $cia-
ny prezbiterium, dokonana w ostatnich latach. Pierwotne ele-
menty wystroju: figuralne, ornamentalne i napisy byly w pelni
zharmonizowane z architekturg wnetrza. Obecnie, po usunieciu
tablic z napisami, dekoracyjnych skrzydet zamykajgcych oltarz,
aureoli §w. Antoniego i dwoch figur, a zwlaszeza po nowyun,
asymetrycznym ustawieniu pieciu pozostalych figur nastgpilo za-
chwianje jedno$ci miedzy architekturg a wystrojem. Architek-
toniczny rytm i S$cista symetria elementéw architektonicznych
nawy oraz ukierunkowamnie przestrzeni wyznaczonej przez okrag-
te okno na $rodku Sciany oltarzowej nie znajduja swego zamknie-
cia i dopelnienia w nowym, asymetrycznym ukladzie elementow
wystroju oltarza.

Formalng jedno§¢ z koSciolem zachowuje plebamia, chociaz jej
podziaty i uklad sg do§¢ niezwykle. Dom, ogladany od frontu
ko&ciola, ma wyraznie zaznaczone dwie osie: jedna, blizej koéciola,
stanowi przeswit o szeroko$ci 5 m i sklepiony kolebkowo ponizej
najwyzszej kondygnacji, druga, po przeciwnej stromie, stanowi
potkolista w rzucie i stopiona z murem fronmtowym wieza, nakryta
na wysoko$ci gzymsu wienczacego dachem stozkowym. Cze$é do-
mu zamknieta S$ciang prezbiterium i prze§witem posiada wlasng
klatke schodowg i jest czterokondygnacyjna (lacznie z piwnica),
pozostata cze§¢ jest pieciokondygnacyjna (piwmice, przyziemie i
trzy kondygnacje nadziemne). Klatka schodowa drugiej cze$ci
domu miesci sie w wiezy. W marozniku poludniowozachodnim, na
wysokoSci trzeciej kondygnacji (wysokiego parteru), znajduje sie
oszklony wykusz. Dom nakryty jest niskim, tréjpotaciowym da-
chem.

Gléwne wejScie do budynku prowadzi przez okazaly portal
umieszczony na S$cianie wiezy. Wedlug planéw z 1932 r. portal
miatl byé dwukolumnowy, z odcinkowymi lukami gzymsu zagie-
tymi do $rodka, lecz w trakcie budowy zostal zamieniony na fi-
larowy, z lukami gzymsu wygietymi na zewnatrz.

Okna domu, podobnie jak w ko$ciele, majg zroznicowane wiel-
ko$ci i ksztalty, poczynajac od okrgglych, kwadratowych, prosto-
katnych, prostokatnych zamknietych tréjkatnie, a konczac na ok-
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nie szeéciokgtnym (nad portalem) i przeszklonej werandzie. Uklad
okien i skromna dekoracja rustykowa zdaia sie akceniowaé pozioma
wydluzenie budynku.

3. Zasady i Zrédla ksztaltowania formy architektonicznej

Rozpoznana w opisie oryginalno$é kosSciota chorzowskiego wy-
maga poglebionej analizy w ksztaltowaniu nowej formy jakg on
reprezentuje. Wymaga takze rozpoznania zasad architektonicznych,
zrodel inspiracji i poré6wnania go z ko$ciotami innych architektow,
projektujacych woéwezas budowle kultowe. Kosciot chorzowski zda-
je sie bowiem byé¢ $wiadectwem powaznych przemian jakie do-
konaty sie w drugiej polowie lat dwudziestych w budownictwie
mowych kosciolow.

Pierwsza zasadg, ktorg bezposrednio rozpoznajemy w bryle ko-
Sciota i wiezy, jest ksztaltowanie formy architektonicznej z nafj-
prostszych bryl i plaszezyzn, zestawianych ze sobg w sposob prze-
ciwstawny. Koéciot jest lezacym prostopadioscianem, ktéry ozy-
wiaja jakby wyciete w $cianach otwory drzwi i okien. Kwadra-
towa wiezyczka, cofnieta nieco za $Sciane frontowa, cho¢ umiesz-
czona na osi koSciola nie przelamuje surowego, poziomego zam-
kniecia frontu i jest wyraznie elementem dodanym, dekoracyjnym
i podporzadkowanym glownej bryle. Przeciwienstwem bryly ko-
Sciola staje sie dopiero wieza gloéwna; wysoko waznoszgca sie po-
nad kosciol i jakby dystansujaca go swa masywmosdcig i surowo-
Scig. Jej samodzielno§é zostala podkreslona dostawieniem do boku
kosSciota, kanciastym wystegpem na S$cianach fromtowej i tylnej
oraz prostokatnymi oknami, zwlaszeza powyzej bryly koSciota.
Kanciaste formy zostaly tu wykorzystane w inny sposdb niz na
Scianach kosciota. O ile formy te na kosciele zostaly wylkorzysta-
ne w sposéb plaszezyznowy (wykroje zwienczen portali i drzwi,
ostrolukowe okna nawy i okna sze$ciokatne), to kanciaste wyste-
Py przebiegajagce przez calg wysoko§¢ wiezy tworza jej brytle,
podkreslajg monumentalno§é i samodzielno$¢ w stosunku do ko-
Sciota, decyduja o jej ciezkiej, surowej ekspresji.

Do tych zasad ksztaltowania formy zostala dostosowana rusty-
kowa ornamentyka. Poziome, wydluzone i mieréwnej dlugosci pa-
sy rustyki, ,,wpuszczone” w plaskie Sciany frontu, prezbiterium
i dolnej cze$ci wiezy, bynajmniej nie $wiadcza o tym, ze zostaty
tu wprowadzone w estetycznej funkeji tradycyjnego zdobienia
ko$ciola czy dzielenia go na kondygnacje, ale spotegowania wra-
zenia mocnego osadzenia ko$ciota i wiezy ma ziemi lub ich wyra-
stania z ziemi. Drugim réwmnorzednym celem rustyki jest wydo-
bycie i podkreSlenie kontrastu miedzy lezacg bryla kosciola a
stojacg bryta wiezy. Pojedyncze pasy rustyki na wysokoS$ci pozio-
mych ram okien wiezy, przechodzace czeSciowo poza krawedzie
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marozne, takze podkreslaja kontrast kanciastego wystepu na osi
wiezy z pozostalymi Scianami.

Do detali architektonicznych, ktére zostaly wykorzystane na
zewnatrz kosciola w funkeji dekoracyjnej, zaliczyé mozemy je-
dynie klince nad otworami drzwiowymi i prostokgtnym oknem
bocznej Sciany, plaska plyte kamienng pod okraglym oknem na
Scianie prezbiterium oraz dekoracyjne zwisy pod sze$ciokatny-
mi oknami, ale na tym wyczerpuje sie ,arsenal” §rodkéow deko-
racyjnych. Krzyze umieszozone na tle okien frontowego i prezbi-
terium zostaly uzyte dla okreslenia funkeji budynku, a nie jego
zdobienia.

Whetrze koéciota jest o wiele ,bogatsze” mie ilo§cia elemen-
tow 1 detali architektonicznych, lecz ich ksztaltem; tworzy inny
nastrdj, niz zewnetrzna bryla, chociaz $rodki i zasady ksztalto-
wania formy sg w nim pokrewne i zharmonizowane z pozna-
nymi ma zZewnatrz. Z wydtuzonej bryly koS§ciota mozna sie tylko
domys$le¢ jego wewnetrznej, salowej przestrzeni, natomiast wy-
delikacenie elementéw G subtelna gra $§wiatlocienia sa czyms$ nie-
zwykiym w stosunku do [prostoty i surowodci S$cian zewnetrz-
nych. Wnetrze jest pogodne, lekkie i wertykalne, mimo iz sto-
sunek szerokodci do wysokosci mawy wymosi 1:1. Srodkiem, kt6-
rym postuzyt sie architekt w stworzeniu tego wrazenia, sa prze-
de wszystkim cienkie i wysokie filary przyScienne, z ktorych
bezposrednio, bez jakiegokolwiek elementu znaczgcego linie po-
zioma, wyrasta sklepienie krysztalowe z lunetami. Filary o za-
tamujjagcych sie wielokrotnie plaszezyznach i o$wietlone z wielu
stron réwnocze$nie poprzez waskie i wysokie okna pozwalajg ma
swych plaszezyznach graé zroznicowanym w sile §wiattem i cie-
niem, a ustawione szeregowo tracg miemal calkowicie swo6j cha-
rakter podpér sklepiennych.

Swiatlocienn gra réwnie wazna role w rozbijaniu monotonii kry-
sztatowego sklepienia, bowiem o$wietlone $wiatlem bezposred-
nim lunety mocno weinajg sie w jego podniebienie i zdaja sie
byé¢ $wietlnymi wspornikami dla mieco ciezszej, §rodkowej czeSci
sklepienia, zdobionej regularnymi rombowymi krysztatami. Swiat-
tocien ma filarach, rozproszone §wiatlo we wnetrzu i mocne ak-
centy S$wiatta w lunetach sprawiajg wrazenie fjakby $rodkowa
cze$¢ sklepienia unosita sie mad wewnetrzng przestrzenia, w kt6-
rej materialno$é Scian i sklepienia to czynnik drugorzedny w
istosunku do $wiatla.

Jak wynika &z (przeprowadzonej analizy i zasad ksztattowania
formy architektonicznej, koéci6l §w. Antoniego zdecydowanie wy-
réznia sie w icatej dotychczasowej praktyce A. Ballenstedta, kto-
ry wlacza sie w nurt nowatorskich poszukiwan w zakresie ar-
chitektury sakralnej okresu miedzywojennego. Prostota kubicz-

[47] ARCHITEKTURA SAKRALNA A. BALLENSTEDTA 2417

nych bryt, kontrastowe zestawianie bryl i plaszezyzn, trojkatne
wystepy na wiezy, kanciaste formy otworéw, ubodstwo dekoracji
na zewnatrz, a we wnetrzu jednoprzestrzennoéé, zrytmizowanie
podpér i dekoracji sklepienia oraz subtelna gra $wiatlocienia ma
zatamujgcych sie powierzchniach filarow i podniebieniu sklepie-
nia nie tylko s3 znakami jedno$ci formalnej koéciola, ale takze
wskazowka z jakim mnurtem architektury owczesnej koSciél cho-
rzowski malezy laczyé. Jesli bowiem uwzglednimy tu tylkio ar-
chitekture racjonalistyczna, wyprowadzong z funkeji budynku, ja-
ka postulowali i prezentowali w Polsce architekei i arty$ci Prae-
sensu oraz dziela architektow, ktérzy nie cheieli sprowadzaé¢ koS-
ciolow do budynkéw czysto funkcjonalnych, czerpige natchnienie
z kosdciotdow $redniowiecznych, gotyckich, to miewatpliwie koSci6l
chorzowski malezy do tego drugiego murtu.

Dokladniejszego rozpatrzenmia wymagaja wigc zrodia inspiracji
kosciota, bo jes§li — =zwlaszcza wnetrze — w bezposrednim ogla-
dzie kojarzy sie ze stylem gotyckim, to jednak o jakiejkolwiek
formie ma$ladownictwa w postaci tzw. neogotyku mowy by¢ mie
moze. Inspiracja gotykiem migdzie mie przekroczyla swych granic,
nigdzie nie stala sie masladownictwem, ktore rozbijaloby jednosé
formalng koéciola; jest to raczej imspiracja gotyckimi zasadami
niz $ciSle okreSlonymi formami.

Na zewnatrz ko$ciola inspiracje gotykiem spotykamy tylko w
otworach, a wiec z gotyku wywodzi¢é mozna okragle okno w fa-
sadzie frontowej i — w mniejszym stopniu — takie samo okno
na $Scianie oltarzowej, zewnetrzny ksztalt fromtowego, trojosiowe-
go portyku i jego pendant ma &cianie prezbiterium, ktére od
gory zamykaja formy przypominajgce ostrotuk, a wreszcie ma
Scianach obwodowych waskie, wysokie okna ostrolukowe.

Poza otworami na inspiracje gotykiem mogag wskazywaé kwa-
dratowe, strzeliste wiezyczki ma kosSciele i — w projekcie — na
wiezy, ale miejsce ich rozmieszezenia i uko$ne ustawienie w sto-
sunku do osi gléwnej koSciota i wiezy mie maja mic wspdlnego
z gotykiem.

We wnetrzu koéciola, wbrew pozorom, mozemy moéowi¢ tylko o
ogbélnym ,duchu” gotyku, przejawiajgcym sie¢ w zrytmizowaniu
przysciennych filaréw, ich wertykalizmie i skomplikowanym prze-
kroju poprzecznym oraz w rodzaju zastosowanego sklepienia, be-
dacego polaczeniem pobznogotyckiego sklepienia krysztalowego z
sieciowym. Na uwage zastluguje jeszcze ,angielska” diugo§¢ kos-
ciola, lecz wydaje sie, ze jest to zbiezno§¢ przypadkowa, gdyz
longitudinalnie ksztaltowang przestrzen wewnetrzng majag w za-
sadzie nawy gtéwne wszystkich katedr i kosSciolow gotyckich ma
rzucie krzyza lacinskiego, niezaleznie od ich krajowych odmian.
Brak natomiast w koéciele chorzowskim charakterystycznych. dla
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gotyku: wyrbéznionego w rzucie prezbiterium i ukierunkowania
przestrzeni wewnetrznej do oltarza. O roéznicy miedzy czeScig
mieszczgeg ichor organowy a prezbiterium decyduje wyposazenie,
gdyz nawet zmiana rytmu dekoracji sklepienia mad tymi cze$cia-
mj zostala potraktowana identycznie. Byé moze, ze inspiracja
w takim ksztaltowaniu przestrzeni wewnetrznej mie byt gotycki
kosciot lecz Pawilon Przemystu Spozywczego ma PWK w Pozna-
niu w 1929 r. 109

Poniewaz wiec w mowocze$nie ksztaltowane bryly kodciota i
wiezy wprowadzitl architekt szereg elementéw i detali inspiro-
wanych architekturg gotycks, dlatego ko$ciét chorzowski zalicza-
my do budowli gotycyzujgcego ekspresjonizmu. Te dwa czynniki
stanowig o oryginalno$ci i formalnej jednoSci kosciota §w. Anto-
niego. Cho¢ odkrywamy w mim inspiracje formami historyczny-
mi, to jednak =zostaly one tak przeksztalcone i tak wlgczome w
strukture dwudziestowiecznego budynku, ze powstala z nich nowa
jako$¢ formalna. Trzeba tez dodaé, ze osiggniecie majprostszymi
Srodkami zdecydowanego kontrastu pomiedzy brylami koéciota i
wiezy, a efektami wrecz malarskimi we wnetrzu jest czym$ nie-
spotykanym w architekturze koScielnej okresu miedzywojennego.

Powstajg jednak pytania: czy w budownictwie sakralnym =z
przelomu lat dwudziestych i trzydziestych ko$ciél chorzowski sta-
nowi catkowita nowo$¢? Czy w zestawieniu z owezesnymi koScio-
lami katolickimi mie straci ma swej oryginalno$ci?

Inspiracja gotykiem, sposob wykorzystania &wiatla dla wydo-
bycia plastyki elementéw architektury wewmnetrznej, a zwlaszcza
rodzaj sklepienia wymagaja uwzglednienia przede wszystkim ko§-
ciolow Dominikusa Bohma, ktore chronologicznie wyprzedzity ko-
Sci6t chorzowski. Sg to koscioly: §w. Joézefa w Offenbach z
1925110 kosciél! ku czei ofiar wojny w Neu-Ulm z lat 1922 i
1926 11 § koSciot we Frielingsdorf z 1927 r. 112 Wsazystkie trzy
kioScioty wykazuja finspiracje gotykiem, a forma sklepien w ko-
Sciotach w Offenbach i Neu-Ulm jest miemal identyczna z koScio-
tem chorzowskim. Wprawdzie kosciét w Offenbach mie zostal zre-
alizowany, lecz projektowane sklepienie nawy glownej powtdérzyt
architekt w koSciele w Neu-Ulm. Odbiega od mich koéciét we
Frielingsdorf przez sprowadzemie sklepienia az do posadzki i u-

19 Por.: B. Zwolanowska, Architektura Powszechnej Wystawy
Krajowej w Poznaniu w roku 1929, ,Rocznik Historii Sztuki”, T. 9,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 223.

19 Dominikus Bohm. Ein deutscher Baumeister. Ein Bildband unter
Mitwirkung von Dr. August Hoft herausgegeben von Dr. Josef Hab-
bel. Mit einem Geleitwort von Jakob Kneip und Textbeitrigen von
Dr. Alois Elsen, Regensburg 1943 s. 2, 40.

1 Tamze, s. 2, 31—34,

12 Tamze, s. 3, 54—55.
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proszczenie dekoracji, lecz jego forma stanowi tylko trawestacje
sklepien dwoéch poprzednich ko$ciotdéw. Roznice pomiedzy kosciotami
w Neu-Ulm i Chorzowie tak we wnetrzu jak i bryle, wynikly
z uproszezenia rzutu koSciola chorzowskiego. A. Ballenstedt zre-
zygnowal z maw bocznych, wewnetrzne filary stopil ze Sciamami
obwodowymi, a prezbiterium zamknat prosta $ciang. Efektem ta-
kiej koncepcji sa: wydluzenie kosciola i subtelna gra $§wiatto-
cienia ma filarach i sklepieniu. Piekne portale wewnetrzne koécio-
la chorzowskiego mogty byé¢ zasugerowane zewmnetrznym portalem
keciciola w Bischofsheim a. M. z 1926 r., takze Bohma 113. Na
zewnatrz kompozycja S$ciany frontowej nie odbiega zbytnio
od $rodkowej czeSci fasady kosciolta w Neu-Ulm. Obydwie za-
mykaja sie prostokatem wzblizonym do kwadratu, przy czym fa-
sada w Neu-Ulm jest mieco wyzsza przez nadbudowanie pseudo-
attyki. Obydwie majg podobny uklad i ksztalt otworéw wejscio-
wych: trzy ostrotukowe arkady, w ktorych mieszezg sie drzwi.
W gornej partii D. Bohm wprowadzil trzy miewielkie i skupione
okna, matomiast A. Ballenstedt zastosowal w tym miejscu duzg
rozete, na tle ktorej umiescit krucyfiks. Takie rozwigzanie, oproécz
reminiscencji gotyku, zdaje sie byé réwmnolegte do fasady kosciola
parafialnego w Merchingen (Saar) Klemensa Holzmeistera z
1930 r.

Wiskazane analogie, a moze mawet pierwowzory, w mniczym mnie
umniejszajg oryginalnosei i jedno$ci formalnej kosSciota chorzow-
skiego. Jego dzialanie estetyczne jest calkowicie rézne od koécio-
tow D. Bohma i K. Holzmeistera. O ile bowiem koscioty D. Boh-
ma i K. Holzmeistera sg przysadziste, masywne i ciezkie, to A.
Ballenstedt wydobyt w swoim koSciele — zwlaszeza we wne-
trzu — jakby samg fstote gotyku: wertykalizm, lekko§é i sub-
telnosé. Wydaje sie, ze réznice te czeSciowo powstalty na skutek
zastosowamnia roéznych materialéw budowlanych w sklepieniach:
lekkich i tanich w kodciele chorzowskim, a zelbetonu w ko$cio-
lach miemieckich, ale zasadnicza przyczyna lezy w odmiennych
zasadach projektowania. Te za§ wskazuja na drugie Zrédlo inspira-
cji: zelbetonowe koScioty projektowane przez Augusta Perreta w la-
tach dwudziestych. A. Ballenstedt tylko w ograniczonym stopniu
moégt odwotywaé sie do formy i konstrukeji uwarunkowanych no-
wym materiatem, ale nie pozostal wobec nich obojetny, tak jak nie
zrezygnowatl z elementéw historycznych mimo zblizenia si¢ do kon-
struktywizmu czy funkcjonalizmu miedzywojennej awangardy.

Czy w polskiej architekturze sakralnej, uwzgledniajae tylko
nagrodzone projekty konkursowe mna ko$ciol? OpatrznoSci Bozej
w Biatymstoku w 1926 r. i $wigtymie Opatrzno$ci Bozej w War-

us Tamze, s. 17, 45.
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szawie w 1931 r. znajdziemy dzieta podobne do koSciota chorzow-
skiego? Po zestawieniu projektéw wydaje sig, ze mie sg one in-
nego rodzaju i mie ma dich wiecej niz rozpoznane wyzej elementy
pochodzenia gotyckiego, matomiast jest jedna my$§l wspdélna w
projektach konkursowych i w kosciele §w. Antoniego: upraszcza-
nie tradycyjnej bryty kosciota w duchu funkcjonalizmu i wyko-
rzystanie komstrukecyjnych. i dekoracyjnych mozliwo$ci jakie da-
waly mowoczesne materiaty budowlane.

Z projektow konkursu biatostockiego z koSciotem chorzowskim
ogbélne podobienstwo wykazujg wszystkie projekty nagrodzome, z
wyjatkiem projektu Jana Stefanowicza, a spoSréd mie magrodzo-
nych projekt Jerzego Beilla i Zygmumta Tarasina. Cho¢ wszy-
stkie projekty biatostockie majg bardziej rozbudowane i rozczion-
kowane wnetrza, to mawa gléwna upcedabnia je do kosciota cho-
rzowskiego. Z projektem Wiadystawa Schwarzenberg-Czernego, Ja-
na Karzewskiego i Jerzego Woyzbuna, ktory zdobyl pierwsza mna-
grode, chorzowski koéciol lgczy prostota bryt i plaszezyzn, waskie,
wydluzone okna $cian bocznych, asymetryczna wieza (w projek-
cie bialostockim wolno stojgca), a we wnetrzu wydiuzenie nawy
glownej i krysztatowe sklepienie 114, Podobnie jest z projektem
Jadwigi Dobrzanskiej i Zygmunta ¥.obody (druga magroda), cho¢
ko$ciol biatostocki mial mieé¢ transept i wieze o (wiele masyw-
niejszg od chorzowskiej i wbudowang we front kosciota 115, Z pro-
jektem Bohdana Lacherta, Lecha Niemojewskiego i Jozefa Sza-
najey (czwarta nagroda) kosciét chorzowski wykazuje mniej po-
dobienstwa, ale wspodlne sg im: prostota bryt, elewacji, szczelino-
watych, wydluzonych okien oraz asymetryczne wieze (w projek-
cie biatostockim wolno stojgca) 116, Czwarty z kolei kosciél pro-
jektowany przez Jerzego Beilla i Zygmunta Tarasina, mimo tram-
septu i nieco wyzej podniesionego dachu, w S$cianie frontowej
zblizonej do kwadratu ma okrggle okno, a Sciany boczne prze-
prute waskimi, wysokimi oknami; wieza jest wydtuzonym ku go-
rze prostopadto$cianem na rzucie kwadratu 117,

Zestawiajge ko$cit chorzowski z projektami drugiego etapu
konkursu ma S$wiatynie warszawska, dochodzimy do stwierdzenia
ich zewmetrznego i powierzchownego podobienstwa. Przeprowa-
dzenie dokladniejszego poréwmnamia utrudnia fakt roéznej skali wiel-
ko$ci obiektéw i warunki konkursu warszawskiego, szczegélowo
okreslajagce ukiad Swiatyni. Wiydaje sie, ze pod tym wzgledem
formy i ekspresji kos$ciot chorzowski jest majblizszy projektom

4 Por.: J. Wojciechowski, Koéciét jako budowla, AiB, R. 3:
1927 s. 221—229.

15 pPor. Tamze, s. 230—231.

16 Por. Tamze, s. 234—285.

17 Por. Tamze, s. 241—242.
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Bohdana Pniewskiego oraz Bohdana Lacherta i Jozefa Szamajcy.
W przypadku projektu B. Pniewskiego bedzie to wspbdlne Zrodio
inspiracji — gotyk, a w przypadku B. Lacherta i J. Szanajcy —
dazenie do kubicznego traktowamia bryt koSciota i wiezy.

Swigtynia B. Pniewskiego ,byla zreczng transpozycja Srednio-
wiecznej katedry francuskiej ma wspolezesny jezyk, za pomoca
doskonatej grafiki” 118, 7 koéciolem chorzowskim lacza ja olbrzy-
mie rozety oraz wertykalizm zewnetrznej dekoracji zakrywajacej
szeScienne bryly, ktéry w Chorzowie zostal wprowadzony do
wnetrza w formie bardziej komstrukcyjnej. Na zewnatrz w koS-
ciele §w. Antoniego bardziej zdecydowang przewage uzyskala pro-
stota i plaszezyznowosé kubicznych bryl. O projekcie B. Lacherta
i J. Szanajcy w wyroku sgdu konkursowego czytamy: ,Kompo-
zycja zaleca sie prostota i jasno$cig ukladu, jednak w swym wy-
razie nie posiada dostatecznie monumentalnych cech Swigtyni
Opatrzno$ci” 119, Wydaje sie, ze te opinie¢ mozna powtdrzyé takze
w stosunku do koSciota chorzowskiego, z wyjatkiem watpliwej
oceny braku dostatecznej monumentalno$ci. Choé zarzut odejécia
od tradycji w budownictwie kultowym nie zostal postawiony
architektom warszawskim, to jednak nagrodzone i wyrdznione
prace pozwalaja domyslaé sie, ze byt on decydujgcy przy fero-
waniu wyroku przez jury. Jest bowiem faktem, ze projektowamna
Swiagtynia nie posiadala ma zewnatrz zadnych oznak i cech bu-
dynku zwigzanego z kultem religijnym katolickim. Natomiast ogdl-
ny zarzut, postawiony roéwniez projektom A. Szyszko-Bohusza
i J. Witkiewicza, o ,,watpliwych danych co do realizacji” 120, wy-
daje si¢ mato uzasadniony wobec wymagania projektu szkicowego
postulowanego w konkursie.

Cho¢ ko$ciol chorzowski z projektem B. Lacherta i J. Szamajcy
Iacza tylko najogélniejsze zasady ksztaltowania formy, to jednalk
jest to $wiadectwo, ze A. Ballenstedtowi mie byly obce propo-
zycje polskiej awangardy na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych.

Szukajgc blizszych analogii dla kosciola chorzowskiego, mnalezy
zatrzymac sie przy kosSciele §w. Rocha w Bialymstoku Oskara Sos-
nowskiego. Ko$ciél ten uznany przez A. Milobedzkiego za naj-
wybitniejsze chyba dzielo nurtu lgczacego przeszto§é z moder-
nizmem pokrewnym formistycznym kierunkom sztuki polskiej 121,
a przez A. K. Olszewskiego zaliczony do najwybitniejszych dziet

18 1. Wistocka, dz. cyt., s. 191—192.

19 Protokoly Sadu Konkursowego, powolanego do rozstrzygniecia kon-
kursu zamknietego na projekt szkicowy S$wigtyni ,,Opatrznoéci Bozej”,
AiB, R. 8: 1932 s. T2.

120 Tamze.

21 A, Mitobedzki, Oskar Sosnowski jako architekt, w: Sztuka
i historia, Warszawa 1966 s. 195—196.
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,szkoly krakowskiej” 122, ma skomplikowany rodowéd formalny
i ideowy 123, Koéciél A. Ballenstedta mie wykazuje wigkszego po-
dobienstwa w bryle, rzutach i ksztaltowamiu przestrzeni wew-
netrznej z ko$ciotem O. Sosnowskiego, a jednak obydwie budo-
wle realizuja podobne zasady estetyczne — laczenia prostoty z
dekoracyjno$cia i obydwie maja te same zrodla inspiracji w
ksztattowaniu formy arnchitektonicznej — gotyk i majnowsze prady
architektury europejskiej. Obydwa koScioly maleza do tego same-
go nurtu ekspresjonistyczno-dekoracyjnego architektury po I woj-
nie $wiatowej, lecz kosciola A. Ballenstedta nie mozna zaliczyé
do ,szkoty krakowskiej”. Stanowi on przyklad bardziej kosmo-
politycznej architektury sakralnej korica lat dwudziestych, niz ko$-
ciét O. Sosnowskiego. Rozpoznajemy w mim reminiscencje sztuki
gotyckiej, ,stylu 1925 r.”, postulowang od dawna ,prawde ma-
teriatu” i funkcjonalistyczng czy purystyczng prostote rzutow i
bryt lecz bez mozliwosci dokladniejszego ich umiejscowienia. War-
to tu takze odnotowaé¢ stanowisko samego architekta, ktory kos-
216t chorzowski mazwal ,dzielem o komcepcji wielkiej” 124, Na
pewno jest majbardziej oryginalnym i mowoczesnym koSciolem ar-
chitekta, ktory dotad mie wyszedt z eksploatowania form, detali
i zasad klasycyzmu akademickiego i historyzmu, natomiast po naj-
mnowszej reformie liturgicznej jego wydluzone wnetrze mmiej od-
powiada wymaganiom stawianym budynkom kultowym katolickim.

V PROJEKT SWIATYNI OPATRZNOSCI BOZEJ W WARSZAWIE
1. Historia projektowania Swiatyni OpatrznoSci Bozej

W historii architektury polskiej nie ma koéSciola, ktory bylby
projektowany przez wickszg liczbe architektow, niz — niezreali-
zowany do dzi§ — koséciél Opatrznodci Bozej w Warszawie.

Pierwszg my$l zbudowania kosciota mad wawozem Agrykoli wy-
sungl kréol — architekt Stanistaw August Poniatowski w 1775 r.

122 A, K. Olszewski, Nurt dekoracyjno-ekspresjonistyczny w ar-
chitekturze polskiej w latach 1908—19Z5 (tzw. ,,szkola krakowska”), w:
Ze studiéw mad genezq plastyki mowoczesnej w Polsce, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1966, s. 73; tenze, Nowa forma, s. GS.

1283 Zob.: S. Roguski, Stowo o Oskarze Sosnowskim, ,Zeszyty Nau-
kowe Stowarzyszenia Pax”, Nr 1/18/1978 s. 80—88; A. Dolistowski,
Ko$ciét $§w. Rocha w Bialymstoku — syntezq twérczo$ci Oskara So-
snowskiego, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” T. 26: 1981 s.
247—269.

124 Archiwum Parafii. Budowa ko$ciola §w. Antoniego i plebanii.
Adam Ballenstedt. List z 12 marca 1932 r.
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w zwigzku z planami przebudowy zamku ujazdowskiego na swa
letnig rezydencje. Prace projektowe trwaly siedemnascie lat, a ich
owocem byla ,duza liczba projektéw, z ktorych znaczna cze$é,
bo siedemdziesiat pozycji, ulegla zagladzie podczas ostatniej woj-
ny... Niemniej istnieje jeszcze okoto stu dwudziestu rysunkéw...” 125,
Druga byla mys$l tworcow Konstytucji 3 Maja, zawarta w Dekla-
racji Stanéw Zgromadzonych i wydana razem z Konstytucjg:
»--aby za$ i potomne wieki tem silniey czué mogly, iz dzielo tak
pozadane pomimo naywieksze trudnoéci i przeszkody, za pomoca
Naywyzszego losami Narodéw Rzadcy do skutku prowadzac, mie-
utraciliSmy tey szczeSliwey dla ocalenia Narodu pory, uchwala-
my: aby na te pamigtke Kosciot ex Voto wszystkich Stanow
byl wystawiony, i Naywyzszey Opatrzno$ci po$wiecony’ 126,

W konkursie ma projekt kosSciota, ktory byt ,bodaj pierwszym
w Polsce konkursem artystycznym” 127, zwyciezyl Jakub Kubicki,
zajety od wielu lat projektowaniem kosdciota ujazdowskiego 128.

W pierwszg rocznice Konstytucji, obchodzona mniezwykle uro-
czyScie, za zamkiem ujazdowskim (obecnie na terenie Ogrodu
Botanicznego), po§wiecomo i potozono kamien wegielny pod kos-
ci6t 129, Cztery dni podzniej rozpoczeto prace murarskie, lecz zbu-
dowano zaledwie dolng czes§¢ oémiobocznego filara pod sklepie-
nie dolnego koSciota. Dn. 18 maja wojska rosyjskie przekroczyly gra-
nice; 16 czerwca prace przerwano, a wybudowany fragment filaru

125 M. Kwiatkowski, Stanistaw August Krél — Architekt, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Fro6dz 1983 s. 223 i n. Kosciot
ujazdowski projektowali m. in.: Dominik Merlini, Jan Griesmayer, Ja-
kub Kubicki, Vincenzo Brenna, August Moszynski, Franciszek Kru-
szewski.

126 Ustawa Rzgdowa. Prawa uchwalone Dnia 3 Maia, Roku 1791, War-
szawa 1981 s. 20.

127 Z. Batowski, Swigtynia Opatrzno$ci Bozej z r. 1791, w: ,Spra-
wozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, XXIII,
Wydziat II, 1930. Cyt. za nadb., s. 3.

128 W literaturze najcze$ciej wymienianymi architektami sg: Jan
Chrystian Kamsetzer, M. G. Choiseul-Gouffier, Fryderyk Albert Lessel,
ktorego projekt nie zostal oddany pod sad konkursowy i ,nie zachowal
sie zaden $lad tej pierwszej proby Lessla na polu architektury” (T. S.
Jaroszewski A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk Al-
bert Lessel, s. 16—T77), Wawrzyniec Gucewicz, Jan Griesmayer i Chry-
stian Piotr Adgner. W 1809 r. Aigner wycofal swe rysunki ze zbioru
kr_()lewskiveego jako prywatng wtasno$¢ (T. S. Jaroszewski, Chry-
stian Piotr Aigner, s. 242). Jemu jednak — zapewnie blednie — Ale-
xander Kraushar przypisywal rozpoczecie budowy ko$ciola Opatrznosci
(Warszawa za Stanistawa Augusta /1764—1795/, Warszawa 1914 s. 16).

129 Opis podala ,Gazeta narodowa i obca” z 5 maja 1792 r. oraz Je-
drzej Kitowicz Pamietniki czy Historia polska, Warszawa 1971 s.
491 —-501. Relacje ,,Gazety” przepisat M. Czacki, Wspomnienia z roku
1788 po 1792, Poznan 1862 s. 132 -1386.
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z polecenia kréla przeksztatcono na kapliczke 130, Na miejscu koS-
ciola Stanistaw Kostka Potocki, pod koniec swego zycia, zamie-
rzal wystawi¢ pommik Opatrznosci Boskiej, lecz §mieré nie pozwo-
lila iu zrealizowaé tego planu 131,

W ozasach niewoli marodowej mesztki niedoszlej $wiatymi, choé
popadly w ruine, byly otaczane czcig i staly sie miejscem pa-
triotycznych manifestacji 132, W setna rocznice Konstytucji 3 Ma-
ja ,tradyeyjne coroczne wedréwki warszawiakow na ,ruiny” ko$-
ciola Opatrznoéci staly sie tak masowe, ze kozacy z nahajkami
przypuécili szarze na tych, co szli zlozyé bukieciki fiotkow. Doko-
nano licznych aresztowan, po czym mnastapily zsylki na Syberie
w drodze administracyjnej. Po 3 maja 1891 r. wprowadzony zo-
stal przepis, ze do ogrodu Botanicznego i do parku Lazienkow-
skiego publiczno$é moze byé dopuszezana dopiero po 8 maja” 133,
Ponadto w niedalekim sasiedztwie ,ruiny” (przy placu Na Roz-
drozu), wystawiono w drugiej polowie XIX w. inny znak rosyj-
skiego panowania w ,Kraju Przywidlanskim” — kopie cerkwi
Blogostawionego Bazylego z Moskwy 134,

Do ‘idei budowy ko$ciola Opatrznosci Bozej powrécono w od-
rodzonej Polsce. Razem z Ustawa Konstytucyjng z 17 marca
1921 r., sejm uchwalit ustawe o wykonaniu $lubu Sejmu Cztero-
letniego 135. Realizacje ustawy rozpoczeto od ogloszenia konkursu.
Pierwszy konkurs, rozstrzygniety 30 IV 1930 r., nie przyniost
rezultatu: zaden z projektéw mie zostal zatwierdzony do reali-
wacji przez Komisje Sejmows, mimo 3 projekiéow nagrodzonych
(Bohdan Pniewski, Zdzistaw Maczenski, Jan Witkiewicz) i 4 eza-
kupionych (Bohdan Pniewski, Kazimierz Toloczko, Jézef Y.owin-
ski i Leonard Tomaszewski, Jan Kukulski i Leon Suzin) 136, Ko-
misja Sejmowa w porozumieniu z Ministrem Robo6t Publicznych
urzadzila wiec konkurs zamkmiety i 17 III 1931 r. rozestala za-
proszenia do wybranych architektow. Jednym z zaproszonych byt
Adam Ballenstedt, ktory mie brat udzialu w konkursie publicz-
nym w 1930 r.137 Pierwotny termin skiadamia prac, ustalony na

130 [, Kwiatkowski, Stanistaw August, s. 230—231.

181 7 Batowski, Swigtynia Opatrznosci, s. 5.

12 R, Przezdziecki, Varsovie, Warszawa, br., s. 250.

183 S Szenic, J. Chudek, Najstarszy szlak Warszawy, Warszawa
1955 s. 334.

134 Tagmze, s. 329—330; cerkiew zostala rozebrana w 1922 r.

135 Przedruk ustawy z 17 marca 1921 r., AiB R. 6: 1930 s. 32 i R. 8:
1932 s. 65.

136 Projekty nagrodzone, wyréznione i zakupione, AiB R. 6: 1930 s.
322—396.

187 Zaproszeni architekei: Adam Ballenstedt — Poznan, Adolf Szyszko-
-Bohusz — Krakéw, Jozef Galezowski — Krakow, Konstanty Jakimo-
wicz — Warszawa, Jan Kukulski i Leon Marek Suzin — Warszawa,
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15 wrzesnia, na prosbe wiekszoécei zaproszonych architektow, zo-
stat prze-dluiom:y o dwa miesigce. Sad konkursowy rozpoczal prace
26 hstqpazda, a zakonezyt 18 XII 1931 r. ogloszeniem werdyk-
f.c-u 138, Pierwsze miejsce i przeznaczemie do realizacji uzyskal pro-
jelkt Bohdana Pniewskiego. Swigtynia zostala zlokalizowana na
Polu ’Mok(?rbowstkim; rozpoczecie prac przewidywamo na rok 1940 —
zakonczenie okoto 1944 r.

I:dea' budowy kosciota Opatrznosci Bozej odrodzila sie w 1982 r.
w zmzﬂnu z konkursem na zabudowe tzw. Placu Pulawskiego,
u zbl’egru ulic: Putawskiej, Warynskiego, Goworka i Rakowieckiej.
Zespot krakowskich architektéw: Wiadystaw Bryzek, Krystyna i
Tadeusz Cukrowie, Anna Kaznowtecka i Jerzy Le$niak, jako je-
dyny zespét sposréd 32 pozostatych, zaproponowal wzniesienie
przy przyszlylm placu $wigtyni Opatrznosci. Projekt krakowskich
architektéw otrzymal jedno z wyrédznien, lecz konkurs miat cha-
rakter studyjny, a nie realizacyjny 139.

2. Analiza projektu A. Ballenstedta

W‘ konkursie warszawskim A. Ballenstedt, choé zaliczony do
Wybmhnych architektéw polskich, nie odniést sukcesu. Jego pro-
jekt wraz z dziesieciu innymi zostal zaliczony do trzeciej klasy
»bez szczegblowo zredagowanej oceny, jako malo celowej” 140,
Pewny rekompensate, ktéora podzielit z architektami na podob-
nych ?Aasaxdach ksztaltujacych bryle $wiatyni, stanowila opinia
sa‘du', ze ,we wszystkich projektach architektura Swiatyni posiada
ujecie v‘.zspolczemyoh konstrukeji i wspolezesnej techmiki wyko-
nania, nie odbiegajac zbytnio od form tradycyjnych, stosowanych
wspobczgsnde w budownictwie koScielnym; wszystkie projekty u-
wzgledniaja na ogél duze bloki muréw przy zastosowaniu kon-
t_srtrwkvcji przewaznie zelazobetonowej w majrozmaitszych odmianach
i kombinacjach” 141, Najblizszy zewnetrzna bryta projekt B. La-
.cheu"‘ta 1 J. Szanajcy zostal zaliczony do drugiej klasy, czyli do
projektow ,,0 walorach artystycznych, wybitnych wg jednych,

Bohdan Lachert i Jozef Szanajca — Warszawa, Jozef Fowinski i -
mnard Tomaszewski — Warszawa, Zdzistaw Nfaczex’lski -— gw{llézg\?vg
Witold Minkiewicz — Lwoéw, Bohdan Pniewski — Warszawa, Fra«nci-:
szek Krzywda Polkowski — Krakéw, Czestaw Przybylski — Warsza-
wa, Oskar Sosnowski — Warszawa, Kazimierz ToHoczko — Warszawa.
Jaln Koszczyc-Witkiewicz — Warszawa. >
12833 Protokoly sadu konkursowego i projekty, AiB R. 8: 1932 s. 69—

129 ¥, Heyman, KoSci6t Opatrznoéci Bozej wie, TP
oo D ozej w Warszawie, TPow 20

, 11;"8AiB R. 8: 1932 s. 71. Przedruk projektu A. Ballenstedta na s. 126

ul Tamze, s. T1.
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mniej wybitnych wg drugich, lecz co do mozliwoéci ich wyko-
nania budzacych pewne watpliwosei” 142,

Warszawski projekt A. Ballenstedta prostoty zewnetrznej, pro-
stopadlosciennej bryty korpusu nawowego i pionowym akcentem
wiezy wykazuje wiele podobienstwa z zasadami ksztattowania
bryly koéciota chorzowskiego z 1930 r. Z kolei mkiad wnetrza
zostal okreSlony punktami programu, ktoére wigzaly architekta.
Oto najwazniejsze z nich:

3. Swiatynia ma sie skladaé z glownej czesci, tj. whasciwego
koéciota oraz pomieszezen dla grobéw najwyzszych dostojnikéow
Panstwa i zastuzonych obywateli kraju; grobowce te mieSci¢ sie
winny pod czeScia gtoéwng Swigtymi, a dostep do nich — odpo-
wiednio okazaly — przewidzie¢ nalezy zaréwno z wewnatrz, jak
i od zewnatrz.
4. Glowna cze$¢ Swigtyni sklada sie:
a) z prezbiterium wlasciwego na podniesieniu,
b) z prezbiterium rozszerzonego, polozonego mieco nizej od
prezbiterium wiasciwego,
¢) z czeSci przeznaczonej dla wiernych,
d) z zakrystyj wraz z poczekalniami,
€) z choru muzycznego.
5). Prezbiterium witadciwe zawiera¢ powinno:
a) oltarz gtowny (wielki),
b) tron dla Prezydenta Rzplitej,
¢) tron dla arcybiskupa, z miejscami dla asysty okolo 200 osob,
d) stalle dla Episkopatu (25 biskupow),
e) stalle dla pratatéw i kanonikéw oraz kaplandéw, klerykéw
na 120 oso6b,
f) stalle dla celebransa zwyklej celebry (6 osob).
6. Prezbiterium rozszerzone zawiera¢ powinno: w parterze:
a) miejsca siedzace dla Marszatké6w Sejmu i Senatu, postow
i senatoréw, przedstawicieli Rzadu Rzplitej, generalicji i
wojskowosci, dla Zarzadu i Rady m. Warszawy, dla de-
legatdéw wyzszych uczelni, wreszcie dla delegacji instytucji
spotecznych — razem wokolo 500 miejsc:
b) loze, wzglednie miejsca siedzace na galerii, dla dyplomacji,
w dlo§ci okoto 200 miejsc...

7. Cze§é Swiatyni, przeznaczona dla wiernych, o dwoch oltarzach
bocznych, ma pomieéci¢é lgcznie z galeriami (emporami) okolo
4.000 osob, liczac po 3 osoby ma 1 m? posadzki” 143,

Drugi punkt stawial nastepujace wymagamia: ,Niezaleznie od
przestrzeni, przeznaczonej pod wladciwa Swiatynie, obliczona na

142 Tamze.
143 Tamze, s. 66.
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5.000 osob malezy zaprojektowaé przestrzen wolna o pow. okoto
25.000 m? dla osob, ktére beda braty udziat w wuroczystosciach,
lecz nie pomieszeza sie w Swiatyni, oraz dla wojska (piechota,
kawaleria, artyleria), w warunkach dobrego dla tegoz dostepu.
Przestrzenn te nalezy $cifle zlaczyé ze Swiatynia, aby daé moz-
noé¢ zebranym wiernym wystuchiwaé nabozenstwa, odprawianego
przed jednym oltarzem zewnetrznym, odpowiednio umieszezonym
w stc?sumiku do placu przed Swiatynia i gléwnej arterii dojaz-
dowej.

Dla postoju automobiléw i pojazdéw nalezy przewidzie¢ w miej-
scu odpowiednim przestrzen okoto 3.000 m2 w warunkach do-
brego dojazdu i odjazdu do miejsc wilasciwych, gdzie odbywaé
si¢ winno wsiadanie lub wysiadanie publiczno$ci’ 144,

Trzynastopunktowy program okre§lal jeszeze rozklad pomiesz-
czen pomocniczych, umieszczenie dzwonéw, ustal kubature
Swigtyni na ok. 250.000 m3, wymagal odpowiedniego rozwigzania
komunikacji itp.

W jaki sposob i o ile projekt A. Ballenstedta odpowiadal za-
lozeniom programowym? W zataczonym do projektu opisie 145,
architekt sytuowal §wigtynie na osi tzw. Alei Sejmowej i zamy-
kat ja frontem budynku. Poniewaz wyznaczony pod budowe te-
ren nie madawal sie — wedlug architekta — na projektowanie
Swiatyni typu centralnego, 'dlatego zaproponowal typ longitudi-
nalny. Zasadnicza bryta $wiatyni ,ma dziataé miby arc de triom-
phe”. Jest lezacym prostopadlo§cianem, do ktérego na wysoko-
Sci prezbiterium i oltarzy bocznych dostawiono dwa nieco niz-
sza  prostopadlo$ciany Z pomieszczeniami pomocniczymi.
Od strony prezbiterium $§wiatynie zamyka potezna,
prostopadio$cienna wieza o wiekszych powierzchniach ustawio-
nych prostopadle do osi. Kubatura §wigtyni — 160.000 m3 — jest
o wiele mniejsza od wymaganej i uwzglednianej przez pozosta-
tych architektow, mp. B. Pniewskiego — 251.691 m3 i najblizszej
w ksztatcie §wigtyni B. Lacherta i J. Szanajcy — 240.000 ms3.

Proste, stabo rozcztonkowane i mocno ze sobg powigzane bry-
ly Swigtyni nie ujawmiaja jej skomplikowanego ukladu wewne-
trznego. Rzut poziomy, wilaczajac do miego schody frontowe, sta-
nowi wydluzony prostokat o wymiarach 150X43,50 m. Pierwsza
cze$¢ Swigtyni od Sciany frontowej stanowi mawa dla wiemnych,
ktora przed prezbiterium poszerza sie dwiema bocznymi kaplica-
mi, drugg — prezbiterium poszerzome i trzecia — prezbiterium
wlasciwe o lukowatych $Scianach bocznych, zamkniete prostg $cia-
ng z oltarzem glownym. Pomiedzy prezbiterium poszerzonym a

144 Tamze.
145 Tamze, s. 126.
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wilasciwym znajduja sie symetryczne wneki ujete kolummami jako
miejsca dla tronéw prezydenta i arcybiskupa. Pod lukowatymi
Scianami stalle dla biskupéw, pod Sciang zamykajaca prezbite-
rium, po obydwu stronach oltarza, siedziska dla szeSciu osbb ce-
lebry zwyklej. Za lukowatymi $cianami prezbiterium znajdowaé
sie mialy dwie zakrystie, za Sciang oltarzowa — pomieszczenia
pomocnicze.

Poziomy S$wigtyni zostaly zroznicowane i tym samym zhierar-
chizowane: najnizszy zajmowali wierni, wyzszy (prezbiterium po-
szerzone) — postowie, senatorowie, generalicja i delegaci, najwyz-
szy — prezydent, arcybiskup i biskupi. Pod prezbiterium posze-
rzonym i wlasciwym mieSci sie krypta.

Sciana frontowa zamyka sie stojacym prostokatem, z mniskim,
schodkowatym postumentem i nieokre§lonym elementem dekora-
cyjnym na szezycie; zwienczenie, wydaje sie, jest pochodzenia
klasycystycznego. Wigksza cze$¢ powierzchni Sciany zajmuje ol-
brzymia misza sklepiona konchowo, z ktorej troje drzwi prowadzi
do krotkiej kruchty i stad przez troje drzwi do nawy wiernych.
Srodkowe wejécie w miszy zostalo obudowane parg kolumn, gdzie
— w razie nabozenstwa polowego — miano kazdorazowo ustawia¢
przeno$ny oltarz.

Komunikacje z prezbiterium zapewniaja dwa wglebne portyki
filarowe, usytuowane ma wysoko$ci prezbiterium poszerzonego i
szeSciofilarowy, wolno stojacy portyk na Scianie zamykajacej
Swigtynie.

Okna majg zroéznicowane ksztalt i wielko$¢é oraz skomplikowa-
ny uktad, ostabiajacy monumentalny charakter budowli.

Bezposrednie otfoczenie $§wigtyni stanowiag dwa kwadratowe i
stykajace sie ze sobg w polowie diugo$ci $wiatyni place; dalsze
otoczenie stanowi park, Komumnikacje pieszag i kolowa na place
zapewniaty: para ulic na osi ko$ciota i trzy pary ulic, z ktérych
tylko jedna bezpo$rednio otwiera si¢ ma najmmiej ciekawe boczne
Sciany nawy wiernych.

Jak wynika z opisu, projekt A. Ballenstedta do§¢ wiernie odpo-
wiadat postulatom co do wewmetrznego rozkladu S$wigtyni, choé
nie uwzglednial jej kubatury, a zewmetrzng bryta nawigzywal do
funkcjonalizmu miedzywojennej awangardy. Nosil jednak na so-
bie cechy projektu szybko kreslonego na zaproszenie Komisji Sej-
mowej. W dotychczasowej tworczodei architekta jest podobny do
koSciola chorzowskiego, ale stanowi zarazem odejScie od styli-
stycznej jednosci tego kosciola. Wprowadzenie historyzujacych
kolumn do niszy frontowej, wnetrza nawy i tronowych nisz tchnie
anachronizmem i jest zaprzeczeniem ekspresyjnych i przemyS$la-
nych filarow przysciennych kosciola chorzowskiego. Z punktu wi-
dzenia praktycznego jest takze rzecza watpliwg czy trzy pary
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sgczeLi:nOfwatych okien na wysoko$ci nawy i dwie pary niewiel-
kich okien okraglych umieszezonych pod sklepieniem moglyby
ngﬂeéycie oSwietli¢ wnetrze, natomiast trzy poziomy okien o zréz-
nicowanym ksztalcie na wysokoéci prezbiterium zdaja sie byé za-
przeczeniem postulowanej monumentalnoéei $wiatyni. Pod tym
wzglqden} kosciot chorzowski, mimo o wiele mniejszej skali, zde-
x.:y|d0wame wygrywa. Za ciezka jest prostopadloécienna bryla wie-
Zy, urwana nagle i zakonczona skromnym, dostawionym do $ciany
krzyz‘am, lecz to zauwazal juz sam architekt w zalgczonym opisie
i dopuszczal jej wysubtelnienie. Poréwnujac uklad projektowanych
ulic, ktore stanowilyby zarazem osie widokowe otwarte na $§wig-
tynie z projektami pozostatych architektéw, schemat zaproponowa-
ny przez A. Ballenstedta jest zdecydowanie najstabszy.

Czy projekt A. Ballenstedta mogt skutecznie konkurowaé z pro-
jektami pozostalych architektow? Odpowiedz daja projekty magro-
dzone, a poérednio kryteria, ktérymi kierowali sie jurorzy sadu
konkursowego. Zaliczone do piewszej klasy projekty B. Pniewskie-
go i Cz. Przybylskiego, z ktorych pierwszy stanowi reminiscencje
koSciola rozwinietego gotyku, a drugi wyraZniej renesamsowo-ba-
mof.kqwegto koSciota kopulowego oraz umieszezenie na pierwszym
miejscu drugiej grupy gotycyzujacego projektu A. Szyszko-Bohu-
sza dowodza, ze jury w dopuszezeniu nowoczesnej formy do bu-
d'ovwmictwa koScielnego nie poszlo dalej poza daleko posunieta sty-
lizacje bryt i form wybranych stylow historycznych, ktérym na-
dawano nowoczesng dekoracje. Wydaje sie, ze warszawskie jury
byto bardziej konserwatywne niz podczas konkursu na projekt ko-
Sciola bialostockiego, w ktérym pierwsza magrode zdobyl kosciol
o bryle ma wskro§ nowoczesnej. Zapewne sami czlonkowie jury
konkursu nie byli zgodni w sprawie wprowadzania nowej formy
do architektury sakralnej, gdyz w wyrokach jury odezytujemy
kompromis miedzy mnowoczesnoécia a tradycjonalizmem. Znamien-
ny jest fakt, ze 21 kwietnia 1931 r., jeden z juroréw, kardynatl
A. Kakowski, podczas spotkania z architektami tak zakoncezyl swoj
mefearait: »Naréd polski kulturalny zdolny jest wyprodukowaé co§
rwut-;:cej, niz zwyeczajne bryty i prymitywy. Lud nasz chce znalezé
w Swigtyni nie prymitywry, jakie ma w domu, ale wzory odwiecz-
nego, wiekuistego piekna” 146, Do tej opinii dodajmy jeszcze frag-
ment referatu, w ktérym odrzucal on ,styl bizantynski ruski, bo
styl ten jest tak wstretny dla Polakéw, ze Warszawa wolala zbu-
rzyé‘ piekny sobér na placu Pilsudskiego, niz, patrzac nan, przy-
pomina¢ stale lata miewoli” 147. Kardynal przytoczy! takze opinie
Wojciecha Trapezynskiego, ktory ,,wykluczal styl gotycki, bo sa-

146 Tamze, s. 69.
147 Tamze.
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dzil, ze to styl niemiecki, przez co chciat sie odgrodzi¢ od Niem-
cow” 148, Dopuszczal wprawdzie ,styl nowoczesny”, ale nie wia-
domo, o jaki kierunek architektury mowoczesnej chodzito; w kaz-
dym razie nie o funkcjonalizm architektéw Praesensu, ktorzy
preferowali ,zwyczajne bryly i prymitywy”.

Przy takich zalozeniach i kryteriach, ani projekt A. Ballenstedta,
ani zblizony do niego projekt B. Lacherta i J. Szamajcy, ani naj-
bardziej oryginalny w bryle projekt J. Lowinskiego i L. Toma-
szewskiego, nie mogty liczyé na wiegksze uznamie. Sgd konkursowy
daleki byl od dopuszezenia do budownictwa sakralnego architek-
tonicznej awangardy miedzywojennej. Dodajmy, Ze do zwycie-
stwa B. Pniewskiego przyczynmila sie z pewnoscig takze artystycz-
na. warto§é jego grafiki, subtelnie i sugestywnie wydobywajacej
widoki projektowamej $wigtymi, z ktérymi mnie moze sie réwmac
napredce szkicowany rysunek A. Ballenstedta.

Konkurs warszawski mie stanowi jakiej§ cezury w ksztaltowa-
niu sie nowoczesnej architektury sakralnej w Polsce; takim, wy-
daje sie, byt konkurs biatostocki. Moze byé jednak rozumiany
jako $wiadectwo spolecznej akceptacji unowocze$nionej architek-
tury sakralnej. Wiszystkie projekty, a nie tylko nagrodzone, po-
zwalajg tez poznaé ideowe i artystyczne poglady elity architek-
tonicznej w dziedzinie budownictwa sakralnego o programie mo-
numentalnym.

Czy projekt A. Ballenstedta mogt staé¢ sie wzorcem wzgled-
nie podstawg do dalszych poszukiwan formalnych w zakresie
budownictwa kultowego? Pozostaimy przy podobnym, lecz sta-
ranniej opracowanym i bardziej jednorodnym pod wzgledem for-
malnym, projekcie B. Lacherta i J. Szanajcy. Monografistka awan-
gardowej architektury w Polsce miedzywojennej, Izabella Wisto-
cka, ocenita projekt warszawskich architektow niezwykle wysoko:
»wprojekt Lacherta i Szamajcy, najprostszy i mnajnowoczedniejszy
spo$rod wsizystkich, lgezyt w sobie przewidziane warunkami dwie
treSci: spelniat zadania kultu jako koS$ciét i role pommika w po-
staci wolno stojacej dzwommicy, ktora jednoozeSnie dzieki swej
wysoko$ci stawala sie akcentem urbanistycznym zamykajacym pieé
perspektyw w formie gwiazdy” 149. Powstaja jednak pytania: czy
w przypadku realizacji tego wlasnie projektu mielibysmy tu do
czynienia z czym$§ wiecej niz z budynkiem o miewiadomym prze-
zZnaczeniu, a we wnetrzu z czym$ wiecej miz ze zhierarchizowang
przestrzenig i jej funkcjomalno$cig? Czy przesuniecie akcentu na
wolno stojacg dzwommice, traktowang jako akcent urbamistyczny,
nie bylo jednak degradacja samej $wiatyni, skoro ona wlasnie

148 Tamze.
149 1 Wistocka, dz. cyt, s. 192.
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miata byé pommikiem? Czy zewneftrzna bryla $Swiagtyni bylaby
czym$ wiecej niz pomnikiem awangardowej architektury miedzy-
wojennej jaka prezentowali architekei Praesensu?

By¢ moze, ze zréodlem nieporozumien, ktore ujawnilo sie w
projekcie byla mylaca nazwa ,Swigtyni”, ktora jednak miala
by¢ kosSciotem [katolickim, jak to okredlity Ustawa Rzadowa z
1791 r. i ustawa sejmowa z 17 marca 1921 r.150

Co prawda liturgiczny kult katolicki nie jest wprost zwigzany
z architektoniczng forma, niemniej unikanie ekspresji wlasciwej
kosciotowi katolickiemu i jakby wstydliwe zacieramie zewnetrz-
nych cech kultowych i wyznaniowych oraz pominigcie nawet
najbardziej utartej symboliki dato budowle, ktora mie wskazywa-
la zadnej drogi dla budownictwa sakralnego w przysztodei.

Niewatpliwie projekt Lacherta i Szanajcy w zewnetrznej bryle
jest najbardziej mowoczesny w konkursie warszawskim, najmmniej
zwigzany z tradycja, awangardowy w duchu miedzywojennego
funkcjonalizmu, ale tez majmmniej sakralny, najmniej odpowiedni
dla wyrazania tre$ci duchowych i religijnych. Tymczasem nie da
sie zaprzeczyé, ze jeSli w budownictwie koScielnym zwigzek z tra-
dycja jest czyms$§ drugorzednym, to jednak zewnetrzna bryla ko-
Sciola musi mie¢ swoistg ekspresje, byé znakiem sacrum i wyra-
zem innych tre$ci i potrzeb, miz te, ktoére sg codziennym udzia-
tem czlowieka. Pod tym wzgledem zaréwmno projekty B. Lacherta
i J. Szanajcy fjak i A. Ballenstedta, wykazujg Scisty zwiagzek z bu-
downictwem $§wieckim, sg na‘mniej ekspresyjne dla wyrazania tre-
§ci sakralnych. Stato sie tak dlatego, ze funkcjomalizm awangardy
wywodzit sie z analizy potrzeb budownictwa $wieckiego i potrze-
by te zaspokajal. Od strony estetycznej eksponowat w budynkach
prostote formy, funkcjonalno§é, materiat i komstrukcje, ale zasto-
sowany do budownictwa sakralnego zawodzit. W architekturze sa-
kralnej zastugg funkcjonalistéw miedzywojennych byly nie tyle
projekty kosciotow, ile raczej wystapienie z my$la o unowocze§-
nieniu ‘budownictwa ko$cielnego, zwigzanego dotad w wiekszosei
z powielaniem historycznych stylow lub ich stylizacja. Poglady
na temat architektonicznej formy kosciota katolickiego w ostat-
nich dziesigtkach lat ulegly istotnym przemianom, chociaz pdz-
nieisze, a zwlaszeza wspolczesne budowmnictwo sakralne mie poszio
po linii wskazywanej przez funkcjonalistéw. Najwybitniejsze wspot-
ozedne koScioty katolickie w Polsce sg nie tylko funkcjonalne —
s3 przede wszystkim ekgpresyjne. Droga do nich prowadzila
jednak przez kilkadziesiat lat poszukiwan formalnych i pogtebia-
nia mys$li teoretycznej zwigzanej ze sztuky sakralng.

150 Ustawa Rzqdowa; Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku o wykona-
niu §lubu, AiB R. 6: 1930 s. 321.
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‘MIEDZY TRADYCJONALIZMEM A AWANGARDA

Przeglad architektury kosciolow A. Ballenstedta, do ktérych
w podsumowaniu dolgczamy kosciol §w. Wincentego a Paulo w
Bydgoszezy 151, pozwala na przeprowadzenie ogélnej charaktery-
styki tworczosci sakralnej naszego architekta. Podstawowe projek-
ty koSciolow stworzyt w krotkim przedziale lat 1923—1931. W dzie-
jach architektury miedzywojennej byly to lata majbardziej ozy-
wionych dyskusji, formulowania mowatorskich programéw, okre-
Slania przez architektoéw ich postaw artystycznych i ideowych,
pierwszych awangardowych projektéw i realizacji, walki nowa-
toréw z tradycjonalistami oraz przeciggajacych sie sporéw o sztu-
ke marodowa. Tradycjonalizm i nowatorstwo z caly ostroscia wy-
stapily w architekturze §wieckiej, ale ujawmily sie takze w archi-
tekturze sakralnej juz podezas konkursu na projekt katedry w
Katowicach, a nastepnie w konkursie bialostockim. Nowe idee i
nowa forma miaty jednak utrudniony dostep do kosciota. Naj-
pierw dlatego, ze niektére programy i postulaty awangardy —
zwlaszeza zagranmicznej — budzity podejrzenia Kosciola ze wazgle-
dow ideologicznych. Wprowadzanie nowej formy budynku kulto-
wego hamowalo réwniez prawo kanoniczne i powtarzajace jego
normy koscielne prawo partykularne. Czymnikiem psychologicznym
o zasiegu ogoélnospolecznym byly do$wiadezenia zebrane w la-
tach niewoli marodowej i utrwalone w $wiadomo$ci spolecznej.
Tradycyjny ksztalt kosciola katolickiego stal sie symbolem obrony
zagrozonych wartosSci podczas rnozbioréw: tozsamo$ei marodu, je-
go kultury i wyznamia. Czynnik ten znalazt wyraz w probach
stworzenia stylu narodowego w drugiej polowie XIX w. a w
pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglo$ci w mawigzaniu do
niektérych idei zywych w Polsce przedrozbiorowej (m. in. w usta-
wie sejmowej budowy Swigtyni Opatrznosci Bozej w Warsza-
wie).

Mimo to wydaje sie, ze ma przeszkodzie w zrealizowaniu naj-
bardziej ambitnych i nowatorskich projektéw koscioléw miedzy-
wojennych stanely raczej trudno$ci finansowe spoleczefistwa i kry-
zys gospodarczy, a w przypadku $wigtyni Opatrzno$ci Bozej w
Warszawie takze powolno§¢ dzialania instytucji zwigzanych z za-
mierzong budows, niz tradycjonalizm przepiséw, pogladéow i upo-
doban. Wprowadzanie mowych (i drogich) materiatéw budowla-
nych, zasad konstrukeji i przemiany formy budynku kultowego
w my$l postulatow architektéw awangardowych, to fakty nie-
watpliwe. Wyliczenie choéby kilku koscioloéw miedzywojennych:
$w. Wincentego a Paulo w Bydgoszczy, §w. Rocha w Biatymsto-

151 Zob. przypis 4.
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ku, $w. Antoniego w Chorzowie, Matki Boskiej Zwycieskiej i $w.
Klemensa Dworzaka w Warszawie, §w. Stanistawa Kostki i Ma-
tki Boskiej Zwycigskiej w Krakowie, jest przekonywajacym dowo-
dem ewolucji budownictwa sakralnego od historyzmu, POprzez
ekspresjonizm, do umiarkowanego konstruktywizmu czy :Ewnkcyq—
nalizmu. Uzasadnieniem tych przemian moze by¢ opinia Sm-
stawa Noakowskiego, dzielona zapewne przez wigkszo$¢ .amchm‘rfek-
tow projektujacych koscioty: ,Gdyby Kosci6l nie blogostawil i
nie popieral tych tendencji nowatorskich, a stalby niewzrusze-
nie przy koécielnych pierwowzorach nie mielibySmy nic panva.d
bazylike starochrzeécijanska, nic wigeej: ale tak wlasnie nie
jest” 152,

: Nie mamy podobnych wypowiedzi A. Ballenstedta w zakresie
architektury sakralnej. Jednak mniektore, ogélniejsze spostrzeze-
nia mozemy wyprowadzié¢ z zaprojektowanych przez niego koScio-
16w. Zasada, ktéra realizowal we wszystkich budowlach sakral-
nych, niezaleznie od ,stylu” w jakim projektowal, byla poprawna
funkcjonalnoéé liturgiczna. Osiggal ja, opierajac sig na mzutanc':h
poziomych sprowadzonych do kota (Bydgoszcz), przecinajacych sie
na osi glownej owali (Jankéw Przygodzki) lub pros‘ookaft? (Po-
znan, Puszczykowo, Chorzow, Warszawa) oraz na unikaniu po-
dzialow przestrzeni wewmetrznej. KosScioly A. Ballenstedta sa w
zasadzie salowe, z dobra widocznoScia oitarza glownego, obficie
oswietlone $wiatltem bezposrednim. Wyjatkiem jest ko$ciol bydgo-
ski, ktorego rotunda centralna otrzymala obejScie i o$wietlenie po-
érednie. Nieco bardziej skomplikowany uktad ko$ciola warszaw-
skiego wynikal z wyraznych postulatow konkursu.

W zakresie formy architektonicznej, w pierwszych projektach
powojennych, A. Ballenstedt wykorzystywal wzorce i zasady ar-
chitektury historycznej, mnatomiast w Chorzowie i projekcie §wia-
tyni warszawskiej wyprowadzit ja z murtéw architektury mowa-
torskiej. Koéciol w Puszezykowie i kaplica w Poznaniu nie dawatly
mozliwoéei rozwijania koncepcji monumentalnych; ich wielko¢
i forma byly uwarunkowane funkcjg i zadamiami jakie miaty srpe?—
niaé. Przy projektowaniu miewielkiego koSciola w Puszczy:koww‘
architekt musiat sie liczyé ze skromnymi Srodkami finansowymi
stowarzyszenia budujgcego kosciét i jego lokalizacjg, natomiast
przy kaplicy siéstr milosierdzia w Poznaniu z charakterem fun-
dacji. Te mniewielkie budynki, do ktéorych mnalezy zaliczy¢ takze
koscio! w Jankowie Przygodzkim, nie stanowily ,wielkiej” archi-
tektury, ani nie realizowaly zasad architektury monumentalnej.
Kiedy w Bydgoszezy zaistmiala mozliwo$é zrealizowania monu-

152 § Noakowski, Jakie ko$cioty winny byé budowane obecnie w
Polsce? w: ,Polski Przewodnik Katolicki”, R. I, Warszawa 1927 s.
413.



264 ZBIGNIEW SROKA CM .[64]

mentalnego zalozenia architektoniczno-urbanistycznego wydaje sie,
ze przerosta ona mozliwosci architekta. W plierwszym projekcie z
1924 r. zabraklo harmonijnego polgczenia olbrzymiej rotundy z ko-
pulowym dachem. W trakcie budowy architekt zmmiejszyt wiel-
ko§¢ dachu i zréznicowat ksztalt i wielko$é okien, odbierajgc ko-
Sciotowi i podziatom $cian jedno$é i logike momumentalnego upo-
rzgdkowania bryt i plaszezyzn. Ostabil rowniez dzialanie wnetrza,
gdy w latach trzydziestych przeprojektowal wielki porzadek pila-
strowy na pilastry dwupoziomowe.

Pierwsze cztery koscioty A. Ballenstedta maleza do tradycjonal-
nego i zarazem eklektycznego nurtu architektury miedzywojennej.
Bryty, uklady, elementy i detale w zasadzie wywodza sie z ba-
roku i klasycyzmu. Skromny koéciot w Puszozykowie na rzucie
prostokata otrzymal dwie absydy, neobarokowy portal przy gtow-
nym wejSciu, neobarokowy oltarz glowny, dwa oltarze boczne
neoklasycystyczne i joniskie kolumny pod chérem organowym. Ka-
plica w Poznamiu jest necklasycystyczna na zewnatrz i neobaro-
kowa we wnetrzu; jej forme inspirowat styl dworku polskiego
przystosowany do celow sakralnych. KosSciot w Bydgoszezy, wy-
wodzgcy sie od antycznego Panteonu, zostal zZbarokizowany w
ukladzie, ksztaltowaniu przestrzeni wewnetrznej i dekoracji. For-
ma ko$ciola w Jankowie Przygodzkim jest neobarokowa; stanowi
on zmieniong i pomniejszong wersje ko$ciola bydgoskiego, lecz
rozni sie od niego materiatami budowlanymi i konstrukcja. Taki
eklektyczny sposob wykorzystania form historycznych masuwa przy-
puszczenie, ze architekt traktowal je instrumentalnie; wydaje sie
takze, ze nie wigzal z nimi tresci skodyfikowanych w tradycyjnej
symbolice katolickiego budynku kultowego.

Nowoczesng forme wprowadzit A. Ballenstedt po raz pierwszy
do koéciola $§w. Antoniego w Chorzowie. Bryta kosciota i poteznej
wiezy (nie ukonczona) zostaly maksymalnie uproszczone, a histo-
ryzujgce elementy (okmna i szpiczaste wiezyczki) stanowig tylko
echo dawnych form. Wydtuzony prostopadlo§cian nawy zestawio-
ny z pionowym akcentem wiezy jest odpowiedzia architekta na
awangardowe postulaty kontrastowania pozioméw i pionéw w bu-
dynku. Wyrazniejsze tchnienie gotyku w przySciennych filarach
wnetrza, dekoracji sklepienia i okmach nie umniejsza jednosci sty-
listycznej i oryginalno$ci koéciota chorzowskiego. Stanowi on nie-
watpliwie najciekawszg budowle sakralng A. Ballenstedta i wy-
bitng realizacje miedzywojennego kos$ciota ekspresjonistycznego w
Polsce.

Kompozycja $wigtyni Opatrzno$ci Bozej w Warszawie (1931 r.)
wywodzi sie z funkcjonalizmu lub stylu miedzynarodowego, lecz
zapewne zbyt krotki czas wyznaczony na opracowanie projektu
nie pozwolil anchitektowi na konsekwentne trzymanie sie¢ jednej
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koncepcji i skuteczne konkurowanie z pozostalymi architektami.
Nowoczesno§¢é awangardy w tym projekecie sprowadzit A. Ballen-
stedt do zestawienia z sobg kubicznych bryl, z ktorymi potgczyl
jednak formy historyezne; nie doszed! wiec do etapu ,czystego”
funkcjonalizmu jaki zaprezentowali na konkursie B. Lachert i J.
Szanajca.

Rozpatrujge przemiany w architekturze sakralnej A. Ballensted-
ta stwierdzamy, ze przeszedl on na przelomie lat dwudziestych i
trzydziestych od historyzmu (je§li upraszezanego, to tylko wyraz-
nymi postulatami inwestoré6w), poprzez archiitekture ekspresjoni-
styczng, az do wprowadzania elementéw architektury funkcjona-
listycznej. Po zamieszkaniu w Poznaniu w 1918 r. A. Ballenstedt
wiszedt do poznanskiego Srodowiska architektéw i wraz z nim opo-
wiedzial sie za barokiem i klasycyzmem jako wzorcowymi sty-
lami dla architektury sakralnej. ,Sytuacja ta zmieni sie — pi-
sze J. Skuratowicz — z poczatkiem lat trzydziestych. Formy ule-
gaja uproszczeniu, detal mie przypomina juz form historycznych,
a kompozycja jest jedynie impresja architekta ma zadamy te-
mat” 153,

Tworczosé sakralna A. Ballenstedta odpowiada w przyblizeniu
temu schematowi. W ciggu kilku lat, jak kazdy niemal architekt
Sredniego pokolenia, przeszedt od tradycjonalizmu do umiarko-
wanego nowatorstwa, gdyz nawet w dwoch ostatnich koéciotach
nie zrezygnowal z inspiracji formami historycznymi. Formy nowo-
czesne traktowal bardziej jako modny kostium, niz ideaty, ktére
stanowily podstawy architektury awangardowej. Zdecydowanymi
protagonistami nowoczesno$§ci w projektowaniu kosSciotow byli w
tym czasie najmlodsi architekei, wyksztalceni juz w niepodleglej
Polsce. Uzbrojeni w hasta racjonalizmu, konstruktywizmu, puryz-
mu i funkcjonalizmu, najpierw projektowali, a p6zniej budowali
koScioty wedlug nowych ideatéw architektonicznych. Choé nie-
kiedy odwolywali sie do tradycji liturgicznej kosciota katolickie-
go, jak np. B. Lachert i J. Szamajjca w legendzie do projektu $wig-
tyni Opatrznosci Bozej w Warszawie, to awangardowa forma mig-
dzywojennego budynku sakralnego miata bardzo luzny zwigzek
z tradycja.

Z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie, ze miedzywojenna
architektura sakralna we wszystkich swoich nurtach stamowi roz-
dzial zamkniety. Nie utrzymaty sie propozycje zdecydowanych tra-
dycjonalistoéw, ani funkcjonalistéw, ani proby godzenia tradycji
z nowoczesno$cig. Nawet najbardziej nowatorskie koscioty miedzy-
wojenne przestaty byé¢ budowlami wzorcowymi czy inspirujgcymi
dla wspotczesnych projektantow koSciolow. Ale tez majbardziej

133 J. Skuratowicz Architektura Wielkopolski, s. 269.
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yudziwnione” formy kos$ciolow wspdtczesnych nie wzbudzaja ta-
kich emocji i polemik, jakie budzily koScioty migdzywojennych
funkcjonalistow. Nie mozna jednak zadnemu z miedzywojennych
nurtéw odméwié zastugi tworzenia dziet o wysokich warto$ciach
architektonicznych i kultowych. Ostre spory prowadzone woOw-
czas ‘woko6l nowej formy koSciola przyczynilty sie do glebszego po-
znania istoty budynku kultowego, a dorobek architektoniczny d
ideowy tych lat trzeba traktowaé jako wazny — mawet przelomo-
wy — etap na drodze do wspodiczesnej architektury sakralnej.

ZBIGNIEW SROKA CM
Die Sakralarchitektur von Adam Ballenstedt (1923—1931)

(Zusammenfassung)

Die Zwischenkriegszeit (von 1918 bis 1939) war eine wichtige Pe-
riode in der Geschichte der Sakralarchitektur in Polen. Sie war
gekennzeichnet durch theoretisches Suchen und durch Hineinbringen
in die kultische Baukunst einer neuen, den avantgardistischen Stro-
mungen der Profanarchitektur entstammenden Form. Die Suche nach
einer neuen Form kam in gesamtpolnischen architektonischen Wett-
bewerben sowie in dem Schaffen der Architekten-Neuerer zum Vor-
schein. Die Bahnbrecher auf dem Gebiet der modernen Architektur
waren vor allem jiingere, in dem unabhédngigen Polen ausgebildete
Architekten, man begegnet aber unter ihnen auch Architekten der
mittleren Generation. Zu den letzteren gehort der Posener Architekt
Adam Ballenstedt (1887—1942).

Das in dem Awufsatz behandelte Schaffen A. Ballenstedts umfasst
die in den Jahren 1923—1931 projektiérten Kirchen — ausgenommen
die Kirche St. Vincenz de Paul in Bydgoszcz (ein Aufsatz iiber diese
Kirche ist bereits in ,,Nasza Przeszlo$¢” Bd. 53: 1980 erschienen). Die
chronologische Ubersicht der Architektur dieser Kirchen zeigt den
allmihlichen Ubergang A. Ballenstedts vom Traditionalismus zur
modernen Form, seine Evolution von den Mustern, die der historischen
Architektur entnommen wurden, zu der im Kreise der polnischen
Avantgarde geschaffenen Architektur. Die Pfarrkirche in Puszczyko-
wo bei Poznan (Posen) aus dem Jahre 1923 stellt ein denkbar ein-
faches Gebdude dar, dem der Architekt einige barocke und klassizi-
stische Elemente und Details beigegeben hat. Die 1924 erbaute
kleine Kapelle der Barmherzigen Schwestern in Poznan vertritt aussen
den Klassizismus und innen den Neubarock. Sie ist ein Beispiel fiir
die Ausnutzung des sog. Gutshausstils fiir Sakralzwecke. Die Pfarrkir-
che in Jankéw Przygodzki aus dem Jahre 1925 nahmt mit einiger
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Umgestaltung die Architektur der Kirche St. Vincenz de Paul in
Bydgoszcz nach; ihre Form ist grundsitzlich einem einzigen histori-
schen Stil — dem Barock — entlehnt. Elemente avantgardistischer Ar-
chitektur kommen in der St. Antoniuskirche in Chorzéw und in dem
Projekt der Gottlichen-Vorsehung-Kirche in Warschau zum Vorschein.
Die Kirche in Chorzéw aus dem Jahre 1930 von maximal vereinfachter
Form kann wegen der Komposition deren Baukdrper und der sichtba-
ren Inspiration durch Gotik als Beispiel des gotisierenden Expressio-
nismus angesehen werden. Das Projekt der Warschauer Kirche ent-
spricht einigermassen den Forderungen des Funktionalismus, ist aber
an der Fassade und im Innenraum durch historisierende Elemente
ergénzt. In dem Hineinbringen der modernen Form in die Sakral-
architektur zeigte Ballenstedt eine gleichsam zdgernde Haltung: er hat
das Stadium des ,reinen” Funktionalismus nicht erreicht, sondern
versuchte, den Historismus mit avantgardistischen Formen in Einklang
zu bringen.

Vom Standpunkt der neuesten Sakralarchitektur aus scheint das
Schaffen A. Ballenstedts, ebenso wie die der anderen bahnbrechen-
den Architekten aus der Zwischenkriegsperiode, der Vergangenheit
anzugehoren. Allerdings ist es als eine wichtige Ubergangsstufe von
dem langdauernden Historismus zur modernen Bauart anzusehen.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



