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Nie mozna moéwié o naukowym mecenacie Wojtyly w klasycznym
tego slowa znaczeniu, bo nie byl on kims$, kto niejako z zewnatrz
popiera spolecznie i wspiera finansowo nauke korzystajac z jej
wynikoéw i osiggnieé. Przeciwnie, on sam jej stuzyl czynnie pra-
cujac naukowo; takze jego poparcie i wysitki organizacyjne byly
przede wszystkim stuzbg nauce, ktorej wartoéé¢ obiektywna cenit
bardzo wysoko, choé i samg nauke pojmowatl jako stuzbe Prawdzie
i stuzbe czlowiekowi. Nie chcemy wiec mowi¢ tu jedynie o fak-
tach, bo wlasciwe rozumienie, interpretacja tych faktow jest mo-
zliwa dopiero w §wietle jego osobistej postawy naukowej, jego
sposobu pojmowania, czy nawet przezywania nauki oraz w §wie-
tle jego rozumienia relacji miedzy nauka a wiara, ktéory to pro-
blem bardzo gleboko przezywa.

Nalezy wiec przede wszystkim zwréci¢é uwage na to, ze osobo-
woé¢ naukowa Wojtyly, a zatem i jego postawa w stosunku do
nauki oraz sposéb jej pojmowania ksztaltowaly sie wyraznie ina-
czej, to znaczy znacznie szerzej i glebiej, anizeli wigkszosci ludzi
mu wspolezesnych a takze wiekszo$ci lub moze nawet ogétu wspot-
czesnych mu naukowecow i kaplanow. Wiekszo§é ludzi mu wspot-
czesnych, zwlaszeza wspotczesnych naukowcow uksztaltowalo swo-
je myslenie o nauce i myslenie naukowe w oparciu o tradycje ra-
cjonalistyczno-pozytywistyczne; ogoét za§ wspoélezesnych mu kapta-
now budowalo rowniez swoje pojecia teologiczne na nie bardzo
przeciez odleglych od tych tradycji przestankach neotomizmu. W
tym dominujacym w owym czasie klimacie ksztaltowala sie oczy-
wiscie takze osobowo§¢ naukowa Wojtyly.

Ale nie tylko. W tradycji tej dochodzi, jak wiemy, do daleko po-
sunietego zaostrzenia rygoré6w mysSlenia naukowego, wypracowa-
nia wielu precyzyjnych metod i narzedzi badaweczych, ale takze
do wielkiego zacie$nienia pojecia nauki i zakresu jej zainteresowan.
Towarzyszy temu niezrozumialy juz dzi§, naiwny niemal opty-
mizm badawczy, opierajacy sie na bardzo uproszczonym obrazie
el

* Wyklad wygloszony w Auli Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach
Miedzynarodowego Sympozjum ma temat my$li Karola Wojtyly w dniu
16 listopada 1984 r.
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Swiata. Laczy sie z tym rowniez sngego rodzaju bezradno$¢ w
stosunku do badania rzeczywisto$ci ludzkiej, co wyrazaly niepoko-
nalne niemal trudno$ci w skonstruowaniu jednolitego obrazu na-
uk humanistycznych. Konsekwencja tak’ej postawy myS$lowej jest
swojego rodzaju wstydliwa bezradnos¢ w stosunku do tajemnicy,
przemilczanie tego problemu i eliminowanie samego pojecia ta-
jemnicy z jezyka naukowego.

Wojtyle nie mogla wystarczy¢ tak pojmowana nauka. Taka na-
uka, ktéra chciala zapanowa¢ w pelni nad tajemnica $wiata i
czlowieka, wymazaé¢ z jednego i drugiego tajemnice Boga, wy-
dawala mu sie waska, ciasna i arogancka, cho¢ mial dla niej i po-
dziw i szacunek, ktory zachowal do dzis; cho¢ dzi§ daje on raz
po raz wyraz lekowi przed nauka nie miarkowana madroscig, nie
umiejaca oddaé¢ sie w stuzbe Prawdzie. Protest przeciw takiej po-
stawie myslowej, przeciw takiej duchowej formacji wykrzyknie
potem we wspomnieniu o Janie Tyranowskim slowami: ,Boég w
nas jest nie po to, abyémy Go zacies$niali do waskich granic na-
szego ludzkiego ducha, Bog w nas jest po to, aby nas wyrwaé w
nas samych w strone swojej nadprzyrodzonej transcendencji” 1. Ta
opcja otworzyla przed nim $wiat nadprzyrodzony, do ktéorego wkra-
czal zupelnie inna droga, niz racjonalistyczno-empiryczne poznanie
naukowe, inng tez, niz obowigzujaca w owym czasie teologiczna
spekulacja, droga kontemplacji. Pierwsze kroki na tej drodeze
pomaga mu stawia¢ Jan Tyranowski, o ktorym pisze, ze byl
apostolem, ale zaraz dodaje: ,Apostolstwo pojmuje sie jako
spoteczne przediluzenie kontemplacji, jako przeniesienie jej skut-
kéw na innych” 2. Byla to, jak sie dalej okazuje przede wszystkim
kontemplacja. Mistrzem kontemplacji, jako drogi kroczenia ku
Prawdzie, ku tajemnicy, ktora jest dla nas Swiatlem, mial sie
sta¢ dla niego niezadlugo inny Jan, ktéremu poswigcil swoja dok-
torska rozprawe, §w. Jan od Krzyza.

Juz jako uczen szkoly $redniej Wojtyta, wedle Swiadectwa jed-
nego z jego kolegow, wydaje sie iS¢ tym podwojnym torem: na-
uki i kontemplacji, uczenia sie i modlitwy, bo raz po raz przery-
wa nauke, by oddaé sie modlitwie 3. Potem jako dojrzewajacy
uczony staje wobec problemu przerzucenia jakiego§ pomostu mig-
dzy tymi dwoma rodzajami poznania, dwoma sposobami podejscia
do Prawdy. Od najmlodszych lat jezykiem jego kontemplacji byta
poezja, ale teraz zacznie szuka¢ sposobow obiektywizacji tych do-
swiadezen ducha i przerzucenia jakiego§ pomostu pomiedzy tymi,
kontemplatywnymi zblizeniami do prawdy, a formulami prawdy,

1 K. Wojtyta, Apostol, ,,Tygodnik Powszechny” 1949, nr 5.

2 Tamze.

3 Ks. A. Boniecki MIC (red.), Kalendarium Z2ycia Karola Wojtyty,
Krakow 1983 s. 34.
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jakie znajdowal w nauce, w szczegblnoéei w naukach filozoficz-
noteologicznych.

? tu‘z pewna pomoca przychodzi mu fenomenologia, ktéra trak-
tuje nie jako system filozoficzny, czy jako jeden ze wspoliczesnych
mgdnych systeméw analitycznych, obracajgcych w nicoé przed-
mlot;owa rzeczywisto$¢, @ w kazdym razie rezygnujacych z poszuki-
wania .istoty bytu, lecz przede wszystkim jako metode. Jego sposob
up_rawlania filozotii przy uzyciu metody fenomenologicznej nie od-.
dziela go od metafizyki ani od podstawowych tez tomizmu, ale
wprowadza go w glebsze rozumienie transcendencji. Jest tez,spo—
sobgm uprzedmiotowienia do$wiadczenia czlowieczenstwa i jego
zwigzku z transcendencja. Jego metoda mysélenia fenomenologicz-
nego zamyka sie w triadzie: ,istota bytu — zasada dzialania —
modus lpquendi”. Metoda ta nie jest zreszta tylko metods filo-
zofgwama, pojmuje ja znacznie szerzej, takze jako metode dzia-
tania. ,.,P‘heno-meno'logia ad omnia utilis” — powiedzial mi kiedy$
W czasie wspolnego spaceru po jasnogorskich watach.

Jego osobisty stosunek do nauki nie byl wiec jaka§ waska forma
kontaktu z jej wynikami, nie byt relacja od zewnatrz. éala swoja{
oscoowoscia byt z nig zwigzany, bez niej nie umiatby zy¢ i byé so-
ba.”Trzeba jednak wzigé pod uwage takze drugi wymiar tej re-
lacji — wymiar eklezjalny, sposéb widzenia i przezywania sto-
sunkg: nauka — Kosci6l, nauka — wiara, nauka — teologia. Te
re.lacle W}ftznaczaly W nie mniejszym stopniu rodzaj, wymiary i
krlergnek Jego mecenatu, anizeli relacje osobiste, cho¢ jedne sg z
drugimi $cisle zwigzane.

WOJtyla jest oczywiscie $wiadom konfliktow, jakie zaistnialy
mlgd?y religia a naukg, $cislej nawet miedzy Kosciolem a nauka
Nagplerw dotyczyly one jak wiadomo nauk przyrodniczych potem'
takze humanistycznych. Analiza przyczyn tych konﬂiktélw’ Z per-
spektywy wspotezesnosei nakazuje mu szukaé przyczyn tego stanu
rzeczy Po jednej i drugiej stronie. Zaréwno bowiem teologia, jak
i nau}n sz‘czegélowe ustosunkowywaly sie do tajemnicy évs’ziata
czlowieka i Boga z pewnego rodzaju arogancja, a w kazdym razié
z przekfmamem, ze nad tajemnica ta potrafia w jakis sposob 2a-
panowac. Teologom wydawatlo sie, ze maja do powiedzenia ostat-
nie §low0 na temat Prawdy Objawionej, naukowcom $nilo sie cal-
%<0W1.te zapanowanie nad tajemnica $wiata i cztowieka: wydawato
Im sig nawet, ze Swiat juz dla nich nie ma tajemnric’ a nad ta-
lemnica czlowieka rowniez uda im sie zapanowaé. Taiiva sytuaeja
przeraza Wojtyle (daje temu wyraz w obydwu pierwszych encykli-
kach ¢4 oraz w przemoéwieniu w UNESCO 5) i widzi tylko jedna

“Jan Pawel II, Encyklika ,Redem ini
3 . % “ t 4 Z
Egcyklqu »Dives in misericordid”, nr 1113. % o SRR L
. °* Tenze, Przeméwienie w UNESCO 2 czerwca 1980 r.. nr 21.
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mozliwo$é zapobiezenia niebezpieczenstwom, jakie w zwigzku z tym
zagrazaja poszczegblnym ludziom i catej ludzko$ci. Taka mozli-
woscia jest ponowne zblizenie nauk przyrodniczych i humani-
stycznych do teologii i etyki. Bez tego zblizenia nie podobna, jego
zdaniem, unikngé niebezpieczenstwa manipulacji, a nawet zagla-
dy ludzkosci.

Wojtyla dostrzega wyraznie wspolezesny kryzys teologii oraz
widzi formule jej wspoélpracy z naukami, jako pewne wzajemne
dopelnienie relacji jednych i drugiej do tajemnicy. Jedna i drugie,
teologia i nauki, teologowie i naukowecy winni by¢ mianowicie stu-+
gami tajemnicy, ale podczas gdy dla nauki tajemnica jest mro-
kiem $wiata, ktory nalezy rozéwietli¢, to dla teologii winna ona
byé éwiatlem, przy ktérego pomocy nalezy o$wietli¢ to, co zostalo
poznane, azeby fragmenty obrazu $wiata i czlowieka, jakie nauka
wydobywa z mroku, zaja$nialy pelnym blaskiem i mogly przy-
czyniaé sie do doskonalenia czlowieka, zbliza¢ go do pelni Prawdy
i Dobra.

Tylko w ten sposéb dawne, odwieczne juz spory miedzy teologia
a nauka oraz wzajemne nieufnofci mogg przeksztalci¢c sie w twor-
cze, korzystne dla obydwu stron i dla rozwoju kultury humani-
stycznej wspoéldziatanie. Sprawa ta byla i jest dla Wojtyly tym
blizsza i tym bardziej aktualna, ze to na jego oczach w naszym
kraju wydzialy teologiczne byly usuwane z uniwersytetow, a stu-
dia teologiczne w seminariach degradowane do rangi szkol tech-
nicznych. Widziat w tym wielkie niebezpieczenstwo nie tylko dla
wiary, KoSciola i jego misji, ale takze dla kultury humanistycznej
narodu i wychowania kazdego czlowieka. To wige, co moglibysmy
nazwaé jego postaws i dzialalnoScia, polegajaca na sprawowaniu
mecenatu w stosunku do nauki, bylo w swoich najgtebszych pod-
stawach podyktowane nie tylko jego wielkim umilowaniem pra-
wdy i szacunkiem dla wszystkich, ktorzy jej stuza, ale takze gle-
boka troska o przywrodcenie nauce naleznego jej miejsca w Ko-
Sciele oraz o taki rozwo6j nauk teologicznych, azeby mogly wspol-
dziataé ze wszystkimi naukami, jako ich réwnorzedny partner.

Zanim jeszcze zostal biskupem w 1958 r. Wojtyla zostal powo-
lany na czlonka Komisji Studiow Episkopatu Polski i wtedy roz-
poczela sie jego dzialalno§é, zmierzajaca do dowartoSciowania
nauki w Ko$ciele Polskim, a potem jako czlonka Kongrega-
cji pro Institutione Catholica takze w Kosciele Powszechnym. Na
tym wladnie posiedzeniu Komisji Studiow, na ktorym' Wojtyla po-
jawil sie po raz pierwszy, jako jej nowy czlonek, wyplyneta po
raz pierwszy sprawa dowarto$ciowania teologow, wykladajacych
w seminariach duchownych w Polsce. Przez dowartoSciowanie ro-
zumialo sie nie tylko i nie tyle range spoteczna i niezalezZno$¢ go-
spodarcza, ale stworzenie im jak najlepszych warunkow dla sa-
modzielnej pracy naukowej oraz postawienie im w tym wzgledzie
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jak najwyzszych wymagan. Wojtyla stal sie od razu goracyim ore-
downikiem tego projektu i nigdy potem nie przestal zabiegaé o
jego realizacje.

Sprawa byla o wiele wiekszej wagi i o wiele trudniejsza w re-
alizacji, anizeli sie to na pierwszy rzut oka moze wydawaé. Cho-
dzito bowiem w istocie rzeczy nie tylko o warunki materialne te-
ologéw oraz o takie wylaczenie ich z pewnych stuzb duszpaster-
skich, azeby mogli znalezé czas i mozliwoéci dla pracy naukowej,
ale takze o otwarcie drogi dla nowego, bardziej wspolezesnego ro-
zumienia samej teologii, pojmowanej przeciez dotad jako zamkniety
system tez, ktére nalezy zrozumie¢ i wyjadniaé¢ w takim zakresie,
w jakim to w ogole jest mozliwe. Nawet starzy biskupi, ktorzy
byli kiedy$ profesorami a wtedy czlonkami Komisji, nie bardzo
potrafili uchwyci¢ pelny sens tych postulatow. W dalszej konse-
kwencji bylo to przeciez budowanie pomostéw miedzy teologia a
nauka oraz proba odbudowania rangi uczelni teologicznych.

Sprawa wracala oczywiscie kilkakrotnie do programu obrad Ko-
misji a Wojtyta, ktory niedlugo potem zostal biskupem, mial juz
znacznie lepsza pozycje do jej obrony. Diecezje mialy jednak w
owym czasie o wiele wigksza autonomie w tym zakresie i realiza-
cja tych postulatow nie mogla byé z natury rzeczy szybka, zwla-
szeza ze Komisja byla tylko cialem doradczym Episkopatu, a wy-
niki jej obrad referowal na plenum Episkopatu jej przewodnicza-
cy, ktorym byt wtedy biskup Klepacz. Wiele jednak mogli zdzia-
taé poszezegélni czlonkowie Komisji w rozmowach z poszczegolny-
mi biskupami, zwlaszeza z samym ks. prymasem Wyszynskim, kto-
ry mial duze zrozumienie dla podnoszenia poziomu nauk teologicz-
nych, a biskup Wojtyla mial niemalo okazji, azeby z nim o tym
rozmawiaé. Czynili to zreszta takze inni czlonkowie Komisji.
.Komisja, nie byla jedynym terenem, na ktérym Wojtyla staral
sie realizowa¢ cel podniesienia rangi teologa i poziomu teologii
polskiej. Drugim takim terenem byly okresowe, odbywajace sie
z inicjatywy ks. prymasa Wyszynskiego, Zjazdy Teologow Pol-
skich oraz doroczne spotkania poszczegélnych specjalizacji (tzw.
sekcji specjalizacyjnych) filozoficzno-teologicznych. Wojtyta juz ja-
ko przewodniczacy Komisji Episkopatu d/s- Nauki Katolickiej na-
dal tym zjazdom cykl piecioletni, sekcje za$, ktore dzieki zabie-
gom Wojtyly otrzymaly ramowy statut, sa w tymze statucie zo-
bowigzane spotykaé sie co mnajmniej raz w roku. Te spotkania
sekeyjne miaty dla realizacji celéw, jakie Wojtyta wytknat teologii
polskiej nie mniejsze znaczenie, anizeli ogélnopolskie kongresy
teologéw. Kongresy mialy na celu niejako podsumowanie z roz-
nych punktéw widzenia stanu teologii polskiej, jej dorobku, a tak-
ze wytkniecie kierunkéw dalszych poszukiwan. Odbyly sie one
W omawianym okresie w latach: 1958, 1966, 1971, 1976 (i 1983). Na
Kongresie w Lublinie w roku 1971 kard. Wojtyla wyglosit wy-

17 — Nasza Przeszlo$¢ t. 65/86
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klad na temat ,Zadania teologéw w Kosciele posoborowym” 6. Do-
wodzi to, ze pierwotna idea dowarto$ciowania teologébw i teologii
pozostala mu ciggle bliska i jest przedmiotem jego ustawicznej
troski.

Celowi temu w moze jeszcze wiekszym stopniu stuzyly dorocz-

ne, a niekiedy nawet jeszcze czestsze spotkania sekeji specjalisty- -

cznych. Sekcji takich bylo w okresie Kongresu Teologéw Polskich
z 1976 r. lacznie osiemnascie 7. Kardynal Wojtyla brat systematy-
cznie udzial w spotkaniach niektérych z nich (filozoficznej, moral-
nej, socjologicznej i innych); na spotkaniach pozostatych sekcji po-
jawial sie od czasu do czasu. Co najmniej raz w roku spotykal
sie z wszystkimi przewodniczacymi sekcji, azeby omowi¢ Z nimi
sprawy organizacyjne i programowe.

Poza sprawami organizacyjnymi sekcje zajmowaly sie¢ na swych
posiedzeniach dwoma grupami zagadnien: problematyka i kierun-
kami badan naukowych w zakresie poszczegdlnych dyscyplin teolo-
gicznych oraz zagadnieniami dydaktyki teologicznej, zwlaszcza pro-
gramami wykladéw i sprawa podrecznikéw oraz publikacji teolo-
gicznych. Utworzenie sekcji oraz ich dzialalno§é posunela stosun-
kowo szybko naprzéd wspomniang juz kilkakrotnie sprawe rangi
oraz kwalifikacji pracownikéw nauki w zakresie réznych dyscyplin
teologicznych. Wyniki posiedzen sekcyjnych znajdowaly bowiem
oddzwiek w pracach Komisji Episkopatu d/s Nauki Katolickiej,
a przez nia w pracach Konferencji Episkopatu Polskiego, gdzie
znowu glownym rzecznikiem spraw i potrzeb teologii polskiej byt
kardynal Wojtyla.

Mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze dzieki dzialalnosci kardy-
nata Wojtyly jako Przewodniczacego Komisji Studiow Episkopatu
Polskiego przemianowanej potem na Komisje d/s Nauki Katolic-
kiej cale ustosunkowanie sie Episkopatu oraz poszczegélnych bi-
skupow polskich do spraw nauki, zwlaszeza do sprawy teologii i
jej rozwoju, uleglo glebokiej zmianie. Drugim wspoélczynnikiem
tej przemiany byly oczywiscie obrady Soboru Watykanskiego Dru-
giego, ktore ulatwialy nie tylko biskupom, ale takze, cho¢ w zna-
cznie mniejszym stopniu, teologom polskim kontakt z nauka $wia-
towa, zwlaszcza z teologia Zachodu.

Wzajemne kontakty teologow polskich i zachodnich rozwinely
sie jednak dopiero po Soborze i tu ogromne zastugi ma znowu
kardynal Wojtyta, ktory staral sie robi¢ wszystko, azeby kontakty
te ozywié. Przed Soborem i w okresie Soboru wspolpraca teologii
polskiej i zachodniej byla bardzo staba, prawie zupelnie niemozli-
wa z przyczyn przede wszystkim administracyjnych (trudnosei pa-

6 Ks. A. Boniecki, Kalendarium, s. 428. ;
7Ks. M. Jaworskii Ks. A. Kubi$ (red), Teologia mauka o Bo-
gu, Kongres Teologéw Polskich 1976, Krakow 1977, passim.
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szportowe). Niewielka liczba studentoéw polskich studiowala wpra-
wdzie i w tym czasie na uczelniach rzymskich, a takze w Louvain,
Stragsburgu i Paryzu, ale ta forma kontaktu nie mogla sie przy-
czyni¢ do rozwoju wspélpracy miedzy teologami. Powodowala je-
dynie to, ze studenci ci po powrocie do kraju mieli pewne trudno$-
ci z przekroczeniem bariery, jaka oddzielila ich przez tych kilka
lat od polskich $rodowisk naukowych.

Kardynat Wojtyla, ktory sam studiowal przez krotki zreszta czas
w Rzymie, staral sie ‘oprze¢ te wspoélprace na innych zasadach. Nie
ograniczal, ale nawet nasilal wysylke studentéw (ograniczona zre-
szta stypendiami i paszportami) na wieloletnie studia zagraniczne
do Rzymu i innych uczelni zachodnich, ale réwnocze$nie staral sie
o mozliwo$ci wyjazdow na krotsze pobyty zagraniczne teologoéw
juz czeSciowo przynajmniej uksztaltowanych (po doktoracie lub
habilitacji) lub naukowo dojrzalych (profesorow) i zapraszal do
Polski teologow i innych naukowcoéw z Zachodu. Wysytka studen-
toéw miala potem zaowocowaé obejmowaniem przez nich stanowisk
w Kurii Rzymskiej lub na uczelniach zachodnich, kontakty nato-
miast miedzy teologami rozwinely sie w stalg wszechstronng wspol-
prace, ktora przyjmuje rézne formy, jak udzial wzajemny w sym-
pozjach i spotkaniach naukowych, wymiana profesorow miedzy
uczelniami, wzajemny udzial w publikacjach (artykulty w czaso-
pismach, prace zbiorowe) itp. Jezeli wspolpraca ta nie osiagnela je-
szcze takich rozmiaréw, jakie by moze osiagna¢ mogla, to jest
to zrozumiate dopiero wtedy, kiedy wezmie sie pod wwage zanied-
bania jakie tu narosty w okresie wojny oraz w ciagu pierwszego
dwudziestolecia okresu powojennego, kiedy to byliémy praktycz-
nie niemal catkowicie od Zachodu odizolowani. Odrobienie choéby
czeSci tych zaleglosci wymagalo juz ogromnego wysitku. Wysitek
ten podjat kardynal Wojtyla i prowadzil te prace , z niestrudzo-
na stanowczo$cia i mozna by rzec systematycznym uporem. Byla
w tym wszystkim takze jego osobista ofiarnosé. Dom jego byt
zawsze otwarty dla wszystkich naukowcow z kraju i zagranicy.
Tu tez odbywalo sie stale wiele sympozjéw i prywatnych spot-
kan naukowcéw z calego niemal $wiata, reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe. Juz sam temat tych spotkan, jezeli moglby
by¢ odpowiednio udokumentowany, zastuguje na odrebna rozpra-
we naukowa z zakresu historii teologii polskiej. :

Wszystkie te réznorodne i wieloplaszczyznowe zabiegi o pod-
nie;ienie rangi teologbw i teologii polskiej stanowily swojego ro-
d.zaju przygotowanie do odbudowy rangi i rozbudowy oraz reorga-
nizacji instytucji teologicznych w Polsce. Z okresu wojny oraz z
czasOw stalinizmu teologia polska wyszla instytucjonalnie ostabio-
na, azeby nie powiedzie¢ wyniszezona. Dwa istniejace przed woj-
ng na ziemiach wschodnich wydzialy teologiczne (we Lwowie oraz
w Wilnie) nie zostaly pomimo podejmowania pewnych w tym
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kierunku wysitkéw odbudowane po wojnie. Likwidacji ulegly row-
niez dwa inne wydzialy teologiczne o wielkiej randze migdzy-
narodowej: w Krakowie oraz w Warszawie. Utworzona w Warsza-
je Akademia Teologii Katolickiej byla praktycznie tworem przez
nikogo nie chcianym i do dzi§ nie doczekala sie aprobaty ze stro-
ny Stolicy Apostolskiej. W polskiej §wiadomosci spotecznej budzi-
la ona zbyt zywe skojarzenia z Akademia Petersburska, azeby mo-
gla byé latwo zaakceptowana przez opinie spoleczng. Dla kardy-
nala Wojtyly dodatkowym osobistym niejako ciosem byla likwi-
dacja jego wydzialu macierzystego, na ktérym sie doktoryzowatl i
habilitowal i z ktérego likwidacja nigdy sie ostatecznie nie mogl
pogodzié. Wspominaliémy juz takze o tendencji wladz do obnize-
nia rangi naukowej seminariéw duchownych, ktére przed wojna
mialy status uczelni wyzszych.

Kardynal Wojtyta, jako przewodniczacy Komisji do spraw Na-
uki zmierzal znowu systematycznie i konsekwentnie do odbudowy
instytucjonalnej struktury uczelni teologicznych w katolickim prze-
ciez kraju w przekonaniu, ze Kosciol w Polsce bez takiej struk-
tury nie moze prawidlowo funkcjonowaé i wypelnia¢ swoich za-
dan. Stworzenie takiej sieci uczelni wymagalo powolania orga-
noéw, ktoére nadzorowalyby ich dzialalno§¢ oraz czuwaly nad pra-
widlowo$cia awansowania pracownikéw naukowych, specjalistow
w zakresie teologii i innych nauk koscielnych.

Glownym takim organem byla z ramienia Episkopatu Polski
Komisja d/s Nauki Katolickiej, ktorej kardynal Wojtyla byl prze-
wodniczagcym. Komisja ta stworzyla rejestr wszystkich pracowni-
kow naukowych w zakresie teologii i nauk koscielnych z uwzgled-
nieniem ich specjalnoéci, stopni naukowych oraz tytuléw nauko-
wych. Przedyskutowala réwniez projekt mzupelnienia sieci uczelni
teologicznych . oraz koscielnych, jak rowniez wspéldzialania tych
uczelni, ich wspolpracy z seminariami duchownymi diecezjalnymi
i zakonnymi oraz kontaktéw z innymi uczelniami krajowymi i za-
granicznymi.

W wyniku tych prac oraz staran Przewodniczacego Komisji, be-
dacego rownoczeénie czlonkiem Kongregacji d/s Nauczania Katolic-
kiego oraz oczywiécie Episkopatu Polski, zostaly powolane do zy-
cia i rozpoczely dzialalno$é cztery wydzialy teologiczne, ktére dzia-
laja na prawach papieskich. Wiadze polskie zostaly o tym powia-
domione odpowiednimi dokumentami. Wydzialy te powstaly zre-
szta na réznych zasadach, mianowicie Papieski Wydzial Teologicz-
ny w Krakowie oraz takiz Wydzial w Warszawie stanowia kon-
tynuacje wydzialow teologicznych, istniejacych jeszcze po wojnie
na uniwersytetach: Jagiellonskim i Warszawskim. Podobnie Papies-
ki Wydzial Teologiczny we Wroclawiu stanowi kontynuacje Kato-
lickiego Wydzialu Teologicznego, dzialajacego do wojny, od po-
czatku XVIII wieku, na Uniwersytecie Wroclawskim. Nie dokonano
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tg_zafinych nowych erekcji, lecz zdeklarowano kontynuacje. Pa-
pieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu zostal erygowany jako no-
wy wydzial ko$cielny, cho¢ w nawigzaniu do istniejacej niegdys
w tym mieScie Akademii Lubranskiego. Tak wiec kard. Wojtyla
doprowadzil swoimi staraniami, ktére trwaty kilkanascie lat, do
tego, ze w naszym kraju dziala lacznie sze§é uczelni katolickich z
pelnymi prawami akademickimi, z czego cztery ma tylko prawa
ko?c;elne, jedna tylko prawa panstwowe i jedna prawa zaréwno
kosglele, jak i panstwowe. Juz jako papiez, Wojtyla podniost
Papieski Wydzial Teologiczny w Krakowie do rangi Akademii
czynige ja uczelnia wielowydzialowa. :
Komisja pod przewodnictwem Kard. Wojtyly opracowala réwniez
zasady wspolpracy naukowej i dydaktycznej miedzy seminariami
duchownymi 1i-‘wydzialami przy zachowaniu geograficznej zasa-
d},: wspolpracy. Wigkszoéé tych uczelni podpisala juz z wydziata-
ml umowy o wspolpracy, dzieki czemu uzyskala moznoé¢é nadawa-
nia swym absolwentom, przy zachowaniu ustalonych przez Kon-
greg.aCJQ’warunk()w, stopni magistra teologii. Dotyczy to zar6wno
semmzjlriow diecezjalnych, jak i zakonnych. Sprawa ostatecznego
uznania tego stanu rzeczy przez wladze panstwowe znajduje sie
na p’orzadku obrad Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu oraz ze-
spoléw roboczych do stosunkéw miedzy Polska a Stolica Apostolska.
Komisja d/s Nauki Katolickiej jest organem Episkopatu i ma
charakter administracyjny. Nadzér nad dzialalnoicia naukowsa
uczelni koScielnych oraz nad awansowaniem pracownikéw nauko-
wych w pionie ko$cielnym wymagat powolania specjalnego organu
o .cljlarakterze naukowym ktory wspélpracowalby scisle z tg Ko-
misja oraz z Episkopatem Polski. Kard. Wojtyla doprowadzit do
utworzenia takiego organu. Jest nim Rada Naukowa Episkopatu
Polski, ktorej sam Kardynal, jako profesor byl przez szereg lat
przewodniczgcym.
. To wyliczenie prac kard. Wojtyly w zakresie opieki nad nauka
ijej (')rg‘anizacjd nie byloby pelne (a czas pozwala jedynie na wy-
11cz§n1e), gdyby$my nie wzieli pod uwage jego dziatalno$ci na te-
renie §toli'gy Apostolskiej, najpierw jako kardynala i cztonka
hoggregacn, a potem juz jako Papieza. Jako czlonek Kongregacji
Wojtyla byl jednym z promotoréw reformy studiow koécielnych
w cglym Kosciele i przygotowania nowej Konstytucji, regulujacej
stu’dl_a 1 prace naukowe oraz dziatalnoé¢ dydaktyczna wszystkich
koécielnych i katolickich uczelni na calym §wiecie. Konstytucja ta
byla przygotowywana przez szereg lat w oparciu o ankiety i kon-
sultacje z przedstawicielami poszczegdlnych uczelni. Ostatecznym
prz,ygotowaniem zajal sie Zjazd Rektoréw i Dziekanow Uniwersy-
tejcow, Instytutow i Wydzialow koscielnych, jaki odbyt sie w Rzy-
mie na poczatku grudnia 1976 r. Kardynat Wojtyla nie tylko ucze-
stniczyl w tym zjezdzie, ale byl w jakim$ sensie jego duszg, czu-
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wajac dyskretnie nad przebiegiem obrad. Nie wiedzieliSmy jeszcze
wtedy, ze to wlasnie on jako Papiez bedzie podpisywal Konstytu-
cje ,,Sapientia Christiana”, ktora byla w duzej mierze jego dzie-
lem.

Jako papiez, Wojtyla podziela zaréwno legki, jak i nadzieje w
stosunku do rozwoju nauk przyrodniczych i humanistycznych. Wy-
powiada sie na ten temat miejednokrotnie, jak juz wspomnielisSmy,
w encyklikach, ale takze w szeregu innych dokumentéw, skierowa-
nych zwlaszeza do ludzi nauki, z ktérymi nadal pragnie mie¢ jak
najzywsze kontakty. Uwaza przy tym Papiez, ze nie hamowanie
rozwoju nauk, ale jego przy$pieszanie i nalezyte ukierunkowanie
moze byé lekarstwem na te trudno$ci i niebezpieczenstwa, jakie
sie w zwiagzku z osiggnieciami nauk zarysowaly.

Za warunek unikniecia tych niebezpieczenstw uwaza jednak roz-
wo0j nauk moralnych, zwlaszcza etyki oraz teologii. Idea powrotu
do wspoélpracy miedzy teologia a innymi naukami oraz odbudowy
zaufania ludzi nauki do Ko$ciola nakazala mu wszczecie po kilku
wiekach stynnej sprawy Galileusza, czego wyrazem bylo powola-
nie Komitetu, ktérego zadaniem jest gruntowne, Zrodlowe prze-
badanie tej sprawy. Jest to takze wyrazem osobistego niejako sto-
sunku Wojtyly do Prawdy. Pragnie on po prostu, aby zwyciezata
prawda, bo gleboko wierzy w jej niezaprzeczalng moc. Jest tez
przekonany, ze jest ona najbardziej podstawowa potrzeba czlowie-
ka i gotow jest wszystko zrobi¢, azeby potrzebie tej wyj$¢ naprze-
ciw.



