DAMIAN SYNOWIEC

BLOGOSEAWIONY BRAT ALBERT
ZALOZYCIEL ZGROMADZEN ZAKONNYCH

Wprowadzenie

Temat rozprawy uwidoczniony w tytule zwraca uwage na role,
jaka odegrat bl Brat Albert w stosunku do dwu zgromadzen za-
konnych, ktéore uwazaja go za swojego zalozyciela. Rola ta wigzata
sie $ciSle z jego dzialalno$cia charytatywna. Dlatego mowigc o
Bracie Albercie jako zalozycielu nowych zgromadzen zakonnych
trzeba pamieta¢ o biednych, ktéorym wyszedl on naprzeciw, reali-
zujac na wielky skale przykazanie milosci blizniego. Z drugiej stro-
ny trzeba pamietaé, ze szczegdlne dzielo mitoSci blizniego rozwi-
jat on jako tercjarz franciszkanski, noszgcy za pozwoleniem kard.
A. Dunajewskiego habit. Przy tym byl on przekonany, ze Trzeci
Zakon $w. Franciszka jest prawdziwym zakonem 1. Wreszcie, zwro-
ci¢ trzeba uwage na fakt, ze Adam Chmielowski stal sie opieku-
nem ubogich i zalozycielem zgromadzen zakonnych bedac w sile
wieku. Przez 40 lat odkrywal te dwie rzeczywisto$ci — ludzkg bie-
de i zycie zakonne, zanim po$wiecil sie bez ograniczen zaradza-
niu pierwszej i realizacji drugiego. Na'tych odkryciach uformowat
si¢ on ostatecznie na opiekuna ubogich i czlowieka, ktorym Bog
postuzyl sig, aby daé Kosciolowi dwie wspélnoty zakonne. Jak
wygladal ten proces formacyjny? Na podstawie analizy $wiadectw
towarzyszow zyciowej drogi Blogostawionego i innych $§wiadkow
1, Tercjarstwo jest prawdziwym zakonem, choé¢ dla ludzi w $wie-
cie zyjacych”. Zob. NP t. 21: 1965 s. 199. Oprocz tego Swiadectwa,
pochodzgcego od samego bi. Brata Alberta, podobne mamy od Mariana
Bartyncwskiego, ktéorego Brat Albert namawial do wstgpienia do Trze-
ciego Zakonu. M. Bartynowski moéwi, ze ,Brat Albert wypowiadatl
swoje przekonanie, ze blednie pojmuja ten zakon (Trzeci Zakon $w.
Franciszka) ci ktorzy go uwazajg za bractwo, skoro to jest prawdziwy
zakon ze wszystkimi przywilejami tylko bez $§luboéw. Br. Albert byt
przekonany, ze idzie nie tylko o odmawianie pewnych modlitw, ale
przede wszystkim celem IIT Zakonu jest wewnetrzne odnowienie czlo-
wieka. Z tego wysokiego rozumienia III Zakonu prawdopodobnie wy-
ptywalta dziatalno§¢ humanitarna Br. Alberta”. Zob. Archiwum Siostr
Albertynek w Krakowie (dalej skrot: ASA) B-IV-5 s. 101.
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jego zycia, cheialbym ukazaé przynajmniej niektoére problemy zwig-
zane z tym procesem. Problem udzialu Brata Alberta w zalozeniu
dwoéch zgromadzen zakonnych jest slabiej opracowany w opubliko-
wanych biografiach Blogostawionego. Wspomnie¢ nalezy, przede
wszystkim trzy pozycje, zaréwno ze wzgledu na ich obszernosé,
jak tez na baze zrédlowa, na jakiej sie¢ opieraja, jak wreszcie ze
wzgledu na ich znaczenie dla zblizenia Brata Alberta polskiemu
czytelnikowi.

Pierwsza chronologicznie ze wspomnianych biografii jest ksigz-
ka ks. K. Michalskiego 2. Wybitny filozof polski w tej biografii
zajal sie przede wszystkim osobowos$cia Br. Alberta, mniej za$ za-
lozonymi przezen wspdélnotami. Dlatego chyba nie rozpracowal do-
kladniej zagadnien, zwigzanych z powstaniem Braci Albertynéw
i Siéstr Albertynek. Najwnikliwiej przeanalizowal to co nazwa-
libyémy ,,duchowoécia Albertowa”3, zaréwno jako cecha samego
Brata Alberta, jak tez od strony przekazywania jej braciom i sio-
strom zalozonych przez niego zgromadzen. Zreszta ks. K. Michal-
ski rozporzadzal znacznie szczuplejsza baza Zrédlowa niz ta, jaka
ma do dyspozycji dzisiejszy badacz, zwlaszeza historyk. Druga ksia-
7ka wyszla spod piéra J. Zaka-Tarnowskiego 4. Zagadnienie powsta-
nia zgremadzen albertyhskich Autor omoéowit w trzeciej i czwartej
czeSci swego dziela. W czeSci trzeciej 5, powstanie zgromadzen al-
bertynskich laczy on §cifle z zagadnieniem stuzby ubogim. Nastep-
nag czeéé 6 poswiecit ,,okrzepnieciu zgromadzen albertynskich, wy-
buchowi pierwszej wojny §wiatowej oraz §mierci Brata Alberta” 7.
J. Zak-Tarnowski ujat jednak zagadnienia raczej chronologicznie,
po kronikarsku, niz problemowo. Dlatego nie wnikal w sprawe sto-
sunku Brata Alberta do organizacji zakonnej, do ustawodawstwa
koécielnego w tej dziedzinie, nie przeanalizowal jego propozycji
konstytucji zakonnych itp. Stuzbe ubogim i zagadnienia, ktére sie
z nig wigzaly Autor mieszal z zagadnieniami odnoszacymi sie do
zycia zakonnego. Dlatego w tej bogatej opisem faktow ksiazce,
rola Brata Alberta jako zalozyciela zakonow jawi sie jakby na
dalszym planie, niejasno.

Biografia Brata Alberta w opracowaniu o. Wi Kluza8 zawiera
dwa rozdzialy pos$wiecone Blogostawionemu jako zakonodawcy:
,Mistrz zycia zakonnego”? i ,Kierownik duchowny” 10, Rozdzialy

——

2 K. Michalski, Brat Albert, Krakow 1946.

3 Tamze, s. 76—94.

4J, Zak-Tarnowski, Brat Albert, Warszawa 1973.

5 Tamze, s. 91—176.

6 Tamze, s. 177—220.

7 Tamze, s. 171.

8 Wi. Kluz, Adam Chmielowski — Brat Albert, Krakow 1982.
9 Tamze, s. 213—224.

10 Tamze, s. 225—238.
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te sygnalizuja interesujacy nas problem, jednakze ze wzgledu na
hagiograficzny charakter ksigzki, niektérych zjawisk nie tylko nie
wyswietlaja, ale nawet nie ukazuja. Nie umniejsza to zreszta war-
tosci popularyzatorskich ksigzki.

Wszystkie inne opracowania w mniejszym lub wigekszym stopniu
odtwarzaja poglady wymienionych autoréow, zwlaszcza ks. K. Mi-
chalskiego. Dlatego moze byé pozyteczna proba przeanalizowania
roli Brata Alberta jako zalozyciela zgromadzen zakonnych.

1. W poszukiwaniu drogi zakonnej

Juz podczas studiow monachijskich A. Chmielowski zdradzil
pierwsze myS$li o zyciu zakonnym. Bylo to w 1873 r., czyli 14 lat
przed ubraniem franciszkanskiego habitu. Pisal wowczas do L. Sie-
mienskiego: ,,Chrystus mowi, ze dwém panom sluzyé nie mozna.
Cho¢ sztuka nie mamona, ale tez nie bog; bozyszcze predzej. Ja
mys$le, ze stuzyé sztuce, to zawsze wyjdzie na balwochwalstwo,
chyba by jak Fra Angelico sztuke i talent i my$li Bogu ku chwale
poswieci¢ i Swiete rzeczy malowagé; ale by trzeba na to, jak tamten,
siebie oczysci¢ i uswieci¢ i do klasztoru wstapié, bo na $§wiecie to
bardzo trudno o matchnienie do takich szezytnych tematow” 11, Je-
zeli wowezas A. Chmielowski widziat siebie w roli zakonnika, to
w kontek$cie tworczoSci malarskiej. Zdawal sobie sprawe z tego,
ze zycie w tzw. Swiecie nie dostarczy mu natchnien do tematow,
ktore uwiecznili najwybitniejsi malarze S$redniowiecza. A zatem
nalezalcby szukaé¢ Srodowiska, ktére pomoze w oddaniu Bogu sztu-
ki, talentu i mys$li. Na razie jednak A. Chmielowski nie zdobyl
sie ma taki krok. Porywal go wir tworczo$ci malarza dziet o tema-
tyce Swieckiej. Ale juz w tym okresie pojawily sie w tworczosei
A. Chmielowskiego obrazy o tematyce religijnej — jeden, to ,,Wi-
zja $w. Malgorzaty”, drugi, to ,Ecce Homo”, ktérego malowanie
rozpoczal w r. 1879 12, Rzecz charakterystyczna, ze treScig pierwsze-
go z nich jest wizja zakonnicy. Nurtujgce go pragnienia wstapie-
nia do zakonu zrealizowal A. Chmielowski 24 wrze$nia 1880 r.,
kiedy zglosit sie¢ do mowicjatu oo. jezuitow w Starej Wsi 13, Prze-
sylajac wiadomosé o tej decyzji H. Modrzejewskiej, zaraz w drugim
zdaniu swojego listu pisal: ,Wesolg nowine tez posylam” 14, Nowe
zycie napelniato go entuzjazmem. Znalazl sie w zupelnie innym niz
dotychczas §wiecie. Wyrwatl sie z niewoli ,,zlego zycia”. Uwolnit od
»ciezkiego lancucha”. Opuscil $wiat, ktory ,,wydziera .. wszystko

1 NP t. 21: 1965 s. 47 n.

2 Wik Kluz, Adam Chmielowski, s. 103—106.
13 NP t. 21: 1965 s. 14.

1 Tamze, s. 60.
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dobre z serca, wykrada milo§é dla ludzi, wykrada spokoéj i szcze-
Scie, kradnie nam Boga i niebo” 15,

Z przytoczonych sformulowan latwo wnosi¢, ze A. Chmielowski
obieratl zycie zakonne bazujac na przeciwstawieniu: zty $§wiat —
dobry zakon. Ta antyteza bedzie mu towarzyszyé i pozniej, kiedy
zastanawia¢ sie bedzie nad prawdziwym zakonem franciszkanskim.
Byto to bardzo tradycyjne ujecie zycia zakonmego. Mozna by po-
wiedzie¢ — ujecie kaznodziejskie. Wyrastalo ono zapewne w duzej
mierze z osobistych przemys$len A. Chmielowskiego. Opieralo sie
jednak rowniez na lekturze zywotow $§wietych, ktéore w opracowa-
niu ks. P. Skargi bedzie p6zniej zalecal do czytania swoim wspol-
notom. Tej wizji zycia zakonnego towarzyszylo jednak przekona-
nie, ze bedzie mogt dalej malowaé. W tym samym czasie kiedy A.
Chmielowski pisal do H. Modrzejewskiej, donosit réwniez J. Chel-
monskiemu: ,,Zaczalem nowicjat, czuje sie bardzo szczeSliwy. Ma-
luje i zapewne bede malowal duzo lepiej, anizeli dotad” 18.

Stan, w jaki A. Chmielowski popad! pare miesiecy pdzniej prze-
szkodzit realizacji tych zamierzen. A. Chmielowskim targaly nie-
pokoje, ogarnela go ciemno$¢ wewmetrzna, przeSwiadczenie o od-
rzuceniu przez Boga. Ustaly one po dobrze odprawionej spowiedzi
w sierpniu 1882 r. przed ks. L. Pogorzelskim, proboszczem z Sza-
rogrodu 17, Wérod ksigzek w bibliotece tego duszpasterza znalazl
A. Chmielowski réwniez Regule Trzeciego Zakonu $w. Franciszka
i zachwycil sie nig. Zwigzal sie na stale z tercjarstwem. Stal sie
gorliwym jego propagatorem.

Nie znamy dokladnej daty wstapienia A. Chmielowskiego do
Trzeciego Zakonu. Bylo to jednak najprawdopodobniej w r. 1882,
w drugiej polowie tego roku. Jest bowiem rzecza prawie niemozli-
wa, zeby A. Chmielowski angazowal sie¢ w pelni w propagowanie
instytucji do ktorej mie mnalezal osobiscie. On uznal Trzeci Zakon
za swoj zakon. W nim odkryt mozliwo$é zrealizowania swojego po-
wolania zakonnego. Dlatego, gdy kilka lat pézniej, juz w Krako-
wie, zaczeli gromadzi¢ sie woko6l niego pierwsi bracia i siostry,

szukajacy mozliwosei zrealizowania swojego powotania zakonnego,

nie musial odczuwaé potrzeby przemiany swoich wspélnot w no-
we zakony. Wystarczylo, ze wypelniali oni warunki stawiane ter-
cjarstwu. Tym samym byli juz zakonnikami. Juz jako Brat Al-
bert — A. Chmielowski réwniez w przypadku tego zakonu kiladil
nacisk na antyteze: §wiat — zakon. Piszgc o Trzecim Zakonie w
1896 r. podkreslal: ,Tercjarze ... nie majg byé¢ Swiatowi, juz dlatego,
7ze pojecie Swiatowosei i zakonno$ci sy sobie sprzeczne, a blizsze
nasladowanie Chrystusa Pana w Jego Swietych jest wlasne zada-

5 Tamze.
16 Tamze, s. 59.
17 Wit Kluz, Adam Chmielowski, s. 115.
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nie wszystkich instytucji zakonych, racja ich bytu i cel jedyny” 18.
Jest to ten sam jezyk, jakim A. Chmielowski postuzyt sie przed
szesnastu laty w liScie do H. Modrzejewskiej. Obecnie nie chodzito
jednak o Towarzystwo Jezusowe, ale o Trzeci Zakon §w. Francisz-
ka z Asyzu, ktorego Brat Albert byl czlonkiem od ok. 1882 r. O.
Czestaw Bogdalski oceniajaec Brata Alberta jako tercjarza nazwal
go ,papiezem tercjarskim” 19; ksigdz K. Michalski natomiast nazwat
go ,pierwszym tercjarzem polskim” 20, Sam Brat Albert nazywal
swoje wspolnoty Braémi lub Siostrami Trzeciego Zakonu $w. Fran-
ciszka Poslugujacymi Ubogim 21, Podpisywat si¢ — ,Brat Albert
Trzeciego Zakonu $w. Franciszka” 22. Nigdy natomiast nie postugi-
watl si¢ w stosunku do swych zgromadzen nazwa ,albertyni” lub
,albertynki”. Co wiecej, nazwa ta przyjela sie wbhrew jego woli 23
Stawial wiec siebie i swe duchowe dzieci nie w rolach zatozyciela
i czlonkéw nowych zgromadzen zakonnych, ale w rolach przeto-
zonego i czlonkow istniejacego juz Trzeciego Zakonu. Wydaje sie,
ze bardzo poprawnie ujat problem J. Trepka, gdy w ,,Glosie Naro-
du” z dn. 20 X 1912 r. pisal: , Zresztg Brat Albert w swej szczerej
skromnosei jest zdania, ze nic nowego nie stworzyl, lecz tylko prze-
konal pewna liczbe mezczyzn i niewiast o pozytku S$cistej obser-
wancji odwiecznej reguty Trzeciego Zakonu $w. Franciszka” 74. Or-
ganizacja wspélnot tercjarskich, ich reguta dobrze odpowiadaty je-
go artystycznej mentalno$ci. Z jednej strony regula dawala moz-
no§¢ praktykowania surowej dyscypliny, przerastajacej nieraz
umartwienia praktykowane w zakonach, z drugiej za$§ pozwalata
na podejmowanie inicjatyw, ktére nie bylyby mozliwe do realiza-
cji w istniejacych wspoélnotach zakonnych. Chodzilo przede wszyst-
kim o pomoc bezdomnym. Nedza panujgca woéwezas w Galicji jest
znana skadingd i nie omawiamy jej w tym miejscu. Przeludnienie
wsi i brak pracy w miastach, dokad zmierzali w poszukiwaniu
zarobku biedni chtopi, rodzily zlozone, spoteczne zjawisko ludzi
bezdomnych i bezrobotnych, proletariatu mnajnizszego stopnia oraz
zebrakow 25, Wér6d nich stangt jako ich stuga ,,papiez tercjarski” —
Brat Albert.

18 NP t. 21: 1965 s. 203.
19 ASA B-IV-5 s. 91.

20 K. Michalski, dz. cyt., s. 61.

21 NP t. 21: 1965 s. 147, 156, 169 i passim.

22 Tamze. ‘

2 ASA B-IV-1 s. 279; ASA Kal (Archiwum Si6str Albertynek na Ka-
latowkach), Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia Siéstr Alber-
tynek ... Notatki od 1916 7., t. 3 A s. 18; Tenze, Do dziejéw Zgroma-
dzenia Siéstr Albertynek, t. 1 s. 5 (mps w ASA Kal).

2 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 255.

% ASA B-IV-4; Ambrozja Stelmach, Sluga BoiZy Brat Albert
Rzym 1974 s. 2 n.
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2. Zalozyciel zgromadzen

S. Ambrozja Stelmach w szkicu o bl. Bracie Albercie napisala,
ze ,marzyl (on) o tym, by co dziesiatego Polaka z réznych szczebli
spolecznych zaszeregowaé¢ w tercjarstwo i ci beda zdolni przepro-
wadzié reforme spoleczna na zasadzie wzajemnego porozumienia” 26,
Reforma ta miata polega¢ na uspotecznieniu narzedzi produkcji.
Fabryki stalyby sie wspolng wlasnoscia. Chrze$cijanscy kapitalisci-
-tercjarze zrezygnowaliby z dochod6w na rzecz proletariatu, zwla-
szcza najbiedniejszych. Z pewnoscia byla to mys$l bardzo piekna.
Bl. Brat Albert przekonat si¢ jednak predko o jej charakterze
utopijnym. Woéwezas, jak mowi dalej cytowana Autorka, ,,powo-
tal (on) .. do zycia dwa zgromadzenia zakonne: Braci (25 VIII
1888 r.) i Siéstr (15 1 1891) Postugujacych Ubogim Trzeciego Za-
konu $w. Franciszka” 27.

Na ogét w ten wlasnie sposob okre§la sie stosunek bl. Brata
Alberta do zalozonych przez niego zgromadzen: ,powolal” je do
zycia, ,,zalozyl”. Wydaje sie jednak, ze te wyrazenia jakby uprasz-
czaja problem, a z pewno$cia nie rozwiazuja go. Podkre§laja one
aktywng postawe Brata Alberta wobec formujacych sie wokot
niego wspolnot. Nic nie moéwia natomiast o innych jego wobec
nich postawach. Kiedy Si. Bozy ks. Br. Markiewicz zabiegal o zor-
ganizowanie wspolnot michalitow i michalitek, staral sie o ich
zatwierdzenie koscielne, z pewnos$cia podejmowat trud ,powolywa-
nia” ich do zycia 28, Kiedy o. Jeremiasz Lommicki, ks. Cyryl Se-
lecki i s. Jozafata Hordaszewska zabiegali o zorganizowanie Zgro-
madzenia Siostr Sluzebnic Matki Bozej Niepokalanej, mySsleli o za-
lozeniu nowego zakonu 29. Ich trud i zabiegi mozna nazwaé powo-
lywaniem do Zycia mowego zgromadzenia. Podobnie bylo w wy-
padku wielu innych zalozycieli zakonow. W przypadku bl. Brata
Alberta odnosimy wrazenie, ze on nie chcial w ogoéle zakladaé
nowych zgromadzen i nie zabiegal wcale o ich przetrwanie. Czy
jednak dlatego mie jest zalozycielem Albertynéw i Albertynek?
Zadnemu z historykéw mie przyszio na mysél, kwestionowaé te je-
go role. Nie chcemy rowniez kwestionowaé jej obecnie. Trzeba jed-
nak zapytaé, w jakim znaczeniu byl ich zalozycielem? Odpowiada-
jac na to pytanie musimy sobie u$wiadomi¢ pewne daty, ktére
uchodzg za poczatek nowych zgromadzen, albo tez mogltyby by¢
brane pod uwage przy pytaniu.

Pierwsza data, to dzien obldczyn bl Brata Alberta. Mialy one
miejsce dn. 25 VIII 1887 r. Za zgoda kard. Albina Dunajewskiego

26 Tamze.
27 Tamze.

28 Por. Wi Kluz, Realista, Miejsce Piastowe 1978 s. 98 nn, 153 nn.

2 A, Wetlykyj, Istorija Sester Stuzebnyé, Rzym 1968 s. 12a.
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A. Chmielowski otrzymal habit franciszkanski, najprawdopodob-
niej z rak o. Wactawa Nowakowskiego kapucyna 30. Wowcezas row-
niez A. Chmielowski przybral imie Brata Alberta. Druga data,
to dzien §lubow zlozonych przez Brata Alberta rok poézniej, dn. 25
VIII 1888 r., na rece samego kard. A. Dunajewskiego. To wyda-
rzenie uznaje sie powszechnie za poczatek Zgromadzenia Braci
Albertynow 31, Trzecig date stanowi wigilia Zielonych Swiat 1896 r.
Wypadia ona woéwczas w dniu 23 maja. Te date nosi ,Formula
§lubow Brata Alberta”. Jest to dokument profesji wieczystej. Akt
ten mial miejsce w Monastyrku, pierwszej albertynskiej pustelni.
0. Wi Kluz cytuje pierwsza cze$é tego dokumentu, jako akt pro-
fesji z dn. 25 VIII 1888 r.32 Nie mamy jednak zadnych dowodow
na to, ze formula profesji z 1888 r. brzmiala w taki sposob. Ks.
Cz. Lewandowski twierdzi, ze wedlug formuly z 1896 r. zlozylo
profesje dwunastu braci, a Brat Albert, aby ich do tego zacheci¢,
odczytal ja jako pierwszy. Wydarzenie mialo miejsce w Wigilie
Zestania Ducha Swietego 1896 r. Ks. Lewandowski przypuszcza
rowniez, ze ,Brat Albert przywiazywal wielkg wage do tych przy-
rzeczen, ktore prawie za Sluby uwazano — a byly wyjete z pier-
wotnej reguly i ducha $w. Franciszka Serafickiego” 33. Na koncu
drugiej czeSci tego aktu profesji znajduje sie interesujaca nas
trzecia datz. Sam dokument jest szczegdlnie wazny. Znaczenie jego
wyplywa stad, ze ukazuje on, jak bl Brat Albert podchodzit do
Slubow, jak rowniez i stad, ze wedlug tekstu tego aktu zlozylo
profesje w dniu 23 maja 1896 r. dwunastu braci. Wrocimy do tej
sprawy jeszcze pozniej. Tu sygnalizujemy tylko, Zze sa co naj-
mniej trzy daty, ktore mozna i trzeba bra¢ pod uwage przy usta-
laniu poczatku — czyli ,,zatozenia” Braci Albertynow.

Dlaczego przyjeto date 25 VIII 1888 r.? Wydaje sie, ze racja
jest tylko jedna. Sam bl. Brat Albert uwazal te date za poczatek
Zgromadzenia Braci i to stosunkowo weczeénie, bo rok po wyda-
rzeniach. Jest to prawdopodobne, ze w latach po6Zniejszych, uwa-
zajac sie coraz mmiej za zalozyciela zgromadzen zakonnych, nad
tym problemem sie nie zastanawial. Dnia 26 wrze$nia 1889 r. pisal
do kard. A. Dunajewskiego: ,Za blogostawienstwem to Ksiecia

Biskupa i pod jego protekcja rozpoczeliSmy rok - HiE7a-Qrea-
vKa. Xs, l(l:]mm;.y

% Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 135; A. SchletdNak ¥¥iky;
wydarzenie: ,25 VIII 1887 Obiit Adamus Chmielowski, na¥
Albertus, przywdziewa habit tercjarski szary w kaplicy loretanskiej
00. Kapucynéow w Krakowie. Przyjmuje imie¢ Albert”. Zob. NP t. 21:
1965 s. 15.

31A. Schletz umiescit pod datg 25 VIII 1888 wiadomos$é: ,Brat Albert
sklada $luby na rece kard. Albina Dunajewskiiego, pierwsze $luby. Za-
lozenie Zgromadzenia Braci Albertynéw”. NP t. 21: 1965 s. 15.

2 Wt Kluz Adam Chmielowski s. 150.

3 Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, ASA t. 3 A s. 6 n.

— i e

3 — Nasza Przeszio$¢ t. 67/87
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nizacje zakonna, ktérej pokutne zycie stanowi zadanie przy pracy
i czynnym milosierdziu. Zarazem rozpoczeliSmy milosierng postuge,
ktorej pewna sympatia i uznanie ogétu dotad stale towarzyszy;
bez przerwy tez choé bardzo zwolna przybywa nam Braci, ktorzy
posiadaja odpowiednie uzdolnienia i wymagane warunki. Do ojcow-
skiej wiec znowu laski Ksiecia Biskupa udajemy sie o poparcie
naszych powyzej wyrazonych zamiarow’” 3¢, Wprawdzie Brat Al-
bert nie méwi w cytowanym wyjatku listu o dniu 25 VIII 1888 r.,
ale w tym roku nie bylo innego wydarzenia tej wagi co jego profe-
sja, by mozna je uznaé za poczatek ,jorganizacji zakonnej”. Zreszta
w tym samym liScie wyraznie mowi, jak sobie taki zakon wyobra-
za. Pisze: ,Mniemam .., ze tylko katolicki zakon, ktérego czton-
kowie posiadaliby odpowiednie uzdolnienia — a z czysto nadnatu-
ralnych pobudek przez §luby zakonne wyrzekli sie wszystkiego co
ziemskie, ze tacy tylko wylacznie stanowiliby dostateczng site do
tak ciezkiego zadania spolecznego” 35, Tym ,,ciezkim zadaniem spo-
tecznym” byla oczywiscie stuzba najubozszym. Brat Albert widziat
na takiej stuzbie ,katolicki zakon”. Uwazal, ze zwigzanie sie jego
czlonkow S$lubami stanowié¢ bedzie szezegélng site w dalszej ich
drodze. Sluby gwarantowalyby bowiem doskonala rezygnacje ze
wszystkiego, pomagalyby do skladania ofiary z siebie. Do kard.
A. Dunajewskiego udawal sie z pro$bg ,o0 poparcie” takich za-
miaréw, czyli zamiaru zalozenia ,katolickiego zakonu”. Nie wiemy
jednak, co Kardynal na to odpowiedzial. Nie ulega natomiast wat-
pliwos$ci, ze sam Brat Albert uznawal wydarzenia sprzed roku za
poczgtek organizacji nowego zakonu. Czy kard. A. Dunajewski
ocenial tak samo akt pierwszej profesji Brata Alberta? Czy trak-
towal ja moze jako osobista ofiare artysty-tercjarza? Jedno jest
pewne, ze przyjmujac Sluby od Brata Alberta wyrazil swoje uzna-
nie dla jego dziela opieki nad ubogimi i jego ofiary juz u poczatku
drogi. Nie wiemy czy Brat Albert zlozyl wowczas &luby czasowe.
czy wieczyste. Prawdopodobnie tylko czasowe. Gdyby zlozyl $luby
wieczyste, to nie mialaby sensu profesja w dniu 23 maja 1896 r.
Gdyby pierwsza profesja byla juz wieczysta, to akt z 1896 r. na-
lezaloby uznaé tylko za jej odnowienie. Nie udalo sie jednak ni-
gdzie natkmgé ma informacje, ze bracia skladali woweczas $luby,
a Brat Albert tylko je odnawial. W dyskusji nad data zalozenia
zg%‘médzenia, rok 1896 ma pewng ,przewage” nad rokiem 1888.
W tyrku, obok Brata Alberta, bylo dwunastu braci, ktorzy
sktadali profesje, matomiast dnia 25 VIII 1888 r. profesje skladal
Brat Albert sam. Nie wiemy nawet czy obok niego byl wtedy
cho¢by jeden z pozniejszych jego towarzyszy. Za pierwszego alber-
tyna uchodzi br. Witalis Wojciech Leja. Bracia nazywali go z tego

34 NP t. 21: 1965 s. 147.
35 Tamze.
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wodu ,,Pierworodnym” 36. On jednak otrzymat habit dopiero dn.
99 VI 1889 r., czyli prawie rok po profesji Brata Alberta37. Czy
byt on przy profesji skladanej przed rokiem przez Brata Alberta?
Wydaje sie, ze nie uda sie migdy uzyska¢ odpowiedzi na to pyta-
nie. Natomiast rok 1888 przyjmujemy za poczatek Zgromadzenia
Albertynow z ta nierozstrzygnieta watpliwoscia, czy oprécz Zato-
zyciela byl jeszcze kto$, kto by razem z Bratem Albertem dawal
zgromadzeniu w tym roku poczatek; watpliwosci te dotycza zwla-
szeza daty 25 VIII tegoz roku.

Z powyzszego wywodu jasno wynika, ze zadna z trzech dat nie
ma charakteru erekcji nowego zakonu. Daty te odnoszg sie tylko
do ktorego$s z wydarzen w zyciu bl. Brata Alberta. Kazde z nich
odnosito sie przede wszystkim do jego oddania sie Bogu. Wspoélno-
ta natomiast najbardziej zaangazowana byla w wydarzenia wigilii
Zielonych Swiat 1896 r. Skoro jednak sam Zalozyciel uznal rok
1888 za poczatek ,,organizacji zakonnej”’ swojej wspélnoty brackiej,
sgdze ze mozna iS¢ za ogoélnie przyjeta data 25 sierpnia 1888 r.

Analogicznie miala sie sprawa z siostrami albertynkami. Omne
same uznaja za date zalozenia zgromadzenia dzien 15 stycznia 1891
r. W tym dniu, w kaplicy kard. A. Dunajewskiego, otrzymalo ha-
bit siedem pierwszych albertynek 38. Byla to wiec juz wspolnota.
Przyjmujac dzien obléczyn owych siedmiu kobiet w albertynski
habit za poczatek Zgromadzenia Siostr Albertynek nalezy sie zgo-
dzi¢, ze siédemka ta odegrala przy boku bl. Brata Alberta role
wspolzatozycielek mowego zakonu. Zastlugi ich na tym polu nie
umniejsza fakt, ze trzy sposréd nich, nie majac sit do zniesienia
ciezkich warunkow albertynskiej pracy, opuscily zgromadzenie.
Nawet 1 one przez jaki§ czas wspolpracowaly mad rozwojem mlo-
dego zgromadzenia. Pozostale cztery siostry przejely w catej pel-
'ni charyzmat bl. Brata Alberta i byly mu wierne do konca zycia,
cho¢ nie byly zobowigzane do tego §lubami. Brat Albert nie wpro-
wadzil bowiem profesji zakonnej do zgromadzenia. Te cztery sio-
stry staly sie przekazicielkami charyzmatu Zalozyciela zglaszaja-
cym sie kandydatkom. Najwybitniejszg z tej siodemki, ktora otrzy-
mata habit dn. 15 I 1891 r. byla s. Franciszka Anna Lubanska
(1844—1913). Trwajac przy Bracie Albercie, wykazala wiele hartu
ducha, stalo$ci i odwagi. Wspélpracowala przeciez z czlowiekiem,’
ktorego przedstawiano jej nieraz jako chorego umystowo. Nie zra-
zala sie rowniez wielu trudnosciami materialnymi. Nie zalamat

36 Materialy do Zyciorysu Brata Alberta. Zebral o. Albert Wojtczak
OFMConv ASA B-IV-3 s. 74. Dalej cytujemy tylko sygnature i strony.

37 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 145.

38 Tamze, s. 171; Byly to siostry: Franciszka Anna Lubanska, Kune-
gunda Maria Silukowska, Feliksa Maria Maksymiuk, Jozefa Marta Ku-
szewska, Feliksa Maria Niewiadomska, Franciszka Agnieszka Golebio-
wska, Jadwiga Teresa Szucka.
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jej rodzaj podjetej pracy. Nie zniechecila sie, do$wiadczajac nie-
przychylno$ci mawet ludzi powaznych dla dziela bl. Brata Alber-
ta. Dzigki s. Franciszce przede wszystkim mog! on podjaé¢ a nastep-
nie rozwijaé swoje dzielo stuzby réwniez w stosunku do najbardziej
opuszezonych kobiet 39,

Przyjmujac date obléczyn pierwszych albertynek za poczatek ich
zgromadzenia zauwazamy, ze opieramy sie w tym przypadku na
innym kryterium, miz w przypadku braci. U braci poczatek zgro-
madzeniu dala profesja Brata Alberta; natomiast poczatek zgro-
madzenia siéstr wigze sie z obléczynami pierwszych albertynek.
Mamy wiec do czynienia z pewna niekonsekwencja. Poniewaz jed-
nak chodzi o poczatek charyzmatyczny tych zgromadzen, nie za$
jurydyczny sadzimy, ze wszelki spor na ten temat nie bylby pozy-
teczny tym wiecej, ze tradycja obydwu zgromadzen przyjela te
dwie wymienione daty. Na kanoniczng erekcje zgromadzemia te
beda musialy jeszcze bardzo dlugo czekaé, zwlaszcza ze Zalozyciel
0 nig nie zabiegal. Powstaly one dzieki temu, ze Brat Albert pew-
nego dnia przyoblekl habit zakonny, oddal sie nastepnie stuzbie
ubogim i matchngt swoja postawa innych, do obrania podobnej dro-
gi. W ten spos6b zgromadzenia wyrosty z jego my$li, uczué i prag-
nien, sa jego dzielem, mimo ze forme kanonicznych zgromadzen
zakonnych nadal im Ko$ciél dopiero po &§mierci bt Brata Alberta.

3. Klopoty fundacyjne

Na pare dni przed $miercia, czujac zblizajacy sie koniec, Brat
Albert zdjal ze Sciany obrazek Matki Bozej Czestochowskiej i dat
go br. Piotrowi Dobrogowskiemu mowige: Ta Matka Boska jest
wasza fundatorka, pamietajcie o tym 49, Brat Albert niejednokrotnie
w swym zyciu podkreslal, ze nie mys$lat o zakladaniu zakonu. Po-
wtarzal: ,,Co innego zamierzalem, a co innego powstato z Opatrz-
nosci Boga” 41, Nie ulega watpliwosci, ze od przyjazdu z Podola
do Krakowa mys$lal coraz wiecej o ubogich. Szukal jednak mozli-
wosci realizacji powolania zakonnego. To poszukiwanie przejawia-
to sie np. w tym, ze jeszcze jako malarz ,odprawial rekolekcje
u oo. kameduléw na Bielanach pod Krakowem, a po ich zakon-
czenju zamieszkal w kilasztorze kapucynoéw, gdzie otrzymal habit
zakonny” 42. Przez przyjecie habitu pragnat Brat Albert ,,mocno sie
od Swiata odcigé” 43. W rzeczywisto$ci, habit ten zwracal na niego

3% A. Stelmach, S. Anna Lubanska pierwsza albertynka, NP t. 14:
1961 s. 175—179.

9 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 243.

4 Tamze, s. 213.

42 ASA B-IV-1 s. 131, 134 n.

4 Tamze, s. 135.
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uwage i byl prawdopodobnie réwniez pewnym elementem zew-
netrznym, ktory przyciagal pierwszych jego towarzyszy. Habit
zwrocit roéwniez uwage Anny Lubanskiej, ktéra postanowita przy-
laczyé sie do Brata Alberta 44. Mimo, Zze nie myS$lal o roli funda-
tora nowego zgromadzenia zakonnego powoli nim sie¢ stawal. Po-
niewaz za$ troska o ubogich wymagala wielu ludzi i sil, Brat Albert
odczuwal tez potrzebe coraz wiekszej liczby pomocnikéw. Wirod
swiadectw o nim znajduje sie i takie, ze ,,marzyl o tym, aby bylo
duzo Braci, zeby ich nie mial gdzie umiesci¢” 45, Zawigzujacych sie
woko! niego wspolnot nie uwazal jednak za zwykle stowarzyszenia
religijne; czul, ze laczy ich co§ wiecej niz wspélna praca, nawet
tak wzniosta, jak ustugiwanie najbiedniejszym. Wszystkich zgro-
madzonych wokot Brata Alberta nurtowalo pragnienie chrzescijan-
skiej doskonalo$ci, i to w jej formie zakonnej. Wystarczy prze-
czyta¢ wspommnienia jego towarzyszy, zeby sie o tym przekona¢.
Brat Albert byt Swiadomy, ze to co sie woko6l miego dzieje jest
procesem formowania si¢ nowego zakonu. Niedlugo po zlozeniu
pierwszej profesji pisatl do swojej bratowej, Marii z Ktopotowskich
i jej meza, swego brata Stanistawa: ,,Mam braci zakonnych, ktérym
stuzy¢ powinienem i wielki tltum nedzarzy .. Z dziwnego zrzadze-
nia Pana Boga znanemu Ci niedbaluchowi we wszystkich intere-
sach przypadly w udziale klopoty fundacyjne zgromadzenia zakon-
nego i postugiwanie calemu tlumowi nedzarzy” 46, Mamy tu bar-
dzo wazny przekaz samego Brata Alberta na temat jego stosunku
do nowo powstajacego zgromadzenia .Opinia pochodzi z okresu, kie-
dy obok Brata Alberta nie bylo jeszcze siéstr; mowi sie tu bowiem
o jednym zgromadzeniu zakonnym. Bylo to zatem przed uroczy-
stoScia Bozego Ciala 1889 r., kiedy Brat Albert po raz pierwszy
spotkat sie z A. Lubanska i ona wyrazita gotowo$é przyjecia jego
stylu zycia. W cytowanym wyzej zdaniu Brat Albert twierdzi, ze
»przypadly (mu) w udziale klopoty fundacyjne zgromadzenia za-
konnego”. Zgadza sie wiec na role, jaka mu ,przypadia”. Pogodzil
sie zatem z faktem, ze ma by¢ fundatorem nowego zakonu, choé¢
z wyrazenia ,przypadly” nie mozemy wnosi¢, ze planowal zalo-
zenie zgromadzenia zakonnego. W konteks$cie pdzniejszych, cytowa-
nych juz wyrazen, nalezaloby obecng wypowiedZ rozumieé jako
Swiadectwo, ze swojg role uznawal za zadanie, jakie mu zostalo
wyznaczone. Nie napisal, ze wyznaczyl mu ja Bo6g. Byt za skrom-
ny, aby w liscie do bratowej szukaé¢ teologicznych uzasadnien tego
zadania, przed jakim stanal. Przedstawil natomiast sprawe tak, jak-
by chodzito o bardzo oczywisty bieg wydarzen.

“4 A, Stelmach, S. Anna Lubanska, s. 183; Wi. Kluz, Adam
Chmielowski, s. 170.

% ASA B-IV-5 s. 35.

4 NP t. 21: 1965 s. 66 n.
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W cytowanym urywku listu Brat Albert zestawit ,klopoty fun-
dacyjne zgromadzenia zakonnego” z ,postugiwaniem calemu thu-
mowi medzarzy”. Za swoj obowigzek uwazal wiec shuzbe braciom
i tlhumowi nedzarzy. Czytajac te wypowiedz pytamy, czy stalby sie
on zalozycielem nowych zgromadzen, gdyby nie bylo tego tlumu.
Ks. Cz. Lewandowski moéwi, iz zgromadzenia Brata Alberta ,mia-
ly .. te osobliwo$¢, ze przyczyna i racja ich powstania i dalszego
istnienia byly przytuliska Brata Alberta, wraz z ich bezdomnymi
ubogimi i nedzarzami. Tak dalece jest to prawda, iz te dwa zgro-
madzenia mozna powiedzieé¢ pokrywajg sie zupelie z glownym
dzielem milosierdzia Brata Alberta, tj. z jego przytuliskami” 47,
Sprawa nie wydaje sie jednak tak prosta, nawet po uwzglednie-
niu pézniejszych wypowiedzi Brata Alberta, ze nie byloby jego
zgromadzen, gdyby nie bylo ubogich. Opieke nad ubogimi mogt
on Pprzeciez roztaczaé przy pomocy ludzi §wieckich, nie zwigzanych
wiezami Zycia wspolnego 48. Brat Albert nie laczyt organizacji swe-
8o zgromadzenia i nie uzaleznial jej od zjawiska nedzarzy. W pier-
wszym okresie istnienia zgromadzenia bracia, wraz ze swoim Za-
tozycielem, mieszkali w klasztorze oo. paulinow ma Skalce, a
nie w ogrzewalni. Jeden sposrod braci pelnilt stale dyzur w ogrze-
walni inni natomiast mogli realizowa¢ swoj dzienny program za-
je¢. Brat Albert okreélil réwniez plan zajeé dla sidstr 49. W 1889 r.
Zalozyciel zamierzal wybudowaé¢ dom mieszkalny dla braci i war-
sztaty pracy dla ubogich w poblizu ogrzewalni. Bracia mieszkaliby
wéwezas osobno, a pracowaliby wspolnie z ubogimi 50, Do projektu
osobnego domu dla braci w poblizu ogrzewalni wroécit on znowu
w r. 189151 Zdawal sobie zatem sprawe z tego, ze zachodzi ko-
niecznoé zorgamizowania zycia zakonnego w taki sposéb, zeby
wspolnoty zakonnej nie rozbijalo wspéimieszkanie z mnaplywajaca
i odplywajaca fala ubogich. Zreszta urzadzane od 1891 r. pustel-
nie, wolne od ciezaru troski o ubogich $wiadcza o tym, ze Brat
Albert widzial, by¢ moze, istnienie wspélnot albertynskich nieza-
leznie od przytulisk. Bezposrednie bowiem zwigzanie wspolnoty z
przytuliskiem stwarzalo niezwykle cigzkie warunki zycia i spra-
wialo, ze ,ten i 6w towarzysz doli i niedoli Brata Alberta porzu-
cal tak niezno$ny tryb zycia i szedt w $wiat szukaé mmiej twar-

47 ASA Kal Cz. Lewandowski, Zywot Brata Alberta (mps) s.
220.

4 Brat Albert my$lal o tym, kiedy szukal pomocy u Konferencji §w.
Wincentego.

49 ASA B-IV-1 s. 205; ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejéw
Zgromadzenia, t. 1 s. 250. Brat Albert dostrzegal po prostu, ze ci kto-
rzy przychodza do niego szukajg czego§ wiecej, miz tylko pracy w
przytuliskach.

50 Tamze, s. 188.

51 NP t. 21: 1965 s. 148.
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dego chleba” 52, Chyba Brat Albert zdawal sobie sprawe z tych
trudnosci, skoro $wiadectwo o nich przekazuje jego doradca i
spowiednik, ks. Cz. Lewandowski. Z pewno$cig zadanie organizo-
wania Zycia zakonnego w powiazaniu ze stuzba ubogim w konkret-
nych warunkach historycznych nalezalo do prawdziwych klopotow
i bylo niezwykle trudne do zrealizowania.

Brat Albert stawal sie fundatorem nowego zakonu, czujac sie
zupelnie nieprzygotowany do tej roli. Przeszedl wprawdzie ciezka
szkole zycia, ale nie przeszedl wystarczajacej szkoly zycia zakon-
nego. U jezuitow byl zbyt krétko, zeby mogt nabraé znajomosci
prawa zakonnego, historii zycia zakonnego czy nawet przekonania
o konieczno$ci jego organizacji. Zreszta odchodzit od jezuitow w
stanie, ktéry uznano za chorobe psychiczng. Zostalo jednak zaufa-
nie do ojcow Towarzystwa Jezusowego. Do jezuitow udawal sie nie-
raz z kandydatami do swego zgromadzenia, dla rozeznania ich zdat-
noéci do zycia zakonnego. Powstajacych wspoélnot nie wzorcowal
jednak na orgamizacji jezuitow. Diuzsze lub krotsze odwiedziny,
trwajace kilka dni lub nawet tygodni u kameduléw na Bielanach
pod Krakowem mogly wystarczyé, zeby wymalowaé¢ kamedule w
celi, ale nie wystarczyly, zeby wniknaé¢ glebiej w karthedulski styl
zycia. Podobnie chyba bylo podczas ,zatrzyman sie” Brata Alberta
u kapucyndéw. Moglo to pomoéc do obserwacji niektérych zewnegtrz-
nych objawow zycia zakonnego, mie wprowadzalo jednak w jego
glebie. Na kapucynskim wzorowal natomiast Zalozyciel habit za-
konny swoich braci. Wspoélnoty swe opart Brat Albert na ducho-
wosci franciszkanskiej. Na tym polu mial okolo 6 lat osobistych
doswiadeczen. Zdobyt je jako czlonek Trzeciego Zakonu $w. Fran-
ciszka. Ta forma zycia zakonnego nalezy jednak do najmniej
zorganizowanych. O ile wiec do$wiadczenia czionka Trzeciego Za-
konu dawaly mu orientacje ogolng i rozeznanie miektorych spraw
w powstajacych wspolnotach, o tyle nie wystarczaly do rozwia-
zywania probleméw jakie niesie z soba zycie w zakonnej wspol-
nocie. Nie wiadomo czy zdawal sobie sprawe z tego, ze ,klopotow
fundacyjnych”, o ktorych pisal w liScie do bratowej nie potrafi
rozwigza¢ do konca zycia.

4. Przyjmowanie kandydatow

W klopotach fundacyjnych Brata Alberta mozna dostrzec dwa
nurty. Jeden dotyczyl sprawy powotan, drugi odnosit sie do for-
macji w najszerszym tego stowa znaczeniu. Od chwili, gdy Brat
Albert po$wiecit sie stuzbie ubogich, odczuwal bardzo potrzebe
pomocnikoéw. Zdawal sobie z tego sprawe juz wowczas, gdy posta-

52 ASA B-IV-1 s. 176.
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nowil zamieszkaé¢ wérod opuszczonych w miejskiej ogrzewalni. Sa-
dzil, ze tej pomocy udziely mu czlonkowie Konferencji §w. Wl.n-
centego a Paulo. Potrzeba ta okazywala sig jeszeze bardziej nie-
zbedna, gdy juz bezposrednio zajal sie ubogimi. W pomnozeniu
liczby wspétpracownikéw widzial réwniez dobro dla samej wspo6l-
noty. Dlatego w liscie do kard. A. Dunajewskiego pisat dn.‘ 26 wrze-
$nia 1889 r.. ,Przy malej liczbie czlonkow egzystencja ich Zwia-
zku (tzn. powstatej pPrzy nim wspdlnoty) jest zbytnio utrudniona,
jak tez odnosnie i przyjmowanie nowych czlonkéw, od kté}rych
wigkszej liczby przy wlasciwym doborze, powodzenie mat_erlalne
zgromadzenia i skutecznoéé w dzialaniu zewnetrznym zawista” 53,
Zywotno$é nowego zgromadzenia wiazala sie zdaniem Brata Alber-
ta z liczba powolan i wlasciwym ich doborem. Nasz Blogostawiony
przywigzywal szczegbélng uwage do doboru kandydatow. W tm
samym licie pisal do kardynata: ,Od wyboru o0s6b do posiugl
uzytych caly pozytek milosiernego dzialamia zalezy” 54.. Nietatwo
Jednak bylo dokonywaé selekcji wérod kandydatow ta}nemu czlo-
wiekowi, ktéry nawet w przestepey, zlodzieju, czy pijaku staral
sig dostrzegaé dobro. Znajdowatl go o wiele wiecej w tym, kto
przychodzil i zglaszal gotowosé¢ stuzby najbiedniejszym. Do f‘egf’
nalezy jeszcze dodaé, ze zgloszeA nie bylo wiele. Ponadto i ci,
ktérzy przychodzili nie zawsze zostawali. Byly albertym, br. Fran-
ciszek Antoni Sroka, ktéry wstapit do zgromadzenia w pierwszych
latach jego istnienia wyliczyl z tego okresu tylko oémiu: braci 55:
Cytowane wyzej $wiadectwo ks. Cz. Lewandowskiego, ze Hten i
Ow” sposréd uczniéw Brata Alberta opuszczal jego wspo6lnote 56
Jest zbyt ogodlne, zeby mozna zdaé sobie sprawe z tego, i11,1 od‘eszlf).
Mogto ich byé kilku, moglo byé kilkunastu. Br. Filip Gor§k1 mo-
wi, ze z rocznika jego nowicjatu w 1903/04 r., sposrod pietnastu
kandydatow zostalo tylko dwu57. Z pewnoscia nie w kazdym ro-
ku odchodzili tak gromadnie ale rzeczywiscie wielu rezygnowal.o
po okresie proby. W takiej sytuacji kazdy kandydat wydgwal sie
niezwykle cenny. Brat Albert niechetnie usuwal, nawet takich, kt6-
rzy nie nadawali si¢ do zakonu. Dopiero, Hkiedy... ktory z czion-
kéw Zgromadzenia wystapil dla braku ducha zakonnego, nie tylko
si¢ Brat Albert nie smucil, ale mowil: «Bedzie lepiej dla was,’t?o
nie bedzie pozniej wichrzycieli w Zgromadzenius” 58, Z.pewnosc1'at
to kryterium czy sposob doboru kandydatéow nie nwalezy.do naj-
wlasciwszych. Nie zawsze bowiem wystepuja z zakonu:’c'l, k@or‘zy
do niego sie mie nadaja. Przelozony nie czeka na odejicie nieod-

5 NP t. 21: 1965 s. 147.
5 Tamze.

5% ASA B-IV-3 s. 68.

5% ASA B-IV-1 s. 176.
57 ASA B-IV-5 s. 66.

% ASA B-IV-1 s. 272.
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powiedniego kandydata, ale sam 80 usuwa. Zachowaly sie §wia-
dectwa braci o nie$mialosci Brata Alberta w usuwaniu niewla-
sciwych kandydatow ze zgromadzenia.

Wiecej surowosci wykazywat Brat Albert podezas przyjmowa-
nia kandydatéw. Przede wszystkim usitowal znalezé odpowiedZ na
pytanie jakie dane osobowe kandydata daja gwarancje, ze potrafi
on sie dostosowaé¢ do surowego, ubogiego zycia albertynskiego, Br.
Piotr Keska opowiada, ze »8dy jaki pan zglaszal sie do Zgroma-
dzenia, Brat Albert tylko spojrzal na niego i powiedzial: Pan nie
do nas, my nic nie mamy, my ostatni nedzarze ... Uczonych odsy-
lal do jezuitébw a prostych przyjmowal” 59, Z pewnoscig kandydato-
wi wyksztalconemu mie byloby tatwo dostosowaé si¢ do ciezkiego
albertynskiego zycia. Czy jednak bylo z korzyscig dla zgroma-
dzenia ogranicza¢ mozliwosé przyjecia do niego tylko ludzi pro-
stych? Wedlug $wiadectwa Sznajdra: ,Bracia i Siostry byli z
plebsu” 8, Takiemu skladowi spolecznemu przypisywal on niski
poziom zycia zakonnego w tych zgromadzeniach. Nie chodzi nam
obecnie o to, czy miat racje okreslajac ten poziom jako niski. Cho-
dzi o uwidocznienie, ze rekrutacja kandydatéw do nowego zgro-
madzenia byla tego rodzaju, iz zamykala ona mozliwo§é wejscia
do niego ludzi, ktérzy by mogli wnie&é szersze horyzonty myslo-
we, kulturalne, a takze religijne. Brat Albert na pewno nie zdawat
sobie z tego sprawy; z drugiej za$§ strony prawdopodobnie odeczu-
wal, Zze podjecie ofiary proponowanego przezen stylu zycia mo-
globy sie odbié niekorzystnie na kandydatach — panach” lub
yuczonych”. Jakby nie zauwazal, ze nierzadko w dziejach Koéciola
ludzie z tzw. sfer wyzszych, podjawszy surowy tryb zycia zdoby-
wali sie na najwyzsze po$wiecenia, Sam zresztg byl najlepszym
tego przykladem, jak cztowiek nie malezgcy do tzw. »prostych”
mogl zdobyé sie na stuzbe nie tylko zwyczajnym ubogim ale takze
ludziom wykolejonym. Przypuszezaé nalezy, ze Brat Albert styszal
o ks. Br. Markiewiczu, matce A. Truszkowskiej czy innych nie-
mal sobie wspblezesnych zakonodawcach.

Zawezenie rekrutacji kandydatéw do ludzi tzw. prostych pocia-
galo za sobg jeszeze inne nastepstwa. W miare otwierania nowych
domoéw swoich zgromadzen, poza Krakowem, bezposrednie oddzia-
lywanie Brata Alberta na braci lub siostry musialo ulec ograni-
czeniom. Z koniecznoéei trud formacyjny przejmowali inni, miano-
Wwani przez niego przelozeni lub wychowawey. Rzecz oczywista, ze
byli to ludzie tzw. prosci. W ten sposéb »Prostych” kandydatéw
formowali , prosci” wychowawcy lub przelozeni. Owoc takiego ,do-
dawania” pedagogicznego nie mogl byé najwyiszej jakoéei. To
zrozumiate, ze modlitwa, cisza, rozmyslanie, czytanie zywotow

% ASA B-IV-5 s. 8.
8 Tamze, 8.
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Swietych, praktyki ascetyczne wplywaly na podniesienie poziomu
duchowego braci ale nie mogly one zastapi¢ wartosei naturalnych,
jakie mogliby wmnie$¢ do spolecznosci albertynkich kandydaci przy-
chodzacy ze $rodowisk wyzszych pod wzgledem spolecznym czy
kulturalnym. Wydaje sie, ze mie jest pozbawione podstaw Swia-
dectwo ks. St. Pilchowskiego, proboszcza na Zwierzyncu w Kra-
kowie o pierwszych albertynach. Ks. St. Pilchowski twierdzi, ze
,byli (oni) nieszczegélni. Byli to prosci parobcy, a pretensji mieli
duzo, ze ich ksieza nie zapraszaja, a znowu jak takiego ksiadz za-
prosil, to zwykle nie umial sie zachowaé” 81, Rzecz oczywista, ze
referujac tego rodzaju opinie czy fakty nie rozstrzygamy o zastu-
gach braci przed Bogiem, czy o ich poswieceniu dla bliznich. Nie
mamy do tego prawa. Nie ulega zas zadnej watpliwosci, ze niesli
pomoc tym, do ktorych mikt nie cheial z nig po$pieszyé. Dr Sznaj-
der zanotowal, ze Brat Albert ttumaczyl sie, iz musi przyjmowac,
tego kto sie zglasza, gdyz miedzy dziadéw nikt nie chciat i8¢ 62.
Trzeba przy tym pamietaé, ze nie garneli sie tak ttumnie do alber-
tynéw ludzie znakomitego pochodzenia lub wyksztalcenia, by . to
rzeczywiscie zagrazalo przyjetej w zgromadzeniu prostocie. Wiemy
jednak, ze bl Brat Albert mie przyjat H. Rostworowskiego, A. No-
waczynskiego, czy Jacka Malczewskiego. O. Wi. Kluz uwaza to za
dowdd, iz ,,w przyjmowaniu do zgromadzenia Brat Albert nie kie-
rowal sie ciasnym spojrzeniem na korzy$é swoich wspolnot, ale do-
brem duchowym kandydata i dobrem calego Kosciola, a czasem
i spoleczenstwa” 63. Wydaje sie, ze rozumowanie takie jest ra-
czej oskarzeniem bi. Brata Alberta, niz pochwala pod jego adre-
sem. Kazdy przelozony zakonny, a tym bardziej zatozyciel zakonu,
ma obowiazek kierowaé sie korzyscia swojego zgromadzenia. Nie
sadze rowniez, zeby Brat Albert przeciwstawial dobro duchowe
kandydata ewentualnemu jego powotaniu do swego zgromadzenia,
chyba ze sie obawial, iz tu kandydat nie rozwinie si¢ duchowo.
Takie jednak przypuszczenie pociggaloby za soba inne, to miano-
wicie, ze Brat Albert nie by} przekonany, iz jego zgromadzenie mo-
7e stanowié pozyteczng dla uswigcenia droge zycia zakonnego. Nie
sadze réwniez, zeby bylo stuszne twierdzenie, iz Brat Albert uwa-
zal, ze wstapienie kogo$§ do zgromadzenia nie przyniesie Koécioto-
wi korzysci. A byloby zupeinym nieporozumieniem twierdzenie, ze
w czymkolwiek innym widzial wieksze dobro spoteczenstwa, niz
w stuzbie ubogim. Przeciez sam zrezygnowal z ,dobra spoteczen-
stwa” na rzecz ubogich, kiedy porzucil tworczo§é malarska dla
miejskiej ogrzewalni. Jedyna racja, jaka mogl sie kierowac jako
cztowiek zyjacy Ewangelia kiedy odprawial ludzi wyksztalconych

61 Tamze, s. 85.
62 Tamze, s. 96.
68 Wt Kluz, Adam Chmielowski, s. 222.
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czy wybitnych od bram swoich domé koo
nanie, ?e' nie mieli oni powotania dzzlﬁg&e?g?fo 11\17312’ c;r bylo . rprzP:'kO—
na'k' ani ]ed,nexg%o cztowieka wybitnego, ograniczyt ¢ o i
swﬁej wsp_olno’lcny do ludzi miernych. o
~ Wiemy, Ze c etnie przyjmowal kandydatow
;mnych”‘zako«nuw. Spodz_iewal sie, ze po grzebytejp;‘uzgc}glggizaciygl' :
czrlmaé:p beda dobryr}u towarzyszami zycia zakonnégo i s?uizt:e]
aw ; b;gzr@f\ival Ifjtawodorvv” g za@waZa ks. Cz. Lewandowski 64 WZ-
neralneéo ngi%emafign\go‘l: 1211;1;%0, péiniejszego przellmneg.o e
jeszcze przez bl. Brata Alberta, fmr;ﬁidzl};w:rielvtngrcnexilee lrl)xlc‘izyjetle;go
i}g;;:)ld n?}’liso I;iobéggo serca, zaufania ludziom, ktorzy byﬁ’ Sc)e;(;
e ju‘z tr. lgn;c}entemg c}'w.odzi o ludzi, ktorzy przy bt Bracie
| Ijga i gdnakze jego zaufanie do mich zaczynalo sie
przyjmowamay% kovgla.x}m do .zgromadzenia. Czy wolno ten sposéb
R rt; ié tavk,‘ jak to mezynil dr Sznajder moéwige, ze
s 2ycm&§$ i«:ogo sig dato”? Sadze, ze nie, przyjmowa’I %
e pemoédla t};Ch’ kto»%‘zy.przychodzijli. Ale ta postaé zyczli-
e 3 s wala sig jedna z przyczyn, ze tenze Sznaj-
g Bml? te w&polnote jako ,,zgromadzenie przypadko-
L 5 yli to lud-;he tz:udn:i do formacji. Sam wspomniany
o zycia. Zail{nocrfrrl‘l;cy W»oh.nargk’l zqstal przyjety po przebytej pro-
chcial go wusungé %i)as}cjerpchzzugtlowB;at:tajlj&zgsniw. 10Ze o e v
gowski ale po przeproszeniu z'e stron s & Pl_OtI‘ o
B : ‘ ‘ y winnego za niepostuszen-
i 67.1 intrygi darowano mu wine i pozostawiono w zgrornadze—
R W i
Fay zs;z r?ggﬁrzv;lsfa;dzel Wsrod kfinfiydastéw byli rowniez ludzie bar-
i ’d‘ olni (;10 najwiekszych poswiecen. Zreszts kazdy
ok oo tointl: et i i v buprmcottith
] r . . r y 4 eZ ’a ZO’
'?ﬁéi?él\;vsqiaklir ‘ié)lx;:’cent 4czlo.nkow zgromadzenia stanowili i?kffaigv};cr}i
orygma,h.l % L orlzy z prerwszych albertynéw byli ludzmi bardzo
Bl 5, Fobncian. We W spompiih Biicr s ot K
i nciszka. W ieniac raci m ( 0
l:tea vte;i?cil’ ,,Fl_mtettu” Bx.'ata Alberta 68, W hterat;rma?gékzavgéap‘x:
s Franqwzrll{mez M.’ Winowska 69, Trzeba jednak pamigtaé, ze pr:
sta.c 3 c1§ u oproécz br. Jalowca, Leona, czy kazdego inryxego ?—I
i a, znaleZli sie tacy ludzie, jak $w. Antoni z Padwy, pierxxl;;zy

% ASA B-IV-1 s. 220: A
SASA B EeZ00ASA BiVd:s. A0,
» ﬁgA B-IV-5 s. 97.
A Kal Notatki i
8 ASA B.IV-5 s. 1?151'310ta Piotra (mps), s. 19, 46,

® M. Winowsk
= ) BBy . 5 7
1955 (ttum. z franc. mps) sa.t l‘élbri;? MY Aeione oblicze, Krakow
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profesor u franciszkanéw, br. Eliasz z Kortony, budowniczy bazy-
liki éw. Franciszka w Asyzu, czy br. Tomasz Celano, pierwszy
biograf Biedaczyny z Asyzu. Przy bl Bracie Albercie braklo tej
drugiej czeéci tak pieknej epopei albertynskiej. A i pierwsza nie
zawsze rysowala sie w najjasniejszych kolorach. Kiedy bl. Za-
lozyciel umieral w r. 1916 zgromadzenie braci liczylo czterdzie-
stu lub czterdziestu czterech braci oraz trzech postulantow. Po
pieciu latach z tej liczby pozostato tylko dwudziestu sze§ciu. Wspo-
mniany br. Wincenty przypisuje wysoka liczbe wystapien Braci
zlej ,,gospodarce” br. Piotra Dobrogowskiego, mianowanego Przez
Brata Alberta nastepca na przelozefnstwie generalnym 70, Opinia
br. Wincentego jest jednak uproszczeniem problemu. Na odejscie
w tak krotkim czasie az 35%, albo nawet 44% czlonkow zgro-
madzenia zlozylo sie wiecej przyczyn, niz ewentualna nieudolno$é
przelozonego wyzszego. Wystarczy uwazniej przeczytaé¢ wspomnie-
nia braci, zwlaszcza br. P. Dobrogowskiego, zeby sie przekonaé,
jak bardzo zréznicowane charaktery, osobowosci i osoby niedosto-
sowane do zycia zakonnego skladaly si¢ na pierwsze zgromadzenie
albertynskie. Ludzie tzw. ,proSci” s3 znacznie bardziej podatni na
pokusy reakeji czysto emocjonalnych, zacietrzewiania si¢ w upo-
rze, stronniczoéei, niz nazwani przez br. Piotra Keske ,,panami”,
albo ,,uczonymi”, a wiec kandydaci odsylani przez bl Brata Alber-
ta do innych zakonow. Prawdopodobnie zasada przyjmowania do
zakonu wylacznie ludzi prostych byla u poczatku nieporozumien
i rozbicia wéréd braci, ktore miaty miejsce po $émierci bl. Brata
Alberta 71,

Analogicznie do ,selekeji” kandydatéw ma braci przedstawiala
sie sprawa doboru kandydatek na siostry. Na pierwsze kandydatki
czekal b, Brat Albert do r. 1889, kiedy poprosily o przyjecie do
stuzby najubozszym Anna Lubanska i Maria Silukowska. Po oblo-
czynach w dniu 15 stycznia 1891 r. liczba albertynek wzrastata
jednak szybciej niz liczba braci. Do r. 1902 habit otrzymalto 66

7 ASA B-IV-3 s. 85 podaje czterdziestu braci. J. Zak-Tarnowski
w ksigzce pt. Brat Albert, s. 228 mowi, Zze W chwili émierci bl. Bra-
ta Alberta bylo czterdziestu czterech braci i trzech postulantow.

1 Por. J. Zak-Tarnowski, dz. cyt, s. 228. Autor przyczyneg tego
rozbicia widzi w ,niezyczliwej i pelnej uprzedzen krytyce”, jaka pod-
niosla sie po $mierci bt Brata Alberta pod adresem braci. Nie wydaje
sie to stuszne. Trzeba by bowiem zapytaé, skad sie nagle wzieta ta
krytyka i czy jej Zrodia nie znajdowatly sie w zgromadzeniu? Z drugiej
strony stwierdza Autor, ze ,w zgromadzeniu braci obok jednostek zdol-
nych do heroicznych po$wiecen znalazly sie jednostki nieodpowiednie,
szerzace ferment, ktoére ulegly pokusie wystapienia i zalozenia nowego
zgromadzenia bardziej wyczulonego na dobra materialne, a wiec cal-
kowicie obcego duchowi Brata Alberta”. O ile mozna sie zorientowaé
z sondazowych badan, twierdzenie nie wydaje sie stuszne. Roéwniez po
odejéciu wspomnianej grupy braci yferment” trwat nadal w zgroma-
dzeniu.

1. 10: 1959 s. 340.
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2 A. Stelmach, Krétk i i
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A. Stelmach, S. Bernardyna Maria Jabtotiska (1878—1940), NP

“ Wi Kluz, Ada i i
™ Tarnte, SR m Chmielowski, s. 213—3224.
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Co wiecej, lata wspolpracy z tymi doradcami czy spowiednikami
obfituja w dowody, ze Brat Albert mie chcial przyjaé charyzmatu
zalozyciela. Na wszelki sposob odzegnywat sie od tej roli i nie
podejmowal wysitkow, zeby doprowadzi¢ do kanonicznego zatoze-
nia swoich zgromadzen. JesteSmy natomiast pewni decydujacego
wplywu jednego spowiednika na Adama Chmielowskiego; byl nim
ks. Leopold Pogorzelski. Wiemy tylko o jednej odbyte] przed nim
spowiedzi. Miala ona miejsce wowczas, gdy po okresie duchowej
udreki, oléniony rozmowg tego ksiedza ze swoim bratem na temat
Bozego Milosierdzia udal sie do mniego, zeby przed nim wyznaé
calg przezywang przez siebie nedze. O ks. L. Pogorzelskim Brat
Albert pisal w liscie do swej bratowej, ze byt on dla niego ,tak
dobry i laskawy ... jak nikt wiecej by¢ nie moze” 76, Ten spowied-
nik spelnit w zyciu Brata Alberta role przelomows. Czy on go
uformowal w zakonodawce, nie wiemy. Jedno jest pewne, ze pod
jego wplywem Brat Albert zajal sie tercjarstwem, wszed! w ter-
cjarstwo. Dzialo sie to jednak szes¢ lat przed przywdzianiem ha-
bitu przez A. Chmielowskiego.

Z pomocy innych spowiednikéw czy doradcow korzystat Brat
Albert juz jako czlowiek wewnetrznie ustawiony, a zewnetrznie ja-
ko opiekun ubogich, prowadzacy droga zycia wspolnego braci i
siostry, wspomagajacych go w dziele miltoseci. Mamy dowody na to,
ze potrafil sie oprzet spowiednikowi, gdy ten chcial mieé¢ wplyw
réwniez na zewnetrzne sprawy w jego zgromadzeniach. Na tym
tle doszlo do nieporozumienia miedzy nim a o. H. Pydynkowskim.
Trudnosei wystapily w takim stopniu, ze Brat Albert zrezygnowal
2 kierownictwa o. H. Pydynkowskiego 77. Udalo sie ustali¢ 50 na-
zwisk “ksiezy lub biskupow, ktérzy stuzyli radg lub spowiadali
Brata Alberta czy tez jego braci czy siostry, tych ostatnich wow-
czas, gdy Brat Albert o to prosil lub doradzal 78. W wymienionej

7% NP t. 21: 1965 s. 68.
77 ASA B-IV-5 s. 32; A. Stelmach, S. Bernardyna, s. 21; Zob.

przypis 9.

% Tista z pewno$cia nie jest pelna. Byli to: ks. L. Pogorzelski, o.
H. Pydynkowski TJ, ks. Cz. Lewandowski CM, bt. Rafal Kalinowski
OCD, o. W. Nowakowski OFCap, kard. A. Dunajewski, kard. J. Puzy-
na, bp A. Sapieha, abp A. Szeptycki, bp J. S. Pelczar, bp A. Nowak,
ks. M. Wdzieczny CM, ks. Muchowicz, ks. Wrébel, ks. Bomba, ks. Wol-
ny, ks. Gorka, o. J. Gliwa TJ, ks. Gadowski TJ, ks. M. Czopor, o.
E. Werner OFM, o. A. Kraupa TJ, o. F. ik, ks. J. Kutyba TJ,

o. M. Fuczak OFM, ks. L. Ry$, o. T. Niedzielski OFM, o. Cz. Bogdalski

OFM, o. Cz. Kellar OFMConv, ks. St. Pilchowski, o. Kuznowicz TJ,
o. M. Morawski TJ, o. Eberhardt TJ, ks. Rabaj, o. Rothenburg TJ,
o. Szaflik TJ, o. Rudzki TJ, o. Stec TJ, o. Mohl TJ, o. Kahlmann TJ,
o. Zmarzly TJ, o. Nowak TJ, ks. Fabinski, o. Adamski TJ, o. Tylko TUJ,
ks. Block CM, o. J. Roth TJ, ks. Gaworzewski CM, ks. Szarf, o. Gorny
CRL. Poza tym wiadomo, ze zgromadzenia korzystaly ze spowiedzi u
0o0. Paulinéw, Augustianow, Cysterséw i Ksiezy Filipinéw. Zob. NP t.
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grupie piec¢dziesieciu spowiednikéw najwiecei b jezuito
misjonarzy, reformatow, bernardyn(’)WJ, v&?:e;zci}e’:lok?sz;;toxi,égﬁ?ln
nych. Brat Albert najezesciej korzystat z pomocy o. H. Pyd nkgw:
sldego TJ (do 1907 r.)7 o. M. J. Kuznowicza TJ k.’céry yzreszt
uwazat Brgta Albertfal za ,nieco nienormalnego” 80, o,maz ks. Cz Leai
wandOWSl.QIEgO g misjonarza, ktoéry byt jego spowiednikiém od T
1907, cz.yh prawie 20 lat po powstaniu zgromadzenia braci 81 Trud-.
no dociec, jaka role odegrali ci ludzie w powstaniu wizj'i zycia
zak.oulne'gonu_ bl. Brata Alberta. Faktem jest, ze ci, ktérz ym
byli najblizsi (0. H. Pydynkowski, ks. Cz. Lewandowski) nis byli
fr.an:clSZkana:InL Brat Albert tymczasem nadal swoim zgromadYI
niom charakter franciszkanski i najwiekszy nacisk potozyl na i
nosé plerwotnym dideatom i formom framciszkanskim Wydaj‘:lg—
wiee rzecza oczywista, ze swoja wizje zycia zakonnego opart 01?;
nie na pogladach doradcow lub spowiednikéw, ale na osobistych
przezyciach czy tez studium duchowosci f:nancis*,zktaﬁsk'iej ktora }(n)d~
]’{ryl u ks: L. Pogorzelskiego w postaci Reguly Trzeci.eéo Zakonu
S$w. Franciszka 82, D'oradcy bl Brata Alberta byli nie tyle tymi, kto-
rzy go przygobowah na przyjecie charyzmatu zalozyciela, ile ’t mi,
kjcorzy potwierdzali obrang przez niego juz droge, a purz,y.na’m};i "
nie protestowali wobec jego ustawienia zycia za’zkonnego JS ael
ze trz?t?a na to zwréci¢ baczng uwage. ' s
Wlasqu.sile, ktora uformowala Brata Alberta jako zakonnika
znalazt on Jedng_k gdzie indziej. Pod koniec XIX i z poczatkiém
XX w. obserw.u.]e.my w zakonach ruchy reformistyczne. Zmierzat
one do odnor\memv’a zastygltych w apatii, skutkiem réznych wyda}—,
rzen, sta'rych Wspolnot zakonnych. Ruchy te objely réwniez wspol
noty terCJarsklg ludzi $wieckich tym wiecej, ze inicjatorem oc?no--
wy ?ych osta‘tn:nch byt papiez Leon XIII. We wszelkich reforrhach
poloz‘ono r‘1ac1.stk na skrupulatne wypelnienie ustaw oraz wprowa-
dzenie w Zzycie zalecen i nakazéow Stolicy Apostolskiej. Po tej linii
poszedi bl. Brat Albert w obrebie Trzeciego Zakomu, W 1896 ©
g;sarll.i}e,,Kaﬁy. zakon, w kté{ym reguta i ustawy nie sg poszanowa-‘
Dlatacowab jest .egzysfcencp, bo dziata wtedy zle i szkodliwie” 83,
cme; ,t a %r terc,]a})rs.two »silnie sie rozwinelo, bylo kwitnace i li-
e »irzeba zna¢ i dobrze wypelniaé regute, — nic nadto” 8
edac tak p.%‘zekonany do tercjarstwa, swoje wspolnoty traktowai
on jako wspélnoty tercjarskie, mimo ze zewnetrznie nadat im for-

21: 1965 passim; ASA B-IV- 4
Biitle Zoromadsenie 21\; 5ms.. 69; ASA Kal Cz. Lewandowski,
?NP t. 21: 1965 s. 72.
a: I%ES>A B-IV-5 s. 93.
t. 21: 1965 s. 101 przyp. 62
::K. Michalski, dz. c'yi‘,.p s. 59
NP t. 21: 1965 s 199. :
8 Tamze, s. 205.
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me upodabniajaca je do inmych zakonoéw sam rc’)wn.iei czul sig
tercjarzem. Gdy jeszcze przy ul. Basztowej w Krakowie gromadzil
woko6t siebie biednych wyrazil sie pewnego dnia do o. Cz’. E.’»og—'
dalskiego: ,,Chcialbym, widzi ojciec .. W praktyce o'k'fwzac, ze i
Tercjarz moze byé innym uzyteczny” 85, Brat Albert urrmx?l odkryé
uzytecznoéé Trzeciego Zakonu. Z drugiej strony potraﬁl. odkryé
swoja pozyteczno§é w ludzkiej spoleczno$ci poprzez ’Dr.zec% fokon.
Dlatego, kiedy zaczeli gromadzi¢ sig wokol niego bracla_ i §.1ostry
pozostawil organizacje ich wspolnot na poziomie organizacjl ter-
cjarskiej. Doradcy jego i spowiednicy mogli t.ole'r(ywaé_ taki stan
ze spokojnym sumieniem. Bl Brat Albert dzieki temu nie byt kre-
powany dekretami Stolicy Apostolskie]j odcnoszacyrm' sig do trady-
cyjnych zakonéw, a rownoczesnie byt przekonany, ze jego wsp?l-
noty sa prawdziwymi zakonami. Ustawienie prawne tych wspél-
not na zasadach organizacji tercjarskiej bardziej przy tym od'po—
wiadalo jego artystycznej naturze. Z drugiej strony.zapgwma’k?
mu spok6j sumienia, pltynacy ze $wiadomos$ei dochowania wiernosci
formacji tercjarskiej, przez jaka przeszedl w dluzszym okresge pra-
cy dla Trzeciego Zakonu na Podolu, a potem w Krakowie. To
Trzeci Zakon $wiecki §éw. Franciszka przygotowal bl. Brata Alber-
ta do roli zalozyciela nowych zgromadzen zakonnych, a nie jego
doradey i spowiednicy. Nie mozna ponadto zapominaé o tym, 2e
zakon ten poznal on szczegélnie, wszedl w niego i przemys$lat jego
duchowoéé przygotowujac podrecznik — modlitewnik d»la' tercja-
rzy 86, Patrzac na charyzmat Brata Alberta jako zalozyciela no-
wych zgromadzen zakonnych od strony jego do$wiadczenia ter-
cjarskiego latwiej rozumiemy caly szereg zjawisk, ktore w zgro-
madzeniach albertynskich nie odpowiadaly wymogom tradycyjne-
go zycia klasztornego. Od tej strony réwniez bi. Brat Albert daje
swiadectwo duchowej dojrzalosci polskiego laikatu w Kosciele,
przezywajacego swoje chrzescijanskie powolanie we wspoélnotach

tercjarskich.

6. Charyzmat zakonodawcy

Jak bl Brat Albert formowal swoich braci i siostry? Na jego
role formatora zlozylo sie wiele czynnikéw. Mozna by je obja¢
okregleniem ,,charyzmat zakonodawey”. Z charyzmatem tym wig-
ze sie jednak caly zesp6l problemow, ktéore — dla jasno$ci wy-
kladu — nalezy oméwié pod osobnymi tytutami. Z tych samych
wzgledow trzeba przedstawié najwazniejsze trudnoéci, jakie bl.
Brat Albert napotykal przy organizowaniu swoich zgromadzen.

8 ASA P-IV-l s. 139. ; _
8 Brat Albert, Przewodnik (wigkszy) do Reguty Trzeciego Zakonu

S. Franciszka Serafickiego, Krakow 1888.
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Teoretycy zycia zakonnego wyrézniaja w charyzmacie zakonodaw-
¢y trzy zasadnicze elementy: 1. Dzialanie Ducha Swietego; 2. Dzia-
tanie Koéciola i wspolpraca zakonodawcy z hierarchia koScielna
w powstawaniu nowej rodziny zakommej; 3. Obecno$é duchowych
synow lub corek, oddzialywanie na nich zalozyciela oraz ich ewen-
tualne oddzialywanie na niego8?. W jakiej mierze te elementy
uwidaczniaja sie w Zyciu bl Brata Alberta? Nie bedziemy $ledzié
dzialania Ducha Swietego w jego Zyciu i dziele. Poprzez akt be-
atyfikacji Brata Alberta Ko$ciél je uznal. Dla historyka nie jest
to dzialanie Ducha Swietego latwe do stwierdzenia, zwlaszcza je-
zeli zalozyciel zakonu zostawil tak malo pism, jak Brat Albert.
Wiele zreszta miejsca temu zagadnieniu w Zyciu Blogostawionego
poswiecil ks. K. Michalski w ksigzce o Bracie Albercie 88,

Jak wygladala wspolpraca Brata Alberta z Ko$ciolem? Biogra-
fowie traktuja ten problem pobieznie. Podkreslaja, ze za pozwole-
niem kard. A. Dunajewskiego Brat Albert otrzymal habit zakon-
ny 89; ze prosit tego kardymala o blogostawienstwo i aprobate
przed udaniem sie do ogrzewalni 90; ze z pierwsza zebrang kwesta
pojechal na dziedziniec biskupiego patacu, aby pokazaé arcypa-
sterzowi owoc swojej troski o biednych i dary ludzkiej dobroci
oraz prosi¢ o blogostawienstwo dla dobrodziejow i podopiecznych 91;
ze prosil biskupéw krakowskich o pozwolenie na habit dla braci
i siostr 92; ze obléczyny pierwszych albertynek dokomaly sie w ka-
plicy palacu biskupiego 93, a kard. A. Dunajewski wyglosil z tej
okazji do nich mowe %. Autorzy nie przeoczaja nawet wiadomosci,
ze Brat Albert, idac z Zyczeniami $wigtecznymi do kard. J. Pu-
zyny, zanosil §wiezy, pachnacy, zytni chleb 9. Podkreéla sie przy-
jazne ustosunkowanie kard. J. Puzyny do Brata Alberta. Kardynat
odprawil takze w przytulisku u braci msze $w.9. Przyjacielem
zgromadzen albertynskich byl rowniez bp A. Nowak. To on wy-
staral sie w Rzymie o pozwolenie na przechowywanie Najéw. Sa-
kramentu w kaplicy siéstr na Kalatéwkach 97. Do przyjaciét Bra-
ta Alberta nalezal Stuga Bozy abp A. Szeptycki 9, oraz Sluga Bo-
zy bp J. S. Pelczar. Z pewnoScia te kontakty z hierarchia Swiadezg

8 Por. E. Gambari, Vita religiosa oggi, Rom: i

® K. Michalski, dz. cyt, s. 5504 Tt STSR! I

® W, Kluz, Adam Chmielowski, s. 135.

% Tamze, s. 142 n; ASA B-IV-1 s. 156.

1 Tamze, s. 157.

92 ASA B-IV-l s. 222, 270.

% W. Kluz, Adam Chmielowski, s. 171.

% Tamze, ASA B-IV-1 s. 209 nn.

% K. Michalski, dz. ecyt., s. 70.

9% ASA B-IV-1 s. 241.

zﬁPSt. 21: 1965 s. 123 n.

. Szeptycki, Ze wspomnieri i i i

& 1%) 3}~’8 §Eik % 37’p en o Bracie Albercie, , Tygodnik Po-

4 — Nasza Przeszlo$é t. 67/87
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o zywych wiezach, jakie laczyly bl Brata Alberta z samym Koécio-
tem. Swiadcza o jego szacunku wobec hierarchii i o jej zyczliwo-
$ci wobec niego. Nie byly to jednak kontakty takiej rangi, aby
mogly prowadzi¢ do kanomicznej erekcji nowych zgromadzen za-
konnych. Takie kontakty mogly mie¢ miejsce i wowezas, gdyby
przy Bracie Albercie nie bylo ani jednego brata zakonnego i ani
jednej siostry. Zyczliwosé hierarchow wobec Blogostawionego nie
zmieniala w niczym statusu prawnego wspoélnot albertynskich; nie
wplywala na ich organizacje.

Cytuje sie nieraz powiedzenie bl. Brata Alberta, w mysl kto-
rego zostawial on swoje zgromadzenia Kosciotowi 99. Z pewnos$cig
$wiadezy ono o jego zaufaniu do Kosciola. Patrzac jednak na spra-
we od strony procesu zakladania nowych zgromadzen, odczuwamy
pewien miedosyt. Zakonodawca nie tyle pozostawia Kosciolowi swoj
zakon, zeby sie o niego zatroszczyl, rozwinal go, zorganizowat, ile
tworzy go razem z Ko$ciotem. Ta wspolpraca rozwija sie poprzez
prosby zakonodawcy, propozycje, dyskusje z hierarchia, podporzad-
kowanie sie jej rozporzadzeniom, rezygnacja z niektorych propozy-
cji, odstapienie od niektérych zalozen, natarczywos¢ w prosbach
tam gdzie zakonodawca jest przekonany o stuszno$ci swoich pla-
néw itp. W przypadku bl. Brata Alberta spotykamy sie ze zjawi-
skiem powstawania wspoélnot, ktorych charyzmat i duchowosé do-
magaly sie przemienienia ich w zakony, jednakze Zakonodawca
nie podejmowal dalszych krokow, aby wraz z Kosciolem dopro-
wadzi¢ te wspélnoty do erekeji w nowe zakony. Dlaczego bl. Brat
Albert nie doprowadzit do zatwierdzenia wspolnot albertynskich
przez Koéciol choéby na szezeblu diecezjalnym? Mial przeciez za
soba przychylnych biskupé6w — A. Dunajewskiego, J. Puzyne, J.
S. Pelezara. Brak zatwierdzenia nie sprzyjat formacji zakonnej
napltywajgcych kandydatow, wytwarzal w zgromadzeniach atmo-
sfere tymezasowosci. Nie sprzyjata ona z kolei wytrwaniu kandy-
datéw w powolaniu. Ludzie nieprzychylni zgromadzeniom podko-
pywali w ich pierwszych czlonkach zaufanie do obranej drogi,
wiare w jej sens, odwodzili od wstepowania do albertynoéw, zache-
cali do odejécia tych, ktorzy juz wstapili. Sami bracia i siostry
tracili przekonanie o tym, ze zgromadzenia sie ostoja, zwlaszcza po
Smierci Zalozyciela 100,

Pod wzgledem troski o zatwierdzenie ko$cielne swoich zgroma-
dzen bt Brat Albert réznil sie od innych zakonodawcow, takze
od tych, ktérzy nie planowali zalozenia zakonu, jak np. $w. Fran-
ciszka z Asyzu. Z chwilg, gdy wokoét innych zalozycieli powstata
wspoélnota robili wszystko, zeby uzyskaé dla niej zatwierdzenie
koscielne, czesto za§ aprobate samej Stolicy Apostolskiej. Bl. Brat

9 ASA B-IV-5 s. 44.
100 Tamze, s. 94; ASA B-IV-3 s. 85; ASA B-IV-1 s. 286.
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Albert nie zabiegal dla mich o taka aprobate. Nie umial wyciggaé
wszystkich wnioskow wyplywajacych z faktu, ze spadly nan ,klo-
poty fundacyjne” nowego zgromadzenia. Nie szed! w tym wypad-
ku za rada majzyczliwszych sobie przyjaciot, jak abp. A. Szeptyec-
ki, czy bp J. S. Pelczar 101, Rzecz oczywista, ze nie chodzi obec-
pie o robienie mu z tego powodu zarzutéow. Mamy do czynienia
z procesem bardzo odmiennym od podobnych, wspélczesnych Bra-
tu Albertowi, procesow powstawania nowych zgromadzen. Wpraw-
dzie dn. 26 wrzesnia 1889 r. Brat Albert pisal do kard. A. Duna-
jewskiego o sobie i braciach, ze ,za blogostawienstwem Ksiecia Bi-
skupa i pod jego protekcja” rozpoczeli oni przed rokiem ,,orgami-
zacje zakonna” ktoérej ,jpokutne zycie stanowi zadanie przy pracy
i czynnym milosierdziu” 102, ale na przestrzeni przeszlto dwudziestu
siedmiu lat, podczas ktorych kierowal swoimi zgromadzeniami nie
potrafit doprowadzi¢ do tego, zeby blogostawienstwo kardymalskie
udzielone mu na poczatku i wspommniana protekcja przemienily sie
w erekcje zakonoéw. Poza tym nie przygotowal rowniez potrzebnych
w takich wypadkach dokumentéw, jak np. konstytucje.
Zagadnienia oddzialywania Brata Alberta na braci i siostry nie
omawiamy tutaj osobno. Stanowi ono bowiem integralng czesé
poruszanych w dalszym ciggu opracowania problemow.

7. Konstytucje

Siostra A. Stelmach pisze, ze Brat Albert poczatkowo ,uregulo-
wal zycie Braci i Siostr w ten sposdb, ze we wszystkich domach
zaprowadzil ten sam porzadek i rozklad dnia, sam za$§ rozpoczal
prace przygotowawcze do pisania ustaw”. Przerwal jednak te pra-
ce po r. 1901, kiedy Kongregacja dla Zakonnikéw wydata normy,
ktore zadaly od powstajacych zgromadzen stalych podstaw mate-
rialnych. Brat Albert nie chcial odstapi¢ od zasady bezwzglednego
ubostwa, moca ktorej jego zgromadzenia nie mogly posiadaé zadnej
wiasnos$ci 103, Taks opinie podziela réwmiez St. Bozy abp A. Szep-
tycki. Wedlug niego Brat Albert mie mapisal konstytucji gdyz
obawiatl sie, ze Rzym nie zatwierdzi zgromadzenia bez wlasnosei 104,
Biografowie bl. Brata Alberta albo przyjmuja te interpretacje, albo
nie probuja rozwigzaé problemu 105, Czy jednak zasadnicza trud-
e st .

01 ASA B-IV-5 s. 44.

12 NP t..21: 1965 s.,:147.

13 A, Stelmach, S. Bernardyna, s. 347.

14 ASA B-IV-5 s. 44.

105 W takim duchu pisat J. Zak-Tarnowski (Brat Albert, s. 185—
187), cho¢ ostatecznie nie rozstrzygnat on kwestii, dlaczego Brat Albert
nie zostawil Konstytucji. Wi. Kluz (Adam Chmielowski, s. 220 n) nie
rozpracowal tego zagadnienia. Stwierdza tylko, ze Brat Albert ,spro-
bowal naszkicowaé projekt Konstytucji. Niewiele tego napisal, ale —
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noéé tkwita w leku bl. Brata Alberta, ze Ko$ciél nie przyjmie za-
sady bezwzglednego ubostwa? W czasie, kiedy powstawaly zgro-
madzenia albertynskie, istnialy zakony franciszkanskie, ktére ré-
wmez odrzucaly prawo wlasnosci. Wlascicielem uzywanych przez
nie dobr byla Stolica Aposbolska Czy nie istniala zatem analogi-
czna mozliwoéé rozwiagzania sprawy ubdstwa u albertynow? Brat
Albert nie wykluczal mozliwosei uzywania dobr, potrzebowal ich
przeciez w sluzbie ubogim. Wtlascicielami domoéw albertynskich
byly jednak gminy lub osoby prywatne. One zabezpieczaly utrzy-
manie dziela. W praktyce wiec Brat Albert nie odbiegal od kla-
sycznego rozwigzamia problemu ubostwa. Roznica miedzy alberty-
nami a innymi zakonami franciszkanskimi byla w tym, ze u alber-
tynow wlascicielem débr byla instytucja $wiecka, w zakonach fran-
ciszkanskich za§ wlascicielem byla Stolica Apostolska. I chyba
Brat Albert nie obawial sie decyzji Ko$ciolta w tej sprawie.. Mial
powiedzie¢ do abpa A. Szeptyckiego: ,Ja Slubowalem ubo6stwo. Wo-
le zatem wszystko tak zostawi¢, a po mojej $Smierci niech Ko$ciol
sie zgromadzemiem zaopiekuje” 106, Przyczyna leku tkwila zatem
w samym bl. Bracie Albercie, a nie w ewentualnej decyzji Koscio-
ta. Brat Albert bal sie nie tyle decyzji wtadz koscielnych, co wia-

snej inicjatywy. Nie chcial on by¢ przyczynag tej decyzji. Po pro-

stu, bedac gotow na przyjecie rozstrzygnieé¢ koscielnych, mie chciat
mieé zadnego wplywu na ich tres¢. Obawial sie, ze jego krok mo-
ze by¢ przyczyna niewierno$ci ubostwu, jakie on $lubowat.

W zachowanym Projekcie Konstytucji, zredagowanym przez Bra-
ta Alberta, sprawa uboOstwa nie zostala dotknieta. Byé moze, ze
przerwal pisanie nie wiedzac jak ten problem rozwiazaé¢ ale byé
moze, iz wycofal sie z pisania ustaw dostrzegajac jeszcze inne pro-
blemy, z ktérymi nie umial sobie poradzi¢. Nie rozwigzal np. spra-
wy organizacji terytorialnej zgromadzen; ani spraw administra-
cyjnych. Nie przedstawil nawet propozycji w tych dziedzinach.
Mbgt to zrobié tym bardziej, ze w projektach nie podaje sie roz-
strzygnie¢ gotowych, ale wiele rzeczy podaje si¢ w formie dysku-
—_—
o dziwo — pozostawil na pi§mie m. in. rzecz najwazniejsza dla swoich
zgromadzen, mianowicie rozdziat krotki ,,O celu zgromadzenia”. Autor
uwaza, ze rozdzial ten ujmuje calo§é albertynskiego zycia. Wi Kluz
pisze: ,,W tych krotkich stowach zawar! Brat Albert whasciwie wszy-
stko”. Dodaje tylko, ze uzupelnieniem tego rozdzialu byl przyklad Bra-
ta Alberta. Zapewne, od strony literackiej takie stwierdzenie brzmi
pieknie, nie rozwigzuje jednak problemu, dlaczego Brat Albert nie na-
pisat Konstytucji. K. Michalski (Brat Albert, s. 93) ujat problem
jedynie w kategormiach podobienstwa Brata Alberta do $w. Franciszka:
,,Brat Albert jak $w. Franciszek z Asyzu nie zostawil Komsftytu‘cji”.
To ujecie ma charakter tylko literacki. Sw. Franciszek nie napisat
wprawdzie Konstytucji ale wystarczylo, ze mnapisal Regule. Zostawil
Testament i nieco wskazévwek dla braci w innych pismach.

106 ASA B-1V-5 s. 44.
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cyjnej. Mogt zatem Brat Albert w swoim Projekcie Konstytucji
za,proponowac rowniez swoje koncepcje ubéstwa. Mogt ujaé w
forme przepisu to, co zgromadzenia robily juz w praktyce. Jezeli
Koéciol nie przekreélal praktyki, mozna bylo stusznie sie spodzie-
waé, ze nie odrzuci réwniez jej ujecia teoretycznego. Jezeli w dzie-
dzinie ubostwa mogla byé trudno$é, to wydaje sie, ze tkwila ona
w zrownaniu zakonnikéw z nedzarzami. Klasztory-przytuliska upo-
dabnialy braci i siostry do tego marginesu spolecznego, ktéremu
stuzyli. Dlatego nie budzily zachwytu u ludzi obeznanych z zy-
ciem zakonnym. Sposob ubierania, odzywiania, mieszkania itp.
moglt rodzi¢ pytanie, czy to wystarczy do poprawnego rozwoju na
drodze do zakonnej doskomalto$ci? Czy to nie grozi zatrzymaniem
sie tylko na zewnetrznych objawach ofiary? Sam bl Brat Albert
byt przykladem harmonii miedzy zewnetrzng surowoécia a wew-
netrznym samozaparciem. Harmonia taka plynela z przekonania, ze
Chrystusowi nie mozna niczego odmowié 107. Czy jednak taka har-
monia moze sta¢ sie udzialem calych wspélnot? Cytowana juz opi-
nia ks. St. Pilchowskiego o pretemsjach braci do ksiezy, ze ich
nie zapraszali do siebie, §wiadezy, ze pod bardzo pokornym stro-
jem nie zawsze kryla sie rzeczywista pokora. Mdéwige o ks. St.
Pilchowskim nie mozna zapominaé, ze mial on na terenie swojej
parafii dom braci. W zachowanym Projekcie Konstytucji Brat Al-
bert poruszal jeszcze sprawy, ktére mie odpowiadaja wladciwie
pojetemu zyciu zakonmemu. Dotyczy to przede wszystkim rozu-
mienia przez niego zakonnej profesji. To zagadnienie oméwimy
jednak nieco dalej, referujac istotne wedlug bl Brata Alberta, ce-
chy zakonu.

Omawiany Projekt Konstytucji zawiera sze§é¢ rozdzialow. Nume-
racja konczy sie jednak rzymskg cyfrg ,,V”, gdyz dwa kolejne
rozdzialy sa oznaczone rzymska dwojka — ,II”. Poza tym rozdzial
czwarty (wediug numeracji zastosowanej przez Brata Alberta) ma
dwie wersje. Calo$¢ poprzedza wstep, w ktéorym Brat Albert za-
znaczyl, ze ,Bracia ubodzy Trzeciego Zakonu pokuthego, maja za-
chowa¢ w zyciu wspélnym pierwiastkowa regute zakonu pokutuja-
cych od $w. Franciszka ustanowiona, a od Papieza Mikolaja IV-go
w Bulli Supra mentem potwierdzons...” 108 Réwmnoczesnie jednak ma
marginiesie zapisal Brat Albert watpliwo$é, ,,czy na regule Trze-
cig sie powolywac?” Skad to pytanie? Na pewno mie wyplynelo ono
z zastanawiania sie czy nie odstgpié od charakteru franciszkan-
skiego swojego zgromadzenia braci. Tekst Projektu natomiast prze-
mawia za tym, ze Brat Albert zamierzal oprzeé Konstytucje nie

W NP. £ 21; 1965 s. 188. Na temat pojecia zakonnego ubbstwa zob.
E. 5(3 agréxbari, Vita religiosa oggi, s. 298; Zob. réwniez ASA B-IV-5
s. 59, 90.

1% NP t. 21: 1965 s. 171.
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tylko na Regule Trzeciego Zakonu, ale rowniez czerpal wskazow-
ki z Reguly Pierwszego i Drugiego Zakonu $w. Franciszka. Roz-
dzial pierwszy ,Projektu” moéwi o celu zgromadzenia i w pierw-
szej czeSci powtarza my$l Reguly Pierwszego Zakonu $w. Fran-
ciszka o tym, ze bracia majg zachowa¢ Ewangelie przez zycie we-
dlug rad ewangelicznych; w drugiej za$ czeSci ukazuje jako cel
stuzbe najubozszym. Rozdziat drugi przedstawia, jak ta stuzba ubo-
gim ma wygladaé. Rozdzial trzeci oznaczony jednak rzymska cy-
fra ,,JI” moéwi o przyjmowaniu kandydatow do zakonu i odpowia-
da co do tresci rozdzialowi drugiemu Reguly tercjarskiej oraz roz-
dzialowi drugiemu z Reguly Pierwszego Zakonu. Rozdzial czwarty
odpowiada w swej treci przepisom rozdzialu drugiego Reguly
Pierwszego Zakonu i zostal poSwiecony sprawie habitu. Ten roz-
dzial wedlug blednej numeracji, nosi oznaczenie rzymska cyira
,III”. Rozdzial piaty, oznaczony rzymska czworka w pierwszej swej
wersji odpowiada w swej tresci przepisom rozdzialu o6smego Re-
guly Tercjarskiej, w drugiej za§ wersji odpowiada rozdzialowi
trzeciemu Reguly Pierwszego Zakonu. Rozdzial szosty ma zawie-
raé przepisy o poscie. Brat Albert jednak zaznaczy! tylko, ze na-
lezy przepisaé caly rozdzial piaty z Reguly Tercjarskiej.

Ta krotka relacja tresci Projektu Konstytucji ukazuje, jak bl
Brat Albert pragnal z jednej strony zachowa¢ tercjarski charak-
ter zgromadzenia braci, z drugiej strony jednak ciagle sklanial
sie ku przyjeciu Reguly Pierwszego Zakonu $w. Franciszka. Nieco
§wiatla na ten problem moze rzuci¢ notatka z okresu, kiedy bra-
cia mieli jeszcze pustelnie w Monastyrku. Brat Albert zanotowal:
JI-a i II-ga regula jako $rodek. Unie my zrobiliSmy miedzy soba,
trzeba ja tylko propagowac. III-a reguta z I-ej i 2-ej, Statuta.
Erekcja pod opieka S-ego Stanistawa — teraz. W Monastyrku
musza mie¢ z czego zyé, gieturnia, gospodarstwo’ 109, W przytoczo-
nym tekécie nie jest jasne o jaka ,unie” chodzi. Byé moze, ze
o jedno$é dwu zgromadzen, o czym bedzie jeszcze mowa. Bardziej
jednak prawdopodobne jest, ze chodzi o jedno§¢ trzech Regul Sw.
Franciszka: Reguly Pierwszego Zakonu, ktorg bl. Brat Albert na-
zywa Pierwsza Regula, Regule §w. Klary, nazwang przezen Druga
Reguly i Regule Trzeciego Zakonu. W oparciu o nie chcial on
opracowaé ,,Statuta”. Pod tym wzgledem jest bardzo bliski temu,
czego dokonano ostatmio na polu Reguly Trzeciego Zakonu Regu-
larnego. Obecnie opracowana Reguta tercjarska opiera sie bowiem
w zasadniczej mierze na Regule Pierwszego Zakonu, na innych Re-
gutach $w. Franciszka i ma innych jego pismach. W swoim wy-
sitku zredagowania Projektu Konstytucji bl. Brat Albert szedl juz

109 Tamze, s. 185.
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w tym kierunku. Byl po prostu prekursorem maszych czaséw na

lu prawnym Trzeciego Zakonu Regularnego 110,

Takie ustawienie Trzeciego Zakonu Regularnego pozwala zna-
cznie glebiej wnikngé jego czlonkom w duchowo$é §w. Franciszka.
Rownoczesnie zbliza ono Trzecie Zakony Regularne do Pierwszego
i Drugiego Zakonu §w. Franciszka. Wydaje sig, ze ta my$l rowniez
nurtowala bl. Brata Alberta. Wsrod jego notatek pochodzacych
prawdonpodobtnie z tego samego okresu co Projekt Konstytucji znaj-
dujemy miedzy innymi, takie zdanie: ,Zostajge Franciszkanami
trzeba albo przystosowac sie do formy egzystujacej i oprzeé¢ sie na
ktorym z zakonow albo stworzyé nowa forme czyli reforme” 111,
Myslatl zatem o bardzo glebokim wej$ciu w rodzine franciszkan-
ska; droge ku temu widzial, albo w oparciu o ktora$§ z galezi fran-
ciszkanskich, albo w stworzeniu ,nowej formy”, czyli reformisty-
cznym ujeciu idealéw $w. Franciszka. Te jego pragnienia znalazly
wyraz w redakcji Projektu Konstytucji oraz w programie Zycia
braci i siostr.

Czy wspomniany Projekt byl jedynym jaki wyszedl spod piéra
bl. Brata Alberta, tego nie wiemy. Brat Albert nie dokonczyl tego
znanego nam. Przyczyna przerwania pracy tkwila rowniez w jego
psychice; byl artysta 112, Artysci rzadko naleza do znawcow pra-
wa. Czesto nie odczuwaja jego doniosto$ci. Obowigzek zredagowa-
nia prawa nalozony artyS$cie stanowi dla niego udreke. Bl Brat
Albert skarzyl sie przed ks. M. J. Kuznowiczem, ze ,nie potrafi
ulozy¢ regul swego zgromadzenia” 113, Uwazal je bowiem za dzielo
Opatrznosci, a nie swoje. Oswiadczal, ze ,nie przylozyt reki do
jego powstania” 114, Obawial sie ,zywe dzielo wtlaczaé, przykra-
wac i psu¢ wedlug szablonu, czy formutek i przepiséw ludzkich” 115,
Poza tym musiata takze wchodzi¢ w gre jego pokora. Uwazal, ze
»cala rzecz w tym, aby regula plynela z ducha tych, ktérzy ja
dajg” 116, Z pewnoscia mie byl przekonany, ze on sam ma takiego
ducha. Czul po prostu opor w redagowaniu przepiséw dla swoich
zgromadzen. Kiedy indziej powiedzial wprost: ,napisze regule i
konstytucje kto inny, ja tego nie uczynie” 117,

Br. Piotr Dobrogowski $wiadczy jednak, ze po rozmowie z bi-

1{“ Ob_ecnie obowigzujaca Regule Trzeciego Zakonu Regularnego za-
twierdzit Jan Pawel II dn. 8 XII 1982 r. Jej tlumaczenie powielone
llzggaszal-o si¢ staraniem Sekretariatu Prymasa Polski w Warszawie w

X,

1 NP t. 21t 1965 s. (186.

12 Zauwaza to rowniez A. Szeptycki, Ze wspomnier o Bracie
Albercie, s. 4.

13 ASA B-IV-5 s. 93.

14 ASA B-IV-1 s. 272.

15 Tamze, s. 270.

16 Tamze, s. 224.

U7 Tamze, s. 272.
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skupem J. S. Pelczarem w 1914 r. Brat Albert przystapitl do napi-
sania Regul. Nie przedstawit ich jednak do zatwierdzenia Koécio-
towi. Zostawil je temu bratu, ktérego uczynil! swoim nastepca na
stanowisku przelozonego generalnego. Brat Piotr przekazal je w
r. 1919, wraz z niektérymi listami bl. Brata Alberta, biskupowi A.
Nowakowi, celem przygotowania zatwierdzenia zgromadzenia i
ewentualnego zatwierdzenia tych Regul. Jednak biskup je zgu-
bit 118, Nie wiemy, jaka byla rézmica miedzy tymi Regulami a Pro-
jektem Konstytucji zachowanym wsréd pism bl Brata Alberta.
Gdyby udalo sie je odnalezé rzucityby $wiatlo na rozwéj jego wi-
zji zycia zakonnego. Pochodzily bowiem z ostatnich lat jego zy-
cia, kiedy juz zebral wiele do§wiadezen zaré6wno na polu organi-
zacyjnym swoich wspoélnot, jak i stuzby ubogim. Sam bl Brat
Albert nie uwazal jedpak tych Regul za tekst ostateczny. Sadzil,
ze konstytucje napisze o. Jan Roth TJ. Wybral sie nawet do niego
na rozmowe, zwlaszcza na temat zabezpieczenia przez Konstytu-
cje zasady skrajnego ubodstwa. W drodze jedmak zastabl i wrocit
do domu 119, Ostatecznie wigc Brat Albert nie przedyskiitowal z
nikim swoich propozycji na temat konstytucji. Brak wtasnych kon-
stytucji checial Brat Albert uzupelni¢ dajac zgromadzeniom Regule
Trzeciego Zakonu §w. Franciszka. Widzielismy, ze w Projekcie Kon-
stytucji polecil jg, cho¢ z pewna watpliwoscia, zachowywaé. Pro-
jekt ten opart si¢ jednak w duzej mierze na Regule Pierwszego
Zakonu $w. Franciszka. Wykorzystanie dwu Regul moglo z pew-
noscig ubogaci¢ tres¢ komstytucji. I w takim ustawieniu sprawy
nie widzimy zadnej niekonsekwencji tym bardziej, ze chodzi o
dwie Reguly $§w. Franciszka. Inaczej jednak ma sie sprawa, jezeli
dwie Reguly proponuje sie jako fundament praktyki zycia zakon-
nego.

W pustelni na Kalatoéwkach bi. Brat Albert zaprowadzil Regule
Pierwszego Zakonu §w. Franciszka. Pragngl, zeby ona byla tam
literalnie zachowywana. Dlatego przez kilka lat mieszkajgcy tam
bracia nie przyjmowali pieniedzy i nie przechowywali zapasoéw 120,
Co z takiego ustawienia problemu wynikalo? Najpierw wynikata
pewna dwukierunkowo$¢ w zgromadzeniu. W tym samym zakonie
obowigzywaly dwie rézne reguly; wprawdzie franciszkanskie, ale
napisane dla zupelmie réznych grup ludzi — jedna dla zakonni-
kéw, druga dla $wieckich. Nastepna trudnoé¢ wiazala sie z for-
macja. W 1905 r. przeniesiono na Kalatéwki nowicjat. W nowicja-
cie obowiazywala wiec Regula Pierwszego Zakonu, w pozostalych
domach Regula Trzeciego Zakonu. Nowicjusz formowat sie w opar-
ciu o normy rézne od tych, jakie potem mial stosowaé w Zzyciu.

18 ASA B-IV-3, s. 176.
19 Tamze.
120 ASA B-IV-5 s. 48, 54, 57, 80; ASA B-IV-3 s. 65.
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Pracujac w przytulisku zobowigzany byl do zachowania -
Trzeciego Zakonu. Przebywajac w pustelni powinien zachowlzzgll{lz
gule Pierwszego Zakonu. Tego rodzaju dwutorowosé mogla wpraw-
dzie spx.'zyj'aé glebszemu wniknieciu w ducha &w. Franciszka, row-
nocze$nie jednak mie sprzyjala przekonaniu o koniecznosei ,stabil-
noéei RrawRa w zakonie. Ten sam zakonnik mogt sie bowiem | prze-
‘;zaliczfe fio n;}g‘lﬂy na Regule w zaleznosei od tego, w jakim znajdo-
D°_ Wmnhnej dolgczala sie jeszeze inna m’ekonsekwencja Po
przyjeciu z gapalemm Reguly Pierwszego Zakonu na Kalatéwl::ach
o};aza’l(') SIg, ze trudno ja wypelnié¢ dostownie w warunkach znacz-
nie roznyc}} od tych, w jakich jg pisal &w. Franciszek. Cheac ia
zachowaé ,htera-lme ‘trzeba bylo sprawiaé wiele klopotu dobrodzie-
jomf u kto'ryc'h przechowywano zapasy albo tym, ktérzy przyjmo-
wali na siebie odpowiefizia.lnoéé za ofiarowane albertynom, lub

wancji. Nie sprzyjalo to z pewnoscig wyraznie ukierunkowanej for-
macji. Stad wydaje sie, ze brak konstytucji stanowi jedng z za-
sadniczych trudnosci na drodze rozwoju zgromadzenia.

: Brak.kopstymcji pragnal Brat Albert zastapi¢ rowniez Naukami
i ostrozno‘sciam.i duchownymi $w. Jana od Krzyza. Sam dokonat
tl}lmaczema‘d'me_la z jezyka francuskiego. Sporzadzil réwniez dla
uzyt?ku braci i siéstr jego skrot 122, Czesto je objasnial i ttumaczyt
sv:r,olun duchowym dzieciom. Mawial wowezas: »To jest nasza regu-
l.a 3. Z pewnoscia jako wskazowki ascetyczne, Nauki byty po-
zytfecz'tne. Czlonkowie zgromadzen uczyli sie, jak nalezy postepo-
waé, zeby',,l.)yé prawdziwym zakonnikiem i w krotkim czasie dojsé
do V{ysgklej doskonalosci” 12¢, Tg jednak nie wystarczalo, zeb
nafiac sﬂpa i 'trwalq organizacje zgromadzeniom. Nauki nie ’zawiesi
raja b0w¢er.r1 zadnych przepisow ustrojowych. Nie majac podstawy
Ju'ryo’.lyxgmneJ moga byé kwesti‘o.nowane, jak i uznawane przez za-
kopml«;ow. Przy tym objasnianie przez bl Brata Alberta wska-
Zuje, ze same wymagaly objaénien. Nie mogly natomiast byé ko-
me’nta.rzem do przyjetych przez bt. Brata Alberta regut francisz-
kanskich. Reprezentowaly howiem calkiem inny niz one rodzaj
—_——

21 ASA B-IV-5 s, 517.

12 NP t. 21: 1965 s. 192—197.

123 ASA B-IV-5 s. 217.

12 NP t. 21: 1965 s. 192,
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duchowoéci. Byly raczej dolgczong .do .tyc-h regut niw%o dzrofca}-.
Gdyby je natomiast uznaé za obowiazujaca regule, jal g
wiedzenia Brata Alberta: ,to jest nasza reguia e g ZI};m e
nika¢, nalezalo jakim$ dokumentem to usankcj'onf)«:;?c,. pswree:
chara,kter franciszkanski zgromadzen na karmel};te}nsbl 11{0 - a;;:
dostosowane do Nauk konstytucje; ale tych wlasnie bra v

8. Organizacja zgromadzen

Bl Brat Albert nie rozwiazal rowniez p.roble.mu. or.gani'zzacjl égig:
madé.er’l Zagadnienie organizacji terytorialnej nie istniato. Zg 7
madzen.ia bowiem, mimo pewnych préb i staran ze strony roznyc
0s6b o przeszczepienie do Wiednia, Stanéw Zjednoczonych o?azGr:i
tereny zaboru rosyjskiego, nie przekroczﬁy do lgﬁzllnﬁ1 Z;c jigr;::;gonal_

i tomi jerozwi roblem or .
licji. Istnial na ast nierozwigzany proble rga GhegER s
j i6 j bciej dzieki temu, ze
iostr sprawa dojrzewala szy ter R
I:lllseg Iiiatn}orwarl) w ich wspolnocie od poczatku ktoras Z¢§i$ d?;lg;o
o iani biezacych, a przede wszys -
,,starszg” dla zatatwiania spraw cych, ‘ e
ki 'mi i Jablonskiej przelozong gen w
ki mianowaniu s. Bernardyny Ic . P57
i rawach powierzonego jej

02 r. Wykazala ona wiele energii w sp ich po g ]
117?‘zexz Zangycieda zgromadzenia 125. Jednak rowniez po nommiaeclﬁ
przelozonej generalnej Brat Albert decydowal osobicie o w

! iostr albertynek. _ : ' :
sPX:liwflizh éil]iercd sam kierowal zgromadzeniem btra»(tin.. Nie zv;r;)rll}éj
7 itul; ni ial do pomocy w zarzadzie powol
wal zadnych kapitul; nie mia . gie. PV 0°)

R towywal braci do zespoloweg ki
w tym celu rady; nie przygo ' @ RO el
i SO ‘ zwyczajal ich rown
wania zakonem. W ten sposob nie przy bt
iedzi n 126, Ksiadz Cz. Lewandowski pisze,
odpowiedzialno$ci za zakon lz g Lty
i ] , dno$ci przy zmianie prze
Brat Albert nie napotykal na tru . g
§ szenstwo braci wobec Zalozyciela.
Podkredla tym samym posiuszens . et SminT

Z i j ] ¢ tak samo bedzie, gdy zabra i€

zna sie bylo jednak pytac, czy & X s
i Wi lanki do tego, aby sadzic,

{ torytetu. Istnialy bowiem przes 2 Z
gg zumier};i Brata Alberta, czlonkowie nowego .zgromagiz:;m; 2112
‘ : i ielu zjawisk swojej wsp ty,
tylko stang bezradni wobec wie iy e, SO

i ieli e 3 stepcy. On sam zami .
nie beda chcieli stucha¢ jego nas ‘ i

i i : wskiego. W rozmowl

i¢ swoim nastepca Br. Piotra Dobrpg,ow . :

Tclt:fl izvxgat Brat I./)\.Lbecrt mial powiedziec: ,,Pwtrelf, ty bedmelfz po
mnie, ale smakéw nie bedziesz mial na .starsz_enstm‘;vm, bok ri)a:;ﬁ
*bunt\’,lja sie co troche, rozpuszczasz ich, nie umiesz UCI} w ka g
utrzymaé, ale ja cie rozumiem” 127, Faktycznie, przeq srmerc}a,B ;
tozyciel r’niaanowal br. Piotra starszym zgromadzenia braci. Br
= andowski, 1
s 12;;&85. éﬁasl. CZZ. tIlJn?wJ. Zak-Tarnowski, dz cyt, s.

"1 ASA B-IV-5 s. 70. .

127 ﬁSA Kal Notatki Brata Piotra, s. 1.
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kowalo bowiem odpowiednich kandydatow na przelozonych. Brat
Jozef powiedzial kiedy$ Bratu Albertowi, ze »robi glupich prze-
tozonymi”. Zalozyciel odpowiedzial wowezas, ze ,jak kogo staé, to
kupuje konia za 1500 renskich, jak nie ma to za 1000, jak i tego
nie ma to za 500”. Brat Wincenty Wolniarski dodal do tego poz-
niej, ze ,jak nawet tego nie ma to sobie kupi osta” 128, Zaréwno
wigc Brat Albert, jak i bracia zdawali sobie sprawe z brakow
istniejacych w zgromadzeniu. Wspomniany br. Jozef twierdzi, ze
Brat Albert ,mnie byl dobrym organizatorem. Pokazalo sie to w
zarzadzie i orgamizacji zgromadzenia. Siostry lepiej. sie zorganizo-
watly” 129, Bratu Albertowi natomiast wydawatlo sie, ze przyczyna
takiego stanu tkwi w samych braciach. Ktéregos dnia w r. 1912,
podczas rekreacji w Stanistawowie, Blogostawiony ubolewat nad
tym, ze ,bracia daleko sie wloka za siostrami”. Przepowiadal, ze
»Przyjdzie czas, gdy siostry beda reformowaé braci” 130, Uczestni-
kiem tego spotkania by} br. Jézef. Wmieszal sie¢ wowczas w roz-
mowe zapewniajgc, ze bedzie ,do krwi bronit sie przeciw temu”.
Wobec takiej reakcji, Brat Albert zamilk} 131, Kiedy indziej Brata
Alberta spotkala przykrosé ze strony jednego z braci. Mial wow-
czas powiedzie¢ do br. Piotra Dobrogowskiego: ,,Chyba tych chlo-
pow rozpedze” 132, Przy powstawaniu nowego zakonu uzupelniaja
sie zwykle charyzmat zalozyciela i wspélpraca jego towarzyszy.
Przytoczone fakty pokazuja, ze to uzupelnianie nie dokonuje sie
bez bolu.

Mozna jednak zapytaé czy przytoczone $wiadectwa sg wiarygod-
ne. Z pewnoécia br. Piotr Dobrogowski czut zal do braci, ze nie
wybrali go powtérnie starszym zgromadzenia. Uwazal sie za jedy-
nego stréza ubostwa w duchu Brata Alberta. Bracia mieli do nie-
go zastrzezenia o to, ze rzadzi zbyt autokratycznie, ze dziala na
korzy$¢ zgromadzenia siéstr ze szkoda dla albertynow. Niektorzy
zarzucali rowniez Bratu Albertowi to, ze wigcej troski i czasu po-
Swiecal siostrom niz braciom. Z pewnoScig daje sie $ledzi¢ w tych
zeznaniach i opiniach element subiektywizmu. Wiadomoéci o nie-
dopatrzenach i brakach jest jednak zbyt wiele, przekazuje sie je
nierzadko z wielkim spokojem, a nawet z przeSwiadczeniem, ze
mowi sie o zjawiskach pozytywnych, zeby mozna bylo watpié¢ w ich
prawdziwosé. Z drugiej strony wartosé ocalonych $wiadectw lezy
w tym, ze ukazuja rzeczywiste zmagania cztowieka, pelnego hero-
izmu, trud podejmowany dla dobra najbiednieiszych. Obok Brata
Alberta widzimy poprzez te $wiadectwa ludzi, ktérzy pragneli
tego samego co on. Nie zawsze jednak potrafili uchwycié¢ jego mysl

128 ASA B-IV-5 s. 80 d.

129 Tamze, s. 80 c.

130 Tamze, s. 80 d.

181 Tamze.

13 ASA Kal Notatki Brata Piotra, s. 5.
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i rozumieé dobrze sens jego dzialania. Jednak razem t\';vm.'zyh
nowe zgromadzenie zakonne. Sam Brat Albert sta.vylal qlekmedy
bezradny wobec roli jakg wyznaczyla mu Op-at.rzcr’wsc. Siostry i
bracia nie zawsze dorastali do roli wspélprwkow. I' chyba_ tu
nalezaloby szukaé cichej interwencji Opatrznosci; albgwlem mimo
brakéw dzieto Brata Alberta trwalo. Owoce pewnego niedoorganizo-
wania zgromadzenia braci zebrano juz w p\iexjwszych latac,h po
gmierci Brata Alberta. Bracia nie okazywali takiego poslus?enstwa
Bratu Piotrowi, jakie okazywali Bratu Albertowi. Rogsylah do b:l'.'
skupéw zlo§liwe anonimy 133, Do kard. A. Kakows'k'mego zwracali
sie z prosba o interwencje, a bpa A. Sa}?iehe prpsuh, ze.by. Zarza-
dzit kapitule 134, Walki wewnetrzne zakonczyly si¢ usunigciem br.
Piotra z zakonu 135,

11c\)/liia¢nowarna dn. 7 kwietnia 1902 r. przez bl Brata Alberta star-
sza zgromadzenia siostr s. Bernardyna Mama Jablonska zabrata
sie energicznie do reform 136, Siéstr bylo wowcezas 30.',,Bylyh (ome) ...
bardziej pomocnicami Brata Alberta w stuzbie ubogmm., niz zakon-
nicami” 187, Pierwszym krokiem na drodze reform podgetych przez
S. Bernardyne byla wizytacja i selekeja sic’;tstr.. Zosta«yvxaha vs;szgro-
madzeniu tylko te, ktére nadawaly sie do zycia vvspt).lneg.\o1 ’ Pp—
przez rozmowy, rady, upomnienia, szukanie odpow1edmego. kie-
rownictwa duchowego, porad lekarzy itp., . Bernmdyna uk_le'run-
kowywata powierzong sobie wspolnote. OdFiz.lehla postlflanrtk1 i no-
wicjuszki od ludzi §wieckich i od innych si6str 139. Zamechano tak-
7e planéw stworzenia dwu choéréow w zgromadzeniu 140, Zgroma-
dzenie wzrastalo w liczbe. Po &mierci bl. Brata Alberta s. Ber-
nardyna starala sie zabezpieczy¢ jego dziedzictwo duch.owe. W
oparciu o Regule éw. Franciszka i szezegblowe wskazania Brata
Alberta mapisala Regute zakonng Brata Alberta 141,

9. Prawdziwy zakon

, Tercjarstwo jest prawdziwym zakonem” — pisal b,l’ Brat Alber\”c
w r. 1896 142, Szukal on w swoim zyciu prawdziwego” zakonu. By¢

133 Tamze, s. 14 nn, 34 i1 passim.

134 ASA B-IV-3 s. 85. ] | §

185 Tamze; ASA Kal Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t.
3 A s. 267 nn; ASA B-IV-3 s. 77, 85; ASA B-IV-5 s. 72 n.

16 A Stelmach, S. Bernardyna, s. 337 n.

187 Tamze, s. 339. #

188 Tamze, s. 340.

189 Tamze, s. 341.

10 NP t. 21: 1965 s. 100 przyp. 56; ASA B—.IV-;Sl : 26‘?}51 ASA Kal Cz.

[ ndowski, Do dziejow Zgromadzenia, t. 1 s. 5. h
LieuWzil.nstelmach, S. Bernardyna, s. 357 nn; ASA Kal Zwyczajnik;
jest to zarys konstytucji napisanych przez S. Bernardyne.

1“2 NP t. 21: 1965 s. 199.
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moze, iz dlatego réwniez wstapil do jezuitéw, ktérzy cieszyli sie
w tym czasie opinia zakonu karnego i odpowiadajacego wymogom
stawianym zyciu zakonnemu. Ceche tej ,prawdziwosci” zakonnej
odkryl po odejSciu od jezuitow w tercjarstwie. Dowody »prawdzi-
wosei” upatrywal w tym, ze: 1. Trzeci Zakon ma regule zatwier-
dzona przez Stolice Apostolska; 2. Ma on nowicjat; 3. Ma habit; 4.
Sklada sie¢ w nim profesje zakonng 143, W oparciu o te kryteria
mogt bl Brat Albert uznawaé swoje zgromadzenia za prawdziwe
zakony, chociaz nie mialy one zatwierdzenia koScielnego. Bracia
i siostry byli przeciez prawdziwymi tercjarzami. Siostrom jednak
nie moéwil, ze sa zakonmicami. Méwil do nich: ,Wyscie mate, a
nie jak inne powazne zakonnice”; ,Nie ma takich zakonnic, jak wy
mate”. Mawial o nich: ,Takie male — zadne zakonnice”, nieraz
wprost: ,dzieciarnia” 144, O sobie i braciach twierdzil, ze nie cheg
»Pye jaka$ licha, od poczatku prawie usychajaca gatazky rodziny
franciszkaniskiej” ale cheg zyé jak sam &w. Franciszek 145, W 1ig-
cie do kard. A. Dunajewskiego z dn. 26 wrzeénia 1889 r. podkre-
slit wyraznie: | jesteémy framciszkanie zakonmi” 146, W czym mogt
upatrywaé te zakonno$é? Nie w zatwierdzeniu koScielnym, gdyz
go nie bylo; nie w konstytucjach, gdyz ich nie ulozyl i nie otrzy-
mal ich zatwierdzenia ze strony Koécioka. Mégl ja widzie¢ w
stylu zycia i w tych czterech wyzej wyliczonych kryteriach ,,praw-
dziwego zakonu”.

Powiedziano juz wyzej o Regule i Konstytucjach. Kazdy =z
doméw zgromadzenia Brata Alberta byt zwigzany juz to Regulg
Trzeciego Zakonu, juz to Regula Pierwszego Zakonu. Brat Albert
moégt wiec sadzié, ze jego wspolnoty wypelniaja ten warunek praw-
dziwo$ci zakonu. Regula ta mogla byé dobra plaszezyzng odnie-
sienia przy ocenie karnoéci w jego wspélnotach. Wiemy, ze Re-
guly wymagaja komentarza. Dlatego, mimo ze spotykamy opinie
o zgromadzeniach albertynskich jako karnych 147, brak Konstytucji
powodowal, ze nie bylo aplikacji ogélnych norm kosScielnych, za-
wartych w Regule do konkretnych warunkéw zycia. B Brat Al-
bert nie mial jednak tych watpliwoéci. Byl tym bardziej spokojny,
ze w kazdym domu trzymano sie $cisle programu dnia, jaki on
opracowat 148,

143 ASA B-IV-1 s. 96.

144 ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejéw Zgromadzenia, t. 1
s. 6; Por. A. Stelmach, S. Bernardyna, s. 25.

15 ASA B-IV-lL s. 234.

146 NP t. 21: 1965 s. 149.

147 Podkresla te karnoéé szczegélnie Cz. Lewandowski, zob. ASA
B-IV-1 s. 205, 208, 272.

8 Wyobrazenie o planie dnia daja dwa takie plany, pochodzace z
czaséw Brata Alberta oraz program dnia przekazany przez St. Oston-
skiego (br. Viatora).

1) Program dnia w Monastyrku (ASA B-IV-8 s. 20): 4.30 Wistawanie;
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Nie majac konstytucji, zgromadzenie nie moglo mieé¢ poprawnie
zorganizowanego nowicjatu. Brakowalo bowiem norm, ktére by
wytyczaly kierunek formacji i ukazywaly jasno duchowo$é¢ zako-
nu. Nowicjat za czasébw bl. Brata Alberta najpierw byt w Mona-
styrku (1891—1905), pézniej w Zakopanem (1905—1922). U siostr
,bardziej okre§lony nowicjat” wprowadzila na Kalatéwkach od r.
1902 s. Bernardyna 149, Domy nowicjackie mialy swéj program. Ce-
lem tego okresu formacji bylo nie tyle przygotowanie do zycia
zakonnego, co do trudmej pracy czekajacej na braci i siostry w
przytuliskach. Bratu Albertowi chodzilo o to, zeby albertyni byl
gotowi do najwiekszych pos$wiecen. Dlatego tez zasade samoza-
parcia stawial ponad wszystkie inne. Ona przenikala calg organi-
zacje zycia. Nie bylo na miejscu kaplicy; nie bylo Najéw. Sakra-
mentu. Bracia z Monastyrka mogli uczestniczyé we mszy $w. tyl-
ko w niedziele, gdyz najblizszy kosciot odleglty byl o kilkanascie
kilometrow, a w pobliskiej cerkwi msze $w. odprawiano tylko od
czasu do czasu., Brat Albert widzial w tym zysk. Bracia wypel-
niajac praktyki religijne pokonywali te sama droge co ubodzy
chlopi. Musieli, podobmie jak chlopi, dobrze sie natrudzi¢, zeby
wypelnié obowigzek mczestnictwa w niedzielnej mszy $§w.150. Do-
piero w Zakopanem mieli blizej do kaplicy przy pustelni siostr.
Wydaje sie, ze bl. Brat Albert stabo zdawal sobie sprawe z war-
tosci wychowaweczych liturgii. Dlatego formacja nowicjacka nie
wprowadzala w nurt budzacej si¢ w Koéciele odnowy liturgicznej.
Sprzyjala natomiast wyrabianiu przekonania przede wszystkim do

5 Rozmy$lanie (do godz. 6.00); 6 Jutrznia, Laudes z Brewiarzyka Tercjar-
skiego (kapucynskiego); Sniadanie; 8 Praca; 10 Pryma; 12 Aniot Pan-
ski, Rachunek sumienia, 6 Pacierzy; 12.30 Obiad, rekreacja; 16 Nieszpo-
ry, Roézaniec, 6 Pacierzy, kolacja, rekreacja, krotkie modlitwy; 21.30
Gaszenie $wiatta.

2) Porzadek dnia podczas rekolekcji (NP t. 21: 1965 s. 207 n): 4.30 —
—5 Wstawanie — Regina coeli; 5—6 RozmyS$lanie pierwsze; 6—7 Refle-
ksje, czas wolny, $niadanie; 8—9 Czytanie — czas wolny; 9—10 Roz-
my$lanie drugie; 11—11.30 Rachunek sumienia — czas wolny, 11.30—12
Obiad, czas wolny; 12—13.15 Regina coeli — spoczynek; 13.30—14 Na-
uka; 14.30—15.30 Rozmys§lanie trzecie; 15.30—16 Refleksja — czas wol-
ny; 16—17 Podwieczorek — czytanie — czas wolny; 17—18 Rozmy$lanie
czwarte; 18—18.30 Refleksja, czytanie, czas wolny; 18.30—19 Rézaniec,
czas wolny; 20—=20.30 Pacierze wieczorne, Rachunek sumienia; 20.30—21
Punkta duchowne, Nawiedzenie Najéw. Sakr.; 21 Spoczynek.

3) Program dnia wedlug br. Viatora (St. Ostonski, Wspomnienia,
s. 36, 86 n): 430 — Wstawanie; 5 — Modlitwy poranne, rozmy$lanie,
oficjum; 6 — Msza §w.; 8 — Sniadanie; Praca; 12 — Amiot Panski, Ra-
chunek sumienia, 6 Pacierzy; 12.30 — Obiad, rekreacja; 16 — Nieszpory,
Kompleta, Czytanie; 18 — Roézaniec; 19 — Kolacja; 20.30 — Pacierze
wieczorne, Jutrznia (Godzina czytan).

149 A, Stelmach, S. Bernardyna, s. 341.
150 Wi. Kluz, Adam Chmielowski, s. 190.

< e
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osobistych, prywatnych modlitw. Ciekawi réwniez fakt, ze Brat
Albert nie chcial, aby wprowadzano w kaplicach Droge Krzyzows.

Zasada samozaparcia i po$wiecenia z pewnoScia byla bardzo stu-
szna. Wymaga_ ona jednak bardzo dobrego teoretycznego przygo-
towania. Nowicjusz nie mogl go jednak znalezé w nowicjacie al-
bertynskim. Nie mogl sie dowiedzieé¢ niczego o komstytucjach, po-
miewaz ich mnie byto. Niewiele mogt sie dowiedzie¢ o zyciu zakon-
nym w ogole, gdyz sami wychowawcy nie byli przygotowani do
glosz.enia konferencji religijnych o tej problematyce. Malo tez mo-
gli sie nowicjusze dowiedzie¢ o charakterze swojej zakonnej wspo6l-
noty. Nowicjat polegal przede wszystkim na zaprawie do surowe-
go zycia, milezenia, pracy fizycznej; w Zakopanem mozna byto
przy tym patrze¢ na piekne widoki goér. Nowicjusz wiedzial, ze
czeka go trudna praca, stuzba bezdomnym, nabieral przekonania do
bezwzglednego ubo6stwa 151, I to wszystko budzilo zachwyt u tych,
ktorzy przypatrywali sie blizej zyciu braci w Monastyrku albo na
Kalatowkach. Ale to nie wystarczalo, zeby nowicjusz w sposéb
szczegolny zwiazal sie ze swoim zakonmem. Jak bardzo malo o nim
sig dovyiadywwal, moze $wiadezyé zeznanie br. Leona Mazurkiewi-
cza, poini‘e‘jszego mistrza nowicjatu. Opowiada on, ze pragnat
wstapi¢ do najsurowszego zakonu. Dowiedzial sie, ze to zakon ka-
medutow. Slyszal we Lwowie, gdy kto§ z przechodniéw wolal za
idgcymi albertynami: ,kameduli”! wstapit zatem do nich. Dopie-
ro po dwoch latach dowiedzial sie, ze nie jest u kameduléw. Wo-
wezas uznal to za znak, ze Bog rzeczywiScie chcial go mieé w
tym zgromadzeniu 152, Niezaleznie jednak od tego, co sam br. Le-
on sadiz'iI. o.tych wydarzeniach jego historia wskazuije, ze niewiele
W nowicjacie méwiono o tym, kim sg albertyni.

Nowicjat byl poprzedzony kilkumiesigcznym postulatem. Polegat
on na pobycie kandydata w ktorym$ z doméw zgromadzenia, cze-
sto w domu nowicjackim. Nie byl to czas formacji, ale zwyklej
obserwacji zgromadzenia przez kandydata i kandydata przez zgro-
madzenie 153, Do r. 1905 postulanci nosili tuniki, siegajace mnieco
ponad kolana 15, Do postulatu przyjmowal i do nowicjatu dopusz-
f:lza.l sam Brat Albert. Zdawal sobie sprawe z tego, ze takie przy-
Jgcie nie réwna sie przyjeciu do Trzeciego Zakonu. Dlatego przez
pierwszych siedem lat posylat kandydatéw do o. Cz. Bogdalskiego,
bea'wnaridyna, aby on przyjmowatl braci do Tercjarstwa 155, Tak przy-
na]mfnmej zeznaje o. Cz. Bogdalski. Bracia twierdza, ze przyjmowat
do niego réwniez braci w nastepnych latach. Pod wzgledem praw-

51 J Zak-Tarnowski, Brat Albert, s. 3 -1V- 5
G e ¢ t, s. 238 n; ASA B-IV-5 s. 4;

152 ASA B-IV-5 s. 45 n.

153 Tamze, s. 33, 40, 46, 65.

154 ASA B-IV-3 s. 24, 41.

155 ASA B-IV-1 s. 222.
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nym nie roznili sie wiec bracia od tercjarzy $wieckich, zaleznych
od franciszkanskiej rodziny oo. bernardynow, cho¢ mie uwazali sig
za podlegtych ich jurysdykeji 156.

Nowicjat zakonny w przypadku, gdy kandydat zostaje w zako-
nie, powinien konczyé sie $lubami, czyli profesja. Jak bl Brat
Albert traktowal profesje zakonna? W jego podejéciu do problemu
trzeba wyrézni¢é dwa etapy, odpowiadajace jego dwom ro6zZnym
pojeciom profesji. Jedno, to z pierwszych lat istnienia zgromadze-
nia braci, odpowiadalo klasycznemu pojeciu profesji. Brat Albert
rozumial profesje jako zlozenie $lubow, dotyczacych zachowania
rad ewangelicznych podobnie jak to czynia inne zakony. Okres tak
rozumianej profesji trwat do ok. 1900 r., albo nieco dluzej. Swia-
dectwem takiego rozumienia profesji jest formula, wedlug ktérej
dn. 23 maja 1896 on, a z nim dwunastu braci zltozylo §luby w Mo-
nastyrku. Oto pelny tekst tej formuty: ,JMJF. W imie Ojea i Sy-
na i Ducha Sw. Amen. Dla milosci Boga w Trojey Jedynego, Naj-
Swietszej Maryi Dzigwicy, Swietego naszego Ojca Franciszka i wszy-
stkich Swietych, obiecuje S-emu Kosciolowi Rzymskiemu i wam
bracia najmilsi, Ewangeliec Pana naszego Jezusa Chrystusa az do
$mierci zachowaé, zZyjac w czystosci, w ubostwie i w postuszen-
stwie. Albert Ignacy III-go Zak. S-go Fr. Gdy za§ wlasng moca
temu $wietemu zobowigzaniu zadosyé (uczyni¢) nie jestem zdolny,
przeto blagam Najéwietszag Dziewice Maryje, S-go O. Franciszka
i wszystkich Swietych, azeby sie przyczyniali za mng do Pana
Boga maszego. Odpow/iedz/: Niech si¢ nad mami zmiluje Bog
wszechmogacy i niech mas przez S-ty Krzyz doprowadzi do zywota
wiecznego. Na Monastyrku. W dzien wigilii Zestania Ducha S-go
R.P. 1896-0" 157,

W powyzszej formule zwracaja uwage nastepujace tresci: 1.
Glownym motywem skladania profesji jest milos¢ Boga. Wyraza
sie ona w podjeciu praktyki rad ewangelicznych. Takie rozumie-
nie profesji zgadza sie zupelnie z tradycyjnym jej ujeciem, jak
rowniez z jej posoborowym wykladem teologicznym. Ten element
tresci profesji zakonnej odpowiadal pragnieniu bi. Brata Alberta,
zeby profesja byla znakiem ,prawdziwo$ci” zycia zakonnego. We-
dlug cytowanej formuly profesja wigzala skladajacego ,az do
Sdmierci”. Nadawala zatem konsekracji bardzo wazng ceche trwa-
losci. 2. W formule zaznacza sie wyraznie akcent franciszkanski,
i to zaré6wno w cze$ci zawierajacej przyrzeczenie, jak i w prosbie
o wstawiennictwo $wietych. Cytowana formula jest wiec wyrazem
przekonania bl. Brata Alberta, ze jego wspoélnota jest zakomem
franciszkanskim. 3. Formuta zawiera obietnice zlozong ,S-emu Ko-
PRGNS SOM S

156 ASA B-IV-3 s. 66.

157 NP t. 21: 1965 s. 198 n; ASA Kal Cz. Lewandowski, zieje
Zgromadzenia, t. 3 A s. 6—10.
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sciotowi Rzymskiemu”, Ten akcent eklezjalny jest bardzo istotny
w poprawnym rozumieniu zycia zakonnego. Zakon nie istnieje sam
dla siebie; istnieje w Koéciele i dla KoS$ciola; Kosciot odbiera pro-
fesje. Nie wiemy jednak, czy byl jaki§ przedstawiciel Koéciola,
gdy bl. Brat Albert i jego wspoélbracia odczytywali ten akt w wi-
gilie Zielonych Swiat 1896 r. Pierwsza profesje zlozyl nasz Blo-
gostawiony na rece kard. A. Dunajewskiego. Siostry otrzymaly po
raz pierwszy habit w kaplicy tegoz kardynata. Brat Albert pragnal,
zeby jego zgromadzemia byly Scisle zwiazane z Kosciolem, Cyto-
wane wyrazenie — ,S-emu Koséciolowi Rzymskiemu” zawarte w
formule profesji jest $wiadectwem poprawnie rozumianego zycia
zakonnego. 4. W formule podkre§la sie¢ wreszcie fakt, ze czlonek
albertynskiej wspoélnoty sklada ja wobec braci: ,i wam bracia naj-
milsi”, Odpowiada to zaréwno tradycji zycia zakonnego, jak w
szczegolnoSei franciszkanskiemu duchowi, w ktorym uwydatnia
sie zwigzek braci miedzy soba. Przez profesje zakonnik wlacza
sie we wspolnote, przez profesje wieczysta wlacza sie w nig na
stale. Przez wspolnote natomiast realizuje swoja ofiare podjeta
»dla mitoSci Boga”. 5. Uderza jeszcze jedno wyrazenie zawarte w
cytowanej formule. Brat Albert uzyl slowa: ,obiecuje”, nie za$
?$lubuje”. Wydaje sie, ze uczynil to $wiadomie. Ksigdz Cz. Le-
wandowski pisze, ze Blogoslawiony badat i radzil sie, jak $w,
Franciszek rozumiat to stowo ,,obiecuje”, czy za $lub, czy za mocne
przyrzeczenie 158, By¢ moze Brat Albert bal sie takiego zwigzamia
braci, ktéore w przypadku jego niedopelnienia narazaloby ich na
grzechy. Za ta interpretacja ,obiecuje” przemawia roéwniez po6z-
niejsze ustosunkowanie si¢ bl, Brata Alberta do profesji w swoich
zgromadzeniach, o czym jeszeze bedzie mowa. Ksigdz Cz. Lewan-
dowski pisze: ,zdaje sie, ze Br. Albert przywiazywal wage do
tych przyrzeczen, ktére prawie za §luby uwazano — a byly wyje-
te z pierwotnej reguty i ducha §w. Franciszka Serafickiego’ 159, A
zatem nie uwazano tej profesji za §luby, ale za ,przyrzeczenia”,
wprawie $luby”. Prawdopodobnie bracia réwniez obawiali sie skla-
dania $§lubow, dlatego bi. Brat Albert w owym dniu pierwszy od-
czytal rzeczong formule, Zeby zachecié pozostatych. Ksigdz Cz. Le-
wandowski zanotowal, ze ,wiekszo§é tych (dwumastu, ktérzy zlo-
zyli profesje 23 V 1896 r.) braci wytrwala w wiernosci Bogu i
Zgromadzeniu Br. Alberta, ale niektorzy z nich zlamali te uroczy-
ste obietnice i powrocili do $wiata. W nastepstwie tego Br. Albert
mnie zadal od swych braci tej- uroczystej obietnicy i formutly od-
dania sie Bogu i Zgromadzeniu. Podobno ten i 6w z braci zlozyl
pozniej jeszcze te uroczysta obietnice i na tym sie ta proba za-

158 Tenze, s. 10.
159 Tenze, s. 1.

5 — Nasza Przeszlo$é t. 67/87
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koniczyta” 160, Jak zatem wynika z tekstu spowiednika i przyjacie-
la bl. Brata Alberta akt profesji z r. 1896 byl ,préba”. Dlatego
Zalozyciel przy tej prébie nie checial madawaé wiezom laczacym
braci z zakonem i radami ewangelicznymi najwyzszej rangi §lubow.
Byly to tylko obietnice. Brat Albert obawial sie odpowiedzialnos$ci
za niedotrzymanie §lubu. Czy nie pamietal bolesnych przezyé¢, ja-
kie staly sie jego udzialem po niedotrzymaniu postanowienia re-
zygnacji z papieroséw w jezuickim nowicjacie? Stad w formule
»probnej” §lubéw zakonnych znalazlo sie ,obiecuje”, a nie $lubu-
je. Poniewaz préba nie udala sie, gdyz niektérzy z braci opuscili
wspélnote, Brat Albert odstapil od mys$li wiazania braci profe-
s‘a 161,

J,,S'io-stry Albertynki nie skladaly tego uroczystego przyrzecze-
nia. Dopiero po mianowaniu s. Bernardyny Starsza Zgromadzenia
Br. Albert mial zamiar, zeby i Siostry ta obietnica formalna zwia-
zaly sie ze soba i ze Zgromadzeniem. Na przedstawienie jednak
S. Bernardyny ... odlozyl Br. Albert na pézniej 6w uroczysty akt
ofiarowania, az sie sprawy siostr i ich powolanie zakommne wyja-
éni i utrwali” 162, Chcial on odczekaé ,az sie wszystko lepiej ulto-
zy i ewentualne komstytucje wedlug przepisow prawa ko$cielnego
beda ulozone” 183, Za zycia bl. Zalozyciela nie doszlo do tego aktu.
Siostry zlozyly profesje czasows dopiero w r. 1927, a od 1930 r.
sktadaly profesje wieczysta 164. Bracia rowniez rozpoczeli sklada-
nie profesji po zatwierdzeniu ich konstytucji. W wiekszosei zlo-
zyli oni §luby w r. 1934 165,

Opinia bl. Brata Alberta na temat profesji wyklarowala sie po
wspomnianych wyzej do§wiadezeniach i jest poniekad ich owo-
cem. Profesja, jego zdaniem nie ma charakteru wiezéw laczacych
zakonnika z Bogiem. Swiadectwo tej opinii znajdujemy w Projek-
cie Konstytucji Brata Alberta. Odno$ny tekst trzeba zacytowaé w
catoéci: , Po ukoficzeniu za§ roku proby niech beda przyjeci pod
postuszenstwo obiecujac rady ewangeliczne i ustawy zachowywac.
I niech bedzie spisany i podpisany akt tej obietnicy. Profesja w
naszym Zgromadzeniu mie mie$ci w sobie wlasciwego §lubu, czyli
obietnicy Panu Bogu uczynionej, ale jest dobrowolng umowsg ze
Zgromadzeniéem zawarta i obietnica temuz Zgromadzeniu formal-
nie uczyniong. Z czego wynika, ze gdyby ktorys z braci te¢ umowe
w rzeczy wazmej zlamal i przez to obietnicy nie dotrzymat a nie

160 Tenze, s. 8.

161 Oprécz $wiadectw cytowanych w ostatnich czterech przypisach, zob.
ASA B-IV-1 s. 270 n; ASA B-IV-5 s. 78.

162 ASA Kal Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 3 A
s. 8, 10.

“ 16 ASA B-IV-L s, 271,

184 A, Stelmach, S. Bernardyna, s. 370.
165 Por. NP t. 21: 1965 s. 73 nn przypisy.
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przyjal naznaczonej pokuty, przez to samo ze Zgromadzenia braci
bylby wylaczony. Jednakze, gdyby ktoéry z braci dla pozyskania
wiekszej zastugi chcial byé Slubem wlasciwym zwigzany (obowia-
zany) niech za laska Boska i pozwoleniem swego ojca duchownego
czyni prywatnie §luby dewocjonalne’ 166,

Takie tlumaczenie aktu profesji mogloby odpowiadaé rowniez
formule z'r. 1896, ale z jednym zastrzezeniem. Nalezy wykluczyé
z niej charakter eklezjalny. Ksigdz Cz. Lewandowski przytacza
formule profesji, wedlug ktorej kilkunastu braci mialo zwigzaé sie
ze zgromadzeniem. Rzeczywiscie, nie ma w niej wzmianki o Ko$-
ciele. Zawiera ona tylko obietnice zachowania rad ewangelicznych
ztozona ,Bratu Albertowi, wszystkim jego nastepcom i wam bra-
cia najmilsi” 167, Jednak i z tej formuly skladamia profesji zrezy-
gnowano. Nie wiemy, w ktorym roku miala miejsce ta rezygnacja.
Prawdopodobnie stalo sie to okolo r. 1902, kiedy s. Bermardyma
przekonala Brata Alberta, zeby odstapil od myS$li sktadania pro-
fesji przez siostry. Odtad zgromadzenia albertynskie byty wspo6lno-
tami, ktérych czlonkowie nie byli zwigzani jakimi$ ,$wietymi wie-
zami”, ale tylko wola wytrwania w zgromadzeniu do konca. W
takiej sytuacji latwo bylo jednak wystapi¢ ze zgromadzenia, latwo
bylo réwniez usunagé z jednego lub drugiego zgromadzenia czlon-
kow nieodpowiednich. W ten sposéb bi. Brat Albert odjal profe-
sji jej charakter teologiczny. Stawala sie ,,dobrowolng umows”, za-
warta miedzy zakonnikiem a zakonem. Mocg tak rozumianego aktu
profesji zakonnik nie byl osobg konsekrowang Bogu, ale tylko kon-
trahentem podejmujacym pewne zobowiazamia wobec zakonu. Na
wypadek niedotrzymania ,kontraktu” zakon mial prawo usunie-
cia zakonnika ze wspolnoty. Dopuszczenie mozliwoéei skladania
»Slubow dewocjonalnych” nie zmienialo w niczym faktycznego sta-
nu. Takie $luby nie byly przeciez obowigzkowe i nie miaty charak-
teru Slubow publicznych. Nie stanowily zatem podstawy do zmia-
ny sytuacji kanonicznej wspolnot albertynskich w KoSciele.

Czy bl Brat Albert zdawal sobie sprawe z tego, ze taka kon-
cepcja zakonnej profesji nie zgadza sie z prawem i tradycja? Czy
ten problem dostrzegali jego doradcy, czy zwracali mu na to uwa-
ge, czy moze tylko czekali, az czas i wydarzenia naprowadza Bra-
ta Alberta lub jego nastepcéOw na inng interpretacje profesji za-
konnej w mowo powstatych wspélnotach. Umieszczenie omoéwionej
koncepcji w Projekcie Kostytucji przemawia za tym, ze bl. Brat
Albert nie zdawal sobie sprawy z faktu, iz Ko$ciél nie moze przy-
ja¢ tak rozumiamej profesji. Natomiast nie ulega watpliwoseci, ze
bl Brat Albert pragngl, aby bracia i siostry zachowywali rady
ewangeliczne, mimo Ze nie zobowigzywali sie do tego profesja.

166 Tamze, s. 174.
167 ASA Kal Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 5 s. 266.
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Poprzez swoja interpretacje profesji Brat Albert zostawial im bra-
me otwarta. Kazdy mogt odejé¢ w kazdej chwili z zakonu bez wy-
rzutu, ze nie dotrzymat profesji. Trwajac jednak w nim, mial
obowiagzek przestrzegaé rad ewangelicznych. Sytuacja albertynow
podobna wiec byla do sytuacji nowicjuszy. W nowicjacie bowiem
nalezy zachowywa¢ rady ewangeliczne, mimo ze nowicjusz nie jest
gwigzany $lubami. Brat Albert zadal zachowamia rad od swoich
duchowych dzieci. Pisat do brata Bernarda Kowala: ,,Kazde zgro-
madzenie zakonne polega na $cistym zachowaniu rad ewangelicz-
nych ubéstwa, czystosci i postuszenstwa, ktory wiec brat jest w
zakonie, a tego zachowaé mie chce, to trzeba go matychmiast wy-
dali¢ jako zaraze i niszczyciela” 168. Niewielu wizytatorow zakon-
nych uzywa tak mocnych wyrazen w dekretach reformacyjnych.
Wydaje sie, ze chyba sila podobnych upommnien pomagala braciom
i siostrom rozumieé waznoéé rad ewangelicznych, mimo Ze nie
sktadali §lubow.

Za czwarty znak prawdziwosci zakonu bi. Brat Albert uwazal
habit. Dzi§ zdajemy sobie sprawe z tego, ze moga by¢ prawdziwe
zakony bezhabitowe. W Polsce powstawaly one wlasnie w czasach
bl. Brata Alberta. Koéciél uznal je za zakony. Powszechna men-
talnoéé w okresie dziatalnosci Brata Alberta byla jednak inna. Do
habitu przywiagzywano bardzo wielka wage. Sam Blogostawiony
postarat sie u kard. A. Dunajewskiego o pozwolenie na jego no-
szenie, zanim jeszcze dat poczatek swojemu dzielu. Byl wiec bar-
dzo przekonany do tego zewnetrznego znaku po$wiecenia sie Bo-
gu. Kro6j habitu zapozyczyl Brat Albert od kapucynow. Kaptur
jedynie przyszyty byl do peleryny, a nie do tuniki. Sama peleryna
za§ najbardziej przypominala peleryne kamedulska. Kolor habitu
byt ,,ziemisto-szary” i odpowiadal przepisowi Reguly Trzeciego Za-
konu, ze nie ma on byé ,ani zupelnie bialy ani czarmy” 169, Ten ro-
dzaj habitu odpowiadal rowniez tradycji franciszkanskiej. Byl to
bowiem stréj bardzo ubogi. Brat Albert cieszyt sig, ze w takim
habicie bracia wygladali biedniej, niz ubodzy 170. Material na ha-
bity tkaly siostry 171. Po przyjeciu kandydata do Trzeciego Zakonu
przez o. Cz. Bogdalskiego Brat Albert oblekal go w habit. Obloczy-
ny odbywaly sie w refektarzu, bez uroczystosci zewnetrznej. Brat
Albert pokrapiat habit wodg $wiecong i wkladal go na kandyda-
ta. Niekiedy przy tej okazji wyglaszal rowniez przemowienie. Je-
zeli obloczyny mialy miejsce poza domem, w ktorym przebywal

168 NP t. 21: 1965 s. 78. Na temat przestrzegamia rad ewangelicznych
zob, tamze s. 81 n; ASA B-IV-1 s. 226—228, 234, 236, 240 n, 242—249,
252 mn, 270 n, 340, 343—345; B-IV-5 s. 35, 43, 44, 48, 54 n, 67, 78, 80, 90,
921699?31‘. Albert, Przewodnik (wiekszy), s. 84.

170 ASA B-IV-1 s. 270.
171 ASA B-IV-5 s. 7.
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Brat Albert, na jego polecenie dokonywatl ich przelozony miejsco-
wy. Po obléczynach bylo blogostawienie zebranych braci, urza-
dzano rekreacje, a nawet pewnego rodzaju agape 172, Kroj i kolor
habitu braci ustalil sie ostatecznie ,z koncem” r. 190017 czyli
trzynascie lat po obléczymach Zalozyciela.

Dopoki siostry tkaly material na habity dla czlonkéw obydwu
zgromadzen, habit siéstr nie réznit sie¢ co do koloru od habitu
braci. Co do kroju, habit siéstr odpowiadal tradycjom zakonow

. zenskich, mial jednak wyrézniaé¢ siostry od innych prostotg i ubo-

stwem. Dokladne przepisy w tej sprawie, w duchu tradyecji i po-
uczen bl. Brata Alberta, juz po jego $mierci, umiescita s. Bernardy-
na w tzw. ,,Zwyeczajniku” 174, Kolor habitu okre§lita tam jako ,po-
pielaty, albo popielato-szary, z welny prostej, oweczej, mieszanej
czarne]j z bialg ... kréj habitu jednostajny, w formie worka”. Oprocz
tuniki S. Bernardyna polecala nosi¢ szkaplerz i kapturek (czyli
welon) oraz plaszcz, trzewiki lub sandaly. Pasek i r6zaniec noszo-
ne przez siostry, byly identyczne z tymi, ktére mosili bracia. Sio-
stra Bernardyna uwazalta ten stréj za znak i jeden ze $rodkéw po-
kuty, dlatego zachecala siostry jako ,pokutujace”, zeby nosity
,ubranie pokutnicze, popielato szare, grube, wydajace ze siebie
niemila won, czesto polatane, niewygodne, w zimie za zimne, la-
tem za gorace”. Habit albertynski rzeczywiScie byl znakiem, po
ktérym rozpoznawano braci i siostry jako osoby zakonne. Chyba
on rowniez sprawial, ze w ruchu albertynskim odczytywano wskrze-
szenie pierwotnych tradycji franciszkanskich. Spos$réod czterech
znakow ,,prawdziwo$ci” zakonu, habit by! tym, ktory bl Brat
Albert okreg$lit chyba najbardziej jednoznacznie.

Zgromadzenia albertynskie nie byly zakonami w znaczeniu ka-
nonicznym. Brak im bylo stabilno$ci; nie mialy rowniez zatwier-
dzenia. Wspoélczesni zdawali sobie z tego sprawe. Po Smierci bl
Brata Alberta w ,,Nowej Reformie” pisano, ze w ,;roku 1888 skut-
kiem zawodow zyciowych porzucil §p. Chmielowski sztuke i, po-
stanowiwszy sie po$wieci¢ dzielom milosierdzia, zaltozyt Zgromadze-
nie na p6! zakonne, na po6t swieckie, spelniajace postugi ubogim” 175,
Z pewno$cig w cytowanym urywku nie odpowiada prawdzie infor-
macja o ,zawodach zyciowych” jako o przyczynie obrania zakon-
nej drogi przez Brata Alberta. Powolanie zakonne zaczal on re-
alizowa¢ wowezas gdy na polu sztuki zaczal odnosié coraz wieksze
sukcesy. Trafne jest jednak okreS§lenie zalozonych przez niego
wspolnot jako ,,na pdt zakonnych, na pét Swieckich”. Zgromadze-

172 ASA B-IV-3 s. 23 n, 68; ASA B-IV-5 s. 6 n, 79; B-IV-1 s. 270.
173 ASA Kal Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 3 A s.
10.
17 ASA Kal Zwyczajnik, s. 3, 5 n, 24.
175 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 258.
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nia Brata Alberta mosilty wiele cech najprawdziwszych, uznanych
przez Kosciol zakonow. Habit, obowiazujaca w wielu domach klau-
ura, 'organizacja dnia, przestrzeganie zasad Zycia wspélnego, za-
chowanie rad ewangelicznych — to byly kryteria, ktére pozwa-
laly zaliczyé zgromadzenia albertynskie do zakonow. Nie bylo jed-
nak w tych zgromadzeniach §lubow, nie bylo kapitul, wyboru prze-
lozonych zakonnych, brakowalo rady generalnej, nie bylo konsty-
tucji i brakowalo zatwierdzenia kos$cielnego. Te kryteria nega-

tywne zblizaly za$§ zgromadzenia albertynskie do Zzyjacych wspol- |

nie poboznych ludzi $wieckich. Upodabnialy je takze do istnieja-
cych przy parafiach lub klasztornych kosciolach kongregacji ter-
cjarskich.

10. Wzajemne relacje dwu zgromadzen albertynskich

Byl jeden moment w zyciu zgroma&zeﬁ Brata Alberta, ktory bu-
dzit szczegblne zastrzezenie u wielu, a w koncu — juz po $mier-
ci Zalozyciela — doprowadzil do ingerencji wladz koScielnych.
Byt to wzajemny stosunek do siebie dwu zgromadzen: braci i
siostr. Ksiadz St. Pilchowski we wspomnieniach z 1936 r. napisal:
,»Co do Siostr Brat Albert zanadto byt idealnym, nie zdawal so-
bie sprawy, ze wiele dawnych urzadzen Ko$ciol poznosil, bo dzi-
siaj wywolywalyby one zgorszenie” 176, WypowiedZ ta pochodzi z
okresu, kiedy juz od trzynastu lat, na skutek wizytacji bpa Wi
Krynickiego, nastgpil rozdziat zgromadzen albertynskich. Mogty
wiec na wypowiedZz ks. St. Pilchowskiego rzutowaé wydarzenia
poprzedzajace to rozdzielenie lub rzeczywistos¢, ktora obserwowal
takze pozniej. Wizja zycia zakonnego jaka mial Brat Albert nie
wyplywala bowiem ze studium historii zakonéw i prawa kosciel-
nego, ale z osobistych zyciowych do$§wiadczen, odczu¢ i wrazen
oraz z potrzeb spoleczenstwa.

W pierwszym dziesiecioleciu istnienia obydwa zgromadzenia lg-
czyta tylko osoba Zatozyciela. Poza tym obydwie wspélnoty byly
od siebie calkowicie niezalezne 177, Ten sam rodzaj poslugi ubogim,
blisko$¢ przytulisk dla mezczyzn i kobiet prowadzonych osobno
przez braci i siostry mogly jednak domaga¢ sie wiekszej wspotpra-
cy. Trudno ustali¢é roczna date, kiedy to nastapilo. Wiadomo, ze
w r. 1902 w Sokalu, siostry zaczely gotowaé i pra¢ bielizne braci
oraz ubogich. Bracia pracowali tam rowniez w niedawno otwartym
przytulisku dla ubogich. W Krakowie, od 1902/1903 r., ,z inicja-
tywy Siostry Starszej Bernardyny (siostry) praty, gotowaly, szyly

176 ASA B-IV-5 s. 86. 3
177 ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejéow Zgromadzenia, t. 1

A
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Braciom, gdyz blisko§é ... przytulisk obydwoch to ulatwiala’ 178,
Wspolprace ulozono w ten sposob, ze bracia' troszezyli sie o zaopa-
trzenie, pieniadze, a takze, poza wyjatkami o kweste. Siostry pro-
wadzily kuchnie, tkaly sukno mna habity i staraly sie zaspoka-
jaé¢ inne potrzeby materialne codziennego Zzycia. Wytwarzalo to
bardzo duza zalezno$¢é miedzy dwoma zgromadzeniami, mimo ze
kazda ‘wspolnota miala oddzielnych przelozonych. Blisko$¢é mieszka-
nia ulatwiala rowniez kontakty. W PrzemyS$lu siostry i bracia
.mieszkali nawet w tym samym budynku, choé¢ w odrebnych jego
czeseiach, oddzielonych kaplica. Brat Albert obwarowal wzajemne
kontakty braci i siéstr ograniczeniami i zakazamil?. Spotykanie
sie bylo jednak codzienng konieczno$cig. Juz za zycia bl Brata
Alberta zdawano sobie sprawe z tego, ze na dluzsza mete nie moze
tak pozosta¢. Ksigdz Cz. Lewandowski pisze: ,,Z niektérych ...
oznak juz wtedy wnioskowaé¢ bylo mozna, Ze wzajemmne wspiera-
nie sie obydwu Zgromadzen co do wspdlnego utrzymania przytu-
lisk nie bedzie zawsze trwalo, jak rzecz, choé¢ dla ubogich pozy-
teczna, ale nie zasadnicza, ani istotna” 180, Autor nie pisze o jakie
,oznaki” chodzito. Byly one jednak tego rodzaju, ze przynajmniej
u niektorych budzily niepokoéj, chociaz mie bylo zgorszenia. W ze-
znaniach braci napotykamy na §lady nieporozumien miedzy nimi
a siostrami. Co do zachowania cnoty czystoSci, sam Brat Albert
cieszyl sie podczas wojny, ze siostry zdaly bardzo dobrze egzamin
z wiernosci tej radzie ewangelicznej 181,

Organizacja zgromadzen przypominala jednak wyraznie podwoj-
ne klasztory Sredniowieczne. Sam Brat Albert uwazal sie stale za
przelozonego obydwu zgromadzen. Zgromadzeniem siostr kierowat
poprzez s. Bernardyne, braémi za§ bezpoSrednio. Z pewnoSciag
swoim autorytetem scalal obydwa zgromadzenia, lagodzil ewen-
tualne napiecia. Byl Zalozycielem i nie bylo to zbyt trudne, zwla-
szcza ze bracia i siostry byli ludzmi prostymi. Patrzac jednak ma
bliskie wspoétistnienie obydwu zgromadzeh mozna bylo pytaé, czy
tak samo beda ukladaé sie wzajemne relacje zgromadzeh za jego
nastepcy. Czy autorytet nastepcy Brata Alberta bedzie tak duzy,
jak jego? Brat Albert przepowiadal jak wspomnieliSmy, ze sio-
stry beda reformowaé braci. Wowezas jeden z braci zaprotestowal.
Mozna tez bylo postawié pytanie, czy na czele siostr rzeczywiscie
nie stanie osoba, ktora swoim autorytetem bedzie oddzialywaé na
braci, a moze nawet reformowaé¢ ich. Mozna bylo réwniez pytaé,
czy kto§ bez prawdziwego autorytetu nie bedzie podejmowal ta-
kich préb. Nie mnézmy jednak pytan.

18 Tenze, jak wyzej, oraz t. 2 s. 31 n.
179 NP t. 21: 1965 s. 81, 142 n.

180 ASA B-IV-1 s. 371.

181 Tamze, s. 252.
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Aby unikngé powstajacych trudnosei, ktorych zroédiem bylo zbyt
Sciste powigzanie dwu zgromadzen, nalezalo oprze¢ wzajemne relz‘x.-
cje o przepisy prawa koécielnego. Nie bylo jednak Konktytucn',
ktore by aplikowaly prawo koscielne do Zzycia we wspélnotach i
okreslaly wizajemne relacje wspolnot. Brat Albert wydawatl wpraw-
dzie polecenia, normujace wzajemne kontakty, ale mogly sig one
liczyé dopoty, dopoki on strzegt ich wykonania. Poza tym duza za-
lezno$¢ ekonomiczna siéstr od braci nie sprzyjala przestrzeganiu
norm podanych przez bl Brata Alberta. Ostatecznie bp Wi Kry-
nicki dokonal wizytacji zgromadzen i wydat dn. 23 IIT 1923 r. roz-
porzadzenia w szeSciu punktach, z ktorych trzy pierwsze odn051,ly
sie do rozdzielenia zgromadzen, a dwa ostatnie okreslaly, sposob
zachowania sie braci w domu siostr 182, Oto najwamiejsze'pole-
cenia powizytacyjne bpa Wi. Krynickiego: ,Odlaczy¢ zupe}me Al-
bertynéw od Albertynek, gdyby Bracia z kwesty przez sie 9dby-
wanej mieli tyle, ze mogliby wspiera¢ domy Siéstr,‘ wolno im to
czynié, ale na tym stosunki wzajemne maja sig ogram-czyc’; Uchy-
lié zbyt bliskie sgsiedztwo pomiedzy domami Braci i Siostr tam,
gdzie to ma miejsce. Niechaj na placu pozostanie to Zgronfladze.me,
ktére w danym punkcie jest potrzebne ... Dom w Przemyslu niech
zostanie caly tylko w reku jednego Zgromadzenia”.

Wykonanie polecen powizytacyjnych trwato prawi.e dwa 1at_a.
Rozdzial przeprowadzono do konca r. 1924. Zagadnien}e nie nalc.ezy
jednak juz do obecnego tematu. WidzieliSmy wyze], ze pewien
wplyw na takie powigzania miala s. Bernardyna J.a'blonska. .W
pierwszym dziesigcioleciu zgromadzenia nie byly w niczym od‘ sie-
bie zalezne. Zakladajac zgromadzenia, bl. Brat Albert nie o‘plex‘"al
sie zatem na zasadzie wzajemnego wspierania sie dwéch' powstaja-
cych obok niego wspolnot, ale na zasadzie osobnej stuzby opusz-
czonym mezezyznom i opuszezonym kobietom. Probit?m vyyloml
sie dopiero pézniej; poniekad wylonila go sama praca i zycie. Czy
Brat Albert zdawal sobie sprawe z tego, ze takie ustawienie zgro-
madzen nie moze byé przyjete przez Kosciol, nie wiemy..Nig wie-
my réwniez czy znal problemy wspoéiczesnego mu i 'dmgla]acego
w tym samym duchu, co on St. Bozego ks. Br. Markiewicza, gdy
ten ostatni staral $le o zatwierdzenie swoich zgromadzen zakon-
nych przez Koéciol, Bp J. S. Pelezar sprzeciwil sie dn. 22 IX 1902
r. utworzeniu Zgromadzenia Sioéstr Michalitek. Pozwalat ks. Br.
Markiewiczowi na sprowadzenie do pracy siostr z innego zgroma-
dzenia. Stawial jednakze warunek — ,byleby mieszkaly w domu
oddzielonym” 183, Wiemy, ze sam bl. Brat Albert byt na polu
wspolpracy zgromadzenia meskiego i zenskiego ostrozny. W 1892
r. nie zgodzil sie na zalozenie we Lwowie w jednym domu dwu

182 ASA B-IV-3 s. 86 n.
188 Wi, Kluz, Realista, s. 187.
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przytulisk — dla mezezyzn i dla kobiet 184, Trzynascie lat pozniej
zazadal przerobki wejscia do przytulisk w Przemy$lu tak, zeby
prowadzily do nich dwie odrebne bramy, podezas gdy fundatorzy
polaczyli je jedna bramg 185,

Na problemy wzajemnych relacji dwéch zgromadzen zwracali
Bratu Albertowi uwage znajomi ksieza. O. Tychowski, jezuita,
widzial niebezpieczenstwo zgorszenia na Kalatéwkach, gdzie dwie
pustelnie braci i siéstr dzieli okolo 15 minut pieszej drogi 186, Je-
zeli tak bylo na Kalatéwkach, to z pewnoécig jeszeze bardziej
odczuwano niebezpieczenstwo tam, gdzie dom braci-od domu siéstr
oddzielalo tylko podworko, albo tam, gdzie siostry i bracia mie-
szkali w tym samym budynku, jak to mialo miejsce w Przemy-
$lu. Rozdzielenie wspolnot, zarzadzone przez bpa Wi Krynickiego
dotyczylo rowniez organizacji ekonomicznej dwu gakonéw, choé
ta ostatnia nie przyczyniala trudno$ci i nie prowokowala uwag
krytycznych. O. Tychowskiemu, kiedy dzielil sie z Bratem Alber-
tem swymi obserwacjami o wzajemnych relacjach wspélnot zalto-
zyciel powiedzial, Zze ,trzeba mieé¢ troche zaufania do ludzi, szcze-
golnie do os6b zakonnych”. Dodal przy tym, ze na Kalatéwkach
siostry beda zy¢ w klauzurze 187. OdpowiedZz taka wystarczyla w
przyjacielskiej rozmowie. Nie wystarczalaby jednak w dyskusji o
tym problemie w kontekscie przepiséw prawa koscielnego. Wyda-
je sie, ze trudnoé¢ wlasciwego ustalenia wzajemnych relacji dwoéch
zgromadzen byla bardziej zasadmicza niz problem ubéstwa na dro-
dze do erekcji kanonicznej wspélnot albertynskich. Podobnie jak
sprawa konstytucji dla zgromadzen i ten problem nie byl rozwia-
zany za zycia bl. Brata Alberta. Po jego Smierci Ko$ciol zatwier-
dzil obydwa zgromadzenia, przedtem jednak wydano dekret po-
wizytacyjny bpa Wl Krynickiego a zgromadzenia musialy sie pod-
porzadkowaé jego zaleceniom.

11. Zakon nieklerycki

Zgromadzenie albertynéw, od samego poczatku bylo wspélnota
nieklerycka. Taki charakter zachowalo ono az do naszych czasow.
Jak odnosit sie bl. Brat Albert do ewentualnej obecnoseci kapta-
né6w w zakonie? Swiadectwa podkresélaja zgodnie szacunek Brata
Alberta dla ksigzy 188, Przebija jednak z tych zeznan jakby pewna
nuta ,antyklerykalizmu”. W wielu przypadkach zgromadzenia al-

188 ASA B-IV-1 s. 371.

185 Tamze, s. 401 n.

%6 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 196.

187 Tamze.

18 ASA B-IV-1 s. 279; ASA B-IV-5 s. 6, 19, 31, 58, 63.
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bertyfiskie korzystaly z uslug ksiezy. Brat Albe,rfc .mla.l wsr0fi r}lch
wielu przyjaciél. Dzieki ich zyczliwosci, po Smierci Zal.ozymela
zgromadzenia uzyskaly zatwierdzenie koscielne. Ksigza byli dorad-
cami bl. Brata Alberta. Kiedy na Kalatowkach uzys‘kano'p.ozwole-
nie na przechowywanie Najéw. Sakramentu, pomoc k'sm:zy. byla
szczegblnie potrzebna 189, Nie mozna roéwniez przeoczyc rgh spo-
wiednikow .Brat Albent zdawal sobie sprawe z jej_ dom-usl.osm.
Byt jednak wyczulony na to, zeby spowiednicy nie mieszali sie w
sprawy wewnetrzne jego zgromadzen. Trudno rozstrzygnac, .Jak
daleko mogla siegaé ta ingerencja. Ksiadz Cz. Lewandowski pisze,
ze Brat Albert ,nie moglt zniesé ..., gdy osoba zakor_nna cala swoja
istota oddawala sie pod jakie zewnetrzne kierofwm'ctwo z okazji
spowiedzi i faktycznie cialem byla w Zgrox?ladzemu, a duc_:’l?ggl
byla poza nim, chcac we wszystkim ulegaé spow%edmkovs.n j
Ksiadz Cz. Lewandowski nie pisze na (zlzym w s?:czeg?i?ierzmjjsiy
- gaé ta ingerencja spowiednika, stad nie mozna T -
Slgcl)f;a('f ja‘kirelggo to 1‘0d7g<;u duchowego kienrovwrniot\fva Brafc’ Albert
nie znosit. Byé¢ moze, iz byly osoby w zgromaglzemach, ,ktore szu-
kaly realizacji postuszenstwa nie w wypelnianiu rozkazow przeto-
zonych, ale chcialy, zeby o wszystkich ze-wnetr‘z'nyc'b sp‘rawach de-
cydowal spowiednik. Byé moze réwniez, ze trudnogc lezala' w bra-
ku konstytucji zakonnych. Spowiednik przy rozwigzywaniu trud-
no$ci nie mogl sie zatem oprze¢ ma prawie za}komrnym. Rozstrzy-
gal zatem sprawy wedlug swojej koncepcji zycia -z;akvommejgoz opar-
tej na prawie ogélnym albo na analogicznych rom'tnzygmemach w
innych zakonach. Tymeczasem takie rozwigzywanie prroblemu nie
musiato odpowiadaé wizji zycia zakonnego proponowanej przez bt
Brata Alberta, Wiemy, ze on sam nie postuchal rady o. H. Py—
dynkowskiego, swojego spowiednika, kiedy ten odradzal mu mia-
nowanie s. Bernardyny na przelozona generalng ze sz,gledu na jej
mlody wiek 191, Br. Wincenty Wolniarski bwierdm,_ ze 1'3'rat”A1bert
moéwil, iz ,najmniej ma klopotu, gdy spo>wi:ed<n1k'a‘.m1. s1§)str sq
ksieza Swieccy” 192, Wydaje sie, ze oni nie obe.mngm z zyciem za-
konnym poprzez osobiste do$wiadczenie, zo‘s‘uaw%ah wu:ksza swpbo-
de na ewentualne zwyczaje czy praktyki, jakie pojawialy sie u
siostr. A byly to niekiedy praktyki bardzo surowe. :
W tej sytuacji zrozumiale jest zdanie, jakie powtarza S,ie w $w1a-
dectwach o bl. Bracie Albercie, ze ,bal sie ksiezy .. Mowil, ze go

189 i kard. J. Pugz z 23 IV 1009 r., po»wuia’damiaja‘cego
siomrljoghieglki%cie §w. Piusa y}r{xyz dn. 18 XI 1,908 r., ktory pozyva»l."al
na przechowywanie Najsw. Sakramentu na ’Kal.att_owkach o zmaJ_duJel;ge
w tamtejszej kaplicy ss. albertynek. Por. rowniez NP t. 21: 1965 s. k
190 ASA B-IV-1 s. 246.

191 A Stelmach, S. Bernardyna, s. 337.

192 ASA B-IV-5 s. 32.
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ciagna, aby zyl po Swiatowemu’ 193, Do br. Leona na Kalatéwkach
powiedzial, ze ,jak brat ksiedza potrzebuje ze msza, to niech je-
dzie po niego nawet 5 mil, tylko zeby ksiadz nie mieszkal tu,
ksigdz ma swoje, my swoje” 194, Ksigdz St. Pilchowski mial za zle
Bratu Albertowi, ze ,chociaz w parafii jego dom zalozyl, nigdy
do niego jako proboszcza nie przyszedl” 195 Ostatecznie brak od-
wiedzin nie wyklucza szacunku wobec osoby nieodwiedzanej, a
wiemy ze Brat Albert szukal u ks. St. Pilchowskiego rady, co
robi¢ z kwestarzem, ktéry przywlaszezytl sobie pieniadze zebrane
dla biednych 19; jednakze zaznacza sie u Brata Alberta wyraznie
pewien lek przed ksiezmi. Nie chcial by ksieza mieszkali w domach
jego zgromadzen. Jakie mogly byé przyezyny tego stanu rzeczy?
Nalezal do mich najpierw styl zycia owczesnego ksiedza. Ksigdz
byl czlowiekiem wyksztalconym, wychowanym do przestrzegania
konwenanséw zycia towarzyskiego. Albertyni byli ludzmi prosty-
mi. Swoim strojem, postawa, sposobem zachowania odrézniali sie
nie tylko od ksigzy, ale i od innych zakonnikéw. Wplyw ksiedza
mogt powodowaé zmiane w postawach braci. Brat Albert nie cheial
zmieniaé¢ stylu zycia w swym zgromadzeniu. Dlatego nie przewi-
dywal przyjmowania ksiezy na mieszkanie w swoich domach, zwla-
szcza w pustelni. Kiedy br. Leon Mazurkiewicz wybudowa! na
Kalatowkach rozmoéwnice, zeby na wszelki wypadek bylo pomie-
szczenie na [przenocowanie ewentualnego godcia, Brat Albert wy-
razil niezadowolenie z tego powodu. Uwazal, ze na rozméwnice wy-
starczy zwykle zadaszenie na zewnatrz pustelni. Najbardziej jednak
obawial sie¢ perspektywy zatrzymywania sie w pustelni ksiezy.
Wszedlszy do wybudowanego pomieszezenia ,stuknat kilka razy la-
ska o ziemie i powiedzial: tu zaraz ksieza beda cheieli mieszkaé”.
Potem tak surowo upommial br. Leona, ze ten poszed! do lasu
,»Zz wielkiego strapienia, a Brat Albert nie chcial nawet zostaé na
obiad u Braci” 197. Tylko jeden raz bl. Brat Albert wyrazit zgode
na zatrzymanie sie ksiedza na Kalatéwkach; przelozony bowiem
przyjat go juz, bez porozumienia sie z Bratem Albertem. ,W na-
glym wypadku” pozwalal on na przyjecie znajomego ksiedza 198,
W kontekscie przytoczonych faktéw rozumiemy, dlaczego bt.
Brat Albert ani sam nie staral sie o kaplanstwo, ani nie mys$lat
o formacji ksiezy w swoim zgromadzemiu. Nie przyjal réwniez
zadnego ksiedza do swego zakonu, choé, mie mamy réowniez infor-
macji o tym, by takie zgloszenie bylo. Gdy jeden sposréd braci
pytal czy mozna przyjmowaé ksiezy, Brat Albert odpowiedzial:
193 Tamze, s. 53.
194 Tamze.
15 Tamze, s. 86.
19 Tamze, s. 85.

197 ASA B-IV-3 s. 46.
1% NP t. 21: 1965 s. 76.
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,gdyby ktéry ksigdz zgadzal sie¢ na wa;-u_nlj:i takie, ]ak1e _Br.ama
maja, to moze byé przyjety” 199. Najczeéglej jednak C.y!:u]e'Sle‘u'an.
wypowiedz Zalozyciela, skierowang do ]edm,ego z ojcow jezuitow:
»2Kazdemu Pan Bo6g dal swoje éwdatelko,.k-mre mu wysta.rcza, gle
jak przyjdzie wieksze $wiatlto tamto ustaJe:. ‘Jak~ sg zwylkh Brac;{a,
to sie jako tako prowadzi, jak przyjda ksieza uczeni, to ‘wszy§t.o
gaénie” 200, W sprawie zatem ewentualnego przy jmowania ksiezy
stosowal to samo kryterium, ktéorym postugiwal sie w.o»bgc kan-
dydatéw $wieckich — nie przyjmowac ,,uczomyoh"’. Zalozyciel ob'a-
wial sie naruszenia prostoty swoich zgromadzen., 'I.‘rudno”poww—
dzieé czy przez to rzeczywiscie ochronil male ,:swmate,tlko. Przgd
zagaszeniem, czy moze mie pozwolil mu rozblysnac w Wlelkw Swia-
tlo. Stwierdzamy fakt, ze za zycia Blogostawionego i jeszcze przez
dziesiatki lat po jego émierci, ksieza do zgromadzenia albertynow
nie weszli. Sam Brat Albert zdawatl sobie Jedrnak sprawe z tggo,
ze do ksiezy nalezeé¢ bedzie decyzja o przyszlosci i chara!}nterz'e jego
zgromadzenia. Nie mamy dowodéw na to, by za-sstamaw‘la.l sie kie-
dykolwiek nad tym, czy decyzja ta nie bylaby-korzysfcme]sz-a, gdy—
by wplyw ma nig mieli kaplani — al_becrtym, _palgzgcy do ]%go
wspolnoty. Méwil do braci: ,Po mojej Smierci ksue"za .grzero ig
nasz zakon” 201, Zgadzal sie zatem poniekad ma ,;przgrobkn a przy-
najmniej przewidywal! je. Gdy chodzi o konstytucje, 'J'allf.he zgr;
madzenie otrzymalo w 1928 r., powstaly one rzeczyvglﬁcui dﬁl)e :
wspotpracy ksiezy z braémi. Byly one nie tyle ,,.przetrobkg alber-
tynéw, ile utrwaleniem i zabezpieczeniem duchowego dziedzictwa
bl. Brata Alberta.

12. Zatwierdzenie koScielne

Charakterystyczne jest stanowisko jakie zajal : Koécm,l yvobec
dziela bt Brata Alberta. W okresie okolo .dxwudzmesn:u osmiu la.t,
gdy Blogostawiony kierowal zgromadzeniami, wladge k.o:scl.elne nie
wywieraly macisku na niego, aby sig staral o napisanie kons‘gt‘u-
cji i zatwierdzenie koécielne. Jak zaznaczono wyzej, Studzy Bozy
A. Szeptycki i J. S. Pelczar zwracali sig do B{ata Alt?er,ta z za-
chetg, aby mnapisat Konxstytu‘cje.. Oni jednak m«le.mJeh na<]1o m(rir:
zadnej wiadzy jurysdykcyjnej. Pierwszy byl am‘;cybls.lkupe'r‘n obrza
ku greckokatolickiego, drugi biskupem lacinskim diecezji przemy-

e " i faant
19 ASA B-IV-5 s. 68; Cz. Lewan do«wslgu t\'avaevdm, ze .B\rat Al
,wahgl sie” jaki§ czas, czy nie pnjzyja,é Swiecen kag)haﬁsklch, aé:ra’l’p(;
naradzie” (ks. Cz. Lewandowski nie zanotowat z kim) fre(szgrA o
tych mysli ,i pozostal, jakim byl — Bratem Alberbengl
Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 5 s. 279).
200 ASA B-IV-5 s. 5.
201 Tamze, S. 55.
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skiej. Dom macierzysty albertynéw znajdowal sie natomiast w Kra-
kowie. Kolejni biskupi krakowscy nie wzywali Brata Alberta,
do tego, aby sig staral o kanoniczng erekcje zgromadzend. Dzialo
sie¢ tak majprawdopodobniej dlatego, ze w kurii krakowskiej zda-
wano sobie sprawe z trudnoéci, jakie najpierw nalezalo rozwigzagé,
zanim przystapi sie do zatwierdzenia zgromadzen, zorganizowanych
wedlug tej wizji zycia zakonnego jaka miatl Brat Albert. Uszano-
wano wiec jego sumienie, nie marzucajgc mu obowiazku starania
sie o erekcje. Wiadze koscielne zostawily dzielo prébie czasu. Nie
ma podstaw do sadzenia, ze wchodzila w gre jakakolwiek nie-
przychylnoé¢ dla tych zgromadzen ze strony bpa A. Sapiehy. Gdy-
by ona miala miejsce, uwidoczniloby sie to zaraz po $mierci Brata
Alberta. Tymeczasem ,zaraz po $mierci Br. Alberta wtadze diece-
zjalne (krakowskie) przypomnialy S. Bernardynie obowigzek sta-
rania si¢ o urzedowe zatwierdzenmie zgromadzenia” 202, Podobnie
miala sie rzecz z braémi. Koéciolowi zalezalo wiec na zatwierdze-
niu zgromadzen, i do ich zatwierdzenia rzeczywiscie doprowadzo-
no. Wprawdzie dyskusje na temat konstytucji trwaly kilka lat, ale
chodzilo o uzgodnienie profilu zgromadzehn z wymogami przepi-
s6w prawa koscielnego, a nie o zniesienie powstajgcych zgroma-
dzen. Wspominaliémy juz, ze w tym okresie dokonano rozdzialu
dwu zgromadzen. Ksiadz bp A. Sapieha zatwierdzit jednak zasade
bezwzglednego ubdéstwa w zgromadzeniach, co wiecej, mnawet jej
bronit 203, Znalazt wiec zatwierdzenie ko$cielne ten element alber-
tynskiego zycia, jaki zdaniem niektérych, mial stanowié glowng
przyczyne obaw Brata Alberta przy pisaniu przez niego konsty-
tucji.

W latach trzydziestych obecnego stulecia bracia starali sie o za-
twierdzenie przez Stolice Apostolska. Arcybiskup A. Sapieha nie
wydal jednak pozytywnej opinii polecajacej zatwierdzenie. Uwa-
zal, ze zgromadzenie nie wykazuje jeszcze potrzebnej dojrzatosci
i stabilnosci. Kiedy natomiast w 1937 r. bracia prosili o specjal-
ne blogostawienstwo apostolskie z okazji piecdziesieciolecia oblo-
czyn, a nmastepne profesji Brata Alberta, w korespondencji ma ten
temat, przy pelnym uznaniu dla dziela mitosierdzia prowadzonego
przez Zalozyciela i jego braci, réwnolegle z pochwala pod adresem
jego cnét — znajdujemy zastrzezemie, ze opieral on swoje dziala-
nie ma zasadzie zroéwnania zakonnikéw z zebrakami. Przesylajac
wige swoje blogoslawienistwo, nuncjusz Cortesi stwierdzal wy-
raznie, iz ma nadzieje, ze bracia beda pemili swoja misje apostol-

22 A. Stelmach, 8. Bernardyna, s. 357 n; ASA Kal Notatki Brata
Piotra, s. 39 nn.

203 A. Stelmach, S. Bernardyna, s. 360; Ustawy Zgromadzenia
Braci Albertynéw z 1928 r. § 323 (mps w Arch. Braci Albertynéw na
Kalatéwkach); ASA B-IV-3 s. 87; ASA Kal Cz. Lewandowski,
Dzieje Zgromadzenia, t. 3 A s. 61—68, 72 nn.
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ska ,,wedlug ducha i nauczania Kosciola, tak jak to pra-ktykowah
éw?em,:’i wszystkich czasow” 204, Istnialo zatem stale prrzekonamezeo
rozbieznofei tej wizji zycia zakonne dgg jgkauglg:“ire:;t ﬁg;z;a zd Egmu
i i i . Zagadnienie ubost ’
pisami prawa kanonicznego : ; S gt P s
: ié t $¢ jedy: tyle, ze zrownywaito ‘
moglo stanowi¢ trudnosc Jedyl_ue o e SRl
7 i i ‘ ) ycle zasade
z zebrakami, a mnie dlatego, ze wprowadz o :
posiadania miczego. Kosciol pragnal, aby ngmadmlﬁuwzaiﬁi
organizacji odpowiadalo jego wymogom stawianym zyc
ne$u-éwietle przytoczonych faktow wydajeb sie, .(zie.p'rob_lem S\A;Z?;o;
Sci zaloby widzie¢ nieco Sz
racy Brata Alberta z KoSciolem naleza . e R
urg;i cs:-)iregaly jego przyjacielskie kontakty z.czbom'k‘:iml "kosmelne]dh}g-
rarchii w Galicji. Nie mozna go r()wnigz zaciesniac _d;) zag; 1:;1 g
nia ubéstwa w jego zgromadzeniach. Za zycia ﬁioz;;cae': gl;;ed e
A mi ig: Brat ert nie p -
cii zeromadzen nie rozwigzano. BlL al i rh
f»\lr‘ﬁkgéé:ilo‘m zadnego projektu do dyskusji. Zg\rfn’aa-dig;{l: :\ig‘:li
i ij ie, ! i amiczniej jego galaz zensk ‘
ly i rozwijaly sie, znacznie dymamu 80 & R Can
S$ciot mi ial im tego rozwoju; nie zabra .
meska. Kosciol nie utrudnia : > o T A
i ieki i ‘ . Zgromadzenia
lania; niekiedy blogostawiono ich pracom : AR
¢ i itoéci, zyly wedlug oryginalnej wizji zy
ty przykazanie milosci, zyly I wi F . 4
i j x la, ofiara, po$wigcenie, a pi
konnego; uzasadniala ja dobra wo , ofiara, ' X g
i itose zycie! bnie jak bracia, zdawali i
stkim milto§é. Zalozyciel podo e zd S
ZVI\)SrZzWQ z odchylen tej wizji od prme{p‘ll;siaw prawa l&;gsgc;ilor;eg% lla (Iinzg
jeli § Z emu moralne; \
widzieli jednak w tym Zzadnego probl ‘ \ R
koécielne wystapily ze swoja pmopozycml W%ge;zﬁoﬁgiﬁi c(ig_
i Smierci Brata Alberta, w tym celu, - bal t,
g5 S e dami prawa kanonicznego.
e zwyczaje i praktyke Zycia z zasadami praw icgrNg
m‘:ﬁiél uzmalJ teraz oficjalnie zgromac,izeme za‘swn:iolle.BZritglzll'gzi ;ei
ja samym jeszeze jeden dowod uznania a Bra :
q:égcdgga Abz) A]. Sapieha zatwierdzil Konstytum‘e' smost.r all?(?rt.y.
ilék dm. 22‘ czerwea 1926 r.206 Zgromadzenie rozwijalo si¢ poznie]

204 nos i turami, abym mogt
04 Nj ie rozporzadzam odnoSnymi sygna )
‘ ozdaé\I 1$ielta?cinaminior£ach zrodlowg. Wiadomosci o m&a?gﬁfvgux cggf
ga'twierdzenia Braci przez Stolice R;\pos_»t. spotkatem w

al 00. FranciszZzkandw w ymie. Hra il
niggllg)&glre S$wiadectwo takiego przekonania cﬁloa}dmegz meéglazc%
Piotra Dobrogowskiego z rozmowy pmgprowa nej gt Hi. ot s’opemos»o-
Wt Krynickim. Br. Piotr stwierdzil, ze ,Brat Albert nie g
vma'é” szablonowych przepisow Kos’ciolq, bo gdyby ,,s’o_osovv&:iza{1S A
nowe przepisy do swego Zgromadzenia to one 1,)y”tjeé Z'et y abiity
Kal, Notatki br. Piotra, s. 28). $k1é1@k§mp1;g%roa,,j1§snfc;:am\;wxpgm g

el de” (Tamze). Wypowiedz br. a j 5 Ples A
&WLﬂggteﬁ:%%. ]grata Alberta na urzedzie prze‘h)zpnego genea‘qlxaeigz zg;l'g-
n(iadze\m'a i uwazal sie za straznika ide@ Zalozycue_la. Wypq“?ebr le’:iotna
zyl br. Piotr po uwadze biskupa —KW{;zytf:ora, ze mowicja .

ie odl i dnie z przepisami Koscioia. ; i §
mgooogbyé tstleel nzngg ch, S.p Bernardyna, s. 360 n; Taz, Krétka historia
naszego Zgromadzenia, s. 5 (mps).
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bardzo szybko. W chwili $mierci przelozonej gemeralnej s. Ber-
nardyny Jablonskiej w r. 1940 liczylo 500 sistr 207, Bracia alber-
tyni otrzymali zatwierdzenie Konstytucji od abpa A. Sapiehy dn.
16 stycznia 1928 ir.208

13. Sily jednoczace zgromadzen

Mimo tymeczasowo$ci zgromadzen albertynskich przed ich za-
twierdzeniem, one trwatly i rozwijaly sie. Z pewnoscia byl to znak,
ze whrew wielu slabo$ciom, ktérych doswiadezaly byly one dzie-
tem Bozym. W chwili $mierci Brata Alberta braci mialo byé, jak
juz powiedziano wyzej czterdziestu lub czterdziestu czterech, po-
stulantow trzech; siéstr zag sto dziewigtnascie. Co podtrzymywalo
istnienie tych wspélnot? Z pewnoscig sit jednoczacych bylo wie-
le. Wydaje sie, ze najwazniejszych z mich nalezaloby szukaé w ma-
stepujacych kierunkach: 1. Osobowosé Zalozyciela; 2. Pragnienie
zycia zakonnego; 3. Modlitwa; 4. Duch samozaparcia. Bl. Brat
Albert urzekal swoja osobowoscia. Byl czlowiekiem prawdziwie
ewangelicznym. Tacy ludzie zwykle pociagajg ku sobie. , Zycie du-
chowe bilo z niego, jak z goracego pieca” — $wiadezy jeden ze
wspéltowarzyszoéw jego drogi 209, Pomimo tego ze mie wszyscy bra-
cia podzielali pézniej przekonanie, ze beatyfikacja bedzie mozli-
wa 210, wszyscy pozostawali pod jego urokiem i uznawali jego wiel-
kos¢. Czlonkom swoich zgromadzen poswiecal on wedlug mozliwo-
Sci mniej lub wiecej czasu. Najwiecej poSwiecal go s. Bernardynie
Jabloniskiej, juz od pierwszego z nig spotkania 211, Zdolal réwniez
zatrzymac jg w zgromadzeniu wowcezas, kiedy checiala wystapié. W
r. 1902 mianowal ja przelozona generalng siéstr; z nig tez mnajeze-
Sciej korespondowal 212, Listy do niej dotycza w znacznej mierze
jej zycia duchowego i osobistych przezy¢. Przy braku podobnej ko-
respondencji z innymi czlonkami zgromadzen, trudno z tych li-
stow wyciggaé¢ wniosek, ze bl. Brat Albert kierowat inmymi po-
dobnie jak s. Bernardyna. W tej sytuacji wydaje sie, ze sila od-
dzialywania Brata Alberta na braci i siostry lezala w jego autory-

27 A, Stelmach, S. Bernardyna, s. 375.

208 Ustawy Zgromadzenia Braci Albertynéw z 1928 r., s. 20, zob. przyp.
202.

209 ASA B-IV-5 s. 14.

10 Tamze, s. 10, 22, 30 n, 37, 40, 46, 55, 64, 75 80b.

21 ASA Kal Cz Le wandowski, Do dziejéw Zgromadzenia, t. 1
s. 34—36, 42, 44—47 t. 2 5. 1—i15.

#2 W wydanej korespondencji bt Brata Alberta proporcje ukladaja
sie w ten sposdb: Do s. Bernardyny — 90 listbw; Do braci alberty-

néw — 26 listéw; Do innych siéstr — 12 listéw; zob. NP t. 21: 1965
s. T2—143.
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tecie jako Zalozyciela i Przelozonego. Sam Brat Albert kiladi w
wychowaniu silny akcent ma postuszenstwo. Duza role pelnilo przy
tym réwniez jego przekonanie do ofiary, jaka sam podejmowatl i do
jakiej potrafit zacheci¢ swoich braci i siostry. Dzieki temu stawal
sie dla nich argumentem stabilno$ci wspolnot albertynskich, takze
wtedy, gdy te ostatnie przezywaly kryzys 213,

Jako drugi czynmik, laczacy wspélnoty bi. Brata Alberta male-
zaloby uznaé pragnienie zycia zakonnego, jakie ozywialo czlon-
kow. Przejawia sie ono nieraz w pozostawionych zeznaniach. Kan-
dydaci do tych zgromadzen faktycznie szukali z zapaltem zycia za-
konnego. Nie zawsze mieli nadzieje, ze zostana przyjeci do ktore-
go§ z inmych zakonéw. Niektorzy probowali juz Zzycia zakonnego
gdzie indziej. Spodziewali si¢ mozliwosci jego realizacji przez sie-
bie u albertynéw. Podobnie bylo z pierwszymi siostrami. To prag-
nienie wlasnie przyprowadzilo Anne Lubanska do Brata Alberta,
a potem inne dziewczeta z Podlasia. Pragnienie zycia zakonnego
ozywialo Marie Jablonska, pézniejsza s. Bernardyne. Trwalo ono
w niej mimo pokus, aby opusci¢ zgromadzenie. Brat Albert pisal
do s. Bernardyny, ze z jej skrupulami i niepokojami dawno by ja
juz usunieto z innego zakonu 24, W tym przypadku Brat Albert
zatrzymujac ja w zgromadzeniu wiedzial, ze wspélpracuje z nia
nad wypelnieniem jej glebokiego pragnienia zycia zakonnego. Za-
pewne podobmie musialo byé w przypadku innych siéstr i braci.
Zywe pragnienie zycia zakonnego pomagalo cztonkom trwaéc w
zgromadzeniu, mimo jego ciaglej niestabilnoéci.

Trzecim czynnikiem scalajacym czlonkow niedoorgamizowanych
wspblnot albertynskich byla modlitwa. Brat Albert nie akcentowal
weale potrzeby diugich modlitw. Za zycia Zalozyciela np. rekolek-
cje odprawiano co trzy lata. Byl rowniez przeciwny przechowy-
waniu Najéw. Sakramentu w kaplicach swoich domo6éw; nie zgadzal
sie na umieszczanie w nich Drogi Krzyzowej 215, Z modlitw codzien-
nych wprowadzil poczatkowo godzinne a pozniej pélgodzinne roz-
myslanie, czastke Rozanca, modlitwy wieczorne i dwanascie pa-
cierzy tercjarskich 216, Do Komunii $§w. bracia przystepowali tylko
w miedziele i §wieta oraz we wtorki i w czwartki. Brat Albert nie
kladl nacisku na codzienny udzial we mszy $§w. Patrzac na takie roz-
planowanie modlitwy we wspélnotach albertynskich mozna by kwe-
stionowaé jej znaczenie jako czynmika umacniajacego jedno$¢ i wy-
trwanie czlonkéw w zgromadzeniach. Trzeba jednak pamietaé, ze
Brat Albert zostawial duze mozliwoéci oddawania sie modlitwie
prywatnej, a poza tym zakladal pustelnie, do ktorych przywiazywat

PR S E————

218 Por, ASA B-1V-5 s. 64, 66 n, 74, 76, 96.

214 NP t. 21: 1965 s. 94.

215 ASA B-IV-5 s. 18 n, 53.

26 Jw. s. 4, 66; ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejow Zgro-
madzenia, t. 1 s. 31 n.
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wielka wage. Obydwa wymienione przejawy potrzeby modlitwy
odpowiadaja szczegoblnie ludziom prostym, z ktoérych skladaly sie
zgromadzenia Brata Alberta. Wstepujac do nich, kandydaci juz
mieli jaka$ wizje zycia zakonnego i pewne pojecia ascetyczne,
uksztaltowane majczesciej w oparciu o lekture zywotow Swietych.
Byla to wizja zycia pelnego surowych umartwien, ditugich modlitw
i rzeczy niezwyklych. Nie znajdujac w albertynskiej wspélnocie
norm, ktére by korygowaly te wyobrazenia, kandydaci mogli z
osobistym zadowoleniem wprowadzaé je w czyn 217. Pustelnie Sprzy-
jaly zwlaszcza uprawie indywidualnej ascezy i wlasnego stylu
modlitwy, mimo Ze nie byly to mieszkania samotnych pustelnikéw
czy pustelnic, ale klasztory polozone z dala od ludzkich osiedli,
a obowiazywalo w nich zycie wspolne. Ksiadz Cz Lewandowski
pisze, ze tam ,z dala od gwaru $wiatowego mogli, jak to czynia
pustelnicy i eremici, oddawaé sie swobodnie éwiczeniom poboz-
nym, i w skupieniu, pracy i modlitwie Bogu szczerze shuzyé, a
przy tym nieco wypoczaé¢ i zrujnowane zdrowie odzyskaé dla dal-
szych prac i poSwiecen” 218, Sam bl. Brat Albert mawial: ,Gdy-
bym mial wiecej Braci, umieszezalbym ich po klasztorach pustel-
niczych, a wtedy mialbym Braci jak zloto” 219, Byl wiec przeko-
nany o wartosciach formacyjnych pustelni. Z pewnoscia, w po-
rownaniu z przytuliskami, te domy byly najbardziej podobne do
domow innych zakonoéw. Dlatego Brat Albert uwazal, ze | jesli
domoéw pustelniczych zabraknie, to nie mozna bedzie nawet przy-
tulisk dla ubogich urzadzaé, bo zabraknie wytrwatosci, poswiecenia
i sit do ich obstugi” 220, W pustelniach znajdowali bracia i siostry
ciszg, sposobno$¢ do modlitwy, warunki do kontemplacji i zdo-
bycia innych wartoéci, jakich szukali w zyciu zakonnym; tu umac-
niali sie rowniez w powolaniu. Podobna role odgrywaly pustelnie
siostr, zwlaszcza pustelnia na Kalatéwkach, ktora otrzymalty one
od braci w r. 1902 221,

W dziejach zgromadzen albertynskich z pierwszych dziesieciole-
ci uderzaja wiadomos$ci o surowym stylu zycia i umartwieniach
braci i siostr. Weszly one do ,,Zwyczajnika”, zredagowanego juz
po $mierci Zalozyciela przez s. Bernardyne 222, Znajdujemy te prak-

f" ’I"l'ak np. bl. Brat Albert nie przeszkadzal s. Teresie Orlo§é w re-
alizacji surowego, nieraz dziwmnego stylu zycia. Zob. ASA Kal Cz. Le-
wandowski, Do dziejow Zgromadzenia, t. 1 s. 12 n. Caly szereg
mgzwwklo§ci w zachowaniach pewnych siéstr opisat ks. Cz. Lewandow-
ski w cytowanych wyzej materialach s. 58—62. W niektérych wypad-
kach podejrzewano opetanie.

218 ASA B-IV-1 s. 263,

219 Tamze.

20 Wt. Kluz, Adam Chmielowski, s. 199.

21 ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejéow Zgromadzenia, t. 1
8.7 .ny t0:2.8¢-21 hHh.

22 ASA Kal Zwyczajnik.

6 — Nasza Przeszlo§¢ t. 67/87



8 DAMIAN SYNOWIEC [56]

tyki pokutne w zwyczajach braci w okresie miedzywojennym 223, Z
pewnoScia albertyni juz swoim habitem i stylem zycia dawali
przykiad zycia surowego. Mozliwo$¢ prowadzenia zycia surowego
stanowila pewna sile atrakcyjng, ktora sprzyjala trwaniu w zgro-
madzeniu. Brat Albert dawal osobiScie przyklad zycia umartwio-
nego, cho¢ nie zalecal ciezkich umartwien 22¢, w przypadku si6str
nawet je odradzal. Liczy! sie ze stanem zdrowia poszezegélnych
0s6b. Osobom silnym jednak nie przeszkadzal w nadzwyczajnych
umartwieniach jak noszenie wlosienicy, lancuszkéw z kolcami oraz
poddawanie sie biczowaniu. Rzecz ciekawa, ze we wspomnieniach
umartwienia te wyakcentuje si¢ znacznie silniej, miz zwykly, co-
dzienny trud postugi ubogim, ktéry z pewnoscia wymagal wiek-
szego 'wyrzeczemia, niz te sporadyczne surowe praktyki pokutne.
Swiadezy to rowniez o swoiscie uformowanej wizji zycia zakonne-
go, w ktorej ma podkreslenie zaslugiwaly te jego elementy, ktére
nosity znamiona niezwyklosci.

14. Opiekun ubogich

OmoéwiliSmy miektére wazniejsze problemy, zwigzane z powsta-
niem zgromadzen albertyfiskich. Moze sie wydawaé, ze ma gleb-
sze analizy jeszcze za wezeSnie, a w Swietle beatyfikacji wlasciwiej
moze byloby wyakcentowaé to co w zyciu i dziele Brata Alberta
uderza jako dokonanie udane. Swieci jednak sa réwniez ludZmi.
Wielkosé ich dzieta przebija takze z ich borykamia sie z proble-
mami, a czasem z bezradno$ci i mieumiejetnosci rozwigzania kwe-
stii. Dzigki temu s nam znacznie blizsi. To co powiedziano dotad
W niczym nie ujmuje Bratu Albertowi wielko$ci. Na tle 6wezes-
nych reform zycia zakonnego jego wizja tego zycia oraz jej realiza-
cja wskazuja na czlowieka, ktory pragnal daé z siebie majwiecej.
Natomiast jego dzialalno$¢é jako opiekuna ubogich ukazuje jak
bogata byla to osobowosé. Poswiecenie Brata Alberta dla majbar-
dziej opuszczonych, wiaze sie §ciSle z jego rolg zalozyciela zgroma-
dzen. W biografiach jednak jego pracy charytatywnej po$wiecono
najwiecej uwagi. Z pewnosciag Brat Albert jako opiekun ubogich
jest blizszy czytelnikowi, niz jako medytujacy nad przepisami
prawnymi organizator zycia zakonnego. Nie prébujemy oceniaé,
ktory z tych dwoch nurtéw jego dzialalnoéei jest wazniejszy. Wie-
my, ze kiedy Brat Albert postanowil pozosta¢ wsréd nedzarzy w

23 Zob. Ustawy Zgromadzenia Braci Albertynéw z 1928 r. §§ 131—
—182, 165—177; St. Ostonski, Wspomnienia, mps w Bibl. Braci
Albertynéw na Kalatéwkach, passim.

24 ASA B-IV4l s. 205; ASA B-IV-5 s. 6, 19, 31, 55 n, 58, 63, 76, 80 b,
93.
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miejskiej ogrzewalni, nosit juz od kilku miesiecy habit 225, Wsrod
ubogich zatem stanal juz poniekad jako zakonnik. Zdawal sobie
sprawe z tego, ze jeden czlowiek mie zaradzi medzy dziesiatkow,
a tym bardziej setek opuszczonych. By! przeswiadczony o tym, ze
do jego rak trzeba doda¢ rece drugich, do jego miloSci, milosé
innych i do jego habitu — inne — podobne. Droga Zalozyciela
nowych wspolnot zakonnych prowadzila poprzez nowicjat u oo.
jezuitow i doswiadczenia tercjarskie, poprzez samotne modlitwy u
kameduléw, pobyt u kapucynow i spotkanie z nedzarzami w miej-
skiej ogrzewalni. Ojcowie paulini za§ dali mieszkanie jemu i jego
pierwszym towarzyszom 226,

Niektére wyrazenia bl. Brata Alberta sugeruja, ze ubodzy byli
u podstaw jego zgromadzen. Mawial do braci lub siostr: ,wy tylko
dlatego istniejecie, poniewaz istnieja ubodzy, gdyby nie bylo ubo-
gich, to by i was nie bylo potrzeba”227. Mozemy jednak zapyta¢,
czy naprawde nie byloby zgromadzen albertynskich gdyby mie by-
to ubogich. Sam Brat Albert przewidywal, ze dom w Zgorajszczy-
znie bedzie przeznaczony dla tych braci, ktorzy mie chca pracowaé
wérod ubogich 228, Podobnemu celowi stuzyt rowniez dom w Zako-
panem. Zalozyciel przewidywal! réwniez inne prace dla swoich
braci i siostr niz postuga ubogim. Wysylat ich np. na Podlasie do
pracy misyjnej229. Na prosby bpa A. Sapiehy zgodzil sie, zeby
bracia pracowali w Krakowskim Seminarium Duchownym 230, W
r. 1912 zgodzil sie na prace braci w sierocincu dla chlopcow na
Zwierzyncu w Krakowie 231, Zgadzal sie na prowadzenie doméw
opieki dla kalek oraz ma prace sidstr w szpitalach wojskowych pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej232. Te ,,ustepstwa’” Brata Alberta
wskazuja, iz potrafil on otwieraé swoje zgromadzenia rowniez na
inne potrzeby Kosciola. Potrzeby ubogich byly jednak tak wielkie,
a mozliwosci zgromadzen tak ogramiczone, ze mozna powiedziec,
iz ubodzy zdeterminowali charakter albertynskich wspoélnot. Pod-
kreslit to zreszta Brat Albert w samej mazwie zgromadzen, wpro-
wadzajge do niej okreSlenie: ,postugujacy ubogim”.

Kiedy po raz pierwszy A. Lubanska poprosila Brata Alberta, by

225 Wi, Kluz, Adam Chmielowski, s. 140; ASA B-IV-5 s. 101.

26 Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 213; ASA Kal Cz. Lewan-
dowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 5 s. 156.

27 K. Michalski, dz. cyt., s. 69.

28 ASA B-IV-5 s. 35. :

229 ASA Kal Cz. Lewandowski, Do dziejéw Zgromadzenia, t. 1
s. 35 n; Tenze, Dzieje Zgromadzenia, t. 5 s. 288 nn.

20 ASA Kal, Z brulionu o. Lewandowskiego, ,Wakacje”, s. 35; J. Zak-
-Tarnowski, dz. cyt, s. 162; ASA B-IV-5 s. 68—70; Wi Kluz,
Adam Chmielowski, s. 193.

21 ASA B-IV-5 s. 70; ASA B-IV-3 s. 92.

22 ASA Kal Cz. Lewandowski, Dzieje Zgromadzenia, t. 5 s.
369 nn.
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ja przyjat do stuzby ubogim, powiedzial do niej: ,,Czekalem na
pania” 233. Przed jej zgloszeniem sig, mie mogl rozpoczaé stuzby
opuszczonym kobietom. W ogrzewalni meskiej sam mogt rozpo-
czaé posluge, ale rozwijaé ja mogt tylko dzieki zglaszajacym sie
wspéipracownikom. Brat Albert potrafil zaré6wno w mezczyznach,
jak i kobietach rozpalié miloé¢, jaka plonela w mnim samym i wy-
zwolil heroizm w drugich, gdyz sam zyl heroiczng miloscig. Dzieki
temu powstaly zgromadzenia, ktore miejskie ogrzewalnie zamie-
nialy w przytuliska.

Potrzeba takich doméw byla ogromna. Z koniecznoéei niesienia
pomocy tlumom bezdomnych zdawalo sobie sprawe wielu ludzi.
Konieczno$é te odczuwaly zwlaszcza magistraty miejskie w zimie.
W Krakowie rozwigzywano problem, zwlaszcza za czasow prezy-
dentury doktora J. Dietla przez otwieranie ogrzewalni. Byly to
pomieszczenia ogrzewane zima na koszt miasta. Tam gromadzili
sie bezdomni na nocleg. Poniewaz mikt nie strzegl porzadku w tych
izbach, stawaly sie one nie tylko miejscem schronienia dla ubo-
gich, ale réwniez kryjéwkami kryminalistéw, zboczencow, alkoho-
likow, zlodziei itp. Prawdziwie ubodzy i bezdommi chorzy mnajcze-
Sciej stawali sie w mich ofiarg wyzysku ludzi z marginesu. Nie-
rzadko 'w ogrzewalniach zaczynaly sie grozne epidemie. Zjawisko
ogrzewalni krylo jednak w sobie roéwnmiez cechy pozytywne. Naj-
pierw $wiadezylo o podejmowanych na szerszg skale prébach zor-
ganizowanego przez wladze miejskie milosierdzia. Nastepnie przez
nagromadzenie najbardziej ubogich w jednym miejscu stwarzato
mozliwosé latwiejszego dostrzezenia mogniskowanego tutaj proble-
mu nedzy. Dzieki ogrzewalniom zobaczyl w calej rozeiaglo$ci ten
problem bl. Brat Albert, kiedy wraz z panami z Konferencji $w.
Wincentego odwiedzil miejska ogrzewalnie na Kazimierzu w Kra-
kowie 234, Postanowil tam wroéci¢ i zamieszkaé jako jeden z ubo-
gich. Réznica miedzy nim a pozostalymi biednymi byla taka, ze
dla nich ogrzewalnia byla konieczno$cia, on za§ wybral ja do-
browolnie. Réwnoczeénie w polaczeniu ze swoim zakonnym stylem
zycia a pozniej habitem stawal sie matchnieniem dla innych, aby
czynili to samo. Swoja obecnoscia i praca w ogrzewalni poczat
nadawac¢ jej wieloraki sens, przede wszystkim spoleczny i religij-
ny. Usilowal przemieni¢ ja w dom, gdzie ludzie odnajdywaliby
wiare w siebie, i jak powiedzieliby$my dzisiaj — moglby sie do-
kona¢ proces ich resocjalizacji. Pod wzgledem religijnym Brat
Albert zmienit ogrzewalnie w miejsce, gdzie bracia lub siostry
postugujacy bliznim z heroizmem, realizowali przykazanie miloéci,
natomiast ubodzy pod ich wplywem powracali na droge wiernosci
zasadom moralnym. Poczatek tej metaformozy ogrzewalni siega r.

23 Wi. Kluz, Adam Chmielowski, s. 170.
24 Tamze, s. 138 nn.
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1888. Ostatecznym rokiem dch przemiany w przytuliska byl r. 1892,
kiedy Brat Albert utworzyl pierwsze przytulisko dla bezdommych i
ubogich pod wylaczna opieka braci 235, Okres miedzy tymi dwoma
datami byl czasem dojrzewania metod tej pracy i postugi, zbiera-
niem doéwiadczen, jak réwniez gromadzeniem ludzi, ktorzy by po-
trafili te postuge podjaé. Przelomowym dla tego okresu byl dzien
15 stycznia 1891 ., data zalozenia siostr albertynek. Dzieki temu
faktowi stala sie mozliwa przemiana ogrzewalni dla kobiet w przy-
tulisko.

Chronologiczne spotkanmie poczatkéw przytulisk z poczatkami
zgromadzen albertynskich zadecydowaly o tym, ze Brat Albert
widzial swoje domy zakome jako ,przytuliska-klasztory”. Tu byla
rowniez jedna z przyczyn miezgodnos$ci jego wizji zycia zakonnego
z ta jaka w swoich przepisach prawmych okreslal Koséciol. Bledne
byloby jednak twierdzenie, ze bracia lub siostry mieszkali w tych
samych, w S$cistym znaczeniu, pomieszczeniach razem z ubogimi.
Brat Albert zdawal sobie sprawe z konieczno$ci pewnego minimum
przestrzeni zarezerwowanej wylacznie dla oséb zakonnych. Tam
mogli oni prowadzié zycie zgodne z programem nakreSlonym przez
bl. Zalozyciela 236, Wspélna natomiast byla administracja ekonomi-
czna. Bracia lub siostry korzystali z dobr ,przytuliska-klasztoru”
na tej samej zasadzie, co ubodzy. Te dwie wspolnoty: zakonnikéw,
czy zakonmic i ubogich, tworzyly w ten sposob jeden byt moral-
ny. Roznica miedzy jednymi a drugimi lezala w tym, ze bracia lub
siostry podejmowali obowigzek stuzby nedzarzom.

Przytuliska, w my$l zalozen Brata Alberta mialy byé¢ domami
otwartymi przez caly rok. Przyjmowat do mich Brat Albert wszy-
stkich znajdujacych sie w ostatecznej biedzie. Dlatego ciggle prze-
strzegal braci przed zamiang przytulisk w zaklady zamkniete. W
nich bowiem mozliwo$é miesienia pomocy jest ograniczona tylko
do stalych pensjonariuszy 237. Ponadto Brat Albert pragnal, zeby te
domy byly czym$ wiecej, niz tylko schronieniem dla opuszczonych.
On szukal dla biednych ,furtki do wyjscia z nedzy”, jak to okre-
&la ks. Cz. Lewandowski. Dlatego w przytuliskach organizowal pra-

2% Taka date podaje Cz. Lewandowski (ASA Kal. Cz. Lewandow-
ski, Do dziejbw Zgromadzenia, t. 5 s. 325). Mozna by dyskutowaé
jednak, czy nie trzeba uznaé ze w r. 1891 ten proces zamyka sie. Wtedy

* bowiem siostry objely opieke nad kobietami, podobnie, jak w 18838 r.

bracia nad mezczyznami. Od przejecia tej opieki ogrzewalnie, z niepil-
nowanych doméw noclegowych, zamienialy si¢ w miejsca troski o czto-
wieka. Ks. Cz. Lewandowski jako kryterium zamkniecia procesu two-
rzenia sie przytulisk uwazal przejecie calej administracji ogrzewalni
przez braci, a to mialo nastapi¢ w 1892 r.; jednak umowy z magistra-
tem krakowskim z tego roku nie ma wéroéd Pism bl. Brata Alberta.

236 Tamze, s. 319.

237 NP t. 21: 1965 s. 75 n, 80, 101.
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ce zarobkowa, zakladal warsztaty rzemieslnicze, dawal biednym
mozliwo$é, aby sie poczuli w pelni warto$ciowymi ludzmi 238, Obok
gotowosci przyjecia kazdego ubogiego, ktéry sie zglaszal to byla
wlasnie druga charakterystyczna cecha przytulisk 239, Brat Albert
staral si¢ tak wychowaé braci, zeby w ubogich wiedzieli Chrystu-
sa 1 byli éwiadomi ich ludzkiej godno$ci240, W samych ubogich
pragnat rozbudzi¢ poczucie godnoéci i wyzwoli¢ tkwigce w nich
dobro. Stuzyé temu miala w przytuliskach codzienna krétka wspol-
na modlitwa podopiecznych, coroczne rekolekcje, niedzielna msza
$w., kulturalna rozrywka i wspomniana wyzej praca 241. Wielka
wage przywigzywal rowniez do przykladu dawanego przez braci 242,
Miedzy ubogimi Brat Albert mie robil réznic. Bronit przed wiadza-
mi miejskimi prawa przyjmowania do przytulisk kazdego ubogie-
go. Wiadze chcialy bowiem ogramiczyé prawo do przytuliska wy-
facznie dla ubogich mieszkancéw Krakowa. Brat Albert polecal
braciom przyjmowaé wszystkich, bez wzgledu ma réznice narodo-
wosciowe czy wyznaniowe 243,

Przytuliska nie byly wlasnoscig albertynow, oni tylko zarzadza-
Ii nimi. Brat Albert konsekwentnie przestrzegal zasady rezygnacji
z prawa wiasno$ci mie tylko w odniesieniu do wspolnot zakon-
nych, ale réwniez w stosunku do prowadzonych przez nie dziet
milosierdzia. Pomieszczenia zatem dzierzawiono; najpierw od ma-
gistratu krakowskiego, potem we Lwowie od lwowskiego, pézniej
rowniez od innych wiascicieli przytulisk. Ostatecznie za zycia bl
Brata Alberta wypracowano trzy formuly zakladania przytulisk:
1. Gmina przeznaczala na nie dom podpisujac z braémi umowe;
2. Samo zgromadzenie robilo starania u wladz gminnych o zalo-
zemie przytuliska; 3. Samo zgromadzenie zakladato przytulisko, bez
odnoszenia sie do wladz244. Na utrzymanie biednych pieniadze
pochodzily cze$ciowo od gminy, jezeli ona do tego sie zobowiaza-
ta, cze$ciowo dich zrodlem byla kwesta braci, czesciowo zas§ fundu-
szy dostarczali dobrodzieje zakladéw. Po zorganizowaniu warszta-
tow, czes¢ swoich zarobkéw podopieczni oddawali na wlasne utrzy-
manie. Brat Albert bronit niezalezno$ci braci i siéstr od wiladz
miejskich, ktére checialy niekiedy daleko ingerowaé w wewnetrzne

28 ASA B-IV-1 s. 317; NP t. 21: 1965 s. 146 nn, 161.

239 Tamze, s. 318.

20 ASA B-IV-5 s. 5 n; NP t. 21: 1965 s. 164, 171.

241 ASA B-IV-5 s. 325 nn, 330 nn, 338.

22 Tamze.

243 Tamze; K. Michalski, dz. cyt, s. 87 n.

M W. Kluz, Adam Chmielowski, s. 201 nn; NP t. 21: 1965 s. 21,
76, 80, 101, 144 nn, 149 nn. Najwiecej materialéw do dziejow przytulisk
zebral ze wspomnien braci i siéstr ks. Cz. Lewandowski (ASA B-IV-1
s. 315—418).
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sprawy przytulisk 245, Natomiast co roku Brat Albert publikowal
gprawozdania z pracy tych przytulisk 246, :

Postuga ubogim pochlaniala w zyciu bl. Brata Alberta i jego
wspolpracownikow znakomita cze$¢ czasu. Czy zatem rozpragowal
jej sens teologiczny i ascetyczny, jej znaczenie jako narzedzia na
drodze uswiecenia? Czy zdawal sobie sprawe z jej wartosci forma-
cyinych w zyciu zakonnym? Brat Albert tak jak mie napi-
sal dla swoich zgromadzen Konstytucji, podobnie mnie zostawil im
réwniez opracowania ma temat ich postugi ubogim. W jego listach
wiele miejsca zajmuja uwagi o sprawach gospodarczych w przy-
tuliskach. W cze$ci matomiast ,,duchowej” jego Pism, trum.i albgr-‘-
tynskiej poslugi zajmuje bardzo malo miejsca. Sa to nag.czeém’e?
myéli o Bozej Opatrznosci 247, Jedna notatka luzna w tej czesci
dotyczy ubogich. Nie jest to jedmak mzp'racowa;mig problemu shuz-
by. Zahaczy! o niego tylko, kiedy schroniska swoje rnazzwal' ,,Urza-
dzonym chrzescijanskim domem”, w ktérym ubodzy porzos‘ta.gai ,pod
stosowna opieka i madzorem” 248, Nieco diuzsze, cho¢ réowniez bwar"-
dzo schematyczne i skrétowe uzasadnienie stuzby ubogim qustawﬂ
bl. Brat Albert w Projekcie Konstytucji 249. MyS$li Blogoslawmnego
mieszeza sie w tych wskazaniach: 1. Bracia ,maja ... stuzy¢ naj-
ubozszym, upatrujac w nich Chrystusa Pana ubogiego, kt():r}.r po-
wiedzial: coscie uczynili jednemu z tych najmniejszych mniescie
uwezynili”; 2. ,Postuga ubogim polega na tym, zeby_ka?d‘ego z mnich,
ktory sie przedstawi do domu przyjaé i wedle moznoSci w pot'rze-
bach doczesnych wspomagac”; 3. ,,Zajmowac tez praca t’ych, kto\rz;y
sa do pracy zdolni’; 4. ,,Poucza¢ prawd wiary, nwkla;nac. do quh-
twy, sluchania Mszy $w., do spowiedzi ... Statraé’ sie, zeby kqed’y
naplyw ubogich jest wiekszy, byly w domu wspdlne rekole:kc;t.a ]

Wskazéwki podane przez bl Brata Alberta mxoma wiec po@zm;-
li¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich zawiera krotkie uzasadm}eme

teologiczne pracy dla ubogich — jest to. stuzba Chrys’cusowq. W
drugiej grupie sa wezwania do troski o ich potrzeby m.abema«'lne,
a w trzeciej troski o potrzeby religijne. Brat Albert nie wnikal
zatem w to, co moze zyskaé przez stuzbe ubogim :a}rbertyp na swo-
jej duchowej drodze, ale wskazywal, jakie k-o-‘rzy‘éc‘} pomvimen_mlec
ubogi z albertynhskiej stuzby. To nie ubodzy byli dla br,acn, ale
bracia dla ubogich. Brat Albert sadzil, ze 'wystar»czy‘ nadac 'dolbry
kierunek zyciu wewmetrznemu braci, a oni sami znajdg racje, .dla
ktéorych stuza ubogim. Uwazal rowniez, ze klasztory pustelnicze

g

25 ASA B-IV-1 s. 324 nn, 326—328.

26 NP t. 21: 1965 s. 163—17L. ; :

247 Tamze, s. 175 n, 178, 184; Wi Kluz, Adam Chmielowski, s. 1817.
248 NP t, 21: 1965 s. 197 n.

249 Tamze, s. 171 n.
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pomoga mu mieé ,braci jak zloto”. Dlatego $rodkow ich duchowej
formacji szukal w regulach franciszkanskich, w ,Ostroznosciach”
$w. Jana od Krzyza, czy w ksigzce o Nasladowaniu Chrystusa, a
wiec na drodze bardzo tradycyjnej, ktora cofata go jakby do Sred-
niowiecza. Stuzba ubogim natomiast wyprzedzil prawie o sto lat
koncepcje M. Teresy z Kalkuty. Szkoda jedmak, Ze mie opracowal
zasad teoretycznych, nie dal szczegélowego opisu swojej wizji te-
ologicznej tej stuzby.

Zakonczenie

Jak kazde ludzkie dzielo, réwmiez i dzielo br. Brata Alberta
nosito pietno wielu mniedoskonalo$ci i brakow. Jedne z nich wy-
plywaly z przyczyn obiektywnych, inne tkwily w samym rodzaju
instytucji jakie zatozyl i pracy jaka podejmowal, jeszcze inne przy-
czyny wigzaly sie ze spojrzeniem bl. Brata Alberta na zycie za-
konne, z jego koncepcja tego zycia. Niejeden brak pochodzil od
0s6b, z ktérymi wspolpracowal. W tej rozprawie mie dotykaliSmy
trudnosci, jakie pochodzily od oséb niezyczliwych zgromadzeniom.
Wydaje sie, ze réwniez ich znaczenie malezy uzna¢ za pozytywne,
mimo ze byly to rowniez trudnosci bardzo bolesne. Zreszta wydaje
sie, ze w miejednym przypadku to, co uwazano za brak zyczli-
wosei, bylo tylko troska, zeby ukaza¢ braciom i siostrom wilasciwy
kierunek rozwoju fich zgromadzen.

Niezaleznie od trudno$ci i brakéw, niedoskonalosci czy bledow,
a czasem wlaénie dzieki mim, dostrzegamy w dziele Polskiego Bie-
daczyny wyraznie opieke Boza i Boze dzialanie. Dlatego dzielo to
nie upadlo. Przyklad matomiast heroicznej milo$ci blizniego zo-
stawiony przez Blogostawionego i jego duchowe dzieci stanowi w
dziejach Koéciola w Polsce jedno z tych bezdyskusyjnych i pel-
nych blasku $wiadectw, ktore moéwia o nieprzemijajacych wartos-
ciach Ewangelii.

Aneks

Za zycia bl. Brata Alberta powstalo dziesig¢ domoéw braci oraz
jedenascie doméw sidstr, jak to widaé na ponizszym zestawieniu.
W nawiasie podano date zalozenia, ewentualnie date zalozemia i
zamkniecia domu, jezeli to ostatnie nastapilo w opisywanym przez
nas okresie.
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Domy Braci

Krakow — przytulisko dla mezczyzn (1888).

Lwow — przytulisko dla mezczyzn (1892). W latach na-
stepnych otwarto réwniez w tym przytulisku
sierociniec dla chlopcow.

Monastyrek — pustelnia (1892—1905).

Zakopane — pustelnia (1898).

Stanistawow — przytulisko (1900).

Sokal — dom dla mieuleczalnie chorych (1901—1914).
Tarnoéw — przytulisko (1901—1921).

Przemysl — przytulisko (1906).

Zgorajszezyzna — pustelnia (1905—1907).

Krakow — sierociniec (1912).

Domy Sioéstr

Krakow — przytulisko kobiet (1892).

Krakow — dom kalek i nieuleczalnie chorych (Angielski
Ogrod — 1894).

Krakow — filia domu kalek (ul. Kopernika 18 — 1901).

Lwow — najpierw dom kalek i mnieuleczalnie chorych
(1892), potem przytulisko (1896).

Sokal — dom powiatowy dla starcéow i kalek (1898).

Brusno — pustelnia (1891, lub 1892—1897).

Prusie — dom wiejski (1897).

Przemys$l — przytulisko (1907).

Jaroslaw — dom kalek (1904).

Stanistawow — przytulisko (1911).

Tarnow — szpital wojskowy (1914).

Kielce — przytulisko (1916).

DAMIAN SYNOWIEC

Le Bienheureux Frére Albert en tant que fondateur de familles
religieuses.

(Résumé)

La personnalité de Frére Albert Adam Chmielowski (1845—1916) in-
téresse toujours autant les chercheurs. Il continue de jouir d’un grand

culte auprés des croyants. Parmi ceux qui se sont occupé de sa vie, on
trouve le nom d'un des plus grands penseurs polonais — le Pére K.

Michalski [Brat Albert (Frére Albert], Cracovie, 1946). Jusqu’a nos jours,
la littérature concernant le Bienheureux, porte surtout sur son service
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des plus pauvres. Il a ainsi précédé Meére Teresa de Calcutta d’'une
centaine d’années. Paradoxalement Vactivité de Frére Albert en tant
que fondateur de nouvelles communautés religieuses, a retenu beaucoup
m?lins Pattention. De méme ses biographes traitent timidement voire
méme pas du tout, les problémes qui pourraient paraitre délicats a ceux
qui voient la vie des saints d’une maniére superficielle.

Grace a Frére Albert, deux familles religieuses ont pu voir le jour.
C’est-a-dire, les albertins et les albertines, qui ont pris son nom. Quant
a Frére Albert, il appelait lui-méme ses communautés ,1les Fréres (ou
Soeurs) du Tiers Ordre de Saint Frangois, servant les pauvres”. Exté-
rieurement, ces communautés ressemblaient aux autres familles reli-
gieuses. Leurs membres portaient I’habit franciscain. De méme, ils
avaient le plan de leur journée établi et devant étre réalisé aussi bien

dans les maisons ou ils soccupaient de personnes sans abri, que dans
blait davantage & celle des

les couvents-ermitages, ou la vie ressem
anciens monastéres. En réalité, du point de vue juridique, ces commu-
nautés n‘ont jamais été des couvents proprement dits. Durant la vie
de Frére Albert elles n‘ont pas obtenu I’approbation ecclésiastique, a
laquelle lui-méme d’ailleurs n’aspirait pas. Pour lui, l'essentiel résidait
dans le fait qu’elles soient des communautés du tiers ordre bien orga-
nisées.

Frére Albert n’a rédigé aucune constit
Il existe seulement un ,,Projet” pour une
préparait. Plusieurs conceptions de Frére Albert
n’étaient d’ailleurs pas conformes avec la tradition et la loi de I’Eglise.
Ainsi, il considérait qu'entrer dans les ordres était ,,un accord libre”
entre le moine et la communauté, et non la consécration du moine
3 Dieu. Sous linfluence de Soeur Bermardyna Jablonska, il a tissé des
liens trop étroits entre les deux communautés qu’il a fondées, les fai-
sant ressembler, dans ces conditions, & des ordres doubles du Moyen
Age. Mais, il tenait par dessus tout & ce que les moines soient les
égaux des démunis. De ce fait, la loi damns la vie religieuse, & ses
yeux, ne jouait aucun rdle, car elle limitait, pour lui, Taction. Avant
la légalisation de ces ordres, il a donc fallu corriger toutes ces irrégu

la-
rités. C’est larchevéque cracoviien A. Sapieha qui les a légalisés: les
soeurs en 1926 et les fréres en 1928, cest-a-dire plus de dix ans apreés
1a mort de leur fondateur. 11 a été donc, leur fondateur, de point de
e charismatique, et non Ssur le plan juridique, car il na pas pu
risation formelle.

'3 sa mort, car il n'a jamais été ordonné prétre,
t représente, dans U'Eglise de Pologne,
T’Esprit Saint, pour propager l'oeuvre
es, afin que ces der-

ution pour ses commumnautes.
partie des constitutions qu’il
sur la vie monacale

vu
aboutir & une régula

En restant laic jusqu
le Bienheureux Frére Alber

Texemple de 'homme appelé par
de l’amour, et pour appeler sans cesse auX autr
niers sacrifient leur vie au service de Dieu et du prochain.

Traduit par Elzbieta Jogatia



