Ks. JOZEF KRETOSZ

REFLEKSJE NAD SIECIA PARAFIALNA
ARCHIDIECEZJI LWOWSKIEJ DO R. 1772

(W odpowiedzi Zdzistawowi Budzyhskiemu)

Autor opracowania o sieci parafialnej archidiecezji lwowskiej
obrzadku lacifiskiego do r. 17721 zaklada, ze w ,Naszej Przeszlo-
$ci” jest miejsce na rzeczowa dyskusje, wiec pragnie ustosunkowaé
sie do Kkrytycznej recenzji wyzej wspomnianego artykulu jaka
podjal Z. Budzynski.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowaé sie do zagadnien
natury ogélnej, dotyczacych dyskutowanego problemu rozwoju
sieci parafialnej archidiecezji lwowskiej w okresie przedrozbioro-
wym. Autor dyskutowanej rozprawy nie zamierzat traktowaé pro-
blemu sieci parafialnej omawianego okresu w formie wyczerpujacej
dysertacji naukowej, a jedynie jako jedno z zagadnien wchodzacych
w sklad szerszego opracowania, w ktorym omawial organizacje
archidiecezji lwowskiej obrzgdku lacinskiego od XVI w. do r.
1772, Autor ma réwnocze$nie $wiadomosé, ze i ta szeroka dyser-
tacja nie jest wyczerpujacg monografia archidiecezji lwowskiej.
Celem opracowania bylo przedstawienie stanu organizacji archi-
diecezji, oraz jej struktur centralnych i terenowych. Zagadnienia -
omoéwiono pod katem organizacji, i zasluguja one zapewne na
szczegblowe opracowania w postaci osobnych monografii. Stad
autorowi wydaje sie zrozumialym fakt, ze opracowanie zagadnie-
nia sieci parafialnej w archidiecezji lwowskiej nie bylo wyczerpu-
jace. Autor pragnie ponadto poinformowaé Z. Budzynskiego i czy-
telnikéw jego recenzji, ze zagadnienia, ktérych brak w cytowa-
nym artykule, a ktérych Recenzent sie domaga 2 zostaly opraco-

1J. Kretosz, Sieé parafialna archidiecezji lwowskiej obrzqdku la-
cinskiego do 1772 roku. Studia Lubaczoviensia R. 1: 1983 s. 82—110.

2 J. Kretosz Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzqdku tacifn-
skiego od XV wieku do 1772 roku. Lublin 1986. Jej problematyka
zawarta jest w nastepujacych rozdzialach: Archidiecezja i jej podstawy
materialno-prawne; Centralne struktury organizacyjne; Organizacja te-
rytorialna; Koscielne instytucje parafialne; Zakony na terenie archi-
diecezji. 3
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wane o tyle, o ile miescily sie w temacie pracy, jednak ze wzgle-
du na mala objetosé drukowanego artykulu (28 stron), zostaly
w nim pominiete.

Jak Z. Budzynski uprzejmie zauwazyl, omawiany artykul jest
pierwsza probg przedstawienia problemu rozwoju sieci parafial-
nej archidiecezji lwowskiej w ,sposdb systematyczny i calo$cio-
wy”. Jak wiadomo, sie¢ parafialna, szczegélnie w diecezjach kre-
sowych, narazonych na ciaglte wojny i zniszczenia, nie miata nigdy
na przestrzeni dziejéw cech trwaloéci ale zmieniata sie. Stad tez
zaistnialy duze trudnoéci w dokladnym odtworzeniu obrazu roz-
woju sieci parafialnej na przestrzeni dziejow archidiecezji w okre-
sie przedrozbiorowym. W tej wlasnie sprawie pokazala sie naj-
wieksza rozbieznoéé zdan miedzy Z. Budzynskim a autorem re-
cenzowanego artykulu.

Autor przyznaje, ze tabele nr 1 i 2 s3 niedokladne i dlatego
réwniez znieksztaleily omawiany problem sieci parafialnej. Za-
miast byé graficznym podsumowaniem analizy zrodel i literatury
przedmiotu, niedokladne tabele znacznie ja zaciemnily. Przyznajac
sie do blednego przedstawienia tresci tabel, pragne jednak wy-
razié polemiczne zdanie wobec opinii Z. Budzynskiego dotycza-
cych szacunkéw liczbowych fundacji nowych parafii w poszcze-
golnych okresach dziejow archidiecezji. Rozw6j sieci parafii nie
stanowi &cistego procesu, ktéry polega na stalym przebywaniu
liczby parafii jako skutku ciaglej fundacji nowych. Liczba ta nie
jest najwazniejsza w warunkach zjawiska powstawania jednych
parafii, zanikania drugich, przy réwnoczesnym odradzaniu sie nie-
ktérych wezeéniej upadtych parafii.

Trzeba tez zaznaczyé, ze analizujac problem sieci parafialnej,
skupiono uwage nie na wszystkich placowkach, w jakich odbywa-
lo sie duszpasterstwo, a wiec nie traktowano jednakowo koéciolow
parafialnych, filialnych, i innych, jak zyczylby sobie Z. Budzynski.
Przedmiotem zainteresowah autora artykulu byly jedynie kos$cioly
parafialne, gdyz takie bylo zalozenie metodologiczne pracy o sieci
parafialnej; w niektérych za$ przypadkach rozdzielenie o$rodka
duszpasterstwa parafialnego od nieparafialnego stanowilo duza
trudnoéé. Zagadnienie kosciolow nieparafialnych, a wiec filialnych,
prebend, prepozytur, ko$ciolow szpitalnych i zakonnych (ale nie
parafialnych), kaplic prywatnych — to zagadnienie omoéwiono w
pracy o organizacji archidiecezji lwowskiej jako osobne zagadnie-
nie, ktére $wiadomie nie zostalo uwzglednione w artykule o sieci
parafialnej.

Przy analizie zagadnienia rozwoju sieci parafialnej, siegnigto
do dostepnych dokumentow fundacyjnych, wzglednie do najstar-
szych wzmianek zrédlowych na temat danej parafii. Stad mogly
wynikngé réznice zdan co do daty powstania kociola parafial-
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nego czy tez faktycznej liczby parafii nowoerygowanych w
?krgsw. ; Z. Budzyﬁ_s}u, ktéory dotarl do niektc’:rychyd0ku1rrﬁeaan‘.Bc;uv::/'l
un achnycl’l. parafu, wykazal wezesniejszy rodowdd tych ostat-
nich, w odréznieniu od autora artykulu, ktéory w pewnych przy-
padka}ch dysponowal tylko najstarszymi wzmiankami o odnogn th
parafiach. Po korekcie bledoéw, gléwnie tych z tabeli nr 1 z ﬂ -
skutowanego .art.ykulu, przedstawia sie niniejszym nows statgrr-
styke. Okazuje sie, ze nie ma istotnych réznic miedzy obliczenia-
im R(lecen?enta — Z. Budzynskiego, i autora artykulu. Jezeli sa
zo go €gaja one na wezeSniej wspomnianym fakcie dotarcia przez’
- I udZ}"nsklego do dokumentoéw fundacyjnych pewnej liczby pa-
rafii, ktoryph domniemane poczatki znane byly z najwczeéni?a'-
szych wzrmfmek o nich. Mozna wiec bylo skorygowaé wnio kJ
odnoszace sie glownie do XVI w. i

Tabela nr 1. Fundacja parafii na terenie archidiecezji lwowskiej
obrzadku lacinskiego do 1772 r.

= -
A B : w. W, w. W

XIV | XV XVI | XVII | XVvil |Razem
Liczba wg
Z. Budzyn-
skiego 16 63 46

35 12 172(184

0 9,3 36,6 26,7 20,3 7 100( :
Liczba wg v
J. Kreto-
sza 12 67 30 41
. 16 166(171
/o ;2 40,3 18,0 24,6 9,6 100( ){

w zw1az.ku z uwagami Z. Budzynskiego dotyczacymi rozbieznosci
w nazevyr%lct‘vylg, autor zdawal sobie sprawe z trudnosci w ustalai
;1;;1 wIasS:lwosm btrzmienia' nazw, ktére na przestrzeni dziejéw ule-
5 o}l; r:;illlarrrllci)xné. Ostgteczme przyjete ?ostaly nazwy geograficzne
i arcehﬁ?woppnego XX _stulec1a, tak jak podaja je sche-
niektéry.}(’;h aar v;eti:elzpsm?zvsl;gé 1z t;aglc; okresu. Bledna publikacja
0 . : o tylko w niedopatrzeni -
;l"il:cg O;c-echmczne] odno$nego tomu ,,Studiéw lubaczowsi?éi(’:}.l 1\11‘2-
v inneac;or;: errata”sprawy tej n'ie poprawila. Autor dostrzegt
Thas il j m;tern bledy, o ktérych Z. Budzynski nie Wspo-
Wdc;a k(g\;; wrz;gdggie;(:hw aCh'odfr%,stowie, dunajewski dekanat,
: L , zamiast: Brzozdowce, w Chodorostawi
dunajowski dekanat, Wolczkow, w Zukowie w Podha 'cros o
lxaleyl?l medgopatrzen}em. redakeji technicznej by’lo wypadniéc?gh\kr {3-
e 1’111{‘ . traktujacej o stanie sieci parafialnej w archidiecezji
wowskiej w latach 1600—1760, rubryki dotyczacej r. 1765, gdzie
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podano liczbe 136 parafii aktualnie istniejacych na terenie ar-
chidiecezji 3. Autor zdaje sobie sprawe z faktu, ze wszystkie po-
wyzsze bledy powstale z winy autora, badz redakeji, zaszkodzily
wyraznie warto$ei artykutu.

Chcialbym ustosunkowaé sie jeszeze do poszczegblnych uwag
i zastrzezen Z. Budzynskiego. Zarzut o potraktowanie wybiorezo
literatury i zignorowanie w dyskutowanym przedmiocie ustale
S. Litaka, autor uwaza za niesprawiedliwy. Omawiajac zagadnienie
stanu sieci parafialnej w okresie tuz przed rozbiorami, a wiec
stan z r. 1765 — 136 parafii, zostal w tekscie podany wyraznie
z zaznaczeniem podobnych ustalen S. Litaka, dotyczacych tego
okresu 4. Podobnie, w zwigzku z wysunietym przez Recenzenta
postulatem przyjecia jako podstawy ustalen S. Litaka, przy poda-
waniu w tekécie nazw parafii 5, autor pragnie wyrazi¢ wlasne zda-
nie, ze nie ma obowigzku opierania si¢ na powyzszych ustaleniach
dotyczacych brzmienia nazw. Jak zaznaczylem wezesniej, nazwy
geograficzne w artykule podawano wedlug ich brzmienia w sche-
matyzmach archidiecezji lwowskiej z okresu miedzywojennego
XX stulecia.

Nie zgadzam sie rowniez z zarzutem, ze ko$ciél §w. Krzyza przy
Bramie Halickiej we Lwowie zaliczono omylkowo do parafii. Akta
Synodu Lwowskiego z r. 1765, przedstawiajace sie¢ parafialna po
dokonaniu nowego podzialu dekanalnego, wyraZnie umieszczajg
tenze kodciél wéréd liczby koscioldéw parafialnych Lwowa 6. Moé-
wiac w artykule o parafiach, jak to zaznaczylem wczesniej, Swia-
domie pomijalem inne, nieparafialne koscioly, o ktérych pisalem
osobno 7. W tym tez przypadku Z. Budzyhski wydaje sie¢ by¢ nie-
konsekwentny, twierdzac, ze od 1763 r. bylo we Lwowie tylko
5 koScioléw parafialnych, z zakwestionowaniem $w. Krzyza przy
Bramie Halickiej jako parafialnego. W innym miejscu mozna zna-
lezé twierdzenie, ze ,,... ogotem, od potowy XIV wieku do 1772 ro-
ku powstalo na terenie archidiecezji 172, doliczajac 12 lwowskich,
184 parafie”. Pozostaje zatem dalej aktualne pytanie, czy dyskusja
miedzy Z. Budzynskim a J. Kretoszem dotyczy procesu ksztaltowa-
nia sie sieci parafialnej archidiecezji do r. 1772, czy tez doty-
czy sieci wszystkich koSciolow, w ktérych odbywalo sig duszpa-
sterstwo.

3J. Kretosz, Sieé parafialna s. 98 tabela nr 3.

4 Tamze, s. 89 oraz przypis 27.

57. Budzynski, Uwagi krytyczne do studium o sieci parafial-
nej w archidiecezji lwowskiej obrz. tac. do r. 1772, NP t. 67: 1987, przyp.
97.
6 Synodus Dioecesana Leopoliensis 1765, Leopoli 1765, t. 1—2.
7J. Kretosz, Organizacja archidiecezji. Koécioly te omoéwiono w
paragrafie: ,Koécioty nieparafialne”, w ramach rozdzialu traktujacego
o orgamizacji' terytorialnej archidiecezji.
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.K.ons’elfcwencja powyzszej, sa tez i nastepne podstawy do roz-
b1eznosc¥ zdan. Synodalny wykaz parafii z 1765 r. dla autora arty-
kutu .pajbardziej miarodajny, bo dajacy pelny obraz istnienia 136
pa.rafn na terenie archidiecezji, wyraznie moéowi o publicznej ka-
ph'cy w Nowosiétkach w dekanacie dunajowskim, a nie o pominie-
tej rzgkomo w artykule parafii8. W Obertynie i w Kutach w de-
kar.le’\cle' Kolomyja, opieke duszpasterska nad katolikami obrzadku
lagnsklego sprawowali proboszezowie tamtejszych parafii ormian-
skich 9 Z podanych wyzej wzgledow nie umieszezono w wykazie
parafii .fmlu w Jablonowie (dekanat Kolomyja), w Winnikach i Ha-
naczowie, a takze zadnego spoéréod lwowskich koéciotéw filial-
pych {0. Trzeba, oczywiscie, przyznaé racje Z. Budzyhskiemu, ze
1stotn1e. zabraklo w wykazie parafii w Dawidowie w dekanacie
Iwowskim, i w Kossowie w dekanacie kolomyjskim 11,

.O.dnoénie liczby parafii lwowskiej (jeszcze w tym okresie halic-
kiej) archidiecezji w XIV w. malezy stwierdzi¢, ze znana jest auto-
TOWL a-.rtykulru liczba 12, a mie jak sugerowano tylko 6 parafii 12, nie
wlaczajac w te liczbe parafii w Jaworowie, slusznie wskazanej
:.przez.Z. Budzynskiego jako parafia pietnastowieczna. Parafia ta
istotnie erygowana byla dn. 20 lutego 1454 r., co potwierdzaja
znane autorowi zrédia 13, Nalezaloby przy tym poddaé w watpli-
woéc_ fakt istnienia w XIV w. 16 parafii w archidiecezji, skoro
p;zy;eto mozliwo$¢ zaliczenia do kategorii parafii rowniez koScio-
16w parafialnych lub kaplic ,,0 zblizonym statusie”.

Autor ;n:ilnﬁejszej wypowiedzi mie zamierza prowadzi¢ polemiki z
zarzutam1”Z. Budzynskiego. Pragnie potraktowaé ja jako glos
w dyxskw'usp nad problemem rozwoju sieci parafialnej archidiecezji
Iwowskiej obrzadku lacinskiego na przestrzeni jej dziejow w Pol-
sce p.rzedz"ozbiorowej. Réwnoczesnie autor wyraza nadzieje, ze
:;d:yn;a ha'story.kc’yl\iv p<1){zw0vla w przyszloSci uzupeinié i znac’znie

orygowaé¢ wnioski jakie prowadzié Z '
publikacji na ten tenerat. g b 1k SPOEIEPTIS

8 Synodus Dioecesana, t. 2 s.
9 Tamze, s. U.
1 AALw Lub (bez sygn.) Visitatio generalis ex a. 1741 fo
L, . ; i 0l. 45—324 na
temat pamraﬁu w Obertynie nie podaje zadnych informacji, natomiast:
S.;Stynodu.s Du&eceiana 1Leopoliensis 1765, s. U — zaznacza, ze duszpaster-
wo prowadzi tu dla katolikéw obrzadi inskie; mi jscow
boslzcz ormianski. : W ROCPRTRy, Lo
1 AALw Lub (bez sygn.) Visitatio gemeralis 1741, f
; ’ ol. 294—295.
1: %.Kretg{ sz, Sie¢ parafialna, s. 85, 90. . e
Pirawski G. Relatio status Almae Archidioecesis Leopoliensis
Lwow ‘1391—118913 s. 13.72; Kupcinskij Ruzyckij, Katalog Per-:
gamentmch dokumentiv Centralnoho Derzawnoho Istoryczneho Archivu
u Lvovi 1233—1799, Kyjiv 1972 s. 96.
1 Z Budzyhski, Uwagi krytyczne s. 256.



