ANDRZEJ MAJDOWSKI

RZYMSKOKATOLICKIE BUDOWNICTWO KULTOWE
W TWORCZOSCI PROJEKTOWEJ
JOZEFA P. DZIEKONSKIEGO (1844—1927)

W 1893 r. Jozef Dziekonski zostal mianowany architektem die-
cezji warszawskiej. Nominacja ta, w komentarzu jednego z czaso-
pism stolecznych, miata byé uhonorowaniem jego zastug dla wznie-
sienia rzekomo ponad stu §wigtyn 1. Pierwszy spis dokonan archi-
tekta — wprawdzie dalece niepelny lecz nie budzacy zasadniczych
watpliwosci, znajdujemy dopiero w r. 1905 na lamach ,Rocznika
Naukowo-Literacko-Artystycznego”, gdzie wymieniono kilka wecze-
snych realizacji (Zakopane, Jadow, Zawady, Kaluszyn). Z prac
prowadzonych w Warszawie odnotowano budowe kosciolow p.w.
sw. Floriana i §w. Stanistawa, oraz ukonczone juz wowczas prze-
budowy — §w. Karola Boromeusza i §w. Aleksandra. Godne uwa-
gi sg rowniez wzmianki o rekonstrukcji kaplicy Kochanowskich
w Zwoleniu i ,,gruntownej restauracyi z oltarzem nowym kaplicy
Naj$wietszego Sakramentu w katedrze plockiej”2. Spis ten jest
jednoczesnie weryfikacja dziennikarskich fantazji sprzed lat, zwie-
lokrotniajgcych owczesne osiggniecia architekta do rozmiarow uzy-
skanych przezen w ciagu calego, pracowitego zywota. Zarejestro-
wany bowiem w Roczniku etap tworczoSci J. Dziekonskiego nie-
wiele odbiega od dorobku, jaki posiadal stajac sie urzednikiem
kurialnym.

O scharakteryzowanie przyczyn determinujgcych rozwoj talen-
tu J. Dziekonskiego najwecze$niej, bo juz w 1908 r. pokusit sie
jego byly wspoélpracownik — A. Nieniewski, zamieszczajac w
,,Przegladzie Technicznym” bogato ilustrowany artykut3. Zawarta
tam lista obiektow sakralnych obejmuje 13 ko$cioléw i 10 pro-

1 . Rola”, R. 1983 nr 10 s. 157.

2 Rocznik Naukowo-Literacko-Artystyczny ma rok 1905”, red. W. Okret,
Warszawa 1905 s. 284.

3 A. Nieniewski, Architekt J6zef Dziekonski, ,Przeglad Technicz-
ny” (dalej: PTkichn) R. 1908 s. 14 n.
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jektow ,0oczekujgcych w najblizszym czasie wykonania” 4. Wybor
przedstawionych budowli, mimo ze sprawia wrazenie do§¢ przy-
padkowego, oparl autor na czytelnych kryteriach, wymieniajac
prawie wszystkie ze wzniesionych juz podéweczas prowincjonalnych
Swiatyn, zaprojektowanych na przelomie wiekéw (po roku 1887),
a przynaleznych do rozwinietej fazy historyzmu z elementami swoj-
skimi. Znacznie szerszy, obejmujacy 60 pozycji, jest ,,spis koscio-
16w wybudowanych lub przebudowanych przez J. Dziekonskie-
go”, opublikowany przez H. Stifelmana w r. 1919, z okazji sie-
demdziesieciopieciolecia urodzin architekta 5. Mozna sadzi¢, ze ze-
stawienie to bylo autoryzowane, chociaz brakuje w nim kilku
budowli z okresu poprzedzajacego jubileusz.

Wymienione opracowania stanowig podstawowy material doty-
czacy tworczosei J. Dziekonskiego, daleki jednak od wyeczerpania
wszystkich jego dokonan z polwiecza aktywnos$ci zawodowej. Baze
zrodtowa rozszerzy! mieco St. Yioza 8, wykorzystujac m.in. infor-
macje z nekrologow drukowanych przez ,Kuryer Warszawski” 7
oraz ,Architekture i Budownictwo”8; mnie ustrzegl sie jednak
przeoczen i razacych bledow, ktoére zostang skorygowane w dalszej
cze$cei pracy. Nowych danych nie wnosza lakoniczne noty w:Allge-

4 Autor wymienia koscioly w Radomiu, Bialymstoku, Kolbieli, Czer-
wonce, Garwolinie, Przedeczu, Po$wigtnem, Liwie, Kamienczyku, Po-
powie, Latowiczu, Nasielsku, Jakubowie oraz projekty przygotowane do
Strykowa, Orlowa Murowanego, Minska Litewskiego, Tomaszowa Lu-
belskiego, Baku, Kazimierza, Rzekunia, Dzierzenina, Domaniewic, Gg-
bina. Wéréd reprodukeji sg m.in. rysunki z projektu kosciola w Swierzu,
ktory tez malezalo umie$ci¢é w grupie przygotowywanej do realizacji.
Wspomniana jest rowniez rekonstrukecja kosciolta p.w. §w. Anny w Wil-
nie

5 H. Stifelman, Uczczenie zaslug profesora Jézefa Dziekonskiego,
PTechn R. 1919 nr 13—l14 s. 63 n. Zalgczony spis ko$ciolow zawiera
nastepujgce pozycje: ,,W Warszawie: S. Aleksandra, S. Floryana, S, Sta-
nistawa, S. Karola Boromeusza, Zbawiciela. Na prowincji: Babice, Bia-
tystok, Bnelsk Blonie, Chojny, Domasnuewuce Debe, Dtugosiodto, Dabrowa
Wielka, Grybc’)w, Garbéw, Garwolin, Jaku'b(')w, Janowiec, Jadow, Kazi-
mierz, Kolbiel, Kamienczyk, Kamionna, Konstancin, Konstantynéw, Ko-
sow, Kulesze, Kaluszyn, Lubochnia, Liw, L.opiennik, Mokrelipie, Malowa
Gora, Mscibow, Nasielsk, Minsk Mazowiecki, Przedecz, Popowo, Po-
Swietne, Puchaly, Ptkanow, Pniewo, Radom, Ryki, Ratoszyn, Rzekun,
Stoczek, Strykéw, Sulerzyz, Tczéw, Worow, Wasewo, Zawady, Zuzela,
Zelwa, Zakopane, Zyrardow”.

6 S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954 s.
S. 67 n. Nowymi pozycjami sg tu: przebudowa fary radomskiej, odbu-
dowa kosciota p.w. §w. Idziego w Inowlodzu, dobudowa kaplicy Wo-
dzynskich w Izbicy Kujawskiej oraz niestusznie przypisywany J.
Dziekonskiemu ko$ciét w Leoncinie.

7 A. Wolmauw, S.p. Jézef Dziekonski, ,Kurier Warszawski” (dalej:
KW), R. 1927 nr 49 s. 9—190.

8 S.p. Jézef Dziekofiski, ,Architektura i Budownictwo” (dalej: AiB),
R. 1927 s. 26.
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meines Lexikon: der . bildenen Kiinstler ¢ — w opraéowaniu S.
Tomkiewicza i Polskim Slowniku Bzogmfzcznym 10. = autorstwa
Z. Maczenskiego.

Zdzistaw Maczenski (1871—1961) miat szczegolne prawa do zre-
dagowania tego biogramu, byl bowiem najwytrwalszym pracowni-
kiem i najwieksza indywidualno$cig wéréd architektéw -zatrudnio-
nych w biurze J. Dziekonskiego. Kariere zawodowa w Warszawie
rozpoczynal w r. 1901, jako nieznany przybysz z Galicji, majac
za sobg -dwa lata praktyki u Stawomira Odrzywolskiego (1846—
1933) przy restauracji katedry wawelskiej., Niezwykle owocna
wspélpraca z J. Dziekonskim zostala przerwana dopiero w r. 1915,
kiedy to, jako obywatel austriacki, zostal internowany do Mo-
skwy 11, Byl juz woéwezas uznanym tworcg kosciotow, przy pro-
jektowaniu -ktorych szczegoélnie chetnie inspirowal sie drewnia-
nym budownictwem ' podhalanskim, przetwarzajac je. w ciekawe
przyklady zmodernizowanego historyzmu. Mimo niewatpliwych
mozliwosei pelnej emancypacji nieprzerwanie pracuje z -,przeza-
cnym Majstrem”, jak powie po latach o swym pryncypale. Efek-
ty tej pracy byly imponujgce, a dzigki spisanemu pod koniec zy-
cia Pamietnikowi 12 mozna odtworzyé prawie pelny dorobek J.
Dziekonskiego z lat 1901—1913.

W Instytucie Sztuki PAN znajduje sie zbiér pomiarow wykreslo-
nych przez Z. Maczenskiego na podstawie notat J. Dziekonskiego,
korespondencja architekta oraz dokumentacja prac konserwator-

9 U. Thieme i F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenen Kiin-
stler von der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1914 t. 10 s. 279.

0PSB t. 6 5. 134.

17 Magczenski, Wspomnienie z czaséw powstania i dziatalnosci
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie w latach
od 1906 do 1915, ,Ochrona Zabytkéw” (dalej: OZ), R. 1958 nr 3—4
s. 167.

12 Rekopis Pamietnika znajduje sie w posiadaniu rodziny architek-
ta. Wymienione isg tam, w podziale na dwie grupy: Pierwsza — ,ko-
Scioty, przy ktérych projektowaniu i budowie” autor bral udziat w la-
tach 1902—1905 — Kazimierz, Przedecz, Rzekun; w r. 1906 — Poswietne,
Dzierzenin, Domaniewice, Ratoszyn, Zuzela, Radom (fara), Liw, Ka-
mionna, Komstantynéw, Debe Wielkie, Janowiec, Puchaty, Mokrelipie,
Malowa Gora, Blonie Leczyckie, L.opiennik, Dlugosiodlo, Wiarszawa —
kosciél p.w. $w. Stanislawa; w roku 1908 — Bielsk, Konstancin, War-
szawa — ko$ciél p.w. Dzieciatka Jezus; w roku 19010 — Zelwa, Ryki,
Latowicz, Chojny, Jakubow, Wilno — kosciét p.w. $§w. Anny, Luboch-
nia, Nasielsk. Druga — ,,dla ktérych wykonywal tylko prace projek-
towe” w latach 1901—1905 — Brzostkowice (?), Gebice, Baku, Bielsk,
Minsk Litewski; w r. 1906 — Mikolajewice, Cerekiew, Giewartow, Niem-
ce, Dothobrody; w r. 1907 — Orléw Murowany, Swierze, Tomaszéw Lub.,
Strykow; w r. 1908 — Bialaszewo, Ticzéow; w r. 1909 — Kulesze, Belsk,
Biata Rawska, Grybéw; w r. 1911 — Dobrowola, Narewka, Wasewo,
Kargow, Pniewo, M$cibow, Krzemienica, Nasielsk; w r. 1913 — Dzwinsk,
Fajstawice, Korytnica, Gabin.
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skich 13. Wchodzg one w sklad zespotu p.n. Materialy Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci, stanowiacego ocalale fragmen-
ty archiwaliow Wydzialu Architektury i Konserwacji, a po6zniej
Wydzialu Konserwatorskiego, patronujgcych poczynaniom przy bu-
dowlach zabytkowych.

Nieco informacji odnoszacych sie do poszczegolnych koSciotow —
w tym kilku nowych, nie uwzglednionych w cytowanych zrod-
lach — mozna odnalezé w lakonicznych najcze$ciej wzmiankach
prasowych, gdzie do§é skrupulatnie odnotowywano uzyskanie po-
zwolenia na budowe, uroczysto$ci zwigzane z po§wieceniem kamie-
nia wegielnego czy konsekracja $wigtyni. Podobne dane, lecz w
znacznie szerszym ujeciu zebral ks. Jan Wisniewski, wydajac sze-
reg prac poswieconych opisom ,miast, kosciolow, zabytkow i pa-
migtek” w dekanatach diecezji kieleckiej, sandomierskiej i czesto-
chowskiej 14. Przyczynki te uzupelniajg niejednokrotnie dalece nie-
pelne wyniki kwerend w archiwach diecezjalnych i parafialnych.
Tym niemniej zachowalo sie tam kilkanascie oryginalnych projek-
tow 15, wzbogacajacych niezbyt imponujgcy zestaw powaznych ma-

13 Archiwum IS PAN w (Warszawie — Materialy TOnZP (dalej
AIS). Zbiér pomiaréw tworzg xzuty poziome kos$cioldow drewnianych,
w miejsce ktérych powstaly nowe — murowane (Jadéow — 1873 r.;
Zuzela — 1906; Kamionna, Kazimierz, Woréw — 1909 r.; Bielsk, Doma-
niewice, Latowicz — 1910 r.; Dzierzenin — 1911 r.; Radzonéw — 1913 r.;
Garbow, Lubochnia, Pniewo — 1914 r.) oraz plany kos$cioléw, ktore
mialy zostaé rozbudowane (Minsk Maz. — 1903 r.; Cerekiew — 1905 r.;
Tczéw — 1907 r.; Brdow — 1908 r.; Zwolen — 1910 r.; Fajstawice,
Inowl6dz: koscioty p.w. $w. Idziego i p.w. §w. Michata, Kargow —
1911 r.; Sienno — 1913 r.). Znajduje sie tu takze pelna inwentaryzacja
kosciota w Ptkanowie z r. 1909 i Dobrowodzie (bez przekrojéw) z r. 1910,
wykonane przez Z. Maczenskiego na podstawie wlasnych pomiaréw.
Ponadto, w tym samym zespole jest ,,Szkic rozszerzenia kos$ciota w Kar-
gowie” (rzut i dwie elewacje), jak i pomystowo rozwigzane powieksze-
nie zakrystii w Siennie. W korespondencji architekta zwracaja uwage
sprawozdania dotyczace zamierzonych prac w Goszczynie — 1913 r.,
Grodzcu, Korcu i Szancu — z roku nastepnego. Wezeénie, bo w r. 1909,
J. Dziekonski zawiadomit Wydzial Architektoniczny o zamiarze dobudo-
wania wiezy do fasady kos$ciola w Bialej Rawskiej, wymienionej w
Pamietniku Z. Maczenskiego. Wieze wybudowano przed r. 1914, lecz
jako wolno stojacg — czy projektowal ja J. Dziekonski, pozostaje sprawa
otwarta.

14 Z wielu prac tego autora ma uwage zastuguje wydawana w latach
1909—1915, seria Monumenta Dioecesis Sandomiriensis, przynoszgca m.in.
monografie dekanatu ilzeckiego, radomskiego i kozienickiego, a w nich
sporo informacji o dziatalnos$ci J. Dziekonskiego.

15 Kwerendy przeprowadzone w archiwach diecezjalnych przysporzyty
nieco materialéw historycznych, jednak tylko we Wioclawku natrafio-
no na projekt kosciola w Giewartowie oraz kaplicy Wodzynskich w
Izbicy Kujawskiej, pozostalg dokumentacje odnaleziono w archiwach
parafialnych.

5 BUDOWNICTWO KULTOWE W TWORCZOSCI 173
[3] PROJ. J. P. DZIEKONSKIEGO

teriatow ikonograficznych, znanych gléwnie z reprodukeji w cza-
sopismach technicznych 18,

W okresie aktywnosci zawodowej J. Dziekonskiego obowigzywa-
ly niezmienne przepisy, okre$lajace dokumentacje niezbedna do
uzyskania pozwolenia na budowe. Na dokumentacje te skladal sie
kosztorys wraz z opisem technicznym oraz projekt, ktory wedlug
dzisiejszej terminologii mozna nazwaé — wstepnym. Zawieral on
plan sytuacyjny, rzut fundamentéw i przyziemia, przekroje — po-
przeczny i podluzny oraz elewacje — przynajmniej frontowa i bo-
czng, a niekiedy réwniez widok perspektywiczny. Inwestor otrzy-
mywal dwa egzemplarze projektu wstepnego, datowane i sygno-
wane przez architekta oraz zatwierdzone przez budowniczego gu-
bernialnego i w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ktore udzie-
lalo zgody na podjecie prac. Jest to wiec najbardziej miarodaj-
ny material zrodlowy do sprecyzowania czasu powstania okre-
slonej koncepcji, ktéra w trakcie budowy mogta by¢ i czesto byla
modyfikowana przez samego architekta albo wypaczana przez nie-
udolno$é czy ,,pomyslowo§é” wykonaweodw, jezeli projektant nie
nadzorowal bezpos$rednio prac.

Budowle o bardziej skomplikowanej postaci wznoszono na pod-
stawie szczegdlowych rysunkéw roboczych, dostarczanych sukce-
sywnie w trakcie realizacji. Poszczeg6lne fragmenty dokumentacji
roboczej mogly byé rozrysowywane czy nawet opracowywane
przez pomocnikow architekta wiodgcego. S one zwykle tez dato-
wane. Pozwala to $§ledzi¢é wprowadzanie na biezaco zmian czy po-
prawek, oczywiscie jezeli zachowatl sie jednocze$nie projekt wstep-
ny. Daty na rysunkach informujg stosunkowo dokladnie o kolej-
nych fazach wznoszenia obiektu, a parafy i inicjaly zdradzaja
tozsamo§é wspolpracownikow. Niestety, wykorzystywana bezpo-
srednio na budowie dokumentacja robocza byla z natury rzeczy
najbardziej narazona na zniszczenie; przetrwala w sporadycznych
tylko przypadkach.

Niejednokrotnie zwodnicze jest ustalanie terminéw na podsta-
wie zrodel pisanych z archiwéw parafialnych lub diecezjalnych.
W kronikach i inwentarzach koS$cielnych, spisywanych najczesciej
ex post, nagminnie wystepuje nieprecyzyjna nomenklatura i takiez
datowanie, wiarygodne z reguly tylko co do posSwiecenia i konse-
kracji Swiatyni. Benedykcje (poSwiecenie) mozna utozsamiaé¢ z za-
koneczeniem stanu surowego — czesto bez wiez, a konsekracje z
calkowitym wykonaniem prac, chociaz zdarza sie, ze nastepuje ona
i znacznie poézniej.

16 Poza PTechn, .Inzynienig i Budownictwem” (dalej: IiB) czy ,,Archi-
tektem”, w ktéorych zamieszczono w sumie kilkanascie projektow, po-

jedyncze rysunki z dokumentacji technicznej byly tez prezentowane
w czasopismach ilustrowanych.
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W okresie popowstaniowym, az do wydania ukazu tolerancyj-
nego, oczekiwanie na zatwierdzenie dokumentacji trwalto zwykle
bardzo dlugo, nieraz i kilkanascie lat. Trudno$ci ekonomiczne,
szczegblnie przy notorycznym wtedy budowaniu w skali znacznie
przewyzszajacej potrzeby parafii, powodowaly, ze wznoszenie ko-
Sciota — nierzadko z przestojami i diuzszymi przerwami — bywato
bardzo rozciggniete w czasie. Okres§lenie w miare dokladnej daty
opracowania projektu wstepnego na podstawie znanego terminu
rozpoczecia budowy jest w tej sytuacji czesto niemozliwe.

Pracownia J. Dziekonskiego wraz ze wszystkimi dokumentami
oraz prywatne archiwum Z. Maczenskiego zostaly zniszczone w cza-
sie ostatniej wojny. Obecnie nie sposéb sporzadzié w pelni zada-
walajaca klasyfikacje chronologiczng spuscizny po architekeie.
W oparciu o fragmentaryczng dokumentacje techniczng oraz pod-
dajac krytyce Zrodla o nier6wnej bardzo wartosci pokusié sie mo-
zna jedynie o przyblizone ustalenie kolejno$ci powstawania po-
szczegblnych projektow. Najwiecej watpliwosei budzi datowanie
niektérych prac wykonanych w ubiegltym stuleciu. Dla pézniejszych
mamy informacje w Pamietniku Z. Mgczenskiego, chociaz w wiek-
szoSci dotycza one terminéw wykonania projektéw roboczych,
a te czesto powstawaly w wiele lat po projektach wstepnych.

I PROJEKTY ZREALIZOWANE

1 Weczesne bazyliki w ,stylach przejSciowych” .

Pierwsza faza tworczosci J. Dziekonskiego — poprzedzajgca rea=
lizacje kosciola praskiego — wypadla w okresie przewarto$ciowy-
wania postaw estetycznych. W imie ,,praw Tozwoju sztuki” nasta-
pil wowezas — szezegblnie wyrazisty w architekturze kultowej —
nawr6ot ku formom $redniowiecznym, bedgcym na razie swego
rodzaju kontestacjg sztywnych kanonow neorenesansu. Stad row-
nouprawnienie akademicko wystudiowanego — ,archeologicznego”
romanizmu i gotyku we wszystkich ich odcieniach, jeszcze bez
zauwazalnych prob programowego mawigzywania do tradycji ro-
dzimego budownictwa. Z kolei — jak sie wydaje — opozycje wo-
bec poromantycznego neogotyku stanowily w dobie popowstanio-
wej mecromamizm oraz tzw. style przejéciowe; te ostatnie pojawi-
ly sie¢ w siédmej dekadzie aby do§¢ efemerycznie przewijaé sie
az do schylku stulecia. Byly one atrakcyjne rowniez ze wzgledu
na niewyszukana oprawe architektoniczng bryly, ktérej nalezalo
,hada¢ wdziek, powab i wytworno§¢ ksztaltow, przy nader skro-
mnej ornamentacyi i mozliwie najmniejszej ilosci szczegbtow” 17.

7 A. Schimmelpfennig, Kos$ciél w Dagbrowie Wielkiej, PTechn
R. 1890 s. 16.
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W tym natchnionym zagranicznymi wzornikami dojrzalym hi-
storyzmie zawarte sa debiutanckie prace architekta. Podsumo-
wanie najweze$niejszego okresu jego tworczosci wymaga uwzgle-
dnienia wymienionych w wydawnictwie W. Okreta czterech pro-
wincjonalnych $wigtyn, ktére nalezy uzupelni¢ kosciolem w Da-
browie Wielkiej, zaprojektowanym przed r. 1881 do spétki ze Sta-
nistawem Kucharzewskim, budowniczym powiatu mazowieckiego 18,
Co prawda istnieje jeszeze $§lad projektu ,koSciota katolickiego na
1000 oséb”, prezentowanego w r. 1873 na Wystawie Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie 19, lecz mogla to by¢ pier-
wotna wersja dokumentacji przeznaczonej do Jadowa. Z tego bo-
wiem roku pochodzi pomiar rzutu poziomego poprzedniej $wia-
tyni jadowskiej, a wznoszenie nowej rozpoczeto w r. 1881, tj. przed
zatwierdzeniem projektu zamiennego, co miato miejsce w roku
nastepnym 20,

Probujge uszeregowaé chronologicznie te wezesne dokonania o-
trzymujemy nastepujaca kolejnosé powstawania dokumentacji pro-
jektowej: Jadow — 1873 r.21 i 1881 r. (projekt zamienny), Zako-
pane — 1876 r.22, Dabrowa Wielka — przed r. 1881. Niewatpliwie
przed r. 1887 zostaly opracowane roéwniez projekty kosSciolow w

18 IiB R. 1881 nr 70 — tablice 110—112 z reprodukcjami projektu.
W r. 1883 uzyskano zatwierdzenie dokumentacji i rozpoczeto prace,
ktoére w r. 1887 uwienczone zostaly benedykcja kosSciota, konsekrowa-
nego w r. 1925. Por.: Archiwum Diecezjalne w Lomzy (dalej: Arkm)
Akta parafii, sygn. 58: Pisma proboszczéw do konsystorza z dn. 23 lipca
1883 i 15 maja 1889 r.; A. Schimmelpfennig, Kodciét w Dgbrowie
Wielkiej, PTechn R. 1890, s. 16; ,,Przeglad Katolicki” (dalej: PKat) R. 1895
s. 648; W. Jemielity, Schematyzm Jubileuszowy Diecezji LomzZynskiej
1925—1975, Loomza 1975 s. 196.

19 J Wiercinska, Katalog prac wystawionych w Towarzustwie
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie w latach 1860—1914, w: Zrédia
do dziejéw sztuki polskiej, Warszawa ‘1969 t. 14 s. T4.

20 AIS — Materialy TOnZP. O rozpoczeciu prac por.: ,Zorza” R. 1881
nr 48 s. 8. Zachowany w archiwum parafialnym projekt datowany jest
w r. 1881; na nim tez — ze stycznia roku nastepnego — Kklauzula za-
twierdzajgca do realizacji. W tym konteks$cie niezrozumiata jest infor-
macja z PKat R. 1886 s. 359, ze w Jadowie ,,w roku 1879 [..] stanela
nowa piekna $wigtynia”. W r. 1886 natomiast, bezposrednio po ukoncze-
niu budowy, dokonano konsekracji kos$ciota. Por.: W. M ale j, , Rocznik
Archidiecezji Warszawskiej”’, Warszawa 1958 s. 260.

21 Jezeli wystawiany w Zachecie projekt mie byl przeznaczony do
Jadowa, to raczej mnalezy go zaliczy¢ do projektéw niezrealizowanych.

2 Budowe rozpoczeto w r. 1877; prace, z przerwami spowodowanymi
brakiem $rodkéw finansowych, trwaly przez kilkanascie lat, az do
r. 1899, kiedy to mastgpila konsekracja $wiatyni. Por.: Nowy kos$ciét
w Zakopanem (w Tatrach), IiB R. 1879 s. 61—62; J. Stolarczyk,
Kronika Parafii Zakopianskiej (1848—1890), w: ,Rocznik Podhalanski”,
Zakopane — Krakéw 1914—1921 nr 1 s. 120 n; Katalog Kosciotéw i Du-
chowienstwa Archidiecezji Krakowskiej, Krakow 1967 s. 255.
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Katuszynie 28 i Zawadach — jedynej wsrod tych bazylik Swiaty-
ni jednonawowej.

Tylko kosciolt w Kaluszynie — zaprojektowany prawdopodobnie
jako ostatni — stanowiacy rodzaj ogniwa posredniego w stosunku
do pozniejszej tworczosei architekta, jest konsekwentnie neogo-
tycki. Pozostale, o otworach wykrojonych lukiem polkolistym, mi-
mo zrbznicowanej faktury elewacji (tynkowanych w Jadowie, cze-
sciowo licowanych kamieniem w Zakopanem) sa w odbiorze wer-
balnym meoromanskie, lecz w proporcjach i konstrukcji (szkarpy,
leki przyporowe, sklepienia krzyzowo-zebrowe i krzyzowe) jedno-
znacznie gotyckie, co zgodnie z nomenklatura epoki kwalifikuje
je do stylu przejsciowego. Wielce interesujaca innowacja techniczng
jest rygiel rozporowy, dogodniejszy do wykonania w cegle a spel-
niajacy te sama funkcje, co klasyczny lek rozporowy. Jak sie wy-
daje, autorem tego rozwigzania — zastosowanego po raz pierwszy
w Zakopanem i Kaluszynie — byl wtasnie J. Dziekonski, ktory
wykorzystal je jeszcze w kilku pozniejszych bazylikach, mie znaj-
dujac jednak nasladowcow. Oryginalne pierwiastki zawarte w je-
go tworezoéei, wyrdzniajg ja na tle produkeji budowlanej owej
doby, tozsamej stylistycznie z kosmopolitycznym historyzmem, an-
tycypujacym dopiero bardziej progresywne zjawiska, jakie nieba-
wem zaistnieja w projektowaniu architektury sakralnej.

Radykalna zmiana stosunk6éw spoteczno-ekonomicznych po r. 1864
i ograniczenie uprawnien kolatorskich wplynely hamujaco na fun-
dacje prywatne, szezegdlnie w ofrodkach wiejskich i matomiastecz-
kowych, gdzie inicjatywe przejmowaly zgromadzenia parafialne,
dzialajace w ramach samorzadu terytorialnego. Tym niemniej, je-
szcze stosunkowo czesto, autorytet wlascicieli ziemskich oraz ich
partycypowanie w kosztach budowy decydowaly o przeprowadze-
niu zamierzonych inwestycji. Kosciot w Jadowie ufundowal Zdzi-
staw Zamoyski — wladciciel miasteczka, nalezacego do tej rodzi-
ny od poczatku XIX w. 24 a w Zawadach — Ludwika Karnkow-
ska 25, ktéra pod prezbiterium polecila wystawié¢ kaplice, mieszcza-
ca rodowe mauzoleum. Okoliczna drobma szlachta sfinansowala
kogciot w Dabrowie Wielkiej 26, ale juz w Kaluszynie dokonala
tego miejscowa ludno&é, zachecona przez abpa Wincentego Chos-

23 Prace budowlane rozpoczeto w r. 1889, co przy kilkuletnim zwykle
oczekiwaniu na zatwierdzenie projektu pozwala przypuszczaé, ze byl
on opracowany przed polowag lat osiemdziesigtych. W r. 1893 kosciol
zostal poswiecony, a w cztery lata pozniej konsekrowany. Por.: ,,Zorza”,
R. 1891 s. 11, 7; R. 1895 s. 725; PKat R. 1895 s. 680, 826—827; ,, Wedro-
wiec”, R. 1895 s. 848—849; R. 1897 s. 666; ,Biesiada Literacka” (dalej:
BLit) R. 1896 s. 37; R. 11897 s. 122.

24 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych Kkrajow sto-
wianskich, Warszawa 1882 t. 3 s. 362; PKat R. 1866 s. 359.

25 W. Malej, dz. cyt., s. 447.

2% A, Schimmelpfennig, dz. cyt.; PKat R. 1895 s. 648.
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ci-ak-l:opiela, ktory zlozyl pierwsza ofiare na budowe nowej $wia-
tyni 27,

Brakuje przekazow pozwalajacych okre$lié w jakim stopniu fun-
datorzy wywierali wplyw na formy projektowanych dla nich bu-
dowli. Nieodzowny element funkcjonalny stanowila bez watpie-
nia loza kolatorska, umieszczona z reguly nad pomieszczeniami
flankujacymi prezbiterium, po przeciwnej stronie zakrystii. Tytu-
sowi Chatubinskiemu, ktéry byl inicjatorem wzniesienia ko§cota
w Zakopanem, przypisywano réowniez wybér stylu tamtejszej §wia-
tyni 28, uznanej po latach, zgola niespodziewanie, za wzorcowy
przyklad polaczenia romanizmu ,ze zdobnictwem polskim” 29, Zwy-
kle architekt otrzymywat zlecenie po zobowigzaniu sie do zapro-
jektowania przybytku, ktory bylby ,tand, wielki i piekny” albo
po zaakceptowaniu programu wykoncypowanego przez zamawia-
jacego, ,az do stylu i rodzaju dekoracji” 30, co dla autora tych
stow — Z. Maczenskiego bylo jednym z zasadniczych czynnikow
hamujacych rozwoj architektury sakralnej.

2 Bazyliki i hale w stylu wiSlano-baltyckim

Z pewnym przyblizeniem mozna zalozy¢, ze historyzm z elemen-
fami swojskimi byt synonimem stylu wislano-baltyckiego, jak row-
niez tzw. stylu nadwislanskiego, ktory pojawil sie w mazewnictwie
ostatniej dekady ubieglego stulecia dla zaakcentowania blizszych
zwigzkoéw oOwczesnej architektury z rodzimym dziedzictwem budo-
wlanym. Ewolucja stylu wislano-baltyckiego jest mnajwyrazniej
uchwytna w detalu architektonicznym o powiekszajacym sie zaso-
bie motywoéw, komponowanych — w miare uptywu czasu — z pe-
wnym wyrafinowaniem zmierzajagcym ku twoérczemu przetwarza-
niu czy wrecz modernistycznym stylizacjom. Rozwdéj konstrukeii,
co w gruncie rzeczy wynikalo z ,zalozen programowych” histo-
ryzmu, nastepowal niezaleznie od formy i byl glownie efektem
ogélnego postepu myS$li technicznej. W ramach tradycyjnych dla
przybytkow kultu dyspozycji przestrzennych, co najwyzej podejmo-
wano proby do$¢ ograniczonych modyfikacji podstawowych sche-
matow statycznych — bazyliki i hali. Mimo waloréw ukladu ba-
zylikowego, stwarzajacego mozliwo$é bardziej finezyjnego i uroz-
maiconego uksztaltowania bryly, od przelomu wiekéw datuje sie
przewaga iloSciowa systemu halowego. Zjawisko to wynikalo z

276K0§ciét w Katuszynie, , Tiygodnik Ilustrowany” (dalej: TI), R. 1895
s. 266.

% Nowy kosciél w Zakopanem, s. 61 (zob. przypis 22).

29 S., Styl polski, TI R. 1906 s. 527.

i Z. Maczenski, Uwagi o wspétczesnej maszej architekturze ko$-
cielnej, PTechn R. 1908 s. 468.

12 — Nasza Przeszlosé
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uzasadnionego prze§wiadczenia o tanszym, latwiejszym i bardziej
bezpiecznym wykonawstwie budowli halowych.

Ogloszony w r. 1886 konkurs na kosciol p.w. Sw. Floriana w
Warszawie rozgrywany byl pod presja zapotrzebowania spoleczne-
go na styl narodowy w architekturze. Bazylika, zaprojektowana
w roku nastepnym przez J. Dziekonskiego, speiniala behawiorysty-
czne oczekiwania, wyznaczajace tej mutacji neogotyku role wyni-
kajacg nie tyle z przestanek estetycznych — mnegacji neorenesan-
su, co z racji wyzszego rzedu — usytuowanych niebezpiecznie
blisko granicy megalomanii mnarodowej, a w sferze artystycznej
o posmaku wtornej kompilacyjnej typowosci. Nie zdolal sie przed
tym uchronié rowniez autor projektu $wigtyni praskiej, wypromo-
wany w tzw. konkursie stulecia do rangi majwybitniejszego archi-
tekta polskiego w XIX w. W budownictwie kultowym zachowat
te pozycje i pdézniej, prezentujac w kolejnych dokonaniach zarow-
no nienaganne warsztatowo rozwigzania, umiejetnie dekorowane
motywami o tresciach ideowych budzacych powszechng aprobate,
jak i prekursorskich osiagnieciach, wynikajace z permanentnych
poszukiwan stylu narodowego.

Przelom o6smej i dziewiatej dekady byl okresem zmniejszonej
aktywnosci projektowej architekta, zaabsorbowanego w najwyz-
szym stopniu jednoczesna realizacja trzech $wiatyn warszawskich 31,
z ktérych szczegolnie kociél p.w. $w. Floriana przysparzal wiele
nieprzewidzianych wczeéniej problemow technicznych 32. Zdyskon-
towanie sukcesu, jakim bylo wzniesienie tej budowli, nastapilo
dopiero u schytku stulecia, w latach 1896—1899, przejawiajac sig
w zaméwieniach na dokumentacje az trzech replik bazyliki pras-
kiej: w Radomiu, Zyrardowie i Bialymstoku. Wystawienie w Rado-
miu $wiatyni ,tego samego stylu, jak podziwia caly kraj, na

81 Poza $wiagtynia praska, ktorej budowe podjeto w T. 1888, trwaty
juz prace przy rozbudowie kosciola p.w. Sw. Aleksandra, a w r. 1891
przystapiono do przeksztalcania koS$cioia p.w. §w. Karola Boromeusza.

32 Teren przeznaczony pod budowe kosciota byl podmokly, co spo-
wodowato koniecznosé zastosowania specjalnych sposobow fundamento-
wania: ,caly spoéd fundamentu musiat by¢ wymurowany mna cement
przy glebokoséci fundamentu [...] dziesieciotokciowej [..] i znacznego
rozszerzenia go spodem, uzyliSmy arkad odwrotnych dla lepszego roz-
kladu ci$nienia na grunt mokry”; J. Dziekonski, Przebudowa kosciota
$w. Aleksandra i budowa koSciota $w. Floriana w Warszawie, PTechn
R. 1899 s. 291. Prace te wypelnily pierwsze dwa lata budowy, lecz nie
zapobieglo to osiadaniu ko$ciola, co stwarzalo niebezpieczenstwo zawale-
nia sie wiez, ktére w okresie migdzywojennym zdecydowano rozebraé,
zastepujac je lzejszymi i nizszymi. Budowe zakonczono w r. 1901, a je-
dnoczesng benedykcje i konsekracje $wigtyni odnotowala cata prasa kra-
jowa. Por. np.: TI R. 1901 s. 779—7180; ,,Kraj”, R. 1901 nr 24 s. 215; ,,Zo-
rza”, R. 1901 s. 966, 999; ,,Wedrowiec”, R. 1901 s. 487, 789—192; ,,Oswiata”,
R. 1901 s. 252, 444—445, 507, 528—530, 795.
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przedmiesciu Warszawy” 33, bylo inicjatywa tamtejszego komitetu
obywatelskiego, nie usatysfakcjonowanego projektem opracowa-
nym przez Antoniego Wasowskiego (1818—1897) jeszeze w
1876. r..34 Mozliwe, ze pozostale obiekty z tej triady byly réwniez
wyr‘ukl‘en.l zbyt szczegélowo sprecyzowanych zadan inwestorow
a n:le. obJayvem pewnej, za daleko chyba posunietej autografii. ’

Najweczesniej zdotano ukonczyé budowe kosciota w Zyrardowie —
w T, 190?, po pigciu latach od erygowania parafii 35. Bylo to mo-
zlxwe dpeki ofiarnosci Feliksa Sobanskiego z pobliskiego Guzowa
ktory jeszcze na poczatku siodmej dekady przekazal na ten cei
oc?powuedn:i plac i kapitalom miejscowego przemystowca — Karola
Dletricha 3. Prokatedra bialostocka mnatomiast, uznawana przez
vx{spolczesnych za ,murowany komentarz do dziejéw przesladowa-
nia pol.skoéci i katolicyzmu przez rzad rosyjski” 37, rzeczywiscie
stanowi przyklad rozbudowy, ktéory bylby w normalnej sytuacji
ewenementem w historii architektury. U schylku stulecia, po nie-
przerwapych od lat szeStdziesiatych zabiegach, uzyskar;o zgode
na powigkszenie jedynej w tym mieScie §wiatyni katolickiej 38...
D'gbu(.ioyvana niebawem do skromnej, siedemnastowiecznej funda-
cji Niesielowskich kopia kosciola p.w. §w. Floriana — wyniesione-
8o do rangi pommnika stylu marodowego — stala sie ma tzw
t]z;elr.ma)ch zabranych deklaracja patriotyczng o spotegowanej sym;
olice.

3 Nowy kosciét w Radomiu, PKat R. 1895 s i
, ! . 620. Pozwolenie ma bu-
dovs{e otrzymano w r. 1897 na podstawie opracowanego 0 rok wczesniej
pr;a}?{ktp \Mstepn»eg,om‘ Do prac budowlanych przystapiono w r. 1898
a L onczono je dopiero w latach trzydziestych. Znacznie wezesniej B
%EIZ W I. .1'908 d'okonz}no benedykeji i udostepniono kogci6l wiernym.
dongekrama odbyla sie w r. 1962; Por.: H. Wr., Nowy kosciét w Ra-
domu’:,. TI R. 1898 s. 801; J. Wisniewski, Monografia dekanatu ra-
dmkzgo,éadgmnlgglzl r;. 234 n; S. Grelewski, Album koscioléw ra-
1 - t S L] 8 oss .‘ - - Iy e
Saﬁdomviverz o gle¢, ,Rocznik Diecezji Sandomierskiej”,
J. Wisniewski, Monografia dekanatu radomski
A = Jra iego, s. 284.
R ::5 Pfg}gk{c powstal najpewniej w r. 1897, a zatwiendgono go w dwa
a po_zmgj..Budpwe rozpoczeto w r. 1900. Jednoczesna benedykcja i kon-
sekracja $wigtyni mastapila w r. 1903; Por.: wZorza”, R. 1898 s. 220; R
11?0(}936 5%, 3393—568594, 0696‘—6;08; R. 1903 s. 1002; PKat R. 1898 s. 348-
. . 683—685; ,,Oswiata”, R. 1900 s. 515; R. 48; R. 1904
s. 128; BLit R. 1900 s. 215. ] R R
:‘; {\(Jo&cgot}nowykw %yrardowie, TI R. 1903 s. 858.
. Ortowski, Przewodnik po jewo ie bi ] i
stg':k $ s o po wojewddztwie bzatostockzm, Biaty-
Projekt wstepny byl sporzadzony w r. 1899 i j
] : 3 i jeszcze ‘ -
in{m roku z,a‘twmrdmon.y.'Bg)dstawowe prace budowlane progatggmsiv
1a ach 1900—.1.908, chociaz juz w r. 1905 dokonano benedykeji koécio-
Ii)i: Korysekracya x_natb&mnast odbyla sie dopiero w r. 1931; Por.: Archiwum
tw;:ez;alme w Bialymstoku (d.glej: ArBl). Ko$ciét katolicki w Bialym-
stoku, rps ok. 1910 r.; J. Py zia, Biatystok. Ko$ci6l prokatedralny p.w.
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Odmiennie pod wzgledem typologicznym prezentowala sig wcze-
$niejsza nieco, opracowana okolo r. 1895, sekwencja bazylik w Na-
sielsku 39, Latowiczu4? i Chojnach 41, ktoérych wspélna koncepcja
warsztatowa zostala zindywidualizowana pewnym zréznicowaniem
konstrukcyjnym i przestrzennym. Natomiast odmiennos$é form —
jednolitosé stylistyczna w Nasielsku, zmodernizowane wnetrze w
Latowiczu, pézny tradycjonalizm w Chojnach — wynikala juz
z nieréwnomiernie rozltozonej w czasie realizacji poszczegdlnych
Swiatyn i reakcji architekta — w dokumentacji roboczej — mna
zmieniajace sie w owym czasie tendencje estetyczne.

Mimo prze$wiadczenia, ,ze najwlasciwsza postacig dla budynku
koscielnego jest bazylika”42 J. Dziekonski podjat u progu lat
dziewieédziesigtych projektowanie hal, ktére z poédzniejszej jego
tworczosei zupelnie wyparly system bazylikowy. Ten nowy watek
konstrukeyjny, rozwijany nastepnie w wielu wariantach, zapoczgt-
kowuja wspélczesne i pokrewne sobie koscioly w Czerwonce Liw-
skiej z 1893 r. 43 oraz Kolbieli 44. Nieco weze$niej zostala mawigzana

Wniebowszieciq NMP. Studium historyczno-architektoniczne, Bialystok
1982, mps.w PKZ O/Bialystok, s. 10 n. v

39 Nowy kosciét w Nasielsku postanowiono wznies¢ juz wr. 11'390 GE
por.:. ,;Zorza”, R. 1890 nr 5L s. 12. W r. 1891 'i’189l4,_ miasto naw§ed2;11,y
wielkie pozary, ktére mogly wplynaé na opéznienie tych zamierzen.
Por.: J. Kazimierski, Rozwéj przestrzenny miasta Nasielska, w:
Szkice z dziejéow Nasielska i dawnej Ziemi Zakroczymskiej, red. S P a-
zyra, Warszawa 1970 s. 32. Dopiero w r. 1897 prze;lavm do m‘themd'ze-
nia projekt kosciola, a w nastepnym roku podjeto pierwsze pr-ace,_ktore
po siedmiu latach uwieficzyla benedykcja, a w r. 1909 konsekracja kio-
$ciola. Por.: PKat R. 1900 s. 697—698; R. 1905 s. 77; ,Zorza”, R. 1900 s.
434, 705; R. 1905, s. 91; BLit R. 1900 s. 257; ,,Posiew”, R. 1910 s. '3\@3.”

4 Jak sie zdaje budowe rozpoczeto w r. 1899, a w I. ,1!90? ,,kuos._cuol
[...] jest pod dachem?”, chociaz majpewnie]j jeszcze bez sklepien, ‘pow;em
benedylkeja odbyta sie dopiero w trzy lata potem, a konsekracja w r.
1920. Por.: Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce, Warszawa
1972 t. 15 s. 57; PKat R. 1908 s. 720; ,Posiew”, R. 1911 s. 605; , Wiado-
moséci Archidiecezji Warszawskiej” (dalej: WAW), R. 1911 s. 270; W. M a-
lej, dz. cyt., s. 415." -

41 Projekt byt gotowy juz w r. 1895. Por.. PKat R. 1895 s. 376.
W r. 1898 utworzono w Chojnach parafie. Por.: TI R. 1899 . 158.
Zatwierdzenie projektu nastgpito w r. 1901, a w frnqkt} |n.as,t'epnym przy-
stapiono do prac, ktore ciggnely sie az do lat plecdmesna@ych, kiedy
to — w r. 1954 — wykonano przylegla do prezbiterium lka_plrce. Amekgy
po przeciwnej stronie choru zdotano ukonczy¢ przed wojng, podobnie
jak wieze , budowane w latach 1927—1938. Por.: ,O$wiata”, R. 1900
s. 692; R. 1901 . 795; R. 1902 s. 316, 410; BLit R. 1901 s. 215; R. 1902
s. 515; ,Zorza” R. 1901 s. 735; ,Dzwonek Czestochowski” R. 1901 t‘. 4
s. 95; TI R. 1902 s. 496; J. Wiktorowski, Diecezja Lédzka, 1.6dZ
1973 s. 256. ] : ‘

42' J. Dziekonski wyrazil te opinig, recenzujagc w r. 1908 .-prpjekt Fr
Maczynskiego. Przytaczam za: L. Kontkowski, Jezuicki kosciot
Serca Jezusa w Krakowie, w: NP t. 64: 1985 s. 137. '

4 Archiwum parafialne w Czerwonce (dalej: APC) — projekt wstep-
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wspolpraca z Apoloniuszem Nieniewskim (1856—1922), z ktérym
dowodnie wykonal co najmniej dwa projekty: w r. 1887 ambone
przeznaczong do warszawskiego koSciola p.w. Wszystkich Swietych
na Grzybowie 45 a w r. 1894 powigkszenie kosciola p.w. §w. Sta-
nistawa bpa na Woli, wybudowanego na przelomie lat pieé¢dziesiag-
tych i szeSédziesigtych przez Jozefa Orlowskiego (1819—1880) 46.
Na rozbudowe te wladze nie wyrazily zgody, co stalo sie impulsem
do podjecia natychmiastowych staran o uzyskanie pozwolenia na
wzniesienie nowej $Swiatyni przy O6wczesnym trakcie poznanskim.

Projekt nowego ko$ciola p.w. §w. Stanistawa bpa4? na Woli
z 1. 1895 byl juz samodzielnym dokonaniem J. Dziekonskiego.
Zlecenie na te prace zawdzigczal on — jak sie zdaje — wylacznie
protekcji abpa W. Chosciak-Popiela, poniewaz administrator pa-
rafii powierzyl ja Stanistawowi Adamczewskiemu (1830—1916).
Przedstawione przezen dwa rozwigzania, w ktérych ,wyszedl z

ny; PKat R. 1893 . 333. Dckumentacje zatwierdzono w r. 1893, przy-
stepujac niebawem do prac, ktoére finansowali miejscowi ziemianie —
rodzina Goérskich. W r. 1902 nastapila benedykcja a w r. 1905 konsekra-
cja kosciota, chociaz roboty wykonczeniowe trwaly jeszeze przez na-
stepng dekade. Por.: Inwentarz fundi instructi z r. 1926, mps w APC
oraz PKat R. 1902 s. 397—399.

4 Kosciol w Kotbieli byt zaprojektowany prawdopodobnie nieco weze-
sniej, bowiem prace budowlane wozpoczeto juz w r. i1895. Por.: PKat
R. 1895 s. 91; R. 1896 s. 474; ,,Zorza”, R. 1896 s. 473. Trwatly one co naj-
mniej az do konsekracji $wiatyni w r. 1903, chociaz po$wiecenia dokona-
na juz w r. 1899. Por.: PKiat R. 1899 s. 379—380; R. 1904 s. 414—415;
BLit R. 1899 s. 477; R. 1900 s. 316; ,,Oswiata’, R. 1900 s. 562; R. 1903
s. 713; ,Zorza”, R. (1900 s. 675; TI R. 1903 s. 877.

5 A. Gagatnicki, KoSci6t Wszystkich Swietych w Warszawie,
Warszawa 1893 s. 91.

% J. Dziekonski, Ko$ciét p.w. §w. Stanistawa w Warszawie, , Ar-
chitekt”, R. 1905 s. 107.

47 Wyjasnienia wymaga do$é¢ zagmatwana historia wezwania kosciota
wolskiego. Sw. Stanistaw wraz ze §w. Wawrzyncem byli patronami pier-
wszej murowanej $wigtyni na Wili, rozpoczetej w r. 1695 z fundacji
Marii Kazimiery, a ukonczonej dopiero w potowie nastepnego stulecia
na podstawie zamiennego projektu J. Jaucha. Po powstaniu listopa-
dowym, w ktérym budowla mocno ucierpiala, przemianowano ja na cer-
kiew. Odbudowe i adaptacje wnetrz przeprowadzit wowczas A. Idzkow-
ski. Gdy w r. 1923 reaktywowano parafie z odrestaurowanym przez O.
Sosnowskiego kosciolem, patronem uczyniono juz tylko $w. Wawrzynca,
bowiem p.w. $w. Stanistawa wybudowano w latach 1859—1860 nowag
Swiatynie, sfinansowang z funduszéw rzadowych, a zaprojektowang
przez J. Orlowskiego. Pelny tytul przeniesiono na te wilasnie parafie,
a po mieudanych prébach powiekszenia postanowiono wznies¢ drugi
kosciél p.w. $w. Stanistawa bpa, wydzielajac dlan parafie p.w. §w.
Wojciecha, erygowang zreszta dopiero w r. 1927. Pierwszy kosciol
p:w. $w. Stanistawa (w parafii $w. Stanistawa i Wojciecha) do-

czekal sie rozbudowy w latach 1928—1932. Por.: A. Luft, Koscioly

dawnych przedmies¢ Warszawy, w: Koscioly Warszawy, Warszawa
1982 s. 208 n.; Katalog Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1981
s. 197 n.
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motywow Maryackiego ko$ciota” oraz — w drugim — ,rozwinat
tradycye artystyczne naszego gotyku z dorzeczy $rodkowej Wisly”,
nie przechylily szali w tej rywalizacji 8. Trudno oceni¢, nie zna-
jac prac konkurenta, czy projekt J. Dziekonskiego oparty ,na
motywach gdanskich” czyli inspirowany jednakowymi przestan-
kami estetycznymi byl lepszy, czy tez zostal przyjety na podstawie
innych kryteriow. Bylby to woéwezas w pewnym sensie precedens
wykorzystany przez wiladze kurialne w kilka lat pozniej, przy
decyzjach dotyczacych kosciola p.w. Zbawiciela, kiedy to Stefano-
wi Szyllerowi (1857—1933) musiala wystarczy¢ jedynie satysfakcja
ze zwyciestwa w konkursie. Tym miemniej ko$ciét na Woli, po
poddaniu pierwotnego projektu daleko idgcym przeobrazeniom 49,
stat sie¢ w dorobku J. Dziekonskiego kolejng budowlg wzorcowg —
przeciwstawng typologicznie bazylice praskiej, chociaz o identycz-
nej proweniencji formalnej.

Wedle lokalnej tradycji, na podstawie dokumentacji $wiatyni
wolskiej wzniesiono kosciol w Stoezku Tauukowskim 50, Przekaz ten,
na pewno nie odnosi sie do opracowanego w rywalizacji z S. Adam-
czewskim projektu wyjsciowego, co mnie wyklucza, ze w trakcie je-
go przerobek powstata koncepcja wykorzystana nieco poézniej w

4% Przeglad Tygodniowy”, R. 1895 s. 158.

49 Nastgpila rowniez zmiana motywow architektonicznych: z gdan-
skich na krakowskie i zakopianskie. Natomiast budowe ko$ciota, kto-
rej towarzyszyly czeste relacje prasowe, podjeto w r. 1898. Trwala
ona Pprzez calg pierwszg dekade obecnego stulecia, mimo ze juz w r.
1903 odbyla sie benedykcja. Po mnacznych uszkodzeniach §wigtyni
w ostatniej wojnie, odbudowano ja pod kierownictwem S. Marzynskie-
go, a w r. 1966 konsekrowano. Por. np.: TI R. 1898 s. 530—531; R.
1903 s. @98; R. 1904 s. I7; PKat R. 1899 . 617—618; ,,Wedrowiec”, R.
1899 s. 785—186; R. 1901 s. 497; R. 1903 s. 1017; ,O$wiata”, R. 1901
s. 607, 747; R. 1904 s. 106; W. Malej, dz. cyt., s. 155; , Rocznik Archi-
diecezji”, s. 215.

5 Decyzja o wzniesieniu nowego kosciota w Stoczku zapadia na
zebraniu parafialnym w r. 11902, jednak projekt zostat przestany do
zatwierdzenia dopiero w trzy lata péZniej, a pozwolenie na budowe
otrzymano w r. 1906. Por.: Archiwum Diecezji Siedleckiej. Akta bie-
zgce (dalej: ArSi) Teczka — ,,Stoczek Hukowski”. Pismo dozoru kos$-
cielnego do konsystorza z dn. 19 pazdziernika 1905 r., nr 2388; In-
wentarz kosciota parafialnego w Stoczku L. zestawiony w 1920 r.
Z korespondencji owczesnego ordynarniusza diecezji — bpa Franciszka
Jaczewskiego wynika, ze budowe S$wiatyni planowano od diuzszego
czasu. Informacja ta stanowi w pewnym stopniu argument na rzecz
przypuszczenia, iz dokumentacja kosciota byla gotowa przed r. 1902.
Jednak podjete w r. 1909 prace budowlane trwaty do konca lat dwu-
dziestych, mimo benedykcji w r. 1924, ktorej dokonano przed wykon-
czeniem wnetrz i z nie dokonczong wiezg. W r. 1934 odbyla sie kon-
sekracja. Por.. tamze, List bpa F. Jaczewskiego do abpa W. Pocpiela
z dn. 14 lipca 1903 r.,, nr 1562; Protokét wizytacji biskupiej z dn.
12 sierpnia 1922 r. i z dn. 1 listopada 1924 r.; Katalog Duchowien-
stwa i Parafii Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej, Siedlce 1966
s. 1153.
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sasiedniej diecezji 51. Bezpos$rednia, niezredukowang filiacja hali
warszawskiej byl wprawdzie tylko projekt przeznaczony do Gry-
bowa w Galicji, lecz jej oddzialywanie siegalo znacznie dalej,
majac inspirujgcy wplyw na ksztalt dosé licznej grupy budowli
przygotowywanych do realizacji w pierwszej dekadzie naszego
stulecia, juz przy Scistym wspoétudziale Z. Maczenskiego. Natomiast
wspolautorami zaprojektowanego w r. 1900 kosSciota w Grybowie,
byli: Ludwik Panczakiewicz (1873—1935) i — w pewnym stop-
niu — Wiladystaw Zychiewicz (1870—1909), inaugurujac krotko-
trwalg wspolprace 52, uwienczona kolejnym wybitnym osiagnie-
ciem juz w nastepnym roku. Z koSciolem grybowskim byt szcze-
golnie zwigzany wilasnie Z. Maczenski, ktory w latach ok. 1910—
1914 wykonal wiekszos¢ rysunkéw dokumentacji roboczej 33, a po-
tem, do konca zycia zajmowal sie projektowaniem i nadzorowa-
niem prac budowlanych oraz wystroju i umeblowania S$wiatyni.

Odmienny rodowod — wywodzacy sie bardziej z poromantyczne-
go niz ,archeologicznego” odtwarzania calych budowli w postaci
wywolujacej jednoznaczne asocjacje — posiadaly hale w Popowie
Koscielnym, Poswietnem i Przedeczu. Projekt do Popowa z T.
190054 i jego replika — z nastepnego roku — przeznaczona do
Po$wietnego 55, byly odwzorowaniem poéznogotyckiej, szesnasto-

51 Stoczka nie ma w spisie Z. Maczenskiego, co réwniez moze $wiad-
czy¢ o wykonaniu projektu przed r. 1901.

52 Archiwum Parafialne w Grybowie — projekt wstepny z x. 1900.
Poszczegbélne rysunki projektu podpisat J. Dziekonski wraz z L. Pan-
czakiewiczem. Przez W. Zychiewicza sygnowana jest tylko plansza
z perspektywg ‘kos$ciota. Por.: Kosciét w Grybowie, ,Architekt”, R.
1900 s. 203, gdzie jako projektantow wymienia sie tylko dwu mpier-
wszych.

53 W zachowanym zestawie kilkudziesieciu rysunkéw dokumentacji
roboczej, sygnowanych przez Z. Maczenskiego, brakuje rzutéow, ktore
musialy powstaé mnieco wcze$niej, bowiem budowe rozpoczeto w T.
1909. Kosciot zostal poswiecony w r. 1913, chociaz wiele jeszcze
brakowalo do ukonczenia prac, przerwanych mna czas wojny, m.in.
z niedokonczong wiezg oraz bez wystroju wewnetrznego. Konsekracja
w T. 1921. Por.: Archiwum Parafialne w Grybowie. Liber Memorabi-
lium pro Parochia Grybéw, rps s. 52 n; ,Rocznik Diecezji Tharmnow-
skiej”’, Tarnoéw 1972 s. 220.

54 Archiwum Parafialne w Popowie Koscielnym — projekt wstepny
z r. 1900. W tym samym roku otrzymano pozwolenie na budowe i pod-
jeto prace, uwienczone w. r. 1905 benedykcja, a w . 1909 konsekra-
cja kosciota. Por.: ,O$wiata”, R. 1900 s. 642; BLit R. 1903 s. 205;
TI R. 1905 s. T05; ,Swiat”, R. (1907 mnr 52 s. 23; W. Lis, Diecezja
Ptocka, Plock 1978 1. 317,

5 Archiwum Parafialne w Pos$wietnem — projekt wstepny z r. 1901.
Rowniez w tym samym roku mnastgpilo zatwierdzenie dokumentacji,
natomiast budowe rozpoczeto w r. 1903; termin zakonczenia prac jest
nieznany. Kosciél byl konsekrowany dopiero w r. 1938. Por.: ,Oswia-
ta”?, R. 1901 s. 283; R. 1903 s. 542; BLit R. 1903 s. 768;W.Jemie-
lity, Schematyzm, s. 167. Najpewniej juz w trakcie budowy, byé¢
moze w r. 1906, zostala przeprojektowana fasada, co zatarlo podobien-
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wiecznej fary sw- Louny (Czechy) ~=-dziela Benedykta Re;:ta 56, Ten
ekstrawagancki mieco import przypisuje sie fantazji Janiny z Or-
settich, ‘zony  fundatora i kolatora popowskiego = stanfslawa
Skarzynskiego 57. Natomiast kosci6t w Przedeczu 58 imoze sie po-
szezyci¢ pierwowzorem bardziej swojskim — wilefiska évma,tyqu
p.w. §w. Anny, ktéra dla protagonistow stylu w1é1ano-6ba}tyck1e-
go stanowila zawsze jeden z klasycznych przykladéw architektury
narodowej. . ;

Szeroki wachlarz rozwigzan juz jego wspolczesnym da]'acy gsu'm,prt
do stwierdzenia, ze znamienng cechg tworczosci J. Dziekonskiego
byta ,$wiezosé coraz to nowych pomystow artystycznych’.’, zostal
wyksztalcony prawie w caloSci na przelomie wiekow. Clag roz-
wojowy jednowiezowych hal o uproszezonym detalu architekto-
nicznym i skali stosownej dla wiejskiego lub maltomiasteczkowego
przybytku otwiera kosciol w Jakubowie 59. Kolejne warianty pro-
wincjonalnych budowli w systemie halowym reprezentoyvaly pro-
jekty zamoéwione do Kazimierza 60, Liwu 61, Rzekunia 62 i Janoweca
gwo do pierwowzoru, szczegélnie przez symetryczne usytuowanie wiezy

ienczonej maryjnag korong. o
Zvg‘}ePr. mb.], Arc};zjgﬁeiktum v céském mndrodnim devictvi, Praha 1961
s. 14, 790. ba : .

57 Archiwum Parafialne w Popowie KoScielnym. Il{ro.mka parafit
Popowo, rps z lat pietdziesiatych piora ks. Z. Maczynskiego.

88 projekt ko$ciola powstal najpewmiej w 1. 1901. W r. 19p3 uzy-
skano pozwolenie na budowe, a w r. 1909 masta:pila'konsekm}qa. Por.:
M. Rawlicz-Witanowski, Przedecz, ,Tygodnik Polski” (dale’J,:
TPol) R. 1901 . 182; ,Oéwiata’”, R. 1901 s. 768; R. 1904 s. 78; ,,Zorza’,
R. 1901 s. 799; R. 1903 s. 1201; R. 1904 s. 892; TI I'l..‘.lf903 s. 1018;
,,Posiew”, R. 1909 s. 580; ,Rocznik Diecezji Wloctawskiej”’, Wiochawek
1972 s. 167. . V

% Budowe koSciola zamierzano rozpoczaé w . (1901, lecz _ntastgpp
lo dwuletnie opéznienie spowodowane prawdopodobnie pc;ekuwamem
na uzyskanie pozwolenia, ktére otrzymano w r. 1902, a juz W T. 199?
konsekrowano nows $wigtynie. Por.. BLit R. 1901 s. 315; ,,Oswiata”,
R. 1901 s. 285; R. 1903 s. T15; PKat R. 1905 s. 710—711, 723—724.

% Projekt wstepny powstal najpewniej w . ‘1901,’3.' w”\rdku na-
stepnym otrzymano pozwolenie na budowe. Por.: ,,Oswuan?a , R. 1902
s. 1188, 4100, 779; TI R. 1902 . 1017. W miejscowym archiwum para-
fialnym zachowaly sie nieznaczne fragmenty projektu robquze.gq z T.
1904. Budowe zakonczono w r. 1914 i dokonano benedykcji kosciola,
ktory miebawem zostal powaznie uszkodzony. Po odfbudow'u_a w latach
dwudziestych, w r. 1930 odbyla sie konsekracja. Por.: J. Wiktorow-
ski, dz. cyt., s. 171. ) g

61 Kogciolt w Liwie, ufundowany przez okolicznych ziemian, rozpo-
czeto budowaé w r. 1905. W r. 1909 poswiecony, a w nastepnym kon-
sekrowany. Por.: Inwentarz fundi instructi z r. 1921, rps w archi-
wum Pparafialnym; ,Posiew”, R. 1909 s. 188; R. 11\310 S. 2205 K L'e.—
szczyhski, Dawne i nowe pamiqtki stolecznego miasta ziemi liwskiej,
siedziby ksigzqt mazowieckich. W roku jubileuszowym 1313—19.13, bmw.
Brak jest natomiast materialéw do dokladnego wydatowania doku-
mentacji projektowej. - L )

62 Wedtug Z. Maczenskiego projekt kosciola byt sporzadzony w la-
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Koscielnego 83, Wszechstronna penetracje rodzimych motywéw wi-
da¢ najwyrazniej’'w' interesujacym rozwigzaniu konstrukeyjnym
zastosowanym w Kazimierzu, gdzie wieze osadzono na typowym
elemencie architektury militarnej — $lepych machikutach, prze-
transponowanych z baszt zamku w Widniczu czy kasztelu w Szym-
barku.

Ten najbardziej plodny okres w twoérczoéci architekta poprze-
dzala dokumentacja ko$ciolow w Mokremlipiu 64, Garbowie 65, Ry-
kach 66 oraz — jak sie wydaje — Bzinie, gdzie malowniczo wznie-
siony teren ofiarowal pod budowe car Mikotaj II 87. Bzin przy-

tach 1901—1905. Wybudowany do r. 1914, konsekrowany w' r. 1935.
Por.:. W. Jemielity, Schematyzm, s. 140.

% Projekt byt wykonany prawdopodobnie w r. 1903; do prac przy-
stapiono w trzy lata potem, konczac je w r. 1910. W r. 1912 nastg-
pita konsekracja kosciota. Por.: ,O$wiata”, R. 1904 s. 189; Kronika
parafii Janéwiec KoScielny spisana przez ks. K. Korzyba w . 1966,
rps warchiwum parafialnym.

# Zabiegi o wzniesienie ko$ciola w Mokremlipiu siegaja polowy lat
siedemdziesigtych. W r. 1880 zostaly one uwieniczone otrzymaniem
pozwolenia na budowe, anulowanego juz po rozpoczeciu prac. Ponowna
zgode uzyskano dopiero w r. 1905 ale pod warunkiem zlokalizowania
Swigtyni w innym miejscu. Por.: Archiwum Diecezji Lubelskiej. Akta
Konsystorza Jeneralnego. Rep. 60 IVb nr 61 (dalej: ArLb). Pismo do-
zoru koscielnego do konsystorza z dn. 10 sierpnia 1905 r.° Starania
o kontynuowanie budowy wznowiono juz w r. 1900, a date te nalezy
chyba traktowaé jako terminus ad quem powstania projektu zamienne-
go.  Kwestia auterstwa pierwotnej dokumentacji pozostaje otwarta. Por.;
»Zorza”; R. 1901 s. 40. Prace rozpoczeto ostatecznie w r. 1906 a w r. 1913
nastapita ‘konsekracja kosciola. Por.: BLit R. 1905 s. 143; , Posiew”,
R. 1808 s. 635; R. 19113 s. 606; , Swiat” R. 1912 nr 35 s. 85.

% Na poczatku r. 1892 ukazala sie informacja prasowa o uchwa-
leniu przez zebranie parafialne budowy mowego kosciola w Garbowie.
Prawdopodobnie posiadano juz woéwczas zatwierdzong dokumentacije,
poniewaz prace miano rozpoczynaé w roku nastepnym. Inicjatywa ta
upadia ze wzgledu na brak Srodkéw i mimo prob jej reaktywowania
w 1. 1900, budowe podjeto dopiero w r. 1907. W r. 1912 kosci6l po-
Swiecono oraz jak sie zdaje — konsekrowano. Peor.: ArLb nr 48,
Inwentarz fundi instructi z r. 1923; ,Zorza”, R. 1892 nr 3 s. 12:
TI R. 1893 s. 310, 399; ,Oswiata”, R. 1900 s. 49; ,Posiew”; R. 1912
s. 512; PKat R. 1912 s. 607; ,,Swiat”’, R. 1812 nr 35 s. 1.

% Zebranie parafialne uchwalilo w T. 1900, ,majac juz przygo-
towany projekt i kosztorys [..] zobowigzaé¢ Dozér do wystapienia
u wiladz o pozwolenie na budowe”. Dokumentacje zatwierdzono w roku
nastepnym, lecz prace podjeto dopiero w r. 1908, po zgromadzeniu
odpowiednich funduszéw. By¢ moze nie dopelniono weczesniej pewnych
formalnosci, bo w r. 1910 wydano powtérne pozwolenie na budowe.
Przed samg wojng kosciél poswiecono, a konsekrowano w r. 1922.
Por.: ArSi — teczka ,Ryki”. Protoko6l zebrania parafialnego z dn.
10 wrze$nia 1900 r. Inwentarz fundi instructi z r. 1918; ,Oswiata”,
R. 1900 s.165; R. 1902 s. 333, 428; TI R. 1902 s. 576; ,Zorza” R. 1902
s. 591; R. 1910 s. 43; ,,Wedrowiec” R. 1902 s. 687; PKat R. 1910 s. 78;
Katalog Diecezji Podlaskiej, s. 110.

7 ,,Oswiata”, R. 1901 s. 777.
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laczono niebawem do Skarzyska Kamiennej i pod ta nazwa be-
dzie wystepowala tu okazala, ciosowa hala, wznoszona ostatecznie
az do polowy lat dwudziestych 68, Budowy te rozpoczynano dopie-
ro po r. 1905, z wieloletnim nieraz opéznieniem , co ttumaczy pe-
wien konserwatyzm formalny tych obiektow wobec czasow, W
ktorych byly realizowane. Jednocze$nie zabiegi modernizacyjne,
jakim wtornie zostaly poddane, sytuuja je w komercjalnym nur-
cie uprawianym do$¢ powszechnie w owe] dobie, a wynikajacym
z ogromnego zapotrzebowania ma rzymskokatolickie budownictwo
kultowe po ogloszeniu ukazu tolerancyjnego.

Koniunkture ta wykorzystat architekt wykonujac okolo r. 1905
dokumentacje kosciotow w Kossowie Lackim 69, Zuzeli 70 i Pucha-
lach7l. W czasie ostatniej wojny dwa pierwsze mocno ucier-
pialy 72, a w Puchalach pozostaly tylko fundamenty, ktére cze-
sciowo wykorzystal Wiktor Zinn, projektujac w latach siedem-
dziesiatych mowa §wiatynie. Z pewnymi zastrzezeniami mozna za-
liczyé do tej samej formacji réwniez koscioty w Lopienniku 73
8 Pozwolenie na budowe uzyskano w r. 1900, po niespeina dwuletnich
zabiegach. Poswiecenie kamienia wegielnego odbylo sie¢ w x. 1906
ale do T. 1908 wykonano tylko fundamenty. Prace zakonczono dopiero
w I. 1923, a w dziesie¢ lat potem mastgpita konsekracja kio$ciota. Por.:
,Oswiata”, R. 1901 s. T777—178; J. Wiéniewski, Dekanat itZecki,
Radom 1911 s. 204; ,,Rocznik Diecezji Sandomierskiej”, s. 153.

6 Budowe rozpoczeto w r. 1907 i do wybuchu wojny zdotano wznies¢
mury kosciota i przykry¢ je dachem. Benedykeji dokonano w w. 1924,
a konsekracji w r. 1952, Por.: Archiwum Parafialne w Kossowie, Wi-
zytacja bpa Henryka PrzeZdzieckiego w dn. 19 lipca 1919 r., w: Ksiega
protokotéw wizytacji kanonicznych parafii Kosséw diecezji Podlaskiej,
rps s. 2; Inwentarz fundi instructi kosciota i beneficjum parafii Kossow
Lacki, rps s. 3; Katalog Diecezji Podlaskiej, s. 121.

W r. 1905 dozér koscielny przestat do zatwierdzenia dokumen-
tacje kosciota; pozwolenie na budowe otrzymano po dwu latach. Pra-
ce podjeto w r. 1908, a w r. 1913 nastapita konsekracja, co wska-
zuje ma zakonczenie budowy w pelnym zakresie. Por.: Arkm, sygn.
nr 647. Pismo dozoru ko$cielnego do Naczelnika powiatu ostrowskiego
7z dn. 27 czerwea 1905 r.; Pismo proboszcza do konsystorza ploc-
kiego z dn. 17 maja 1907 r. oraz z dn. 26 maja 1909 r.; Protokotl
tradycyjny w parafii Zuzel z dn. 10 marca 1922 r.; ,O$wiata”, R. 1905
s. 392.

W r. 1907 otrzymano pozwolenie nma budowe, o ktére wystepowano
dwa lata weczesniej. Prace rozpoczeto w 1. 1908 ale jeszeze W T.
1936 kryto dach kosciota i meblowano wnetrze. Podczas pierwszej woj-
ny $wiatowej zostaly wzniszczone wieze, ktore odbudowano w 1. 1919,
lecz o mniejszej wysokosci. Por.: Arkm, sygn. mr 414. Pisma z kance-
larii warszawskiego gen. gub. z dn. 9 czerwea i 11 sierpnia 1907 r.,
oraz Kronika parafii Puchaly.

2 Odbudowa przyniosta czeSciowe przeksztalcenie wnetrza w Kos-
sowie — powiekszenie chéru muzycznego i zabudowe przyleglego don
przesta korpusu — natomiast w Zuzeli zmieniony ksztatt wiezy.

73" Archiwum Parafialne w Lopienniku — projekt wstepny z r. 1908,
zatwierdzony w T. 1909. Budowe prowadzono w latach 1909—1913. Por.:
ArLb, nr 147. Pismo Rzadu Gubernialnego do Konsystorza z dn. 31 sty-
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i DlrugOSi-odle " — oba z 1906 r. oraz w Tczowie. Ostatni projekt —
Tczqw II — w wersji przeznaczonej do zatwierdzenia opracowany
doplerg w r. 1925, nigdy nie zostal skoficzony, mimo ze prace przy
budowie kosciota trwaty az 20 lat; Rozpoczeto je bowiem w r
191.0 od rozbudowy poéznogotyckiej budowli, na podstawie oryg‘inal-.
nej, ne.oron_lantycznej koncepcji — Tezéw I, ktéra zaraz po - od-
g:kapm qxedelegloéci zastapiono stereotypowa, w najwyzszym
Woi)::;ieplgonSkq halg, niszczac tez doszczetnie $wiatynie pier-
'Pozosta:)qc nadal przy bardziej zachowawczej mutacji historyz-
mu’,‘nalezy podja¢ kontrowersyjng kwestie praw autorskich do
kosglola w Baku. Starania o wzniesienie $wiatyni katolickiej w
stohc_y Azerbejdzanu mozna w wielkim skrocie odtworzyé na pod-
stawie sporadyeznych wzmianek prasowych, stanowigcych przy
obecnym _stgnu'g badan jedyne zrodio informacji. Zabiegi te siegaja
co majmniej siodmej dekady ubieglego stulecia. Uzyskano wow-
czas pozwolenie na budowe, ktérej jednak nie zdotano rozpoczac
ze wzgle.du na brak $rodkéw finansowych 7. Ponowne préby pod-
jeto flop1ero na poczatku lat dziewieédziesiatych, przedstawiajac —
zatwierdzony w r. 1900 — projekt Kazimierza Skérewicza (1866—
1950), pr:flktykujacego owcze$nie w tym miesecie 77, Okolo r. 1903
wykona}me nowej dokumentacji powierzono J. Dziekonskiemu, kto-
remu, jak yvynika ze zgodnych informacji w krajowej pras:ie’ na-
lezy przyplsywaé rozpoczety w r. 1909 kosciot bakijski 78, ,
Atryl_oucm te podwazyt ostatnio radziecki badacz Sz. Fatultajew
upatr}uqc projektanta i budowniczego $wiatyni w Janie Ploszko’
roanei polskim architekcie, dzialajacym w Baku az do lat dwu-,
dziestych 79, W Swietle tych ustalen nie podlega dyskusji, ze J. Plo-

cznij\]4 1909 r.; ,Posiew”, R. 1909 s. 78; Spis Diecezji Lubelskiej
S. o . ;
™ Kosciol wznoszono w latach 1908—1 j
- : 912. Benedykcja . 1912
2. lltggs-ed;ra%aiz rok 7§§mneq. Por.: PK R. 1908 s. t}i’&itﬁsg lr% 11%10“9’
X 5 v s. 135; iew” '18; is, i j
e $ v,,Bosnew , Ryr1912 «s.. T18; 'W. Lis, Diecezja
5 Archiwum Parafialne w Tczewie j
i . e — projekt rozbud 3
gaz J?rmeﬂ\:t wstepny kosciola mowego z r. 1925. Ko%ggl zfc;n lg(}]g
ngg-e rowargaw r. 1931. Por.: tamze, Inwentarz fundi instructi parafii
- w ZI'T' 2. Nie wykpnany pozostal rodzaj przedsionka przed wej-
‘iem gidwnym, wystepujacego juz w projekcie rozbudowy, mimo ze
sga; vti)zeono ]f(u.lrmdllame'nty, mna dktérych miano go wybudowaé ,Pofr YT EWE
w s ki, Monografia dekanatu kozienicki om 801 "
:: BII{zri‘t B 1000 e oA zienickiego, Radom 1913 s. 177 n.
» a ”) - H 5
b 77, R. 1898 nr 52 s. 28; R. 1894 mnr 35 s. 20; R. 1900 nr 490
78 39 ‘
- IQ:B,IFmaJ » R. 1903 nr 50 s. 22; R. 1904 nr 35 s. 20: ,O$wiata” R. 1904
:Sz. Sejfula ogly Fatutllaj i i
; e, jew, Polsey architekci w Baku, , Ar-
chitektura”, R. 1967 s. 467; T en ze,. Twérczosé architektbw Poldicom
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szko realizowal lub nadzorowat budowe, ktéra prowadzono do
r. 1912, Zreszta wiadomo bylo o tym juz wczesniej 80. Bazylikowa
bryta o mie dajgcym sig okresli¢ stopniu spowinowacenia z innymi
budowlami J. Dziekonskiego, przy obcym mu detalu — nawigzu-
jacym do gotyku angielskiego — mnasuwa jednak przypuszczenie,
iz w dokumentacji przestanej z Warszawy J. Ploszko wprowa-
dzil pewne zmiany, ktérych zakres nie jest obecnie mozliwy do
okre§lenia 81,

W schylkowej fazie historyzmu z elementami swojskimi, nurt
nazwany tu komercjalnym wystepowal rownolegle z bardziej am-
bitnymi probami, wykorzystujacymi dla wyrazenia symboliki na-
rodowej zmodernizowana stylistyke neogotycka antycypujaca juz
tradycjonalizm, tj. historyzm przetworzony. Watek ten najmocniej
przejawia sie u J. Dziekonskiego w latach 1905—1910. Projekt do
Kamionnej z r. 1905 wyro6znial sie ozdobna fasada wsparta na
wysokim, surowym cokole, ktory wraz z wygietym w o§li grzbiet
tukiem zamykajacym rozete nad portalem wejscia glownego bu-
dzit skojarzenia z oprawa architektoniczna kosciota p.w. §w. Anny.
Nie po raz pierwszy zreszta, co wydaje sie jednak naturalne u wy-
trwatego konserwatora wilenskiej $wiatyni. Decyzja o budowie
kosciola w Kamionnej 82 zapadta w niezbyt jasnych okolicznoSciach,
bowiem weczeéniej zostala juz zatwierdzona starsza o kilkanascie
lat dokumentacja Ksawerego de Makowo-Makowskiego (1844—1917),
ktory jednoczeénie zaproponowal przeniesienie parafii i wybudo-
wanie neoromanskiego przybytku w pobliskim XLochowie 83.

W r. 1905 powstaly tez zalozone na identycznych planach pro-
jekty kosciolow w Debem Wielkim84 i Konstantynowie, o fasa-
w Azerbejdzanie, w: ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, R.
1973 t. 7 s. 137.

8 O tym, ze J. Ploszko ma prowadzi¢ budowe informowala prasa
krajowa, czynigc zen jednak tylko wykonawce projektu J. Dziekon-
skiego. Por.: ,,Swiat”’, R. 1909 mr 25 s. 24. .

81 Radziecki badacz, w korespondencji z autorem, wyklucza udziat
J. Duziekonskiego w zrealizowanym projekcie kosciota, powolujac sie
na: ,Kakingkij sputnik — sprawocznik”, Baku 1912, gdzie zamieszczona
zostala fasada ko$ciota, podpisana przez J. Ploszke.

82 Archiwum Parafialne w Kamionnej — projekt wstepny z r. 1905.
W roku nastepnym zatwierdzono dokumentacje, a w 1. 1909 kosciot
byl przygotowany do benedykcji. Po zniszczeniach wojennych . zbu-
rzone wieze, czesciowo zawalone sklepienia, uszkodzony dach i ele-
wacja frontowa — odbudowany na poczatku lat dwudziestych, a w r.
1927 konsekrowany. Por.: ,Przewodnik Parafialny w Kamionnie”. Wy-
dawnictwo Diecezji Podlaskiej, R. 1929 s. 122.

83 ArSi — Teczka ,,Kamionna”. Pismo dozoru ko$cielnego do konsy-
storza z dn. 26 pazdziernika 1893 r. oraz Pismo Rzadu gubernialnego
siedleckiego ido Konsystonza z d. 4 sierpnia 1906.

84 Kogciol byl budowany w latach 1906—1908, a w r. 1926 konsekro-
wany. Por.: Archiwum Parafialne w Degbem Wielkim. K. Wysocki,
Kronika budowy ko$ciota, rps s. 5—6; Katalog : Archidiecezji, s. 367.
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dach nieprzekonywujaco zindywidualizowanych dekoracja archi-
tektoniczng. Dokumentacje do Konstantynowa zamoéwit komitet
obywatelski pod przewodnictwem Stanistawa Zyberk-Platera 85,
W podziemiach koSciola urzadzone zostalo mauzoleum tej rodziny,
zastuzonej rowniez przy budowie kolejnej jednowiezowej i beztran-
septowej hali w lezacej po sasiedzku Malowej Gorze 86,

Nurt ten — pozbawiony szczegodlnie interesujacych rozwigzan —
zostaje wyczerpany po opracowaniu w latach 1908—1911 doku-
mentacji przeznaczonej do Sulerzyza 87, Kuleszy Koscielnych 88
i Pniewa 89. Tutaj tez nalezy umiejscowié¢ ostatni z warszawskich
kosciotéw J. Dziekonskiego — p.w. Dziecigtka Jezus, przeksztatco-
ny z kaplicy przyszpitalnej %, a po zniszczeniach wojennych od-

Dwukrotnie niescisla informacje podal: ,Posiew”, R. 1908 s. 382 —
0 Tozpoczeciu prac, oraz R. 1913 s. 47 — o benedykeji, ktora w rze-
czyrwmt-oé(_::i odbyla sie pie¢ lat weze$niej. Natomiast w r. 1913 nastapilto
erygowanie parafii.

8,5 Do budowy przystapiono w r. 1906, a w r. 1909 kosciot zostat
poswigcony i konsekrowany. W tym samym roku miala tez miejsce trze-
cla uroczysto§¢ — erygowanie parafii. Por.: Archiwum Parafialne
w Konstantynowie. Projekt wstepny z r. 1905, zatwierdzony w roku na-
sfepnym; J. Sobieszek, Materiaty do kroniki parafii Konstantynéw,
11‘52516 Protokoét o sporzadzeniu inwentarza ko$cielnego, z dn. 29 listopada
d T., T'PS.

f“ Projekt powstat w r. 1906, zaméwiony przez okolicznych zie-
mian, ktorzy jeszcze w tym samym roku uzyskali pozwolenie na budo-
we i spowodowali rozpoczecie prac, uwienczonych w r. 1910 konsek-
racja kosciola. Swigtynia doznata licznych uszkodzen w czasie wWoj-
ny, m.in. w r. 1915 zostata zburzona wieza. Por.: Archiwum Parafialne
w Malowej Gorze. Projekt wstepny. Inwentarz kosciota w Malowej
Gorze z r. 1920, rps s. 13; J. Semeniuk, Kronika rzymsko-katolickiej
parafii w Malowej Gérze, rps s. 31; ,Wiadomosci Diecezji Podlaskiej”,
R. 1931 s. 353.

8 Archiwum Parafialne w Sulerzyzu — projekt wstepny z r. 1909,
zatwierdzony w roku nastepnym. Zasadnicze prace ukonczono jeszcze
przed wojng. Konsekracja odbyla sie w r. 1932. Por.: W. Lis, Diecezja
Ptocka, s. 165.

8 Projekt wstepny powstal w r. 1909; po dwu latach otrzymano
pozwolenie na budowe, ktora — po przerwie spowodowanej wojng —
trwata do r. 1925. Konsekracja odbyta sie w r. 1930. Por.: Archiwum
Parafialne w Kuleszach Ko$cielnych. Kopia ukazu Jego Imperator-
skiej Wysokosci Whadcy Wiszechrosji z Urzedu gubernialnego lomzyn-
skiego do Naczelnika powiatu mazowieckiego z dn. 1 sierpnia 1911 r.
oraz W. Jemielity, Schematyzm, s. 163.

8 Wedlug Z. Maczenskiego projekt byt sporzadzony w 1. 1911.
Kos$ciol wznoszono w latach 1912—1928, kiedy to dokonano konsekna-
cji Swiatyni. Por.: W. Lis, Diecezja Plocka, s. 314. W trakcie prac
zrezygnowano z wykonczenia wiez, ktére dociggnieto tylko do pozio-
mu kalenicy dachu i nakryto prowizorycznymi hetmami, co moglto byé
spowodowanrre nadmiernym osiadaniem budowli, posadowionej na sztucz-
nym nasypie.

% Kaplica nalezala do kompleksu zabudowan szpitala Dziecigtka
Jezus, ktory rowniez projektowal i mwealizowat J. Dziekonski. Por.:
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budowany przez Stanistawa Marzynskiego wraz z charakterystycz-
nymi zwienczeniami szezytow wiezy. Motyw, stanowiacy odlegte
echo szezytu dzwonnicy staromiejskiego kosciota p.w. Nawiedze-
nia NMP, byt wykorzystywany przez J. Dziekonskiego jeszcze kil-
kakrotnie. Wystepuje roéwniez w Sulerzyzu ale w blizszej orygi-
nalowi adaptacji Brunona Zborowskiego, ktory w r. 1928 przepro-
jektowal goérne partie wiezy 91, prawdopodobnie ze wzgledu na
rzeczywiscie nieudany helm, zaproponowany w pierwowzorze. Ko-
$cioly w Kuleszach Koscielnych i Pniewie zapowiadaja gigbsza ewo-
lucje watku neogotyckiego, chociaz przeobrazenia estetyczne wy-
stepuja w tworezosci J. Dziekonskiego juz od przelomu wiekow
w syntetycznym nurcie przetworzonego historyzmu, coraz mniej
krepowanym koniecznos$cig legitymowania si¢ Sredniowiecznym r0-
dowodem, przez czas jaki§ uznawanym za niezbedny dla architek-
tury kultowej.

3 Swiatynie przetworzone

Niewatpliwe zapdznienie artystyczne architektury sakralnej u-
jawnilo sie szczegolnie wyraziScie na przelomie stuleci, w okre-
sie radykalnych przemian budownictwa $wieckiego o charakterze
utylitarnym. Konserwatyzm formalny budowli kultowych wynikat
bodaj w wiekszym stopniu z pozostawania przy zadawnionych roz-
wiazaniach przestrzennych, niz stosowania okreslonych motywow
dekoracyjnych, ktérych wybér i kompozycja stanowily o indywi-
dualnoéci architekta, a nie architektury — zdeterminowanej kon-
strukeyjnie do sztywnych schematéw bazyliki lub hali. Moderni-
styczne wystylizowanie bryl, ktorych ksztalty symbolizowaly juz
raczej tylko ciaglosé tradycji religijnych, nie wykraczalo poza
wizje historyzmu narodowego, roztaczane jeszcze w publicystyce
F. Tournelle’a czy — nieco poézniej — F. Martynowskiego.

W tym samym kontekécie jawia sie proby wynikajace z inspi-
racji budownictwem drewnianym. Zapoczatkowane lansowaniem
zakopianszczyzny, ktéra w architekturze ko$cielnej nie znalazia
wiekszego oddzwieku, przyniosty w miare zachecajace rezultaty
przy nawiazywaniu do bardziej uniwersalnych wzoréw podhalan-
skich. Elementem ludowej ciesiélki pozostawiajagcym trwaty S$lad
w poszukiwaniach stylu polskiego po r. 1905 byly tez charaktery-
styczne podcienia, genetycznie dosé luzno zwiazane z przybytkami
kultu. Do powstania nurtu, pretendujacego z pewnym powodze-

H. Kuder i Cz. Kleiner, Nowy szpital i dom wychowawczy Dzie-
cigtka Jezus w Warszawie, PTechn R. 1901 s. 511.

91 Archiwum Parafialne w Sulerzyzu — projekt nadbudowy wiezy
z r. 1928.
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niem do speinienia oczekiwan, ktéorym nie sprostal styl wislano-
-baltycki, przyczynilo sie rowniez ujawnienie waloréw zdobni-
czych rodzimego detalu renesansowego i barokowego.

Od poczatku stulecia oblicze architektury sakralnej bylo ksztal-
towane przez neogotyk oraz réwnouprawnione z nim budownictwo
nowozytne. Ewolucje te, zaburzong nieco po wydaniu ukazu tole-
rancyjnego a przerwana wybuchem wojny, znamionuje tradycjo-
nalizm, przejawiajacy sie w rustykalnym zabarwianiu oraz eks-
ponowaniu regionalizméw czerpanych z prowincjonalnych budo-
wli, ktérych aksjomatyczna swojsko$é mie miescila sie uprzednio
w kanonach dojrzalego historyzmu.

Formacje stylistyczng zrywajaca z werbalizmem stylu wisla-
no-baltyckiego na rzecz historyzmu przetworzonego — tradycjo-
nalizmu otwieraja w tworczosci J. Dziekonskiego projekty prze-
znaczone do Lubochni i Domaniewic, przedzielone poprawiang i
skierowang do realizacji dokumentacja kosciota p.w. Zbawiciela
w Warszawie. Prekursorskie znaczenie tych prac, wynikajace z
ukazania mozliwoéei tkwigeych w motywach architektonicznych
rodzimego renesansu i baroku, w wyniku niesprzyjajacych oko-
licznosci zostalo jednak zniweczone.

Wznoszenie zaprojektowanego w r. 1897 kosciota w Lubochni
rogpoczeto dopiero ma kilka miesiecy przed wybuchem wojny,
mimo ze pozwolenie na budowe uzyskano w niespelna dwa lata,
a kolatorem parafii byt car rosyjski z racji dziedzicznego wia-
dania okolicznymi terenami, obejmujgcymi réwniez pobliskie lasy
srpgls:lﬂie 92, Projekt, wzbogacony jedymie o pozostawione ze starej,
osiemnastowiecznej §wiatyni — zakrystie i skarbiec 93, tworzace
przeciwwage dla ramienia pseudotranseptu po drugiej stronie kor-
pusu — wytrzymal probe czasu i byt realizowany w postaci na-
danej mu u schytku ubieglego stulecia. Podobna sytuacja zaist-

9 Archiwum Parafialne w Lubochni. Opis techniczny do projektu
(zachowany fragment rekopisu, podpisany przez architekta w r. 1897)
oraz kqsz‘oo‘rys‘, ktory byt dwukrotnie zatwierdzany przez Inzyniera
Gubernialnego w Referacie Budowlanym Urzedu Gubernialnego w Piotr-
\koyvre: w T. 1899 i 1913. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zatwier-
dmlq projekt do realizacji na poczatku r. 1914, a ma wiosne przy-
stapiono do prac, przerwanych niebawem przez dzialania wojenne.
Por.: _‘Rlsmo proboszcza do ,,Wielmoznego Zarzadu Lasow w Kroélestwie
Pol:s_klm przy Jeneral Gubernatorstwie w Warszawie” z r. 1918 rps,
tamze. Budowe ukonczono w r. 1921 i po$§wiecono kosciél, a w roku
Zggstqpnwm odbyla sie konsekracja. Por.: Katalog Archidiecezji, s.

% Po zewnetrznej stronie zakrystii osadzono fragmenty renesan-
sowych plaskorzezb nagrobnych Macieja Korycinskiego i jego syna.
Nagrobki te przeniesiono w latach sze§édziesigtych XIX w. z opusz-
czonego a mnastgpnie rozebranego kosciota w pobliskim Matczu.
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niala w Domaniewicach, gdzie w koncu pierwszej dekady podjeto
budowe na podstawie projektu opracowanego juz w 1902 r.%
Bez przeszkod postepowaly tylko prace przy wznoszeniu $wia-
tyni warszawskiej, ufundowanej przez spoleczenstwo Kroélestwa
z okazji otwierajacego nowe stulecie ,roku Swietego” 95, chociaz
poprzedzaly je krotkotrwale acz gwaltowne sprzeciwy natury este-
tycznej i etycznej. Przesyt neoklasycyzmem, wynikajacy tez z roz-
ciggnietej w czasie budowy kosciota p.w. Wszystkich Swietych
i przebudowy kosSciola p.w. §w. Aleksandra, dawal podstawy do
wypowiedzi, ze Warszawa jest ,juz zrenesansowana we wszyst-
kich tego odrodzenia barokowych, rokokowych i Bog wie jakich
odcieniach” 9%, W tym kontekécie nie pozbawione stusznosci byly
wystapienia zwolennikow neogotyku, podjete pod hastem skiero-
wania architektury na ,,jedyna dla niej droge szukania kierunkéw
samodzielnych” 97, obrang zreszta przez pozostalych uczestnikow
konkursu wraz z S. Szyllerem, ktérego prace uhonorowano pierw-
sza nagroda 9. Nie mozna przy tym zaprzeczy¢, ze w projekcie
konkursowym J. Dziekonskiego, L. Panczakiewicza i W. Zychiewi-
cza — ,podniosta w zasadzie kontemplacja sztuki rodzimej nie
dala [...] pelnego wyrazu, tej pozadanej przez autora idei harmonij-
nego skrystalizowania [...] wszystkich majbardziej swojskich mna-
tchnien maszej plastyki architektonicznej” 99, stanowige raczej pro-
be zasymilowania motywoéw renesansowo-barokowych zastosowa-
nych do udekorowania bryly, ktorej oryginalna posta¢ wymikala z
dyspozycji planu, zalozonego mna dzialce o zadanym ksztalcie.
Kos$ciol Zbawiciela 100 pozostal przykladem niepowtarzalnej syn-

9 Archiwum Parafialne w Domaniewicach — fragment projektu
wstepnego (fasada i elewacja boczna) oraz opis techniczny z r. 1902.
Prasa donosila o zamierzonym rozpoczeciu prac w r. 1904, lecz na-
stapilo to dopiero w r. 1910, a do wybuchu wojny ,stanat kosciol
jeszcze w stanie surowym”. W r. 1919 odbyla sie benedykcja, a w dwa
lata pozniej — konsekracja. Por.: ,Oswiata”, R. 1904 s. 367; W. Grze-
lak, Domaniewice 1633—1933, L.6dz 1933 s. 8 n.

9% Por. np.: ,Zorza”, R. 1901 s. 529, 1014; W. Jemielity, Rok
jubileuszowy w XIX wieku w Krélestwie Polskim, w: ZNKUL, R.
1975 nr 1 s. 41—53.

% W. Kloss, Kronika architektoniczna, ,Wedrowiec”, R. 1902 s.
2r78.

97 Tamze, s. 219.

% Prawie jednomy$lna krytyka, =z jaka spotkalo sie skierowanie
do realizacji projektu J. Dziekonskiego, isklonilo do wystapienia prze-
wodniczacego Komitetu Budowy — ks. I. Siemca, ktory umotywowal te
decyzje wzgledami ekonomicznymi, do$¢ dowolnie szacujac koszty
budowy wedtug dokumentacji S. Szyllera wraz z podzniejszym wyposa-
zeniem na okolo milion rubli. Por.:. KW R. 1901 nr 177 s. 2.

9 A, Jablonski, Przeglad projektéw konkursowych na kosciol
p.w. Zbawiciela w Warszawie, PTechn R. 1001 s. 189.

100 Zezwolenie na budowe wydane bylo jeszcze przed rozpisaniem
konkursu, w r. 1900. Prace rozpoczeto juz w roku nastegpnym, a w T.
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tezy stylistycznej pozbawionej jednoznacznych reperkusji we wspot-
czesnej mu architekturze. Rowniez J. Dziekonski nie kontynuowat
tego watku, zarzucajac ,pasowanie si¢ z tem nielatwem i wy-
magajacem powaznych studyéw zadaniem” 101 dla bardziej kon-
wencjonalnych rozwigzan. Ostatnie — pomijajac tymezasem ko-
scioly jednonawowe — projekty opracowane na motywach nowo-
zytnych trafily do Strykowa i Korytnicy Laskarzewskiej.

A. Nieniewski zilustrowal swoéj artykul z r. 1908 m.in. ryci-
nami przyszitego kosciola w Strykowie. Z niewiadomych przyczyn
6w projekt, po dokonaniu minimalnych przerébek, byl niebawem
realizowany w Konstancinie pod Warszawa. Wzniesiony na pod-
stawie nowej dokumentacji kosciot w Strykowie 192 mocno ucier-
pial w r. 1914. Odbudowany dopiero w polowie lat dwudziestych,
jak sie zdaje bez udzialu J. Dziekonskiego, odbiegal nieco od pier-
wowzoru po przybraniu bryly elementami zdobniczymi rodzimego
renesansu, charakteryzujacych sie do§é pospolitym rysunkiem pro-
filowan, znamiennych dla okresu miedzywojennego.

Klopoty z rozbudowa starego, pochodzacego z poczatku XIX w.,
kosciola w Korytnicy Laskarzewskiej sklonily miejscowych para-
fian do podjecia decyzji o budowie nowej $wigtyni 103, Dla od-
réznienia obu przedsiewzieé, prezentowane sa one w niniejszej
pracy jako Korytnica I — projekt rozbudowy z r. 1912 i Ko-
rytnica II — opracowany w roku nastepnym projekt kosciola no-
wego 104 o programie, ktéry nie doczekal sie pelnego wykonania.
W trudnych bowiem warunkach pierwszych lat po odzyskaniu
niepodleglosei zrezygnowano z kruchty i anekséw wejSciowych

1907 nastgpila benedykcja $wigtyni. Konsekracja w r. 1927. Por. np.:
KW R. 1900 nr 272 s. 5, nr 336 s. 4; PKat R. 1900 s. 573, 630, 745;
R. 1901 s. 27, 185, 345, 662; R. 1902 s. 365, 380; TI R. 1901 s. 443;
»Kraj’ R. 1902 nr 48; ,Zycie i Sztuka” s. 506; , Rocznik Archidiecezji”,
s.. 1137 n¢

101 A Jabtonski, Przeglgd projektéw.

102 Wedtug Z. Maczenskiego projekt do Strykowa powstal w r.
1907, a do Konstancina w r. 1909. Zwazywszy, ze A. Nieniewski
w 1908 r. opublikowat rysunki dokumentacji, ktora trafila ostatecz-
nie do Konstancina, nalezy chyba odwroéci¢ datowanie Z. Maczenskie-
go, przyjmujac iz projekt do Strykowa zostal opracowany w r. 1909.
W r. 1912 dokonano hbenedykcji ko$ciolta. Por.: PKat R. 1912 s. 718
oraz WAW R. 1912 s. 334.

103 AIS — Materialy TOnZP, teczka mr 99. Pismo J. Dziekonskiego
do Wydzialu Konserwatorskiego z listopada 1913 r., oraz Sprawozda-
nie z posiedzenn, Wydziatu Komserwatorskiego TOnZP, w: PTechn R.
1914 s. 116.

104 Archiwum Parafialne w Korytnicy ZRLaskarzewskiej — projekty
wstepne. Pozwolenie na budowe uzyskano w r. 1912 ma podstawie pro-
jektu rozbudowy. Por.: Pismo dozoru Kko$cielnego z dn. 10 stycznia
1920 r.; Tlamze. Projekt budowy ko$ciola nowego byt juz tylko zatwier-
dzany przez wladze kurialne w Siedleach.

13 — Nasza Przeszlo$é
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przy ramionach transeptu 195, Tym niemniej okazala hala, zdobio-
na z lekka tylko stylizowanym detalem o formach bardziej ma-
nierystycznych niz barokowych — ujawnionych najpelniej dopiero
w helmie sygnaturki i wiez 106 — nije zatracila cech znamionujacych
odcien tradycjonalizmu, wystepujacy u J. Dziekonskiego poczaw-
szy od projektow przygotowanych do Lubochni i Domaniewic.

Wspélna tym S$wigtyniom metoda warsztatowa polegala na 13-
czeniu oszezednej, chociaz wysmakowanej w doborze i rozmieszcze-
niu, dekoracji architektonicznej o wybitnie swojskim charakterze
z bryla typowej hali, zakladanej na rownie zunifikowanym planie.
Powsciggliwy modernizujgey historyzm, ktéremu holdowal archi-
tekt w tych probach by! swego rodzaju rekapitulacja do$wiadczen
zbieranych na przestrzeni kilku dziesigtkow lat, ale tez ujawnil
wystepujaca powszechnie bezradno§é w ksztaltowaniu przestrzeni
budowli kultowych. Szczegblnie w obiektach o wigkszych rozmia-
rach, gdzie niezmieniony od czaséw dojrzatego historyzmu sche-
mat statyczny, skrywany pod otynkowana $ciana, skutecznie za-
pobiegal glebszym przeobrazeniom formalnym. Pewne zmiany na-
stapily dopiero okolo r. 1905, w drugim nurcie tradycjonalizmu,
nazwanym tu neoromantyzmem.

Neoromantyzm, ktéry byt gléwnie kontynuacjg watku neogotyc-
kiego, przyniést kilka dokonan odleglych programowo od stylu
wislano-baltyckiego, aczkolwiek nie w pelni spelniajacych dintui-
cyjne, jak przedtem, kryteria stylu polskiego. Szermujac tym ha-
slem ogloszono m.in. konkurs na projekt kosciota w Orlowie Muro-
wanym. Nastgpilo to po odrzuceniu dokumentacji przygotowanej
weze$niej przez J. Dziekonskiego, ktory w eksponowaniu swoj-
skoéci poprzestal na podcieniu, poprzedzajacym wejscie do przy-
bytku.

Uszczuplona grupe niezbyt okazalych $wiatyn z podcieniami
reprezentuja wiec tylko kosécioty w Swierzu i Konstancinie, za-
projektowane w 1907 r. 107 W Swierzu juz po dwu latach nastapita

105 Przed wojng zdotano zatozy¢ tylko fundamenty. Prace wznowiono
w r. 1919, a w r. 1925 dokonano benedykcji. Konsekracja mnastgpita
w r. 1932, po dwoéch latach od zakonczenia robot wykonczeniowych.
Por. tamze: Uchwaly zebrania parafialnego z dn. 8 czerwca i 23 listo-
pada 1919 r., 28 maja 1922 r., 24 maja 1927 r.; Pisma proboszcza do
konsystorza z dn. 13 listopada 1920 r. i 26 pazdziernika 1925 r.; Protokot
z wizytacji kanonicznej parafii Korytnica Laskarzewska z dn. 3 paz-
dziernika 1927 r. i 31 maja 1932 r.; Inwentarz fundi instructi parafii
Korytnica Laskarzewska z dn. 6 grudnia 1955 r.

106 Helmy wiez pozostaly tylko na rysunkach, zamienione ma pira-
midalne daszki, ktore nrazgco odbiegajg od jednolitej kompozycji ko-
$ciola.

107 Projekt &kos$ciola w XKonstancinie, przeznaczony uprzednio do
Strykowa, zostal prawdopodobnie w 1. 1909 nieznacznie skorygowany.
Por.: Z. Mgczenski, Pamietnik.
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konsekracja, co nalezy chyba przypisaé¢ inicjatywie fundatorki —
Marii Orsetti 198, Rowniez ko$ciét w Konstancinie, wybudowany w
latach 1910—1913, powstat z fundacji prywatnej — Jézefiny Dgb-
skiej oraz Witolda Skorzewskiego, ktory ofiarowal plac pod bu-
dowe 109, .

J. Dziekonski, bedgc wecze$niej umiarkowanym zwolennikiem
zakopianszezyzny, nie przylaczyl sie tez do szerokiego grona, szcze-
gb6lnie mlodszej generacji architektéw, przetwarzajacych obecnie
budownictwo drewniane innych regionéw. Jego poszukiwania, nie
pozbawione wprawdzie reminiscencji architektury drewnianej, przy-
braly charakter bardziej uniwersalny, a jednocze$nie stanowily
probe pogodzenia przeszlo$ci z nadrzedna doktryna estetyczna owej
doby — modernizmem. O definitywnym zerwaniu z pryncypiami
,archeologii sztuki” $wiadczy fakt, ze wyrédznikiem tej architek-
tury przestaje by¢ zdobienie, a staje sie modelowanie bryty. Utrzy-
muje si¢ ona nadal w kregu historyzmu, krepowana chociazby °
anachronizmem rzutéw, lecz uwolniona od bezposrednich, doszczet-
nie wyeksploatowanych wzorcow stylowych i przestrzennych.

Reprezentatywnymi przykladami neoromantyzmu w ujeciu J.
Dziekonskiego byly dwa koScioly w poblizu jego rodzinnego Ploc-
ka — w Bielsku, zaprojektowany w 1908 r.110 i w Gabinie. Ten
ostatni stangl w miejsce gotyckiej budowli interesujgcej architek-
ta jeszeze w ubieglym stuleciu 111, Od r. 1903 postanowiona byla
jej rozbudowa, ale dopiero w dziesieé lat pdzniej moégt on poin-
formowa¢ Komisje Konserwatorskg TOnZP o otrzymaniu zlece-
nia 112, Ostatecznie nie ocalalo nawet prezbiterium, stanowiace
najstarszy fragment przybytku, a rozpoczeta przed samg wojna bu-
dowa przeciggnela sie az do polowy lat trzydziestych. W r. 1942
Swiatynia zostala zburzona, a na jej fundamentach kolejny ko-
§ciot wzniost w latach pieédziesigtych Stanistaw Marzynski 113,

Charakterystyczne dla tych prac wywazone proporcje bryt i
perfekcyjne ich modelowanie niwelowaly schematyzm planéw —

18 ArLb sygn. 214. Inwentarz fundi instructi z r. 1920; ,Posiew”
R. 1909 s. 454; PKat R. 1909 s. 460.

109 PKat R. 1913 s. 334; ,Posiew” R. 1913 s. 884; ,Rocznik Archi-
diecezji”, s. 361.

110 Podjeta w r. 1909 budowe wukonczono w r. 1912, kiedy to na-
stagpila benedykcja i konsekracja ko$ciolta. Por.: AIS — Materialy
TOnZP. Pismo J. Dziekonskiego do Wydzialu Konserwatorskiego z dn.
2 maja 1911 r.; ,Zorza” R. 1909 s. 489; PKat R. 1909 . 492; R. 1912 s.
541.

11 Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”,
R. 1897 t. 6 s. XCI i [CII.

12 Sprawozdania z posiedzenn Wydzialu Konserwatorskiego TOnZP,
w: PTechn R. 1913 s. 170.

13 W, Liws, Diecezja Ptocka, s. 203.
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wykorzystywanych zreszta niejednokrotnie juz wezeéniej114 —
zaskakujac efektami, jakich daremnie oczekiwano poprzednio od
stylu wislano-baltyckiego. W do&é rozleglej gamie typow ujaw-
niaja sie tendencje syntetyczne oraz pierwiastki rustykalne, ludo-

we — te ostatnie ze wzrastajagcym natezeniem. Wyrazne okoto
1910 r. w projekcie przeznaczonym do Strzelec 115 osiggaja apo-
geum w dokumentacji dwu kolejnych $wiatyn — w Zelwie 116

i Wasewie 117, Mimo braku materialow ikonograficznych, mozna
przypuszczaé, iz podobne przestanki decydowaly o ksztalcie ko-
Sciota w Ms$cibowie 118, lezacym tak jak i Zelwa w okolicach Wot-
kowyska, a styl polski na tamtych obszarach nie byl terminem
wylacznie estetycznym.

4 Koscioly jednonawowe

Jest oczywiste, ze Swiatynie jednonawowe podlegaly tym sa-
mym kryteriom estetycznym, co tréjnawowe hale czy bazyliki.
Tym niemniej, ograniczona skala i wynikajace stad uwarunko-
wania — chociazby konieczno$¢ zredukowania detalu architek-
tonicznego, ktory byl podstawowym wyréznikiem stylu wislano-
-baltyckiego, stanowily — w pewnym stopniu — o niezbyt duzym
zainteresowaniu budowlami jednoprzestrzennymi. Réwniez w do-
robku J. Dziekonskiego, na kazdym etapie jego tworczosci, ko-

114 Np. rzut poziomy kosciola w Bielsku nalezy typologicznie do
grupy reprezentowanej przez kio$cioly w Garbowie, Mokremlipiu, Ditu-
gosiodle, Kuleszach Koscielnych oraz Tomaszowie Lubelskim — w nie-
zrealizowanym .projekcie, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesSci
pracy.

115 Budowe rozpoczeto w r. 1911, a -w r. 1917 kosciét zostat konse-
krowany. Por.: ,Posiew” R. 1911 s. 494; PKat R. 1911 s. 716; Katalog
Archidiecezji, s. 337.

16 Wedlug Z. Maczenskiego ko$ciot byl zaprojektowany w r. 1910.
Natychmiast tez przystagpiono do budowy, uwienczonej benedykcja
Swigtyni w r. 1913. Por.. W. Tolloczko, Wiadomosci historyczne
o kosciele zelwianskim, ,Dwutygodnik Diecezji Wilenskiej”, R. 1913
s. 322; ks. W. T., Poswiecenie ko$ciota w Zelwie, ,Swiat” R. 1913
nr 44 s. 12; BLit R. 1913 s. 436—437; PKat R. 1913 s. 683; A. Wiktor-
ko, 2-go stycznia 1907, ,Tygodnik Wolkowyski”, R. 1928 nr 3 s. 1—3;
M. Ortowicz Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie biatostockim,
Bialtystok 1937 s. 384.

17 7. Maczenski datuje projekt kosciola ma . 1910. Budowe pod-
jeto w r. 1912, konczae prace w r. 1924. Swigtynia byla w polowie zni-
szczona w T. 1944; odbudowana jeszcze w latach czterdziestych. Por.:
Arkm sygn. 570. Pisma proboszcza do konsystorza z dn. 16 czerwca
1916 r. i 8 kwietnia 1924 r.; W. Jemielity, Schematyzm, s. 150.

118 Budowe rozpoczeto w r. 1910; trwala ona przez caly okres mie-
dzywojenny. Por.: PKat B. 1910 s. 738; M. Ortowicz, Przewodnik,
s. 383. Wprawdzie wedlug Z. Maczenskiego dokumentacje sporzadzo-
no w r. 1911, lecz mogly to byé rysunki do projektu roboczego.

29] BUDOWNICTWO KULTOWE W TWORCZOSCI 197
[ PROJ. J. P. DZIEKONSKIEGO

$cioly jednonawowe reprezentowane sg tylko pojedymczymi obiek-
tami.

Koscioly: w Kamienczyku — zaprojektowany w 1894 r.119 oraz
pOzniejszy o trzy lata w Worowie 120, pomimo neogotyckich form
wystroju, sa zblizone do rozwigzan zastosowanych we weczesnych
latach osiemdziesigtych we wspomnianej fundacji Ludwiki Karn-
kowskiej w Zawadach 121, Podobnym dyspozycjom przestrzennym
tej triady przydal architekt odmienng dekoracje, ktéora w Zawa-
dach pozostala neoromanska, nawiazujac do stylistyki innych je-
go dziel z kosmopolitycznej fazy, poprzedzajacej historyzm z ele-
mentami swojskimi.

W takiej samej konwencji utrzymane byly projekty kolejnych
Swigtyn: w Dzierzeninie — z 1903 r.122 i w Ratoszynie — z okolo
1905 r.123, Wyrdzniaja sie one rozszerzonym programem; Szcze-
golnie w Ratoszynie, gdzie cze$é chérowa — uformowana w rzad-
ko spotykany uklad treflowy, wzbogacony poligonalnym zamknie-
ciem przylegltych do prezbiterium aneksow — dominuje nad bez-
wiezowa fasada, rowniez ewenementem u J. Dziekonskiego. Wiezy
nie posiada takze kosciot w Kamienczyku, chociaz publicyScie
z epoki nie przeszkodzilo to w uznaniu skromnego przybytku za
pomniejszong kopie $wiatyni praskiej, co samo w sobie stanowi
interesujacy przyczynek do recepcji stylu wislano-balttyckiego przez

119 Archiwum Parafialne w Kamienczyku — projekt wstepny z r.
1894, zatwierdzony w roku mnastegpnym. Kosciél budowany w latach
1896—1902, z przerwg w latach 1897—1898, konsekrowany w r. 1903.
Por.: Tamze. Kronika parafic w Kamienczyku, rps; PKat R. 1896
s. 620; ,Zorza” R. 1901 s. 456—457; R. 1903 s. 984; TI R. 1903 s.
817.

120 Archiwum Parafialne w Worowie — projekt wstepny z c. 1897,
zatwierdzony w roku nastepnym. Koséciét budowany do r. 1910, kon-
sekrowany w r. 1918. Por.: Katalog Archidiecezji, s. 292.

21 Koéciot budowano w latach 1890—1904, a w r. 1905 mastgpila
konsekracja. [Por.: ,Zorza” R. 1890 nr 25 s. 58; TI R. 1904 s. 848;
Katalog Archidiecezji, s. 252.

122 Projekt byl zatwierdzony w r. 1904, lecz do budowy przystg-
piono dopiero w r. 1910. Przed wojng wzniesiono mury kos$ciota wraz
z dachem, ktéry ulegt zniszczeniu, tak jak i jedna z wiez. W r. 1925
dokonano konsekracji $wigtyni, ktorg zdolano do tego czasu odbu-
dowaé¢ i wykonczyé. Znacznie powazniejszych zniszczen doznat ko$ci6t
w ostatniej wojnie, a obie wiele do dzisiaj niz sg odbudowane. Por.:
Archiwum Parafialne w Dzierzeninie. Kronika Parafii Dzierzemin w
diecezji Ptockiej. Zebral i utozyt W. Szczepanski, Dzierzenin 1959,
mps s. 28—28; ,,Oswiata” R. 1904 s. 367.

123 W r. 1905 uzyskano pozwolenie ma budowe, rozpoczetg w roku
nastepnym. Inicjatorem budowy kosciolta byl Ludwik Nowakowski —
wtasciciel dobr Chodel—Ratoszyn, ktory ,zatatwit sam wszystkie for-
malnosci i dat na budowe przeszio potowe kosztéw”. W . 1911 kos-
ci6t poswiecono Por.: Archiwum Parafialne w Ratoszynie. M. Debski,
Kronika parafii rzymsko-katolickiej w Ratoszynie, 1954 r. rps; PKat
R. 1906 s. 222; PP R. 1906 s. 236.
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owczesne spoleczenstwo 124, Kosei6l w Dzierzeninie natomiast, ja-
ko jedyny spoérod zrealizowanych zalozen jednonawowych, posia-
dal pare wiez — wysunietych poza korpus dla zréwnowazenia
szeroko rozstawionych ramion transeptu 125

Droge do neogotyku przetworzonego wytyczaly opracowane oko-
to r. 1906 projekty kosSciolow w Niemcach 126 i Giewartowie 127,
zapowiadajgc podcienia wejSciowe, ktére pojawily sie niebawem
w kilku obiektach o nieco wiekszej skali. Pomimo niepotwierdzo-
nej zrédlowo atrybucji nalezy wspomnieé tutaj jeszcze o kosciele
w Miszewku Strzalkowskim 128, Wydaje sie bowiem wielce praw-
dopodobne, ze okolo r. 1909 J. Dziekonski wykonal dokumentacje
tego przybytku, antycypujacego tradycjonalizm w formach znaj-
dujacych kontynuacje w jego tworczosci, chociazby w szezycie
wiezy czy ukoénych, pryzmoidalnych szkarpach naroznych, po-
wtorzonych w Strzelcach i Warszawie — wieza koSciola p.w. Dzie-
cigtka Jezus 129,

Okolo r. 1906 powstal projekt kosciola w Bloniu Eeczyckim 130,
mogacego z powodzeniem pretendowaé do rangi reprezentatyw-
nych przykladow stylu polskiego. Niewielka neobarokowa $§wigtynia
o doskonale wywazonych proporcjach malowniczej brylty — pla-
stycznie wymodelowanej potkolistymi plaszczyznami ramion tran-
septu i prezbiterium — réwnowazonych na przedzie przysadzista

24 K. Mirwicz, Ko$ciét w Kamienczyku, ,Zorza” R. 1901 s. 456.

125 Dwuwiezowy byl rowniez nie zrealizowany projekt koéciota w Bo-
bach, o ktorym dalej.

126 Wedlug Z. Maczenskiego projekt powstal w r. -1906. Budowe pro-
wadzono 'w latach 1907—1909, a cato$é kosztow pokrywal Ignacy Bud-
ny, miejscowy witasciciel ziemski. Por.: Archiwum Parafialne w Niem-
cach. Kronika parafii Niemce przez ks. T. Ruska, 1955 rps s. 10—11;
Spis diecezji lubelskiej, s. 124.

127 Projekt wstepny byt opracowany w. . 1907. Jeszcze w tym sa-
mym roku rozpoczeto prace i zdotano ukonczyé je przed- wybuchem
wojny. Do dokumentacji wprowadzono w trakcie budowy pewne zmia-
ny, co spotkalo sie¢ z protestem architekta, ktéremu rada parafialna
odpowiedziata, ze ,plan [..] nie czynil zado$é¢ ani estetycznej ani
tez praktycznej stronie budowy [..] przez wprowadzenie filaréow do
wnetrza ko$ciota”. Por.: Archiwum Diecezjalne we Wtloctawku. Projekt
wstepny; Protokél z posiedzenia rady parafialnej z dn. 22 maja 1908 r.,
w: Zbiér dokumentébw do kroniki, poz. 21 i 22.

128 W, Lis, Diecezja Plocka, s. 122.

120 W latach 1906—1915 byla przeprowadzona regotycyzacja staro-
miejskiego kosciota p.w. Nawiedzenia NMP. W zespolowej pracy, wy-
konywanej pod auspicjami TOnZP, brali udzial min. S. Kozlowski,
S. Szyller, T. Wisniewski, K. Wojciechowski oraz J. Dziekonski, ktory
we wlasnej tworczosci ze szczegblnym upodobaniem przetwarzat motyw
szezytu wolnostojgcej dzwonnicy tego ko$ciola.

130 7. Maczenski datuje projekt ma r. 1906. Kosciét budowany w la-
tach 1913—1916, a konsekrowany w r. 1923. Por.: J. Wiktorowski,
Diecezja £6dzka, s. 215.
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wieza, flankowang podcieniami — zastuguje na miano jednego z
najlepszych dziet w calym dorobku architekta.

Rownie udang, aczkolwiek zap6zniong proba wypowiedzenia sie
w tradycjonalizmie byl kosciot w Wargocinie z 1921 r.131 W tym
jedynym, obok Tczowa, dokonaniu z okresu miedzywojennego
symboliczny wydzwigk posiada powro6t, u schylku pelnej splendo-
row kariery, do watkoéw gotyckich — ale jakze odleglych od mo-
tywow sprzed poélwiecza, ktore przydawaly znamion swojskosci
stylowi wislano-baltyckiemu.

Tablica I

Koscioty rzymskokatolickie wybudowane na podstawie projektow
technicznych opracowanych przez Jozefa Dziekonskiego

|

Datowame

1 prOJekt 4 rozpoczecie

i % o ; wstepny
Lp.! Miejscowosé 2 zatwier- 5 benedykcja
3 dzenie
| 3 projekt 6 konsekracja
| roboczy
1 Baku 1 ok. 1903 + 1909
Zwigzek Radziecki 2 5
3 6" *(1912)
2 Bielsk — kt p.w. 1 1908 4 1909
$§w. Jama Chrzciciela 2 5 1912
diec. plocka 3 6 1912
woj. plockie
3 Blonie Leczyckie — ki p.w. 1 1906 4 (1913)
Najswietszego Serca Jezu- 2 5 (1916)
sowego 3 6 1923
diec. lodzka
woj. plockie
4 Bialystok (II) — kt p.w. 1 1899 4 1900
WNMP 2 1899 & 1905
3 1900—1906 6 1931
5 Chojny — ki p.w. 1 ok. 1895 B 1902
$§w. Wojciecha 2 1901 D 1929
(Lodz) 3 6  (1938)

131 Archiwum Parafialne w Wargocinie — projekt wstepny z r. 1921,
zatwierdzony w roku nastepnym. Ko$ciél zbudowany w 1. 1925. Por.:
Katalog diecezji podlaskiej, s. T1.



200 ANDRZEJ MAJDOWSKI [32] F [33]

BUDOWNICTWO KULTOWE W TWORCZOSCI 201
PROJ. J. P. DZIEKONSKIEGO

6 Czerwonka Liwska — kt 1 1893 4 (71899 17 Jakubéow — kit p.w. 1 ok. 190¢ 4 1903
p.w. $w. Stanistawa 2 1896 b) 1902 Sw. Anny 2 1902 5
diec. siedlecka 3 6 1905 diec. warszawska S 6 1905
woj. siedleckie woj. siedleckie

7 Dabrowa Wielka — ki 1 ok. 1880 4 1883 18 Janowiec Koscielny — ki 1 1903 4 1906
p.w. $w. Stanistawa 2 1883 5 1889 p.w. Przemienienia Pan- 2 5 (1910)
diec. lomzynska 3 6 1925 skiego 3 6 1912
woj. bialostockie diec. plocka

8 Debe Wielkie — ki pw. 1 1905 4 1906 woj. olsztynskie
§§. Piotra i Pawla 9 5 1908 19 Kaluszyn — kit p.w. 1 ok. 1885 B 1889
diec. warszawska 3 6 1926 WNMP 2 5 1893
woj. siedleckie diec. warszawska 5 6 1897

9 Dlugosiodlo — k! p.w. 1 1906 4 1908 woj. siedleckie
WNMP 2 5 1912 20 Kamlem'czyk — ki p.w. 3 1894 4 1896
diec. plocka 3 6 1913 P.rzem:lemen'ia P. 2 1895 b} 1902
woj. ostroleckie diec. Warslza‘)lvjka 3 6 1903

s ok e Al e A N 21 Tolhibais 5 KPR, 1 1905 4 1907
§w. Bartlomieja 2 1903 5 1919
diec. warszawska 3 1909 6 1921 g 2 1908:{ oiifpii 151900

PO T 18 diec. siedlecka 3 6 1927
woj. skierniewickie 4 A
Ay woj. siedleckie

11 Dzierzenin — ki p.w. 1 1903 4 1910 22 Kazimierz — ki p.w. 1 1901 4 1903
§w. Tomasza 2 1904 5 (1917) $w. Jana Ch. 2 1902 5 1914
diec. plocka 3 6 1925 diec. 16dzka 3 1904 6
woj. ciechanowskie woj. sieradzkie

12 Garbow — kt p.w. 1 ok. 1905 4 1907 23 Kotbiel — k! p.w. 1 ok. 1890 4 1895
Przemienienia 2 5 1912 Swietej Trojey 2 5 1899
diec. lubelska 3 6 diec. warszawska 8 6 1903
woj. lubelskie woj. siedleckie

13 Gabin — ki p.w. g 1913 4 1913 24 Konstancin — ki p.w. . 1907 4 1910
Serca Jezusowego 2 5 (1934) WNMP 2 5 1913
diec. pltocka 3 6 diec. warszawska 8 6
woj. ptockie woj. warszawskie

14 Giewartow — kt p.w. 1 19n7 4 1907 25 Konstantynow — kit p.w. 1 1905 4 1906
Podwyzszenia Knzyza Sw. 2 5 (1914) §w. Jadwigi 2 1906 5 1909
diec. wloctawska 3 6 diec. siedlecka 3 6
woj. koninskie woj. bialsko-pedl.

15 Grybow — ki p.w. 1! 1900 4 1909 26 Korytnica (II) — kil p.w. 1 1913 4 1914
Sw. Katarzyny 2 b 1913 $w. Bartlomieja 2 1912 8 1925
diec. tarnowska 3 1909—1914 6 1921 diec. siedlecka 3 6 1932
woj. nowosadeckie woj. siedleckie

16 Jadow — kit p.w. 1 1881 4 1881 27 Kossow Lacki — kt p.w. 1 ok. 1905 - 1907
Znalezienia Krzyza Sw. 2 1882 5 NNPM 2 5 1924
diec. warszawska 3 6 1886 diec. siedlecka 3 6 1952
woj. siedleckie woj. siedleckie




202

28

29

30

31

32

33

34

36

317

38
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Kulesze Koécielne — ki
p.w. §w. Barttomieja
diec. lomzynska
woj. lomzynskie

Latowicz — ki p.w.
sw. Walentego
diec. warszawska
woj. siedleckie

Liw — kit p.w.
$w. Leonarda
diec. siedlecka
woj. siedleckie

Lubochnia — ki p.w.
WNMP
diec. warszawska
woj. piotrkowskie
Lopiennik — ki p.w.
Sw. Bartlomieja
diec. lubelska
woj. chelmskie
Malowa Goéra — ki p.w.
Przemienienia P.
diec. siedlecka
woj. bialsko-podl.
Miszewko Strzalkowskie —
kl p.w. WNMP
diec. ptocka
woj. plockie
Mokrelipie — ki p.w.
Znalezienia Krzyza Sw.
diec. lubelska
woj. zamojskie
Mscibow k/Wolkowyska
Zwigzek Radziecki

Nasielsk — ki p.w.
$§w. Wojciecha
diec. ptocka
woj. ciechanowskie

Niemce — ki p.w.
§w. Ignacego
diec. lubelska
woj. lubelskie
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W DN
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ok.
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ok.

ok.

ok.

ok.

1909
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1905

1910
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1906

5
6
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1899
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1920

1905
1909
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1921
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1909
(1913)

1906
1910
1910

1909

1906
1912

1910

1898
1905
1909

1907
1909
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41

42

43

44

46

47

48

49

50
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Pniewo — ki p.w.

$8. Piotra. i Pawla
diec. plocka

woj. ostroleckie
Popowo Koscielne — kt
p.-w. NNPM

diec. plocka

woj. ostroleckie
Poswietne — kt p.w.
Przemienienia Panskiego

diec. lomzynska

woj. bialostockie
Przedecz — ki p.w.
Sw. Rodziny

diec. wloctawska

woj. koninskie
Puchaly — kil p.w.

$w. Wojciecha

diec. lomzynska

woj. tomzynskie
Radom — k! p.w.
Opieki NMP

diee. sandomierska
Ratoszyn — kt p.w.

§8. Macieja i Katarzyny
diec. lubelska

woj. lubelskie
Ryki — kt p.w. §w. Jakuba
diec. siedlecka

woj. lubelskie
Rzekun — kt p.w.

N. Serca P.J.

diec. lomzynska

woj. ostroleckie
Skarzysko Kamienna — kt
p.w. N. S. Jezusowego
diec. sandomierska
woj. kieleckie
Stoczek ukowski — ki
p.w. WNMP

diec. siedlecka

woj. siedleckie
Strykéow — ki p.w.

§w. Marcina

diec. l6dzka

woj. lodzkie

1
2
3
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1911

1900
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ok. 1900
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1900

ok. 1900
1906

1909
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1912
1928

1900
1905
1909

1903
1906(2)
1938
1904
1907
1909

1908

1898
1908
1962
1906
1911

1908
1914
1922

1914(7)
1935

1906/8
1923
1933

1909

1924
1934

1912
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Strzelce — ki p.w.
Trojcy Sw.

diec. warszawska
woj. ptockie
Sulerzyz — kl p.w.
$w. Mikotaja

diec. plocka

woj. ciechanowskie
Swierze — kt p.w.
§§. Piotra i Pawla
diec. lubelska

woj. bialskopodlaskie
Tezéw (II) — ki p.w.
$§w. Jana Ch.

diec. sandomierska
woj. radomskie
Wargocin — kit p.w.
WNMP

diec. siedlecka

woj. siedleckie
Warszawa — kt p.w.
Dziecigtka Jezus
(kt rektorski w parafii
p.w. $w. Barbary)
Warszawa — ki p.w.
$§w. Floriana

Warszawa — ki p.w.
§w. Stanistawa

Warszawa — ki p.w.
Zbawiciela

Wasewo — ki p.w.
NNMP

diec. tomzynska
woj. ostroleckie
Woréw — kb p.w.
N. Serca Jezusa
diec. warszawska
woj. radomskie
Zakopane — ki p.w.
N. Rodziny

diec. krakowska
woj. nowosadeckie

1 ok. 1910
2
3
1 1909
2 1910
3
1 1907
2
3
1 1925
2
3
1 1921
2 1922
3
1 1909
2
3
i 1887
2 1884
3
& 1895
2
3
1 1901
2 1900
3
1 1911
2
3
1 1897
2 1898
3
1 1876
2
3

e D Ol > D Ul o Ol W D Ul D Ol W

o O

AU DU O U O U

O U1

D O >

1911

1917

1913
1932

1909
1909

1931

(1925)

(1925)
1927

1888
1901
1901

1898
1903
1966

1901
1907
1927

1912
(1922)

1898
1910
1918

1877

1899

(36]
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63 Zawady — ki p.w. 1 ok. 1885 4 1890
$w. Doroty 2 5 1904
diec. warszawska 3 6 1905
woj. warszawskie

64 Zelwa k/Wotkowyska 1 1910 4 1910
Zwiazek Radziecki 2 5 1913

3 6

65 Zuzela — k! p.w. 1 ok. 1905 4 1908
Przemienienia P. 2 1907 5
diec. fomzynska 3 6 1913
woj. tomzynskie

66 Zyrardow — kt p.w. 1 1897 4 1900
Matki Bozej Pocieszenia 2 1899 5 1903
diec. warszawskie ] 6 1903

woj. skierniewickie

Daty w nawiasach dotyczg orientacyjnego zakonczenia prac bu-
dowlanych w przypadkach nieznanego terminu benedykeji.

II PROJEKTY NIE ZREALIZOWANE

Zebrane tu informacje o kilkunastu pracach J. Dziekonskiego
z cala pewnoscig nie oddajg w pelni jego dorobku, ktéry z roz-
nych wzgledéow nie doczekal sie urzeczywistnienia. Dokumento-
wane nielicznymi rysunkami, cze$ciej tylko nazwa miejscowosei
czy zdawkowym opisem, uzupelniajg obraz tworczo$ei architekta,
niespelnionej zwykle z przyczyn pozaestetycznych, a wiec mnie
majacej charakteru naturalnej selekecji dokonan stabszych.

Liste te otwiera projekt koSciolta w Bialymstoku, ktéry zamie-
rzano wznie$§¢ na terenie zamknietego od r. 1887 cmentarza $§w.
Rocha, a nastepnie — po r. 1896 — na tzw. Starych Bojarach 132,
Obie lokalizacje zostaly odrzucone, a w r. 1898 otrzymano pozwo-
lenie tylko na rozbudowe istniejacej $wigtyni 133, Dokumentacja
pierwotnego przedsiewziecia nie zachowala sie, chociaz istnieja
przestanki do uznania, ze w ,Przegladzie Technicznym” byl re-

122 ArBl Koscior katolicki w Bialymstoku.
13 J. Pyzia, Biatystok, s. 11.
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produkowany rzut ko$ciola, pomyltkowo ilustrujz:;cy a}rty%{gl po-
S§wiecony calkiem innej realizacji — w Dabrowie Wielkiej 134,
Wykonany w r. 1887 projekt kosciota w Bobach zostal za-
twierdzony dopiero po pietnastu latach 135, Do budowy er’ys“ca.plo:
no w r. 1907 rezygnujac ze wzniesienia jednoqawow:eg strlatym
o dwuwiezowej fasadzie na rzecz znacznie mek§ze3 hali, wy-
koncypowanej przez ks. Hieronima Brzc')zka, — wikarego paraf.n
wraz z Wladystawem ZLaszkiewiczem — owezesnym .budowm-
czym powiatu janowskiego 136, ktéry miejscp:we amwae‘zawarl
w wyjatkowo nieudolnych formach stylu w1sla)no-baltyckaego.
Zupelnie nie powiodly si¢ natomiast zamysly l?udowy kolg]nych
§wiatyn, o ktéorych wiadomo tylko, ze miaty b;yc neogotyckie. Na
poczatku r. 1896 zebranie parafialne w Zglerzp ,,1,)os’§a.noxv11§;)
budowe [..] wedlug planu podanego przez p. Dzuekonsl«:'xeg;)8 .
a kilka lat pozniej podobne starania podjeto w 'Ku;rzes-z.yme 138 ko-
lo Rawy Mazowieckiej i w pobliskim Wi.lkow1e 139, Sledemnastq—
wieczny, drewniany kosciét w Kurzeszynie splqnal podczas woj-
ny i dopiero w polowie lat dwudziestych wzniesiono nowy, zapro-
jektowany przez Jana Perkowskiego. o
Na konkurs koSciola p.w. Zbawiciela J. Dziekonski zglosil row-
niez neogotycki projekt oznaczony godlem ,,Yincentius” 140 stano-
wigcym przejrzyste nawiazanie do imienia Owczesnego metropq—
lity warszawskiego. Praca, nagrodzona medaler,n .zlotym mniej-
szym, uzyskala do$¢ pochlebnag opinig A. Jablonskiego — recen-
zenta ,Przegladu Technicznego” — ktory scl_narakteryzowal ja
nastepujagcymi slowy: ,Catoé¢ traktowana zZ w1e11§q 'prost.ota‘, ale
z duza wyrazistoécia i bogata plastyka, robi wrazenie mile, pe%—
ne zycia choé moze zbyt skromne, Zbyt’ bezpretensyonalne. ZnaJ-:
dujemy tu pod wzgledem plastyki dos¢ bogate, konsekwent.ne‘l
harmonijne motywy skarpowan, charakter'ystyczne ,uwyc.ia'tmeme
na zewnatrz tryforyow, bardzo piekny zespol mot.ywow wiezy cen-
tralnej, bogata kompozycje wejscia glownego i ro'zgty n.adch?:
rowej, ale przy tem wszystkiem wieze frontowe odbijaja sie dos¢

1 A, Schimmelpfennig, Kosciét w Dgbrowie, rys. ma s. 17
(rzut poziomy).

185 ArLb nr 11. Pismo dozoru koécielnego do konsystorza z dn.
28 maja 1905 r., sygn. 1464.

136 Tamze. Spis inwentarza kosciola parafialnego w Bobach z dn.
21 sierpnia 1919 r.

137 Zorza” r. 1897 s. 172.

138 BLit R. 1900 s. 376.

189 O$wiata” R. 1904 s. 834; ,Zorza” R. 1904 s. 1059.

10 Koéeiét pw. Zbawiciela w Warszawie, PTechn R. 1901 s. 184.
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ciezko, troche rubasznie .. Calo§¢ wszakze ujmuje nas szezeros-
cia wyrazu i uwydatnia jednolito$¢ charakteru. Plany kogciola w

trzech waryantach wyzyskuja bardzo dobrze miejsce pod budowe
przeznaczone” 141,

Na poczatku stulecia powstala ostatnia juz, bardzo zapo6zniona
replika warszawskiego kosciola p.w. &w. Floriana, przeznaczona
do Minska Litewskiego 142, Miano ja wznieéé na przedmie$ciu zwa-
nym Ziota Gorg, jako druga w tym miescie Swiatynie, ktérej bu-
dowa stala si¢ mozliwa po wydaniu ukazu tolerancyjnego. Do
r. 1914 wystawiono jedynie kosciél p.w. §§. Szymona i Judy, za-
projektowany przez Tomasza Pajzderskiego (1864—1909) w cha-
rakterystycznej dla niego manierze zmodernizowanego romanizmu
o niemieckiej proweniencji 143, Natomiast budowie $§wiatyni zlo-
togorskiej przeszkodzil brak $rodkéw materialnych, ktorych nie
zdolano zgromadzi¢ przed wybuchem wojny 144,

Po powstaniu styczniowym rozrost sieci parafialnej w Krolestwie
nastepowal prawie wylacznie w oérodkach wielkomiejskich. O po-
zwolenie na erygowanie parafii bylo znacznie trudniej, niz na
rozbudowe istniejacego kosciola czy wzniesienie murowanego w
miejsce drewnianego. W obronie zagrozonej tym szczeg6lnie ar-
chitektury drewnianej wystepowano rzadko i z reguly niesku-
tecznie. Jednak koscio! w Tomaszowie Lubelskim zostal uchro-
niony przed rozbiérka, prawdopodobnie tylko dzieki protestowi
krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury oraz opublikowanym w ,Architekcie” wystapieniu F.
Kleina 145, Siedemnastowieczng budowle, ufundowana przez za-
lozyciela miasta — Tomasza Zamoyskiego, zamierzano bowiem za-
stapi¢ neogotycka, dwuwiezowa halg przynalezna do nienagannego
stylistycznie, chociaz najbardziej komercjalnego nurtu, wystepu-
jacego po r. 1905 w tworczosci wielu architektéw nie tylko star-
szej generacji.

Koseiét w Orlowie Murowanym wybudowano dopiero w latach
dwudziestych na podstawie dokumentacji Zdzistawa Kalinowskie-
go (1877—1926) i Czestawa Przybylskiego (1880—1936) — laureatow
konkursu rozpisanego w r. 1909 przez warszawskie Kolo Archi-

M A, Jabtonski, Przeglad projektéw, s. 190.
142 A, Nieniewski, Architekt.
W K. Wyczynski, Tomasz Pajzderski, , Architekt” R. 1909 s. 13.

14 J Zyskar, Nasze koScioly. Diecezja minska. Warszawa 1913
Ly

45 F. Klein, Ko$ciétek w Tomaszowie Lubelskim, ,Architekt” R.
1910 s. 192—193.
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tektow 146, Powody, dla ktorych zrezygnowano z zamoéwionego
wezesniej projektu J. Dziekonskiego sa nieznane. Nie wykluczone,
ze jego propozycja, mieszczaca sig¢ wprawdzie w konwencji nurtu
narodowego, byla jednak zbyt zachowawcza w okresie najbar-
dziej nasilonych dazen do sublimacji cech rodzimych we wspot-
czesnej architekturze. Stylistyka oparta na formach S$redniowiecz-
nych spotykala sie podowczas z narastajaca krytyka, wyrazana
rowniez przez samych twércow, chociaz dla wielu z nich nie ozna-
czalo to weale zerwania z historyzmem, nawet ,archeologicznym”,
wywodzacym sie jeszcze z dziewietnastowiecznych kreacji stylu
wislano-battyckiego.

W Pamietniku Z. Maczenskiego mozna znalez¢ informacje o kil-
ku jeszcze mie zrealizowanych projektach, przeznaczonych do ma-
stepujacych miejscowosei: 1. Brzostkowice, projekt z lat 1901—1905;
miejscowoéé niezidentyfikowana, prawdopodobnie bledny zapis 147,
2. Dothobrody, projekt z r. 1906; ko$ciél wzniesiony na podsta-
wie dokumentacji z r. 1927, opracowanej przez nieznanego archi-
tekta 148; watpliwe zeby byl to Z. Radzikowski z Wiodawy, ktory
w r. 1932 zaprojektowal! aneksy flankujace wiezg oraz przebu-
dowe choéru muzycznego 149, 3. Mikolajewice, projekt z r. 1906,
budowy nie podjeto przed wybuchem wojny, z ocalalych mate-
rialéw wzniesiono w okresie miedzywojennym plebanie, co uchro-
nilo przed rozbiorka istniejacy nadal osiemnastowieczny kosciot
drewniany 150, 4. Biataszewo, projekt z r. 1908; z budowy zrezy-
gnowano, do r. 1944 stal tu koSciél drewniany 151, 5. Narewka, pro-
jekt z r. 1911; okolo r. 1914 zadowolono sie drewniang, nie istnie-
jaca juz $&wiatynia, ktora projektowal Adolf Szyszko-Bohusz
(1883—1948) 152,

146 Rozstrzygniecie konkursu na projekt kosciola we wsi Orlow,
»Architekt” R. 1910 s. 50.

147 Brakuje podstaw do przypuszczen, ze chodzi tu o Brzostowice
Wielka, gdzie w r. 1913 wybudowano Kkoéciol z fundacji prywatnej.
Por.: BLit R. 1913 s. 315.

18 ArSi — teczka Dothobrody. Pismo proboszcza do konsystorza
z dn. 23 lipca 1927 r. z pro$bg o zatwierdzenie projektu.

149 Archiwum Parafialne w Dothobrodach — projekt mozbudowy
z r. 1932.

150 W miejscowej tradycji przetrwato, ze miat to by¢ kosciét ,taki”
jak w pobliskim Kazimierzu, czyli o wyrazistych formach mneogotyc-
kich. J. Dziekonski zamiescil zdjecie istniejacego nadal kosciola drew-
nianego, w: Wie§ i miasteczko. Materialy do Architektury Polskiej,
Warszawa 1916 t. 1 il. nr 366.

151 W, Jemielity, Schematyzm, s. 101. ‘

22 M. Borusiewicz-Lisowska, Podtoze i przemiany historyzmu
w twérczosei Adolfa Szyszko-Bohusza, w: ,,Teka Komisji Urbanistyki
i Architektury”, R. 1979 . 13 s. 152.
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Tablica II

Wykaz miejscowosei, do ktérych przeznaczone byly mie zrealizo-
wane projekty Jozefa Dziekonskiego

1 Bialystok (I) — ok. 1885 r.
2 Boby — 1887 r.
woj. lubelskie
3 Zgierz — ok. 1895 r.
woj. todzkie
4 Kurzeszyn — ok. 1900 r.
woj. skierniewickie
5 Wilkow — ok. 1900 r.
woj. radomskie
6 Warszawa — 1901 r.
kl p.w. Zbawiciela
7 Brzostkowice © — ok. 1905 r.
m. niezidentyfikowana
8 Minsk Litewski — ok. 1905 r.
9 Ortow Murowany - 1907 r.
woj. zamojskie
10 Tomaszow Lubelski — 1907 r.
woj. zamojskie
11 Dothobrody — 1906 r.
woj. bialskopodlaskie
12 Mikotlajewice — 1906 r.
woj. sieradzkie
13 Bialoszewo — 1908 r.
woj. tomzynskie
14 Narewka - 1911 r.

woj. biatostockie

.W rozdziale niniejszym, z najwieksza skrupulatnos$cia starano
sie gebraé materialy o dokonaniach J. Dziekonskiego w projekto-
waniu architektury sakralnej. Nie jest wykluczone, iz bardziej
szezegolowe badania i kwerendy powieksza ten i tak imponujacy
dorobek. Byé moze zostana zweryfikowane nieliczne, nie catkiem
pewne atrybucje. Obecnie, przed oméwieniem prac konserwator-
skich architekta, wydaje sie celowe uczynié to w stosunku do
grupy obiektow niestusznie przypisywanych J. Dziekonskiemu.

IIT ATRYBUCJE BLEDNE I NIE POTWIERDZONE

Przyslugujacy absolwentom Cesarskiej Akademii Sztuk Pigk-
nych w Petersburgu tytut architekta artysty klasy trzeciej upraw-

14 — Nasza Przeszlo§é



210 ANDRZEJ MAJDOWSKI 142]

nial do prowadzenia praktyki zawodowej w miastach stotecznych
na obszarze calego imperium. Wychowankowie mniej renomowa-
nych uczelni nabywali te uprawnienia po wylegitymowaniu sig
odpowiednim stazem pracy i zlozeniu przewidzianych na te oko-
licznosé egzaminéw. Stanistaw %.oza, na podstawie niesprawdzo-
nej informacji153, przypisuje J. Dziekonskiemu osiagnigcie naj-
wyzszej rangi juz w r. 1871. Bylo to zgola niemozliwe zwazyw-
szy, ze dopiero pieé lat wczedniej zakonczy! on edukacje w war-
szawskiej Szkole Sztuk Pieknych w stopniu budowniczego klasy
pierwszej, nie dajacym prawa do samodzielnej dzialalnosci pro-
jektowej. W r. 1871, jezeli jest to rzeczywiscie szczegblna data
w biografii architekta, speinial on warunki najwyzej do ubie-
gania sie o licencje budowniczego klasy drugiej, co upowaznia-
lo do niezaleznego uprawiania zawodu na prowincji. Wydaje sie,
ze najwyzszy stopieh mégl uzyskaé nie wecze$niej niz okolo po-
lowy lat osiemdziesiatych, chociazby po zaliczeniu praktyki przy
budowie koéciota p.w. §5. Piotra i Pawla na Koszykach, gdzie
sprawowal funkcje kierujacego czy nadzorujacego prace u boku
Edwarda Cichockiego (1833—1899), ktory pelnil podéwczas urzad
starszego budowniczego miasta Warszawy 154,

Podobnych obowiazkéw podjal sie jeszcze w jaki§ czas podznie]
i stad, poczawszy od niekwestionowanej nigdy informacji ‘A. Nie-
niewskiego z 1908 r. przypisuje mu sie powszechnie prawa autor-
skie do wznoszonego w latach 1890—1894 koSciola w Garwolinie 155.
Tymczasem J. Dziekonski jedynie kierowal budowa te] Swig-
tyni, bowiem projekt sporzadzit Franciszek Modrzewski (1832—
1904), co najmniej na pie¢ lat przed rozpoczeciem prac 156, Ow
mniej znany architekt, sprawujacy az do r. 1895 funkecje lbudo-
wniczego guberni siedleckiej 157, z racji zajmowanego stanowiska
czy tez z innych powodéw, nie czuwal — jak to bylo w zwycza-
ju — nad przebiegiem robét budowlanych. W zwiazku z tym J.
Dziekonski uznany zostal réwniez za projektanta kosciola w

153 . Kalendarz Politechniczny. Semestr zimowy 1916—1917. Warszawa
1917.s. 59.

15 Por. np.: ,Zorza” R. 1881 nr 14 s. 6; KW R. 1883 nr 43 s. 642;
R. 1886 nr 174 b s. 2—3; PKat R. 1884 . 785; PTechn R. 1894 s. 249 n.

155 W r. 1894 kosciot byl poswiecony, mnatomiast pewne prace wy-
koficzeniowe — stolarka drzwiowa, posadzki, helmy wiez — wyko-
nano do .r. 1900. Por.: ArSi — teczka Garwolin. Pismo proboszcza
do konsystorza z dn. 16 pazdziernika 1894 r. oraz Inwentarz fundi in-
structi z r. 1901.

15 W, r. 1885 ,garwolinski dozér koscielny przedstawil za posrednic-
twem maczelnika powiatu [..] projekt i kosztorys ([..] nowego kosciola
murowanego wg planu architekta gubernialnego — Modrzewskiego, o
wartogci 75129 rubli”’. Tamze, Pismo rzgdu gubernialnego siedleckiego
do kurii z dn. 4 listopada 1885 r., sygn. nr 2310.

157 S, L.oza, Architekci, s. 68.
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Garwolinie 138, mimo ze anachroniczne juz wtedy powinowactwo
formalne tej budowli z neorenesansem o wioskiej proweniencji —
blizsze dokonaniom generacji Henryka Marconiego (1792—1863) —
nie vs{ystepowalo w jego oryginalnej twéreczosei.

.\Mn-lej wyraziScie przedstawia sie atrybucja koSciola w Leonci-

nie, zaliczonego do dorobku J. Dziekonskiego przez St. Loze. Byla
to prawdopodobnie wiadomo$¢ podana autorowi slownika przez
Ja?osla‘wa Wojciechowskiego (1874—1942), ktory sporzadzil opis
zniszczen, jakich doznala $wigtynia podczas oblezenia Modlina w
1915 r. 159 Nie ulega watpliwosci, ze neogotycki przybytek wzno-
szony w latach 1881—1885, po przeniesieniu parafii z pobliskiego
Gluska, projektowal Franciszek Brauman (1838—1904), byé mo-
ze je;zcze w latach siedemdziesigtych 160, Wiaénie w tym okresie
J. Dmekoﬁs‘ki wspoélpracowal z renomowanym juz architektem 161
co czyni wiarygodnym jego uczestnictwo réwniez w opracowaniu
dokumentacji do Leoncina c¢zy w nadzorowaniu budowy, na
pewno jednak na tej podstawie nie mogl pretendowaé nawet do
miana wspoltworcy $wigtyni.
: Natomiast wydaje sie pewne, ze jego inicjalami oznakowanych
jest kilka rysunkow projektu kosciola w Lubieniu Kujawskim z
r. 1881, zachowanego w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie 162, Dokumentacje podpisal jednak Artur Goebel (1835—
—1913) i zgpdm’e z przyjetymi kryteriami, jemu nalezy przypi-
sywac¢ ten interesujacy obiekt — o antycypujacych pierwiastki
rodzime formach i zastosowaniu w konstrukeji zeliwnych podpor
dzwigajacych drewniane sklepienia halowego korpusu. Whrew
stwierdzeniu A. Rottermunda, ktéry wznal ponadto, ze projekt
pozostal nie wykonany, kosciét w Lubieniu wybudowano w latach
1884—1886, po wprowadzeniu nieznacznych zmian w pierwotnej
dokumentacji, w niczym jednak nie naruszajacych, zalozen wyj-
Sciowych 163, ' »

Wykonany przez J. Dziekonskiego w r. 1887 projekt wspomnia-

" nego wezes$niej  koSciota w Bobach, postuzyl tylko do uzyskania

138 Jak sie wydaje, jedyna zmiang w jekoci , i
e e I projekcie F. Modrzewskiego,
jakiej <_i‘01ko‘n,al J. Dziekonski, bylo powiekszenie chéru muzylcznegg‘
Por.: Pismo z dn. 16 paZdziernika 1894 r. :

:z: ﬁIAShJMaterialy TOnZP, teczka nr 114.

rchiwum Parafialne w Leoncinie. Kronik :
T a parafii: -Tps; PKat

1.3, Dziekonski, Szkic do projektu Ateneum dla Warszawy.
Wykonany na konkurs _Towa'rzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Kro6-
lestwie przez J6zefa Dziekotnskiego i Franciszka Braumana. IiB R. 1880
s. 31—32 plansze 7—16. A

162 A. Rottermund, Katalog rysunkéw architektonicznych z Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 1970 s. 75 poz. 356.

163 Zorza” R. 1903 s. 64—65. A e
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pozwolenia ma budowe 164, W Katalogu Zabytkéw Sztuki w Pol-
sce mie uwzgledniono, ze prace przy wznoszeniu $wigtyni przed-
siewzieto na podstawie dokumentacji opracowanej okolo r. 1905
przez Wiladystawa Laszkiewicza 165, W tym samym zeszycie Kata-
logu 186 przypisano J. Dziekonskiemu rowniez kosciél w lezacym
nie opodal Goscieradowie 167, Rzeczywiscie znaczne podobienstwo
stylistyczne obu budowli zdaje sie przesadza¢, ze i te druga re-
alizacje nalezy zapisa¢ na konto miejscowego architekta — w
owym czasie budowniczego powiatu janowskiego.

Pozostajac nadal przy chybionych atrybucjach tegoz wydawnic-
twa trzeba sprostowaé oczywisty blad dotyczacy neoromanskiego
koéciota w Stoczku Wegrowskim 168, Jego tworca byt w r. 1893
Kazimierz Zajaczkowski 199, znany weczesniej jako projektant kos-
ciola w Miedznej 170, w tym samym powiecie wegrowskim, gdzie
pelit obowigzki budowniczego. Brakuje tez podstaw, zeby uwazaé
J. Dziekonskiego za wspétautora kosciota w Markach 171 pod War-
szawa, ktory jest samodzielnym dzielem Jana Hinza (1842—1902),
o czym osobiScie informowal on na lamach ,Przegladu Technicz-
nego” w 1901 r.172 Roéwnie pochopnie wskazano na J. Dziekon-
skiego jako autora projektu kosciola w Sniadowie 173, budowanego
w latach 1906—1912 na podstawie niezbyt ambitnej dokumentacji,
wykonanej byé moze jeszcze w ubieglym stuleciu przez nieziden-
tyfikowanego architekta.

Wiele do zyczenia pozostawia wiarygodnosé danych zawartych
w warto$ciowych skadinad katalogach diecezjalnych. Pomijajac
najzupelniej oczywiste pomylki, jak np. odnoénie zaprojektowa-
nych okoto 1880 r. kosciolow w Lesznie 17 — przez Wladystawa

S

164 ArLh Pismo dozoru z dn. 28 maja 1905 r.

165 KZSP t. 8 z. 9 s. 3; ArLb Spis inwentarza ...

168 KZSP t. 8 z. 9 s. 12.

167 Rozpoczecie budowy w r. 1908 na podstawie dokumentacji prze-
stanej do zatwierdzenia w r. 1905. W 1. 1921 benedykcja ko$ciota. Por.:
ArLb nr 56. Pismo lubelskiego rzgdu gubernialnego do konsystorza
z dn. 21 sierpnia 1905 r., sygn. nr 2219; Pismo Warszawskiego Towarzy-
stwa Dobroczynnoéci z r. 1908, sygn. nr 2064; Pismo proboszcza do kon-
systorza z dn. 16 listopada 1921 .

168 KZSP t. 10 z. 26.

169 Archiwum Parafialne w Stoczku Wegrowskim — projekt wstepny
podpisany przez K. Zajgczkowskiego.

110 Budowanego w latach 1891—1893. Por.: PKat R. 1891 s. 477; R.
1893 s. 716.

171 KZSP t. 10 z. 27 s. 14.

172 3. Hinz, Koéciét parafialny w Markach pod Warszawq, PTechn
R. 1901 s. 97—98.

178 KZSP t. 10 z. 1 s. 66; ZAiBwP t. 1 s. 21.

1 Rocznik Archidiecezji”, s. 198. Por.:. W. Hirszel, Projekt ko$-

ciota parafialnego, na 1200 oséb, we wsi Lesznie, pow. Btonskim, PTechn.

R. 1881 s. 13. Artykut ten rozstrzyga atrybucje kosciola, przypisywanego
réwniez K. Wojciechowskiemu, ktéry po rychlej $mierci W. Hirszla
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Hirszla (1831—1889) i Zerznie 175 — przez Konstantego Wojcie-
chowskiego (1841—1910), nalezy zastanowié¢ sie nad trzema inte-
resujacymi obiektami, ktore stylistycznie nie odbiegaja od form
stosowanych przez J. Dziekonskiego. Sg to $wiatynie w Jeziornie-
-Fabrycznej, Godzianowie i Zelechlinku — wszystkie z pierwszej
dekady obecnego stulecia 176. Pierwsza z nich byla projektowana
przez Hugona Kudere (1866—1931), co jednoznacznie wynika z
zachowanych fragmentéw dokumentacji177. Dla dwu pozostatych
brakuje materialow Zrédlowych, aczkolwiek pewne przestanki zda-
ja sie $wiadezy¢, ze koscio! w Godzianowie mozna przypisywaé
Jarostawowi Wojciechowskiemu 178, a w Zelechlinku — Feliksowi
Nowickiemu 179 (1840—1920).

Wsrod archiwaliow Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
szlosci przechowaly sie materialy o niespelnionych zamierzeniach
w Radzanowie i GrodZcu, nie ma jednak podstaw zeby stwierdzié¢,
iz J. Dziekonski opracowal nie zrealizowane ostatecznie projekty
tamtejszych ko$ciolow. Tym niemniej w r. 1913 pomierzyt w Ra-
dzanowie rzut poziomy drewnianego przybytku 180, co zwykle ozna-
czalo przyjecie zlecenia, a na poczatku nastepnego roku byt w
GrodZcu ,dla zawarcia umowy o wykonanie ko$ciola nowego” 181,
Jak sie zdaje w urzeczywistnieniu tych planéw przeszkodzita woj-
na; koSciol w Radzanowie wybudowano dopiero w latach trzydzie-
stych wedlug projektu S. Szyllera182, a w Grodzcu zadowolono
sie rozbudowa, przeprowadzona w tym samym okresie przez Hen-
ryka Oberfelda 183,

Omowiona uprzednio kwestia mylnej atrybucji koéciola w Le-
oncinie nie jest jedynym bledem w leksykonie S. Lozy, ktéry nie
ustrzegl sie réowniez przeoczen innego rodzaju, bezwzglednie wy-
magajacych sprostowania. Najwieksze bodaj nieporozumienie do-

dokonal tylko pewnych poprawek w projekcie i realizowal te budowe.
Por.: Z. Kislanski, Ruch budowlany w Warszawie i na prowincyi
w roku 1893, PTechn R. 1894 s. 41.

15 Rocznik Archidiecezji”, s. 409. Por.. K. Wojciechowski,
Projekt kosciota parafialnego we wsi Zerzno, powiecie warszawskim,
PTechn R. 1881 s. 72—73.

178 , Rocznik Archidiecezji”’, kolejno na s. 355, 422, 400.

177 Archiwum Parafialne w Jeziornie Fabrycznej — fragment projektu
wstepnego.

1’79'W archiwum parafialnym zachowatl sie rysunek ogrodzenia wokot
kosciola, podpisany przez J. Wojciechowskiego, stanowigcy byé¢ moze
uzupelnienie projektu podstawowego.

379 Projektowal on ko$cié! w pobliskich Budziejowicach, a wedtug
miejscowej tradycji obie $wiatynie sg dzielem tego samego architekta.

180 AIS Materialy TOnZP. Pomiar J. Dziekonskiego rozrysowany przez
Z. Maczenskiego.

181 Tamze, teczka nr 69.

182 W. Lis, Diecezja Ptocka, s. 403.

188 K78Pet 6z 1 & '19:
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tyczy jednej z pierwszych realizacji J. Dziekonskiego — bazyliki
w Dabrowie Wielkiej. Jej projekt reprodukowano w trzecim rocz-
niku ,Inzynierii i Budownictwa”, jako przeznaczony rzekomo do
Dabrowki 184, Autor przytacza wiec nazwy obu miejscowosci, te
ostatnig lokalizujac w powiecie sztumskim 185 na ziemiach nale-
zacych do zaboru pruskiego, do§é szczelnie zamknietych przed
architektami z Krolestwa. Roé6wniez zdublowany jest zapis doty-
czacy Zuzeli (d. pow. Ostrow Maz.), wystepujacej na domiar w
dwu znieksztalconych formach: Zuzel w powiecie janowskim oraz
blizej nieokreélony Zuzel 186,

Pomylek w topografii jest zreszta wiecej, chociaz pewne wy-
ttumaczenie znajduje umiejscowienie Poswietnego (d. pow. Lapy)
w powiecie radzyminskim 187, Na poczatku wieku planowano tam
bowiem budowe kosciota, ktéory ,ma byé podobny do bedacego
na ukonczeniu kosSciota §w. Stanistawa na Woli” 188, ale na pod-
stawie projektu nieznanego skadinad architekta — Janiszewskie-
go 189, Mniej uzasadnione bylo zlokalizowanie Czerwonki Liw-
skiej (d. pow. Wegréw) w powiecie sochaczewskim 190, tj. w die-
cezji warszawskiej, gdzie nie ma takiej parafii oraz pomylenie
Janowca Koscielnego (d. pw. Miawa) z Janowcem w powiecie pu-
tawskim 191, gdzie pracowal S. Szyller przebudowujac okolo 1914 r.
szesnastowieczny kos$ciol. S. Loza nie odroéznial réwniez prac obu
wielkich konkurentow w Gabinie 192; J. Dziekonski zajmowal sig
tam $wiatynia katolicka, a S. Szyller — protestancka 193,

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ o nie sprawdzonej in-
formacji dotyczacej kosciola w Tobolsku. W r. 1893 pozwolono
na wzniesienie tam $wigtyni katolickiej 194, zaprojektowanej przez
rosyjskiego architekta — Lomakina 195, Natomiast w kilka lat po-
tem prasa doniosta, ze autorami projektu zamiennego sa J. Dzie-
konski i K. Wojciechowski 196, Ko$cidél zostal zbudowany 197, lecz
otwarta pozostaje kwestia jego atrybucji, dodatkowo skomplikowa-

184 Projekt ko$ciola parafialnego we wsi Dabrowce w powiecie Ma-
zowieckim — projektowali S. Kucharzewski i J. Dziekonski .., IiB R.
1881 nr 70.

185 S, L,oza, Architekci, s. 68, 356.

186 Tamze, s. 423, 424.

187 Tamze, 's. 387.

188 Oswiata”, R. 1902 s. 651.

189 BLit R. 1902 s. 319.

1% S Y.oza, Architekci, s. 68.

91 Tamze, s. 362.

192 Tamze, s. 358, 360.

193 B, Gutknecht, Parafia gabinska, Warszawa 1932, passim

194 Kraj” R. 1893 mr 35 s. 14.

195 Kraj” R. 1894 nr 38 s. 25.

398, BLit Re 1800 ;8. 110 ...

197 ,Kraj” R. 1903 nr 35 s. 15.
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na faktem, iz zachowal sie fragment dokumentacji sygnowanej
tylko przez K. Wojciechowskiego 198,

IV DOKUMENTACJA PRAC KONSERWATORSKICH

W bogatym dorobku J. Dziekonskiego na polu architektury
sakralnej stosunkowo latwo mozna wyodrebnié problematyke
konserwatorska. Dziatalno$¢ ta, rozpoczeta u progu kariery za-
wodowe]j, na przetomie szostej i siodmej dekady, przez kilkadzie-
siat lat przeplatala sie z zasadniczym motywem twoérczo$ei archi-
tekta — projektowaniem kosciolow nowych, gdzie znajomo§é rodzi-
mego budownictwa byla jednym z atrybutéw zawodu. Zakres je-
go dokonan w tej dziedzinie wydaje sie byé¢ reprezentatywny dla
caloksztaltu osiggnie¢ konserwatorskich epoki, przynajmniej na
obszarze Krolestwa. Nie mozna tez pominaé¢ wkladu jaki wniost —
z cechujagcym go racjonalnym podejSciem do$wiadczonego prak-
tyka — do ksztaltujacych sie wlasnie teoretycznych zalozen ochro-
ny zabytkow.

Rozlegta skala prac wykonywanych przez J. Dziekonskiego przy
zabytkowych budowlach kultowych wymaga pewnego usystematy-
zowania. Linia podzialu jest wyraznie zaznaczona. Przebiega ona
pomiedzy dokonaniami o charakterze jednoznacznie restaurator-
skim a rozbudowami, ktére réwniez wlgczono do murtu konser-
watorskiego, chociaz w dzialalno$ci tej kierowanie sie dobrem za-
bytku rzadko stanowilo imperatyw. Wprawdzie prace typowo re-
stauracyjne znajdowaly sie jakby na uboczu jego zainteresowan,
co nie oznacza, ze nie zajmowal sie nimi blizej, chociazby z racji
funkeji pelnionych w Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Prze-
szlo$ci. Jednak nieporéwnanie powazniej traktowat rozbudowy, sta-
nowigce zarowno pod wzgledem iloSci jak i rozmiaréw bardzo
istotny skladnik tworczosci architekta. Beda one prezentowane tu
w podziale na dwie grupy: powiekszenia powierzchni §wigtyn przy
nienaruszonej bryle zabytku — dobudowy oraz przeksztalcenie
ukladéw przestrzennych budowli — przebudowy.

1 Restauracje

Z problematyka ta zetknal sie J. Dziekonski na wieksza skale
przy koSciele p.w. $w. Anny w Wilnie, opracowujac w r. 1900
projekt wstepny, na podstawie ktérego przystapiono do prac ,arty-
styczno-archeologicznych” 199, Dopiero woéwczas okazalo sie, ze

19% A, Rottermund, Katalog, s. 118 poz. 647.
199 Sprawozdanie z czynnosci Komitetu gruntownej restauracii rzym-
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$wigtynia byla w bardzo zlym stanie technicznym, co zmusito
do przeprowadzenia szeroko zakrojonych robot zabezpieczajgcych
i konstrukecyjnych, wykonanych w latach 1901—1904 na podstawie
dokumentacji i pod nadzorem Aleksandra Antonowicza 200, J, Dzie-
konski w towarzystwie Slawomira Odrzywolskiego (1846—1933) po-
nownie przybyl do Wilna w r. 1902, gdzie zaproszono roéwniez
Stanistawa Tomkowicza i Stanistawa Wyspianskiego, po ktorych
spodziewano sie ,,wewnetrznego stylowego przyozdobienia koscio-
1a” 201,

Ustalono poddéwczas program konserwacji, przyjmujac zasade,
»,Ze wznowienie cze$ci zrujnowanych i wyrestaurowanie cze$ci
uszkodzonych $wiatyni ma byé wykonane bez zadnych przerobek
i dodatkow, tak azeby pierwotny ksztalt budowy nie ulegl zmia-
nie, Slady za$§ nieudolnych i miezgodnych z gotyckim stylem po-
przednich restauracyj maja byé usuniete” 202, Po konsultacjach
z krakowskim architektem. J. Dziekonski opracowal rysunki szcze-
gélowe. Na ich podstawie sprowadzeni z Warszawy rzemie$lni-
cy, jeszecze w 1903 r. zrekonstruowali sklepienie nad nawa glow-
na 203, Zakres pozostalych prac obejmowal ,jodbudowanie zrujno-
wanych i restauracje czesSci $cian [...] portyku, wiez, pinakli, prze-
réznych gzymsow, obramienia okien, nowe krzyze wiezowe [..]
dach [..] nowy chor podlug rysunku pierwotnego choéru” 204, Pla-
nowano wykonaé je w ciagu jednego sezonu, ale juz w r. 1904
zaczeto borykaé sie z klopotami finansowymi. Z podstawowymi ro-
botami uporano sie dopiero w r. 1908; kierowal nimi wilenski

architekt — Stanistaw Houwaltt, ktory zastapil réwniez miejsco-
wego inzyniera — Michala Hattowskiego. W mnastepnym dziesie-
cioleciu — az do r. 1919 — trwaly jeszcze pewne poczynania, nie

majace juz wiekszego wplywu na efekt dokonanej restauracji 205,
Przekazane w wydawnictwie W. Okreta informacje o pracach
w Zwoleniu i Plocku nie sa w pelni Sciste i tylko czeSciowo do-
tycza pierwszych znanych przedsiewzie¢ konserwatorskich archi-
tekta 206,
Kaplicy Kochanowskich nie rekonstruowano bowiem, lecz pod-
dano jedynie gruntownemu remontowi. W prowadzonych bezinte-

sko-katolickiego koSciola p.w. $Sw. Anny w Wilnie, na czas od dn. 28
maja 1902 do 1 maja 1904 r. Zalgcznik do n-ru 26. ,Kraju” z d. 25
czerweca (8 lipca) 1904 r., s. 1.

200 Tamze, s. 1—3; H. R., Restauracja ko$ciola Sw. Anny w Wilnie,
»Kraj’ R. 1902 ,,Zycie i Sztuka” mr 35 s. 869.

201 Tlamze.

202 Sprawozdanie, (zob. przypis 199) s. 2.

208 Tamze, s. 2—3; W. Zachorski, Kosciél sw. Anny w Wilnie,
Wilno 1905 s. 28.

204 Sprawozdanie, (zob. przypis 199) s. 4.

205 J K tlos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1923 s. 114.

206  Rocznik Naukowo-Literacko-Artystyczny”, s. 284.
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resownie pracach uczestniczyl Wiadystaw Czosnowski (1841—
1916) — wia$ciciel przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego m.
in. budowy kosciolow p.w. $w. Floriana i p.w. Opieki NMP w
Radomiu 207, Wydaje sie, ze inicjatywa ta powstala wiasnie przy
okazji przygotowan do realizacji $wigtyni radomskiej, zaprojek-
towanej w r 1896. Pierwszy etap restauracji kaplicy zwolenskiej,
obejmujacy gléwnie roboty zewnetrzne, wykonano w r. 1897, przy-
stepujac do nich prawdopodobnie jeszcze w poprzednim sezo-
nie 208, Zamierzenia dotyczace wnetrza zostaly przerwane na po-
nad dwa lata ze wzgledu na brak $rodkéw. Prace wznowiono w
r. 1900, lecz kontynuowano je juz tylko staraniem miejscowego
proboszcza 209,

Nic wspolnego z konserwacja zabytkow nie mialy natomiast do-
konania w kaplicy Najswietszego Sakramentu. Z miarodajnego zro-
dia, jakim jest monografia historyczna Plocka pidra abpa Antonie-
go Nowowiejskiego wynika, ze J. Dziekonski projektowal wylacz-
nie wyposazenie kaplicy, tj. oitarz i cyborium, zamoéwione przed
r. 1896 przez bpa Michata Nowodworskiego 210, Pewne zmiany w
architekturze kaplicy — przebicie okna, zlikwidowanie kasetono-
wego zdobienia konchy oraz atrykulacja $cian — zostaly wprowa-
dzone dopiero kilka lat pozniej, podczas restauracji katedry przez
S. Szyllera 211,

On tez kierowal w latach 1901—1906 odbudowa spalonej w r.
1900 wiezy jasnogorskiej. Program restauracji ustalili wraz z nim
J. Dziekonski i S. Odrzywolski, zaproszeni do wspoélpracy przez
przeora paulinbw — o. Euzebiusza Rejmana 212, Projekt wstepny
opracowany przez warszawskich architektow zakladal wzniesienie
bardziej okazalej repliki poprzedniej wiezy. Z lakonicznej wzmian-
ki w ,Przegladzie Technicznym” wynika, ze wspodlnie przygoto-
wali rowniez dokumentacje ma ,przebudowanie kruzganku przy-

207 Sz. Jastrzebowski, Kaplica Kochanowskich w Zwoleniu, TI
R. 1900 s. 990.

208 Kaplica Kochanowskich w Zwoleniu, TI R. 1897 s. 216.

209 Sz, Jastrzebowski, Kaplica Kochanowskich, s. 991.

210 Zleceniodawca wyrazil zyczenie, ,aby my$l, przeprowadzona w
cyborium kosciota §$. Piotra i Pawla w Warszawie, byla i tu w kaplicy
zastosowana”. Por.: A. Nowo wie jski, Ptock. Monografia historyczna.
Plock brw (wydanie II) s. 279.

211 Wprawdzie, jak pisze A. Nowowiejski, J. Dziekonski zaprojekto-
wal jeszcze oblicowanie plytami marmurowymi dolnych partii $cian
kaplicy, lecz trudno uznaé¢ te prace za przejaw dzialalno$ci konserwa-
torskiej. Porownujac wystroj architektoniczny kaplicy N. Sakramentu
z usytuowang w przeciwleglym ramieniu transeptu kaplicag p.w. $w.
Zygmunta wida¢ wyraznie te sama koncepcje, co jednoznacznie przema-
wia za autorstwem S. Szyllera.

212 M. Synoradzki, Jasna Géra Czestochowska w czci i chwale,
BLit R. 1906 s. 146.
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tykajacego do kaplicy Naj$wietszej Panny” 213, przypisywang poz-
niej wylacznie S. Szyllerowi, ktéremu powierzono ,wykonanie
wszystkich rysunkéw roboczych i detalicznych” 214, Realizacja sta-
la sie aktualna dopiero okolo r. 1910, po zakonczeniu odbudowy
wiezy. Protesty przeciwko naruszaniu otoczenia sanktuarium sklo-
nity Towarzystwo Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci do zorgani-
zowania posiedzenia komisji konserwatorskiej w Czestochowie,
gdzie uznano za niedopuszczalne przebudowywanie wirydarza 215,

W tym samym czasie Towarzystwo wystapito z inicjatywa zabez-
pieczenia i odbudowy kosciota p.w. §w. Idziego w Inowlodzu. Na
podstawie dokumentacji J. Dziekonskiego przeprowadzono w la-
tach 1911—1912 prace, sprowadzajace sie do uzupelnienia, prze-
murowania i podwyzszenia $cian obwodowych oraz przekrycia
budowli 216, Poczawszy od r. 1923 kolejna odbudowa po zniszcze-
niach wojennych kierowal Marian Straszak (1863—1927), ktory
doprowadzit $wiatynie do zadowalajacego stanu technicznego, co
potwierdzit Wilhelm Henneberg, przystepujac w r. 1936 do pu-
rystycznej restauracji, tym razem zakrojonej na duza skale i pod
protektoratem Prezydenta Ignacego Moscickiego 217,

Z. Maczenski wspomnial jeszcze o mie zrealizowanych zamie-
rzeniach w Gebicach — 1901 i 1905 r. oraz w Krzemienicy —
1911 r., o ktérych brak jest jakichkolwiek blizszych informacji;
z rownym prawdopodobienstwem moglto chodzi¢ o dobudowy nie-
wielkich aneksow 218,

2 Powiekszenia (dobudowy)

Dobudowy, mimo iz trudne i wymagajace ogromnego wyczucia
formy w projektowaniu, byly w wiekszosci przypadkéw zamie-
rzeniami skromnymi w skali. Wiele wskazuje na to, iz J. Dziekon-

213 PTechn R. 1901 s. 293.

214 7 Czestochowy, BLit R. 1901 s. 154.

215 J, Warchalowski, Zagrozona kaplica Matki Boskiej na Ja-
snej Gérze w Czestochowie, , Architekt” R. 1909 s. 182—183; Protokol
posiedzenia odbytego w dn. 2 maja 1910 r. ma Jasnej Gérze w Cze-
stochowie, , Architekt” R. 1910 s. 75—78.

216 J, Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbu-
dowy, restauracji i komserwacji zabytkow sztuki w latach 1919—1929,
w: ,,Ochrona Zabytkow Sztuki”, R. 1930—1931 s. 261.

217 W. Henneberg, Koéciét $w. Idziego w Inowtodziu, w: ,Biule-
tyn Historii Sztuki i Kultury”, R. 1938 s. 4.

218 Przypuszczenie to wydaje sie¢ byé szczegdlnie uzasadnione w od-
niesieniu do gotyckiego kos$ciolta w Gebicach, gdzie moglo chodzi¢
o dobudowanie kruchty lub kaplicy do zachodniej albo potudniowej
$ciany korpusu. Natomiast w Krzemienicy mogly byé¢ planowane jakie$
prace restauracyjne, ktéorych zaprzestano po zalozeniu nowej sygnaturki,
by¢é moze z powodu wojny.

— )
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ski zajmowal sie nimi raczej przypadkowo. Prawie wszystkie po-
wstaly w ostatnich latach przed wybuchem wojny, w okresie ma-
lejacej aktywnosci zawodowej architekta. Wyjatkiem na tej li-
Scie sg prawdopodobnie tylko przedsiewziecia dotyczace dwu $wia-
tyn warszawskich — p.w. Przemienienia Panskiego z r. 1890 i $w.
Stanistawa bpa na Woli z r. 1894,

Po powstaniu styczniowym nastapila kasacja warszawskiego kla-
sztoru kapucynéow, co spowodowalo przemianowanie ich koscio-
ta na parafialny 219, Jeszcze w latach sze$édziesigtych podjeto pra-
ce uwienczone urzadzeniem w podziemiach $§wiatyni ko$ciota dol-
nego, a w r. 1890 rozebrano przybudéwke przylegajaca do potud-
niowej $Sciany 220, W tym samym miejscu J. Dziekonski zaprojek-
towal trzykondygnacyjna budowle o do$é rozlegltym programie
uzytkowym — plebania, kancelaria, zakrystia, korytarz funkcjonu-
jacy jednoczesnie jako wyjécie boczne z kosciola oraz kaplica, kto-
ra jak sie zdaje nie wystepowala w pierwotnych zamierzeniach 221,
Neobarokowa kaplica Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy byla na-
wigzaniem do koncepcji wyrazonej w szkicach H. Marconiego z
1858 r. 222 Po zniszczeniach ostatniej wojny zrekonstruowana wraz
z calym koSciolem przez S. Marzynskiego w spokojnej tonacji, na-
wigzujacej do surowej reguly kapucynéw, doskonale komponuje
sie rowniez z wnetrzem $wiatyni, stanowigec wrecz niezbedne jej
uzupelnienie.

Wspomniany juz projekt powiekszenia kosSciola wolskiego, kto-
Tego wspolautorem byl A. Nieniewski, mie zostal zatwierdzony
ze wzgledu na lokalizacje w objetej zakazem budowania strefie
przyfortecznej 223. O pracy tej wiadomo tylko, ze architekei uzna-
li ,kosciol stary za prezbiteryum dla nowego” 224 co jednozna-
cznie okredla wylgcznie koncepcje wyjéciows, ktorej rozwiniecie
moglo podazaé w kilku co najmniej kierunkach.

Do nastepnej realizacji doszlo dopiero w r. 1909; byla to kapli-
ca Wodzynskich w Izbicy Kujawskiej 225, Dostawiona do korpusu
gotyckiego kosciota, wywazona stylistycznie pomiedzy gotykiem a
renesansem, wyréznia sie oryginalnie przeprowadzonym polacze-
niem — [przez podparcie systemem maroznych przypor — kwadra-
towego zalozenia przechodzacego wyzej w o$miobok. Przedsie-
wzieciem nieco powazniejszym byly — przeprowadzone w latach

219 TPechn R. 1902 s. 120.

220 KW R. 1889 nr 96 s. 3; R. 1890 nr 54 s. 4.

21 Zorza” R. 1891 nr @25 s. 8.

22 T, Jaroszewski i A. Rottermund, Katalog rysunkéw
architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Giéw-
nym Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1977 s. T0 poz. 304—305.

238 J, Dziekonski, Koéciét pw. $§w. Stanistawa, s. 107.

24 Tamze.

25 ADW Projekt kaplicy z r. 1909.
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1913—1914 — prace w pobliskim Brdowie, gdzie oprocz kaplicy
dobudowano po obu stronach prezbiterium aneksy, mieszczace za-
krystie i skarbiec 226, Barokows kaplice, zlozong ma przediuze-
niu skarp gotyckiego koSciola paulinéw réwniez opina mna naro-
zach interesujaco rozwigzany system podpor. Artykulacje Scian
dopelniajg pary pilastréw, na ktére schodza faliste profile szezy-
tow, unoszacych czaszz kopuly w rodzaj lukarn z koliScie wykro-
jonymi otworami okien.

Podjete w tym samym czasie kolejne prace — w Inowlodzu oko-
to r. 1912 i Siennie w r. 1913, poprzedza informacja Z. Maczen-
skiego o mnie zrealizowanym projekcie do Belska z r. 1909 227. W
Inowlodzu chodzilo o dobudowanie zakrystii i chéru przy kosciele
p.w. $w. Michala 228, Natomiast znacznie szersze zamierzenia w
Siennie, wykraczajace poza zwykle powiekszenie, przerwala woj-
na 229, Zdotano tylko dobudowaé do zakrystii pomyslowo rozwig-
zany aneks a w okresie miedzywojennym wrécono do koncepcji
Oskara Sosnowskiego (1880—1939), ktorego projekt uzyskal aproba-
te Wydziatu Konserwatorskiego TOnZP jeszcze w r. 1913 230, Ostat-
nia realizacja tego typu przewidziana byla w Szancu, gdzie w r.
1914 miano dostawi¢ niewielkg kaplice, symetryczna do kruchty
usytuowanej z lewej strony korpusu gotyckiego kosciola 231

3 Przeksztalcenia (przebudowy)

Przeksztalcenie budowli jest z reguly zadaniem znacznie po-
wazniejszym od powigkszenia, zaréwno co do rozmiaréw samych

26 ATS Materialy TOnZP. Rzut kosciola, zmierzony przez J. Dzie-
konskiego w r. 1908. Projekt dobudowy, madestany przez Komitet
Archeologiczno-Budowlany we Wioclawku, byl rozpatrywany na po-
siedzeniu Wydzialu Konserwatorskiego TOnZP w r. 1910. Por.: Spra-
wozdania Zarzgdu Towarzystwa Obpieki nad Zabytkami Przeszlo$ci za
rok 1910, Warszawa 1911 s. 22. Datowanie prac na podstawie: KZSP
1.8 . B g4

227 Nievslzsa)tphi“de miata to byé rozbudowa ko$ciola, zrealizowana osta-
tecznie na podstawie projektu J. Koszczyc-Witkiewicza w latach 1935—
1936. Por.: ,,Rocznik Archidiecezji”, s. 243; KZSP t. 10 z. 5 s. 1.

228 Sprawozdania z posiedzen Wydzialu Konserwatorskiego TONZP,
w: PTechn R. 1913 s. 24. ! N

229 Wprawdzie Wydzial Konserwatorski zakwalifikowal do realngcyx
projekt O. Sosnowskiego, lecz z zachowanych szkicow (AIS Materiaty
TOnZP) wynika, ze prace mozpoczeto mna podstawie dokumentacji J.
Dziekonskiego. W wreprodukowanym po wojnie projekcie O. Sosnow-
skiego, zakrystia jest juz naniesiona w mowym ksztalcie i zaznaczona
jako distmiejgea. Por.: AiB R. 1927 rys. na s. 266.

280 Sprawozdania z posiedzen Wydziatu Konserwatorskiego TOnNZP,
w: PTechn R. 1913 s. 618; Sprawozdanie Zarzqdu TOnZP za r. 1913/1914,
Warszawa 1916 s. 32. .

231 AIS Materiaty TOnZP — teczka Szaniec. Niedatowane pismo J.
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robdt jak i stopnia ich trudno$ci. W kilkudziesiecioletnim okresie
pracy J. Dziekonskiego przebudowy wystepowaly czesto i w bar-
dzo zroznicowanym zakresie. Architekt zdawal sie preferowaé ten
rodzaj dziatalno§ci, pozwalajacy wykazywaé sie najwyzszym kun-
sztem ale tez w pewnym sensie weryfikowaé¢ wlasny profesjona-
lizm. Trudno bowiem przypuszczaé, ze ze wzgledéw czysto ko-
mercjalnych, bedac u szezytu kariery, przyjmowalby zlecenia z
odlegltego Dyneburga czy Korca.

Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa, pierwszym przedsiewzie-
ciem tego rodzaju bylo przeksztalcenie kosciola w Bednarach. Mi-
mo wyjatkowo sprzecznych informacji dotyczacych zaréwno dato-
wania, jak i osoby architekta, najbardziej logiczna wydaje sie byé
teza, ze w latach 1880—1885 J. Dziekonski dobudowal tam nowy
korpus do osiemnastowiecznego prezbiterium 232, Skromny wiejski

Dziekonskiego do Wydzialu Konserwatorskiego oraz jego opis koscio-
ta z dn. 30 kwietnia 1914 r.

22 7 KZSP t. 2 z. 5 s. b wynika, ze kos$ci6t w Bednarach zbudowat
K. Wojciechowski w r. 1893, co jest oczywista nieprawda. Réwnie ba-
lgmutm}ve przekazy podaja wydawnictwa diecezjalne. W ,,Roczniku Archi-
diecezji”, s. 299 czytamy, ze obecny kosciél ,,wg projektu J. Dzie-
konskiego w r. 1893 rozpoczal ks. S. Jabtonowski”, a ks. M. Jazwinski
w latach 1915—1923 — po zniszczeniach wojennych — ,wyremontowal,
powigkszyl wieze, odbudowat zakrystie i podcienmia [...] wg projektu
arch. L. Panczakiewicza”. W kolejnej publikacji znajdujemy zapis, ze
kosciot zostal ,zbudowany w r. 1869, przebudowany w r. 1893 wg
projektu J. Dziekonskiego, [..] w latach 1878/1879 odnowiony zewngtrz
i wewnatrz”, Katalog Archidiecezji, s. 340. Uporzadkowanie tych infor-
macji, z ktorych kazda brana z osobna jest falszywa — stanie sie mozli-
we po ich poréwnaniu z trzema dodatkowymi zZrédtami, ktérych wia-
rygodnosé mie ulega kwestii. Pierwszym sa notaty do historii parafii
w Bednarach, sporzadzone w latach pieédziesiatych przez miejscowego
proboszcza — ks. H. Grapowskiego. Wynika z nich, ze okoto r. 1711
dobudowano do drewnianego kosciola nowe, murowane prezbiterium
i takaz zakrystie. W r. 1869 parafie objat ks. S. Jablonowski, ktory
administrowat mnig @z do r. 1907. On to ,koéciét drewniany — mo-
drzewiowy rozebral i na miejscu jego postawil kosci6l nowy, murowa-
ny z cegly z niewielka wieza, wg projektu architekta Dziekonskiego”.
Niestety, w zapiskach ks. H. Grabowskiego wydarzenie to mie jest da-
towane. Dalej dowiadujemy sie, ze ,w roku 1913 parafianie tutejsi za-
pragneli wybudowaé piekna, trzynawowa $wigtynie”, a ,architekt war-
szawski Panczakiewicz zrobil projekt kosciola w stylu barokowym?;
jednak ,,projekt ten nie zostat uskuteczniony”. Drugim waznym zrodiem
jest wykonany przez K. Wojciechowskiego w r. 1885 rysunek z natury
kosciota, przechowywany w Tekach Ikonograficznych Dziatu Dokumen-
tacji Naukowej Muzeum Narodowego w Warszawie. Natomiast trze-
cim — notatka tegoz architekta w AIS — IMaterialy TOnZP, teczka
Bednary, gdzie czytamy, ze miejscowy proboszcz ,w roku 1880 [..]
wzigt si¢ do fabryki”, dokonczonej ,w minionym roku”. Notatka mie jest
opatrzona data, lecz mozna sadzi¢, ze powstala wspoélczesnie z rysun-
kiem, tj. w r. 1885. Pozwala to z duzym prawdopodobienstwem ustali¢
przebudowe koSciola ma lata 1880—1885, przyjmujac za pewnik, ze do-
konat jej J. Dziekonski.
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koscidlek byt dosé odlegly od kanonow estetycznych przetomu
siodmej i 6smej dekady ubieglego stulecia. Pozbawiony prawie
zupelnie neorenesansowej sztywno$ci form, przy zachowaniu wiel-
kiej dyscypliny kompozycyjnej wyplywajacej ze $wiadomego na-
wiazania do rodzimego baroku w prowincjonalnym wydaniu, zna-
lazl miejsce w szkicowniku K. Wojciechowskiego 233, ktory wias-
ciwie ocenil walory artystyczne pracy poczatkujacego architekta.

Kosciol przetrwal w niezmienionej postaci do r. 1915; mocno
uszkodzony przez Niemcow, zostal w latach dwudziestych podda-
ny gruntownemu remontowi, w trakcie ktorego czesciowo zreali-
zowano planowana juz wecze$niej dalszg rozbudowe. Zupelne prze-
ksztalcenie wiezy i zakrystii, dostawienie do bokow podcieni, zmie-
nienie ksztaltu szezytéw nadalo budowli do$¢ pospolity wyglad,
charakterystyczny dla calkowicie juz w owym czasie wyeksplo-
atowanego nurtu architektury narodowej 234, W r. 1939, znajdujaca
sie na linii frontu bitwy nad Bzura §wiatynia bednarska kolejny
raz ulegla zniszczeniu. Po odbudowie trudno juz odnalezé w niej
slady pozostawione przez J. Dziekonskiego.

Kilka nastepnych prac, powstalych w latach osiemdziesiatych
i dziewieédziesiatych, realizowano w Warszawie i najblizszych
okolicach; sa to $§wiatynie stoteczne — p.w. §w. Aleksandra i p.w.
sw. Karola Boromeusza oraz koScioly w Powsinie i Babicach.

Chrystian Piotr Aigner (1756—1841), wznoszac w latach 1818—
1825 ko$ciot ufundowany przez spoleczenstwo Krolestwa Polskie-
go na cze$é swego wladecy — cara Aleksandra I, dla wyrazenia
holdu naleznego monarsze postuzyl sie wzorem rzymskiego Pan-
teonu 235, Proby powiekszenia niewielkiej rotundy, bedacej pier-
wsza $wiatynia katolicka wybudowana w  dziewietnastowiecznej
Warszawie, podejmowano juz od polowy stulecia 236, Nieudane roz-
wigzania z lat poprzednich sklonily witadze miejskie do rozpisania
konkursu, ktérego warunki ogloszono w r. 1883. Spoéréd osiemna-
stu prac za najlepsza uznano projekt opatrzony godiem ,alfa-

238 Rysunek K. Wojciechowskiego byt ostatnio reprodukowany w:
B. Szymanowsika, Zabytkowa architektura polska w tekach iko-
nograficznych Dziatu Dokumentacji Naukowej Muzeum Narodowego w
Warszawie. Katalog, Warszawa 1983 il. g poz. kat. nr 4l.

2% Nie wykluczone, ze wykorzystano podéweczas projekt L. Pancza-
kiewicza z r. 1913, @lbo wczeéniejszy — K. Skoérewicza, wzmiankowany
w protokotach Wydziatu Konserwatorskiego z dn. 11 lutego i 3 marca
1908 r.

285 T, Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, w: Studia i Mate-
rialy do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki, Warszawa 1965
t...5 sai6l rm;

2% Pierwsza probe powiekszenia podjat H. Marconi w r. 1854, a po
nim kolejno — Jozef Kwiatkowski (1820—1881) w r. 1867, Zygmunt
Kislanski (1831—1897) w r. 1870, W. Hirszel w r. 1875 i J. Hinz w r.
1882. Por.: Z. Ki§lanski, Projektowane powiekszenie kosciola Swie-
tego Aleksandra w Warszawie, PTechn R. 1882 s. 34 n.
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-krzyz-omega”; druga nagroda uhonorowano S. Szyllera a trze-
cia — Anzelma Krysinskiego (1836—1885). Jeszcze przed opubliko-
waniem oficjalnego sprawozdania sadu konkursowego , Przeglad
Techniczny” zamie$cil charakterystyke projektu J. Dziekonskiego,
zaslugujaca na przytoczenie w wiekszym fragmencie: ,Autor [...]
otacza stary kosciot waskim pierScieniem, z zaglebieniami na osi
poprzecznej rotundy i kaplicami na osiach przekatnych oraz przy-
budowywa {..] cze§¢ nowa, o trzech nawach, sklepionych syste-
mem halowym, z kwadratowymi wiezami o jednej kondygnacyi, po
obu stronach glownego wejscia. Wejscie to ostania portyk, czte-
rokolumnowy (pseudoperipteros), utworzony z porzadku korynckie-
go, nieco wiekszych rozmiaré6w niz porzadek zastosowany w ele-
wacyach bocznej i tylnej. Stare sklepienie rotundy pozostawiono,
pokrywszy takowe kopula znacznej wysokosci. Od tylu, za olta-
rzem wielkim mie$ci sie zakrystya, a mad mia skarbiec” 237,

Prace rozpoczete dopiero w r. 1886, podzielono na dwa etapy —
do r. 1889 wykonano tréojnawowy korpus, poprzedzajacy rotunde,
ktora przez ten czas byla dostepna dla wiernych, a do r. 1894
uporano sie z calodcia roboét 238, Po zniszezeniach ostatniej wojny,
S. Marzynski przywrocil $wiatyni wyglad zblizony do pierwotnego,
zgodnie z pokutujaca o6weczeénie doktryna warto$ciowania zabyt-
kow na podstawie ich metryk.

W r. 1792 nastapilo poSwiecenie, zalozonego dwa lata weczeéniej
cmentarza powazkowskiego oraz erekcja ko$ciola p.w. $w. Karola
Boromeusza, wzniesionego przez pieé miesiecy tegoz roku wedle
planéw ,architekta krolewskiego”, utozsamianego z Dominikiem
Merlinim 239, Skromna budowle poddano w XIX w. kilkakrotnym
remontom, a w r. 1850 zostala ona do$é znacznie powiekszona przez
Alfonsa Kropiwnickiego (1803—1881), ktéry zaprojektowal prze=-
diuzenie w  kierunku ' zachodnim, zmieniajac calkowicie dawny
uklad czeSci prezbiterialnej 240,

Przeksztalcenie kos$ciola powagzkowskiego nastgpilo w latach
1891—1898 na podstawie dokumentacji opracowanej rok weczesniej
przez J. Dziekonskiego 241. O wyborze form architektonicznych, w

237 H., Konkurs na powiekszenie koSciota $-go Aleksandra w War-
szawie, PTechn R. 1884 s. 28. i

28 J, Dziekonski, Przebudowa ko$ciota $-go Aleksandra, s. 291;
Tenze, Przebudowa koSciola $-go Aleksandra w Warszawie, ,,Archi-
tekt”, R. 1903 s. 64.

259 B. Gomota, Monografia ko$ciota p.w. $w. Karola Boromeusza.
Praca magisterska napisana pod kierunkiem dra Z. Bani na Wydziale
';‘Oeologlcznym ATK. Warszawa 1981 s. 15; ,Rocznik Archidiecezji”, s.

0 J. Bartoszewicz,  Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie
opisane pod wzgledem historycznym, Warszawa 1855 s. 358.

241 Przebudowa ko$ciola $-go Karola ma cmentarzu Powgzkowskim
w Warszawie, PTlechn R. 1899 s. 803 n.
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ktére obleczono budowle zadecydowal najpewniej klasycyzujacy
fronton, przejety z realizacji D. Merliniego, jako jedyny zachowa-
ny element o wyrazistych cechach stylowych. Ze starej Swiaty-
ni pozostal fragment fasady zawarty pomiedzy wiezami, dosta-
wionymi po obu stronach nawy, projektowanej poczatkowo o nie-
co wiekszej szerokos$ci 242, Ostatecznie dwuprzestowy korpus wyzna-
czal obrys pierwotnych $cian bocznych, dochodzacych do skrzy-
zowania, od ktérego brala poczatek zupelnie nowa cze$¢ przybyt-
ku.

Koéciol p.w. §w. Karola Boromeusza, zaprojektowany ,w stylu
odrodzenia wloskiego”, pozostajac przykladem wszechstronnosci
architekta, udowadniajacego perfekcyjne opanowanie form klasy-
cznych stanowi pod tym wzgledem epizod bez jakichkolwiek na-
stepstw w jego tworczosSci. Poprawne uzycie motywow intensyw-
nie eksploatowanych juz od tylu dziesiecioleci nie moglo by¢ in-
spirujace. Zostaje tutaj wyczerpany watek kosmopolitycznego ne-
orenesansu, zapoczatkowany przeksztalceniem aignerowskiej ro-
tundy, ktéra tez otwiera sekwencje $wiatyn warszawskich decy-
dujacych o ugruntowaniu pozycji zawodowej J. Dziekonskiego.

Osiemnastowieczne prywatne fundacje podwarszawskie, po kil-
kudziesieciu latach — w zmienionych warunkach spotecznych i go-
spodarczych — stawaly sie zbyt szezuple i prawie bez wyjatku
poddawane byly rozbudowom, czesto stanowigcym pretekst do dra-
stycznych przeksztalcen przy zachowaniu jedynie symbolicznych
reliktow ze starych budowli. Na kilka miesiecy przed wybuchem
wojny J. Dziekonski na forum Towarzystwa ‘Opieki nad Zabytka-
mi Przeszlo$ci przedstawil swoéj projekt z r. 1896 wraz z opinig,
ze barokowa fundacja Elzbiety Sieniawskiej w Powsinie stracita
cechy zabytku po radykalnym przeksztalceniu dokonanym w la-
tach 1889—1891 przez Jozefa Hussa (1864—1904) 243, Komisja Kon-
serwatorska zgadzajac sie z pogladem o niewielkich walorach
artystycznych przybytku, pozostawita architektowi decyzje o wy-
borze koncepcji, tj. skierowaniu do realizacji projektu z 1896 r.,
czy wykonaniu nowej dokumentacji 244. Ostatecznie prace prze-
prowadzono po wojnie — w r. 1921; wobec braku bezposrednich
dowodéw nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie —
czy ich projektodawca byl J. Dziekonski i kiedy powstala doku-
mentacja? Niewatpliwe jest tylko, ze w r. 1896 taki projekt zostal
opracowany.

e

242 Por.: Rysunki w ,Kuryerze Codziennym”, R. 1891 nr 145 i w
PTechn R. 1899 tabl. XXXVII.

243 ATS Materiaty TOnZP, teczka Powsin, Referat J. Dziekonskiego
z dn. 6 maja 1914 r.

24 Tamze. Sprawozdanie komisji rozpoznawczej o projekcie koscio-
la w Powsinie z dn. 9 maja 1914 r.
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Z koSciola w Babicach, wystawionego w r. 1728 sumptem Jana
Szembeka, | pozostala zaledwie cze§¢ frontu” 245, nie dajaca sie
obecnie nawet wyodrebni¢ z fasady o jednorodnym, neobarokowym
rozczlonkowaniu i takiejz dekoracji. J. Dziekonski opracowat pro-
jekt rozbudowy okolo 1897 r., a zgode na jego realizacje otrzy-
mano w dwa lata p6zniej, natychmiast przystepujac do prac, uwien-
czonych benedykeja w 1902 r.246 Pozniej wystapily wieloletnie
przerwy w prowadzeniu robét wykonczeniowych, a wznoszenie wia-
zy rozpoczeto juz po odzyskaniu niepodleglo$ci 247,

Kosciol jest inspirowany warszawsky S$wiatynia pokarmelic-
ka 248, ktorej program przestrzenny zostal zredukowany jedynie
o kopule nad skrzyzowaniem. Mimo poszerzenia naw bocznych,
system artykulacyjny elewacji frontowej wyplywa réwniez z kon-
cepcji Efraima Szregera 249, wzbogaconej wolutowymi spltywami
oraz poéltkolistym szezytem. Te dodatkowe elementy wieficzace ni-
weluja klasycystyczne akcenty pierwowzoru, stanowigc zarazem
doskonate pod wzgledem kompozycyjnym zamkniecie fasady, prze-
prowadzone w duchu péznego baroku 250, Swiadome i tworcze czer-
panie z narodowego dziedzictwa wzoréw konstrukecyjnych i deko-
racyjnych czyni ze $wiatyni babickiej ogniwo poérednie pomiedzy
historyzmem z elementami swojskimi w ujeciu jeszcze archeolo-
gicznym, a historyzmem o wyjatkowo wysokim, jak na ostatnia
dekade ubieglego stulecia, stopniu przetworzenia, dokonanego w
stylu, ktorego walory dopiero zaczeto dostrzegaé.

Kolejna partie zlecen J. Dziekonski opracowywal juz pod auspi-
cjami Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. Zgodnie z
regulaminem, przedstawiciele Wydzialu Konserwatorskiego pod-
dawali projekty kolegialnej krytyce, ktérej §lady przetrwaly w
zachowanych archiwaliach. Nieco wecze$niej — od r. 1903 byta po-

25 Archiwum Parafialne w Babicach ks. W. Taczanowski, Hi-
storja kos$ciola Babickiego, rps.

26 Tamze. Historja ko$ciota Babickiego mapisana przez ks. Wiadysla-
wa Taczanowskiego, rps. Jest to pdiniejsza, rozszerzona wersja
pracy przytoczonej wyzej. Ks. W. Taczanowski byl proboszczem babic-
kim w latach 1897—1913.

247 Od r. 1921, a mie w latach 11925—1926 jak w: KZSP t. 10 z. 17 s. 1,
gdzie rowniez data rozpoczecia przebudowy wczesniejsza o 10 lat; oba
bledy powtérzone w: ZAiBwP t. 15 s. 85. Odnos$nie rozpoczecia prac
przy wiezy poréwnaj: Archiwum Parafialne w Babicach. Sprawozdanie
z dzialalno$ci ks. ks. Proboszczéw w parafji Babice w przeciagu ostat-
nich lat pieédziesieciu (przez ks. B. Jastrzebowskiego — proboszcza od
r. 1913), rps.

248 Wspblne jest réwniez wezwanie obu kosciotow.

29 T, Jaroszewski, Architektura doby O$wiecenia w Polsce,
Warszawa 1971 s. 80 n.

250 Potkolisty szezyt byl ulubionym elementem wiehczacym Jakuba
Fontany. Por.: A. Bartczakowa, Jakub Fontana. Architekt war-
szawski XVIII wieku, Warszawa 1970 s. 293 n.

15 — Nasza Przeszlo$é
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stanowiona przebudowa kosciola w Gabinie 251, zarzucona po dzie-
siecioletnich zabiegach na rzecz budowy nowego przybytku. W tym
samym roku architekt wykonal inwentaryzacje poédznogotyckiego
kosciola w Minsku Mazowieckim, zdeformowanego kilkakrotnymi
przerobkami w XVIII i pierwszej polowie XIX w. Wspomniana
inwentaryzacja wraz z wykonanymi w latach 1909—1910 szcze-
golowymi rysunkami roboczymi pozwalaja zarowno na okreslenie
koncepcji przeksztalcenia jak i umozliwiaja stosunkowo dokladne
rozwarstwienie obiektu 252, Architekt dobudowal do korpusu nawy
boczne, przechodzace — po obu stronach prezbiterium w szereg ka-
plic, dodajgc ponadto jedno przesto usytuowane w miejscu dawnej
kruchty oraz transept, ktérego poélnocne ramie stanowi osiemna-
stowieczna przybudowka.

Mimo radykalnego przeobrazenia uktadu przestrzennego i form
architektonicznych, rozbudowa kosciola minskiego byta przepro-
wadzona ze swoistym pietyzmem dla substancji zabytkowej, ktorej
w pewnym stopniu podporzadkowano nie tylko kompozycje wne-
trza ale rowniez i uksztaltowanie bryly. Rownie przekonywujaco
prezentuje sie fasada — poczawszy od ksztaltu wiez i ich helmoéw,
poprzez zdobnictwo fryzu czy ornamentyke profilowan az do wej-
§cia gloéwnego. Zostalo ono poprzedzone rodzajem wrecz secesyjne-
go portyku o niepowtarzalnym wyrazie uzyskanym dzigki pola-
czeniu zbarbaryzowanych, swojskich kolumienek — balasow 253 z
odpowiednio wykrepowanym belkowaniem, Nieodparty -urok ele-
wacji frontowej poteguja doskonale wywazone, chociaz oryginal-
ne proporcje, w pewnym stopniu wynikajace — jak sie wydaje —
z utrzymania sklepien nawy na pierwotnej wysokosci, co byloby
kolejnym przejawem uszanowania dokonan poprzednich pokolen
budowniczych.

Powiekszenia wybiegajgce poza dobudowe niewielkich anekséw
nie zwigzanych strukturalnie z obiektem stanowia bodaj najtrud-
niejsze przedsiewziecia w przypadku koSciolow Sredniowiecznych.
Tradycyjnie uksztaltowane brylty z nawarstwionymi przybudéwkami
o zrboznicowanej postaci i formach tworza organizmy nie poddajace
sie przeksztalceniom bez zastosowania drastycznych metod. J.

251 BLit R. 1903 nr 10 s. 199.

252 ATS Materialy TOnZP. Rzut poziomy kosciota przed rozbudowa,
narysowany w r. 1903 przez Z. Maczenskiego mna podstawie notat J.
Dziekonskiego. Archiwum Parafialne w Minsku Mazowieckim. Rysunki
nobocze z projektu technicznego. Zachowato sig 9 rysunkéw — pierwszy
z mich .(oznaczony numerem 2) opracowany w maju 1909 r., a ostatni
(nr 26) — w kwietniu 1910 r. Wczesniej, w latach 1903—1908, musiat
by¢ wykonany projekt wstepny, na podstawie ktérego uzyskano po-
zwolenie na podjecie prac.

253 Te balasy, na ktéore juz w polowie XIX w. wskazywat F. Tour-
nelle, byly na poczatku stulecia nastepnego wrecz kanonicznym moty-
wem architektury narodowej.
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Dziekonski mial sposobno$¢ zetkniecia sie z ta problematyka, za-
inicjowang w r. 1906 pracami przy farze w Radomiu, jeszcze kil-
kakrotnie. Z tegoz roku pochodzil réwniez niezrealizowany projekt
przebudowy kosciota w Cerekwi, gruntownie przebudowanego przez
S. Szyllera dopiero w okresie miedzywojennym 254, W r. 1907 zo-
stala opracowana rewaloryzacja obronnego zalozenia w Ptkanowie,
a w nastepnym — 1908, pierwsza wersja rozbudowy kosciota w
Tczowie — Tezow I — zaniechana juz w trakcie realizacji, ze
szkoda dla starej $§wiatyni, ktorg ostatecznie zdecydowano roze-
brac.

W r. 1907 Rzad Gubernialny zezwolil na podjecie prac przy fa-
rze radomskiej, a w latach 1908—1909 pod kierunkiem Stanistawa
Lamparskiego wykonano podstawowe roboty budowlane. Kosciot
powiekszono stosunkowo nieznacznie. Kosztem zupelnie zniesionej
Sciany frontowej zostalo dostawione przesto mieszczace kruchte o
szeroko$ci nawy glownej i bocznej, utworzonej — od potudnia —
w miejsce kaplic, ktére podzielity los fasady. Po przeciwnej stro-
nie, na krotkim odcinku pomiedzy wiezg a zakrystia — odtwo-
rzona w zmienionych ksztaltach — nawa boczna powstata w obry-
sie zachowanych muréw dwuprzestowej kaplicy p.w. Sw. Trojcy 255.

W r. 1907 odbylo sie posiedzenie Komisji Budowlanej TOnZP
poswigcone zamierzonemu powiekszeniu ko$ciota w Ptkanowie. J.
Dziekonski zapoznal zebranych z walorami §wiatyni ,,pochodzacej
z XIV w. i zaslugujgcej ma uwage zaréwno starannosciag budowy
z kamienia ciosowego, jak z powodu muréw cmentarnych, ktore
stawiaja ja w szeregu interesujacego, a rzadkiego juz dzisiaj typu
kosciolow obronnych”. Nastepnie przedstawil swa koncepcje po-
legajaca na przedluzeniu nawy o jedno przesto z wiernym odtwo-
rzeniem fasady. Zdaniem obecnego na tym spotkaniu Wtadystawa
Marconiego (1848—1915), byt to ,sposéb najczesciej praktykowany
w historyi powiekszen i przebudowan ko$cioléw, znany pod nazwa
monumentalnego” 256,

Sekwencje zamierzen, ktorych przeprowadzeniu przeszkodzila
przede wszystkim wojna, otwiera projekt kosSciota w Dobrowo-
dzie, prezentowany w r. 1910 na wystawie w warszawskiej Zache-
cie, jako wsp6lne opracowanie J. Dziekonskiego i Z. Maczenskie-

254 Archiwum Parafialne w Cerekwi — projekt wstepny z r. 1928.

255 AIS Materialy TOnZP. Pismo J. Dziekonskiego do Wydzialu Kon-
serwatorskiego z dn. 25 lipca 1907 r. oraz Protokél z narady w sprawie
kosciota Farnego w Radomiu z dn. 2 sierpnia 1907 r.; J. Wisniewski,
Monografia dekanatu Radomskiego, Radom 1911 s. 209; R. Brykow-
ski, Fara pw. $w. Jana Chrzciciela w Radomiu. Studium historyczno-
-konserwatorskie, Warszawa 1970 mps w Urzedzie Konserwatora Woje-
wodzkiego w Radomiu.

256 AIS Materialy TOnZP, teczka — roézne. Protokél posiedzenia ko-
misji Budowlanej w sprawie kosciola w Ptkanowie.
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g0 27, W tym samym okresie mogla powsta¢ réwniez niezrealizo-
wana i nieznana koneepcja przeksztalcenia fary w Zwoleniu 258,
a w r. 1911 byt gotowy projekt rozbudowy kosciola parafialnego
w Kargowie 259, gdzie do przeprutego arkadowymi otworami kor-
pusu zamierzano dostawi¢ nawe boczng oraz — na froncie — ko-
putowa kaplice pelniaca funkcje kruchty. Niewiele reliktow mialo
pozostaé ze starej $wiatyni w Korytnicy Laskarzewskiej, gdzie
rozbudowa wediug dokumentacji z r. 1912 — Korytnica I, byla
w gruncie rzeczy pretekstem do wystawienia w tym samym miej-
scu okazatej bazyliki 260, Ostatnie dwa projekty z tej grupy po-
wstaly w r. 1913 z przeznaczeniem do Dyneburga (Dzwinska), gdzie
architekt otrzymal ,,zupelna swobode w projektowaniu powiek-
szenia’ 261 oraz Fajstawic, gdzie planowano ,dobudowanie nawy
krzyzowe]j, uwienczonej kopula z dwiema kaplicami i zakrystia” 262
do osiemnastowiecznego kosSciota przypisywanego Joachimowi Hem-
plowi (ok. 1744—1810) 283,

Okolo r. 1914 udalo sie natomiast rozpoczaé prace w Korcu 264
zamykajgce prawie czterdziestoletnia dzialalno§¢ konserwatorska

257 J. Wiercinska, Katalog prac, s. T5.

258 AIS Materialy TOnZP, teczka Zwolen. Rzut poziomy kosciota
pomierzony przez J. Dziekonskiego w r. 1909. W ,Sprawozdaniu W.
Konserwatorskiego z wyjazdu do Zwolenia z dn. '19 sierpnia 1918 r.”
(tamze), znajdujemy wzmianke, ,ze projekt powiekszenia kos$ciola
byt — lecz upadl”. Jednak w latach 1920—1935 kos$ciét zwolenski zo-
stat powiekszony. Autor projektu rozbudowy jest nieznany. Por.: , Rocz-
nik Diecezji Sandomierskiej”.

2589 Kosciol w Kargowie zostal rozbudowany w latach trzydziestych,
prawdopodobnie na podstawie projektu. W. Borowieckiego, sporzadzo-
nego w r. 1933.

260 Archiwum Parafialne w Korytnicy RLaskarzewskiej — projekt roz-
budowy z r. 1912.

261 PTechn R. 1914 nr 9 s. 116.

262 Sprawozdania z posiedzen Wydzialu Konserwatorskiego TOnZP z
dn. 25 lutego 1913 ir., w: PTechn R. 1913 nr 11 s. 142.

263 T, Jaroszynski i A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryde-
ryk Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter, Architekci
polskiego klasycyzmu, Warszawa 1974 s. 9.

264 Projekt powstat najpewniej w r. 1913. Por.: PTechn R. 1913 s.
582, 608. Komisja Konserwatorska uznala, ze ,,pomyst powiekszenia
szczeSliwy 1 nadajacy sie do wykonania, jako zachowujgcy zasadniczy
charakter zabytku i pozostawiajacy w widoku ogbélnym mnajistotniejsze
jego cze$ci nienaruszone”. Natomiast w r. 1914 proboszez korecki in-
formowatl, ze budowa ,kos$ciota posuwa sie naprzoéd wedlug planow
p. Dziekonskiego, ktore rzeczone Towarzystwo zaakceptowato”. Por.:
AIS Materiaty TOnZP. Opinia Wydzialu Konserwatorskiego z dn. 20
sierpnia 1913 r., podpisana m.in. przez K. Skoérewicza i J. Wojciechow-
skiego; Pismo proboszcza do TOnZP z dn. 28 kwietnia 1914 r. Zakres
prac projektowanych do wykonania jest nieznany. Wiadomo tylko, ze
do jednej z naw barckowego kosciola ,,dobudowano wysoka kaplice
o$mioboczng”. Por. M. Orlowicz, Ilustrowany przewodnik po Wotyniu,
Luck 1929 s. 249.
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J. Dziekonskiego, ktéra wprawdzie nie zawsze byla pozytywnym
,przykiadem ilustrujgcym tendencje i my$l konserwatorska na
przetomie stuleci” 265, jednak stanowila o rozwoju tej mysli w kie-
runku wyznaczanym przez stan wiedzy teoretycznej.

Tablica IIT

Zestawienie projektow konserwatorskich Jézefa Dziekonskiego
I Pracerestauracyjne

a) zrealizowane
1 Zwolen — kaplica Kochanowskich przy ko$ciele
p.w. Podwyzszenia Krzyza Swietego
woj. radomskie
projekt: 1896 r.
realizacja: w latach 1896—1902
2 Wilno — kt p.w. §w. Anny
projekt: 1900 r. i 1903 r.
realizacja: w latach 1900—1919
3 Czestochowa — odbudowa wiezy klasztornej
projekt: 1901 r.
realizacja: w latach 1901—1906 przez
S. Szyllera, ktéory byl tez
wspotautorem dokumentacji
4 Inowlodz — kl p.w. §w. Idziego
woj. piotrkowskie
projekt: 1911 r.
realizacja: w latach 1911—1912
b) nie zrealizowane
1 Gebice — kt p.w. §w. Mateusza
woj. bydgoskie
projekt:  ok. r. 1905
2 Krzemienica — kt p.w. $§w. Jakuba
woj. piotrkowskie
projekt: ["1911 r.

II Powiekszenia (dobudowy)
a) zrealizowane

1 Warszawa — kl p.w. Przemienienia Panskiego
projekt: ok. r. 1890
realizacja: w latach 1890—1891

2 Izbica Kujawska — kaplica Wodzynskich przy kle p.w.
WNMP
woj. wloctawskie

265 R. Brykowski, Fara p.w. $w. Jana Chrzciciela, s. 26.
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3 Brdow —

4 Inowlodz —

5 Sienno —

b) nie zrealizowane

1 Warszawa —

2 Belsk —

3 Szaniec —

III Przeksztalcenia

a) zrealizowane
1 Bednary —

2 Warszawa —

3 Warszawa —

4 Powsin —

5 Babice —

 projekt:

ANDRZEJ MAJDOWSKI

projekt: 1909 r.
realizacja: przed n 1914
k! p.w. §w. Wojciecha
woj. koninskie

projekt: ok. r. 1910
realizacja: w latach 1913—1914
kl p.w. §w. Michala
woj. piotrkowskie
projekt: ok. r. 1913
realizacja: przed r. 1914
ki p.w. $w. Zygmunta
woj. radomskie

projekt: 1913 r.
realizacja: przed r. 1914

kl p.w. $w. Stanistawa bpa
projekt: 1895 r.
kt p.w. Swietej Trojcy

"~ woj. radomskie

projekt: 1909 r.
ki p.w. WNMP
woj. kieleckie
projekt: 1914 r.

(przebudowy)

kl p.w. 8. Macieja i Malgorzaty
woj. skierniewickie

projekt: ok. r. 1880
realizacja: w latach 1880—1885
kt p.w. $§w. Aleksandra
projekt: 1883 r.

realizacja: w latach 1886—1894
kt p.w. Sw. Karola Boromeusza
projekt: 1890 r.

realizacja: w latach 1891—1898
kt p.w. $w. Elzbiety

woj. warszawskie

1896 r.

realizacja: ok. r. 1921 (?)

kil p.w. WNMP

woj. warszawskie

projekt: ok. r. 1897

realizacja: w latach 1899—1902 i do r.

1926

162]
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6 Minsk Mazowiecki — k! p.w. Narodzenia NMP

7 Radom —

8 Ptkanow —

9 Korzec —

nie zrealizowamne
1 Gabin —

2 Cerekiew —
3 Tezow (I) —
4 Dobrowoda —
5 Zwolen —

6 Kargow —

7 Korytnica
Paskarzewska —

woj. siedleckie

projekt: ok. r. 1903
realizacja: od r. 1908

kl p.w. §w. Jana Chrzciciela
projekt: 1906 r.

realizacja: w latach 1908—1910
kl p.w. §w. Idziego

woj. tarnobrzeskie

projekt: 1907 r.

realizacja: w latach 1908—1910
Zwiazek Radziecki

projekt: ok. r. 1914
realizacja: ok. r. 1914

kt p.w. §w. Mikotlaja

woj. plockie

projekt:  ok. r. 1903

ki p.w. §w. Stanistawa

woj. radomskie

projekt: 1906 r.

ki p.w. §w. Jana Chrzciciela
woj. radomskie

projekt: = 1908 r.

kt p.w. §w. Marii Magdaleny
woj. kieleckie

projekt: ok. r. 1910

k! p.w. Podwyzszenia Krzyza Sw.
woj. radomskie

projekt: ok. r. 1910 (?)

kt p.w. §w. Jozefa

woj. kieleckie

projekt: 1911 r.

kl p.w. $w. Bartlomieja
woj. siedleckie

projekt: 1912 r.

8 Dyneburg (Dzwinsk)Zwigzek Radziecki

9 Fajstawice —

projekt: 1913 r.

kt p.w. §w. Jana Nepomucena
woj. lubelskie

projekt: 1913 r.
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ANDRZEJ MAJDOWSKI

Der romisch-kathelische Sakralbau in dem Projektierungsschaf-
fen von Jozef P. Dziekonski (1844—1927)

(Zusammenfassung)

Jozef P. Dziekonski (1844—1927) gehorte in den letzten Jahrzehnten
des 19 und am Anfang des 20 Jhs. zu den aktivsten Schopfern auf
dem Gebiet der Sakralbaukunst; er wurde als Architekt von iiber hun-
dert Kirchen angesehen. Auf Grund der Quellenforschungen stellt der
Autor fest, dass nach den Entwiirfen von Dziekonski 66 Kirchen erbaut
worden sind; 14 Entwiirfe wurden nicht verwirklicht und tiber 10 wur-
den ihm falsch zugeschrieben bzw. sie finden keine archivalische
Bestdtigung. Unter den erbauten Kirchen unterscheidet der Autor:
friithe Basiliken in sog. Ubergangsstilen, Basilikal-und Hallenkirchen
in weichsel-baltischem Stil sowie Kirchen im Stil des umgewandelten
Historismus (des Traditionalismus).

Ein anderes Gebiet der Aktiwitdt J. Dziekonskis waren konservato-
rische Arbeiten. Nach seinen Projekten sind vier Kirchen restauriert,
flinf erweitert und neun umgebaut worden. In der Zeit, da sich theore-
tische Voraussetzungen fiir die Denkmalpflege ausbilden, erscheint die
Projektierungsaktivitét J. Dziekonskis fiir die damaligen konservatori-
schen Unternehmungen jedenfalls auf dem Gebiet des Konigsreichs
Polen — représentativ.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



