KRZYSZTOF STOPKA

MISJA WEWNETRZNA NA LITWIE W CZASACH
MENDOGA A ZAGADNIENIE AUTORSTWA
»DESCRIPTIONES TERRARUM”

Pierwsze proby chrystianizacji Litwy nie pozostawily w mate-
riale zrédlowym znacznych $ladow. Do tej pory znane byly dosc¢
dobrze okoliczno$ei przyjecia chrztu przez wladce litewskiego Men-
doga !, Dysponowali§my garscia informacji dotyczacych powola-
nia na Litwie biskupstwa i wyniesienia na mie kaplana krzyzac-
kiego Chrystiana 2. Brak bylo natomiast pozytywnych danych

1J, Latkowski, Mendog, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wy-
dzial historyczno-filozoficzny’’, ser. II, t. 3 (28) Krakow 1892, s. 300—
453; J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum
Jahre 1263, Freiburg 1905; K. Chodynicki, Préby =zaprowadzenia
chrzedcijanstwa ma Litwie przed rokiem 1386, ,Przeglad Historyczny”
(dalej: PHig) t. 18: 1914, s. 215—2565; Wi A brah am, Powstanie organi-
zacji Ko$ciota lacinskiego ma Rusi, Lwéw 1904; tenze, Polska a
chrzest Litwy, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa—
—Lublin—¥.6dz 1914 s. 3—36; S. Zajagczkowski, Studia nad dzie-
jami Zmudzi wieku XIII, Lwow 1925; H. Lowmianski, Studic nad
poczgtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. 2 Wilno 1932; H.
Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1 Warszawa 1933; W. T.
Paszuto, Oczerki po istorii galicko-wolynskoj Rusi, Moskwa 1950;
tenze, Obrazowanie litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, (to samo
z niewielkimi zmianami: Lietuvos valstybes susidarymos, Vilnius 1971);
Z. Ivinskis, Primasis lietuvos karalius Mindaugas, Roma 1965; Por.
tez: J. Ochmanski, Przyczyny opdinionej chrystianizacji Litwy,
s~Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH) 78: 1971 s. 870—871; M. Kos-
man, Poganstwo, chrzedcijanistwo i synkretyzm ma Litwie w dobie
przedreformacyjnej, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” (dalej: KMW)
1: 115, 1972 s. 109—122; tenze, Drogi zaniku poganstwa u Baltéw,
Wroclaw 1976; tenze, Zmierzch Perkuna czyli ostatni poganie nad
Batltykiem, Warszawa 1981; K. Gorski, Problemy chrystianizacji w
Prusach, Inflantach i na Litwie, KMW 26: 1982 s. 151—168; J. Po-
wierski, Zanik poganstwa i postepy chrystianizacji uw Baltéw, KMW
1976 s. 553—559; tenze, Swietopetk gdanski i Kazimierz kujawsko-
-teczycki w rywalizacji z Zakonem KrzyzZackim o ziemie baltyjskie w
latach 1250-potowa 1252, , Rocznik Gdanski” 41: 1981 s. 37—88; K. St op-
ka, Préby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263, , Analecta Cra-
coviensia 1987 (w druku).

2 Urkundenbuch des Bistums Culm (dalej: UC), ed. K. P. Woelky
Bd. I Danzig 1885 n. 26; Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MPV)
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S§wiadczacych o prowadzonych na Litwie misjach wewnetrznych.
Swiadectwa Zrodlowe wskazywaly raczej przeciw nim. Brak za-
angazowania krola litewskiego w dzielo chrystianizacji kraju wy-
dawal sie potwierdzaé latopis hipacki, przekonywujaco dowodza-
cy pPrzywigzania krola litewskiego do religii poganskiej i rzekomo
falszywego stosunku do mowego wyznania3. Dochodzila do tego
skarga biskupa litewskiego Chrystiana zlozona w Kurii juz w
1255 r., w ktorej biskup mzalal sie, ze mie doznaje zadnego wspar-
cia ze strony kréla wobec zewszad nastepujacych pogan 4. Rowno-
ozesnie biskup utrzymywal, ze gdyby mnie Krzyzacy Kosciol w tych
stronach w ogodle nie moglby sie rozwijaé 5. Opieszalosci Mendoga
miala dowodzié¢ takze mala dynamika procesow chrystianizacyj-
nych, a co za tym idzie organizacji Kosciota. Pomimo dziesigcio-
letniego okresu oficjalnej chrystianizacji nie powstata kapitula bi-
skupia 6, zadne dane nie potwierdzaly akcji budowy koSciotow i
organizowania sieci parafialnej. Co wiecej, dane latopisu hipac-
kiego wydawaly sie przedstawia¢ poganskie oblicze Litwy. W cza-
sie wyprawy na Zwiahel w 1255 1., a wiec w okresie oficjalnej
chrystianizacji, Litwini wzywali imion swych poganskich bostw
i czynili to Litwini z Rusi Czarnej, poddani Romana Danilowicza,
lennika Mendoga 7. Same bulle papieskie mawotujace do krucjat
przeciw Litwinom i Jaéwiegom i wzywajace do pomocy w Kkie-
runku likwidacji poganstwa wydawaly sie by¢ argumentami roz-
strzygajacymi ten problem 8.

Niemniej jednak zawsze podejrzewano, ze Litwa w latach 1251—
1261 stata sie oficjalnie krolestwem chrzescijanskim. Mendog mu-
sial dokonaé¢ likwidacji oficjalnych miejsc kultu poganskiego i
procz katedry wznie$¢é w wazniejszych grodach koscioly 9. Juz
Andrzej von Stirlant, gtéwny promotor calej akcji, zostawil kroé-
lowi litewskiemu duchownych dla prowadzenia misji chrze$cijan-

ed. J. Ptas$nik, Cracoviae 1914 t. 3 n. 67; UC t. 1 n. 27, 28; Liv-Esth —
Curlandisches Urkundenbuch (dalej: LUB) ed. F. G. Bunge, 1. 6
Rigae 1871 n. 2733; Preussisches Urkundenbuch (dalej: PrUB) ed. R.
Philippi, K. P. Woelky, t. 1, Konigsberg 1882 n. 273; LUB t. 1 n.
263, 266, 272, 273, 275; Vetera Monumenta Polonice et Lithuaniace (dalej:
VMPL) ed. A. Theiner, t. 1, Romae 1860 n. 121; MPV t. 3 n. 73;
VMPL t. 1 n. 123; PrUB #%. 1 n. 312.

3 Ipat’ewskaja Letopis, w: Potnoje sobranie russkich letopisej (dalej:
PSRL) t. 2 Petersburg 1908 s. 817.

4 PrUB't. 1 'n. 312.

5 LUB t. 1 n. 266.

$-PrUB 1, 2 (ed. A. Seraphim) n. 87: ,episcopus Lettowie ... loci dioe-
cesanus qui nullum capitulum obtinet”.

7 PSRL t. 2, 839.

8 PrUB t. 1 n. 322; LUB t. 1 n. 225; MPV t. 3 n. 76, 84; PrUB t. 1, 2 n.
1, 3, 7, 12, 21, 23, 28; 29.

9J Latkowski, Mendog, s. 357, 360, 401; H. Lowmianski,
Studia, t. 2 s. 353—354.
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skiej 10, W otoczeniu kréla pojawili sie zatem duchowni, zapewne
oprocz krzyzakow inflanckich, takze przedstawiciele dwoch dy-
namicznych zakonéw mendykanckich — dominikanéw i francisz-
kanow. Wiemy, ze krol litewski potrafil nawigzaé bezposredni kon-
takt z Kurig papieska i to ponad glowami swych sojusznikow,
krzyzakow. Juz w 1255 r. zwrocil sie bowiem do Kurii z prosbhs
o zgode na koronacje swego syna i o potwierdzenie dokona-
nych przez niego nabytkow terytorialnych na Rusi, na co dn.
6 marca 1255 r. uzyskal aprobate papieza 11, Prawie roéwnocze$nie
w dniu nastepnym wydal papiez bulle, w ktorej upominal Mendo-
ga, ze nie wspiera swego biskupa zewszad zagrozonego przez po-
gan, takze poddanych krola litewskiego 12. W akcie tym nalezy do-
patrywa¢ sie dzialtania dyplomacji krzyzackiej, zaniepokojonej sa-
modzielng akecjg Mendoga. Trudno bowiem przypuszczaé by to sa-
mo poselstwo przywiozlo suplike krola i jednoczeénie skarge bi-
skupa Chrystiana. Dowodzi to poniekad ochlodzenia stosunkow
krzyzacko-litewskich w latach 1254—1255. Poprawie ulegly one do-
piero u schylku 1255 r.13 W kazdym razie Mendog potrafil po-
rozumie¢ sie ze Stolica Apostolska bez posrednictwa krzyzakow.
Czy byloby to mozliwe bez posiadania w swym otoczeniu sprzyja-
jacych mu duchownych, umiejacych zredagowaé odpowiednie pi-
sma? Zapewne nie. Dobrze tez pamietamy poézniejsze stosunki na
Litwie w czasach Giedymina, ktéry do konca zycia pozostal po-
ganinem; posiadal jednak w swym otoczeniu mendykantow, kto-
rych nawet dopuszczat do swej rady. Oni tez w imieniu Giedymi-
na rozsylali listy po calej Europie, a ten ostatni wznosit na Li-
twie koScioly 4. Tym bardziej Mendog, ktéory wraz z calym oto-
czeniem przyjat chrzest oraz korone krolewska z rak przedstawi-
ciela Stolicy Apostolskiej, musial interesowaé sie rozszerzaniem
nowej religii.

Przelomowym momentem w dziejach badan nad chrystianizacja
Litwy w czasach Mendoga stalo sie odkrycie nowego zrodla, o ka-
pitalnej doniostosci dla spraw baltyjskich. Zrédlo to odkryt i opu-
blikowal po raz pierwszy uczony amerykanski Marvin L. Colker
z uniwersytetu Virginia, na lamach czasopisma ,Speculum” w
artykule zatytulowanym: America rediscovered in the thirteenth
century? 15. Tytul wskazuje, ze zrodlo to zawiera takze pewne da-

10 Lividndische Reimchronik (dalej: LR) ed. L. Meyer. Padeborn
1876 s. 82.

11 VMPL t. 1 n. 123.

12 PrUB (1, nxe312.

13 W pazdzierniku 1255 r. krol litewski darowuje Zakonowi Zelonie
(LUB t. 1, n. 286) oraz zwraca sie¢ do papieza o potwierdzenie swych
nadan na rzecz Zakonu (LUB t. 1 n. 287).

14 por. Gedimino laiSkai, ed. V. PaSuta et I. Stal, Vilnius 1966
n. 2, 3, 6, 12, a zwlaszcza n. 14.

15 Speculum”, October 1979 s. 712—1726.
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ne do dziejow Ameryki. Jest to zwiezly opis Europy piéra ano-
nimowego autora, tzw. Descriptiones Terrarum, opis, ktéry nie-
malze we wspolczesnej kopii zachowal sie w kodeksie nr 347 bi-
blioteki Trinity College w Dublinie (k. 3—4). Dzietko to miato
byé wstepem do opisu Tatarow, ktory niestety sie nie zachowal.
Najwiecej uwagi po$wigcil w nim autor Europie srodkowo-wschod-
niej 16. Do kwestii autorstwa wkrotce powroécimy, natomiast je$li
chodzi o datacje zrédla, wypowiedzi badaczy zgodne s3, ze po-
chodzi ono z lat 1255—1260, a wiec z okresu, gdy Litwa wystepo-
wala oficjalnie jako krolestwo chrzescijanskie17. I zroédio potwier-
dza to jej chrze$cijanskie oblicze.

Litwe przedstawia jako kraj sasiadujacy od wschodu ze Zmu-
dzig (Samoita), a od zachodu z Rusia. O krélu litewskim autor
pisze, ze zostal ochrzczony w jego obecnosci i otrzymatl swe kro-
lestwo od Stolicy rzymskiej i to krolestwo pozostawi swym na-
stepcom, jesli sie beda o to pilnie stara¢18, Ze Zrodia tego wyta-
niajg sie nam kraje baltyjskie, takze Litwa, jako ogromny teren
misyiny. Charakterystyczne, ze w opisie nie pada ani jedno stowo
o Zakonie. Nawet opisujgc misje w Prusach autor podkresla, ze
kraj ten poczatek swego nawrodcenia wzial ,bez miecza, a przez
laske chrztu, przez milego Bogu meza Chrystiana, pierwszego bi-
skupa tej ziemi” 19, O dalszym dziele krzyzakéw — ani slowa. Ich
obecnos¢ sie jednak odczuwa. Piszac o Zmudzi autor donosi, ze
tam bez miecza nie gloszono nigdy stowa Bozego” 20. Wyczuwa sie
w tej wypowiedzi pewna dezaprobate dla tego typu ewangelizo-
wania, moze do kofica nie wypowiedziana, ale jednak obecna. (¢]
misji wéréd ludow baltyjskich pisze autor w tym krotkim dzietku
kilkakrotnie, uwydatniajac w tej dziedzinie réwniez swoje zashugi.
Procz wspomnianej juz wzmianki o misji pruskiej pisze, ze roz-
poczal z towarzyszem chrzci¢ Jaéwiegéw, podkresla swa obecnosé
podczas wyprawy na Sambie Przemystawa II Ottokara, gdzie asy-
stowal przy ceremonii chrztu jednego z tamtejszych nobilow,
ktéremu swe imie nadal sam krél czeski2?l. O Litwinach, Jacwie-
gach i Nalszczanach pisze, ze chrzest przyjmuja z latwoscia, gdyz
chrzeécijanstwo nie jest dla mich religia catkiem obcg, poniewaz

16 Opis kodeksu i przekladu na jezyk polski fragmentow dotycza-
cych Europy $rodkowo-wschodniej dokonat K. Goérski w artykule
pt. ,Descriptiones Terrarum. Nowoodkryte 4r6dto do dziejéw Prus w
XIII w., w: ,Zapiski Historyczne”, t. 46: 1981 z. 1 s. 7l6.

17 TamzZe, s. 8; J. Ochmanski, Nieznany autor ,Opisu krajow”
2 drugiej potowy XIII w. i jego wiadomosci o Battach, ,Lituano-Sla-
vica Posnaniensia. Studia Historica” t. 1. Poznan 1985 s. 110.

8 K, Go6rski, art. cyt., s. 9.

19 Tamze, s. 8.

20 Tamze, s. 9.

21 Tamze, s. 8.
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wykarmien.i sa przez mamki chrze§cijanskie 22, Odzywaja sie w
tej wyzpox:vuedzi echa wypraw litewskich na kraje chrzescijanskie
Ska(:'l Oprocz lupéw uprowadzano glownie kobiety. Swiadezy ona’
tak;(,e pozytywnie o §wiadomosci religijnej tych uprowadzonych do
k»raJ_ow pogar’lskich niewiast. Autor pisze o zupelnym bezpieczen-
styvle misjonarzy w tamtych krajach. W dalszym ciagu przedsta-
wia nam geneze misji chrzedcijanskiej w Inflantach (Livonii), wia-
zac ja z kupieckimi wyprawami handlowymi 23, Wreszcie w’ kon-
cowym fragmencie dokumentu wspomina o swym towarZ};szu Vaj-
slanie (moze Wojstawie), ktory glosit stowo Boze na Bialej Rusi, po
czym udal sie szerzy¢ Ewangelie, az do dalekiej Karelii 24, In%or-
mgc;e' &.lutora sg nieslychanej wagi i catkowicie rozpraszaja wat-
pliwosei co do istnienia na Litwie misji chrystianizacyjnej.

‘Pow'staje jednak pytanie. Jakim silom nalezy przypisaé¢ akcje
cnrys“amzacyjnq kraju? Kim byli ludzie zaangazowani w tej pra-
cy, bez wzgledu na trudnoscei przemierzajacy olbrzymie przestrze-
nie gd Prus, Jaéwiezy, Litwy, Rusi az po odlegla Karelie? Z pew-
noscia byli to duchowni i to raczej zakonnicy, gdyz kler diecezjal-
ny nie prowadzil w tym okresie akeji misyjnych. Zatem ludzi tych
ng.le;alopy szuka¢ w kregu zakonéw wlaczonych w dzielo pracy
misyjnej. W gre wchodziliby cystersi i mendykanci. Wobec tego, co
wiemy o cystersach w polowie XIIT w. nalezaloby ich wykluczyé.
Ich zaangazowanie w misje stale wywolywalo sprzeciwy wladz za-
konny‘ch,’ Jako ze w ostatecznosci bylo sprzeczne z regula. Trudno
przypisac¢ tez temu zakonowi taka dynamike, z jaka spotykamy sie
na kartach Descriptiones Terrarum. Pozostawaliby zatem mendy-
kanci. Ale ktoérzy, franciszkanie czy dominikanie?

.Wracamy znowu do naszego zrédla, ktérego autor przedstawil
si¢ nam jako wybitny misjonarz. Kim byl, jaka godno$¢ posia-
d'al .i do jakiego zakonu nalezal, oto kwestie wielkiej wagi i wlas-
ciwie nadal nie rozstrzygniete.

Wydaweca zrédta M. L. Colker nie ustosunkowat sie do tej spra-
wY, krytykl}ja‘c tylko hipoteze Wsewoloda Slessarewa, wypowie-
dziang ustnie podczas konferencji naukowej ,,Vinland Map Con-
ference”, poSwigconej zagadkowej mapie Ameryki Poélnocnej z
XY w. Wedlug tego uczonego autor Opisu mialby byé¢ franciszka-
ninem polskim, zagadkowym C. de Bridia 25. Hipoteze te odrzu-
cn? mam K. Gorski, poszukujac autora Opisu w kregu deminika-
now i franciszkanéw. Jako potencjalni kandydaci wchodziliby we-
diug tego autora: Henryk, biskup Jaéwiegéw z zakonu domini-
kanow; Heidenryk, biskup chelminski, dominikanin; Wit, biskup

2 Tamze, s. 9.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 10.
2% Tamze, s. 7—8, 10.
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litewski, takze dominikanin; wreszcie Bartlomiej z Pragi, biskup
tukowski, franciszkanin. W toku rozumowania wyeliminowal on
kolejno: biskupa chelminskiego (autor Opisu byl tylko Swiadkiem
koronacji, podczas gdy tamten sam koronowat Mendoga), Wita,
o ktérym nie posiadamy zadnych danych, a ktérego list do pa-
pieza, raczej w odmiennych barwach odmalowywat sytuacje misji
na Litwie; brak takze danych o autorstwie Bartlomieja z Pragi,
ktory zreszta nie objat biskupstwa. Pozostal mu zatem domini-
kanin Henryk, biskup Jaéwiegow, ktory na pewno dzialal na mi-
sji jaéwieskiej w 1249 r., potem za$ przebywal w Czechach, w
Austrii i na Wegrzech w latach 1258—1261. Biskup ten pozosta-
wal w bliskich kontaktach z arcybiskupem prusko-inflanckim Al-
bertem, ktory go wyznaczyl na biskupa Jaéwiegow. Tymczasem
autor Opisu wyraza sie o arcybiskupie z szacunkiem, podaje doéc
dokladne dane o Irlandii, ktorej arcybiskupem byl wczesniej Al-
bert 26. Pisownia nazw baltyjskich §wiadezy o tym, ze autor znal
jezyki miejscowe, znal on takze jezyki stowianskie, prawdopodob-
nie czeski; stad nalezaloby go szukaé w kregu dominikanéw pro-
wincji polsko-czeskiej. Jednym stowem, najwigcej danych prze-
mawia, wedlug Karola Goérskiego, za autorstwem Henryka — bi-
skupa jaéwieskiego 27. Z krytyka tej koncepcji wystapil J. Ochmean-

26 Tamze, s. 12.

27 Tamze, s. 11—13; G. Labuda w recenzji artykuiu K. Gorskiego
(,,Studia Zroédloznawcze”, t. 28, Poznan 1983 s. 258) przychylil sie do
koncepcji K. Gorskiego. Z tekstem Descriptiones Terrarum, opisujacym
krucjate Przemystawa Ottokara w Prusach zestawil on interesujacy
tekst kronikarza czeskiego, zadziwiajaco z mim zbiezny, wrecz go uzu-
pelniajacy (dowiadujemy sie m.in. ktére z imion kroéla czeskiego otrzy-
mat podczas chrztu jeden z mobilow pruskich). Stad G. Labuda wy-
sungl przypuszczenie, ze albo autor zagladal do naszego Zrodia, albo
sam jest autorem obu. Nie znamy jednak autora tego zabytku, opubli-
kowanego w Fontes rerum Bohemicarum t. 2 s. 308—355 jako Pribéhy
krale Premysla Otokara II. Je$li korzystal on z maszego Zrodia, to
znalazl w nim wiecej danych niz bylo tam zawartych (m.in. do$¢ do-
ktadny opis podrézy Przemystawa Otokara do Prus). Stad nalezaloby
raczej przyjaé, ze to autor Descriptiones Terrarum korzystat z Kkro-
niki czeskiej. Poniewaz jednak przedstawil sie jako $wiadek wypadkow,
ta mozliwoéé odpada, gdyz musial opisa¢ je z autopsji. Natomiast kro-
nikarz czeski prawdopodobnie pochodzit z grona kapituly praskiej (tak
jak przypuszczal wydawca). Ma dobre informacje dotyczace zagadnien
politycznych. Jego sposoéb opowiadania jest raczej anonimowy, co od-
bija do§é zasadniczo od toku narracji autora Descriptiones Terrarum,
ktory nie przepuszcza okazji, by podkresli¢ swa obecno$¢ w trakcie
opisywanych przez siebie wydarzen. Nic tez mie wskazuje na lgcznosé
kronikarza czeskiego z ktorym$ z zakonow prowadzacych misje, na-
tomiast zawarty tam panegiryk na cze$¢ dziekana praskiego Wita zbli-
za go do $rodowiska praskiej kapituty katedralnej (FRB t. 2 s. 321—
326). Stad trudno dopatrywaé sie tozsamosci autora czeskiego z autorem
naszego Opisu.

This
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ski podnoszac, ze mie posiada ona niestety uzasadmienia zrédiowe-
go. Z:fxdne bowiem 2zrédlo nie potwierdza obecnosci biskupa jaé-
w1esk'1ego’w czasie koronacji Mendoga. Sam za§ autor stwierdza
raczej swoj bierny udzial w tej ceremonii, co moze dziwi¢ w przy-
pa.dku gdyby miat by¢ biskupem. Zawodne jest wedtug J. Ochman-
sklegg takze kryterium jezykowe, gdyz glebsza analiza nazw ge-
o_graflcz,nych i etnicznych podanych w zrédle, wskazuje raczej na
kilku réznych informatoréw autora 28 i nie moze tu niczego roz-
strzyga¢. Wobec tego autor radzi odwolaé sie ad fontes, czyli w
ostatecznoSci do dokumentéw Mendoga z lat 1253—1260, a zwlasz-
cza do Jednego z nich, ktérego autentycznosei nikt nie kwestionu-
je, a mianowicie darowizny na rzecz Zakonu z lipca 1253 r. Do-
kument zawiera liste $wiadkéw, wérod ktérych uwage autora
przyl.(uwaja dwaj: ,de fratribus praedicatoribus Sinderamus, de
fx_‘atmbus minoribus Adolfus et sui socii” 29, Ostatecznie opow,iada
sig autor za Adolfem z zakonu franciszkanskiego, ktéry jako obec-
ny przy koronacji, mogt spisa¢ dokument. Co wiecej, uzyta przez
niego nazwa Litwy ,Lectovia” zgadza sie z analogiczna forma
uzyta przez autora Descriptiones Terrarum. Autor, franciszkanin
Adolf mégt zaczerpnaé informacje do swego dziela od licznych
Exc’zestnik()w ceremonii koronacyjnej. Proweniencje franciszkanska
zrodla zdaje sie potwierdzaé, wedlug J. Ochmanskiego, sam jego
obargkter. Mial to byé¢ bowiem opis Tataréow, a wiemy’, Ze W pa-
p.les'k;rcl} misjach do Tatar6w zaangazowani byli zwlaszcza fran-
c1sz}<an1e (misja Jana Piano del Carpino w latach 1245—1247 z
udzialem franciszkanina wroclawskiego Benedykta Polaka), kto-
rzy n'logli by¢ przynajmniej informatorami autora 39, Zatem’ osta-
técznie autor opowiada sie za franciszkanami jako czynnymi misjo-
narzami Litwy i krajow baltyjskich.

Czy j'edna‘k te hipoteze, zreszta bardzo mecaca wobec swego
uz'asadmenia zrédlowego, mozna podtrzymaé? Wydaje sie ze na-
lezy tu zachowaé¢ duza ostrozno$é, majac na uwadze to, co wiemy
o) zgarrgaiowaniu misyjnym franciszkanéw i dominikanéw. Ponie-
waz al%tor przedstawil nam sie glownie jako misjonarz, musimy
postawi¢ pytanie o zaangazowanie misyjne obu zakonéw w po-
lowie XIII w.

O dominikanach wiemy, ze wkrotce po ich przybyciu do Polski
doszlo do powstania prowincji polsko-czeskiej z gtéwnym jednak
centrum w Polsce. Wkrotce dominikanie zalozyli swe konwenty

2 Na podstawie brzmienia nazw battyjski | i uwaz
%utoir\a. za Niemca. Por.: J. J 'alké‘tas,tygz’glsgbsbi%?::yéétsev;iiﬂdégaw%si

aru ir Rytu Europos sankryZoje, , Aidai” (Brooklyn 1983) n. 2 s. 106.

29' PrUB t. 1, 2 n. 39. W kwestii autentycznosci por.: K. Maleczyn-
ski, W sprawie autentycznodci dokumentéw Mendoga z lat 1253—1261
.Ateneum Wilefiskie” 11: 1936 s. 16—20. ’

%.J. Ochmanski, art. cyt., s. 111—113.
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procz Krakowa takze w Pradze, Wroctawiu, w Kamieniu Pomor-
skim, Gdansku, Plocku i Sandomierzu. Prawdopodobnie te trzy
ostatnie konwenty powstaly z my$lg szerzenia misji w Prusach
(Gdansk i Plock), i na Rusi (Sandomierz) 3. Rzecznikiem misji
dominikanskiej na terenie Prus byl legat papieski Wilhelm z Mo-
deny, ktéory prowadzil misje w Prusach jeszcze przed osiedle-
niem sie Krzyzakéow w ziemi chelminskiej32. Te misje podjeli do-
minikanie bardzo wezeénie. W latach trzydziestych XIII w. po-
wstaly konwenty dominikanskie w Chelmnie i Elblaggu. W 1236 r.
znalazt sie tam nawet duchowy przywodca dominikanow — Ja-
cek Odrowaz. Dominikanie juz w 1230 r. otrzymali papieski man-
dat gloszemia krucjat organizowanych przez Zakon krzyzacki. Od-
tad stale w latach 1231—1236 papiez Grzegorz IX zwracal sie
z ciaglymi apelami do dominikanéw polskich, pomorskich, gotlandz-
kich i innych, by zachecali do udzialu w wyprawach do Prus
i $pieszyli w tym zakresie z pomocg Krzyzakom. Spoérod domini-
kanow wybrat legat w r. 1246 przyszlych biskupéw trzech diece-
zji pruskich 33, Dominikanie dunscy w latach dwudziestych XIII
w. podjeli plany zalozenia konwentu w Rewalu, ktory powstal
ostatecznie ok. r. 1248. W Finlandii dominikanie osiedlili sie w 1249
r., a cala diecezja, powstala zreszta w latach dwudziestych XIII
w., przyjeta liturgie dominikanska 3¢. W latach trzydziestych XIII
w. biskup ryski Mikolaj probuje ich osadzi¢ w Rydze, co dokona-
lo sie ostatecznie w 1244 r., i bylo dzielem dominikanow prowin-
cji niemieckiej 35.

Dominikanie prowincji polskiej wcze$nie tez zaangazowali sie
w misje na terenie Rusi. W latach trzydziestych XIII w. powstal
ich klasztor w Kijowie 36, Otrzymali oni od papiezy szereg upraw-
niea liturgiczno-dyscyplinarnych, a zakres ich kompetencji prze-
kraczal uprawnienia legackie 37. Dominikanie docierali takze na
Rué suzdalska, gdzie jednak zabroniono im prowadzenia misji

31 J. Kloczowski, Dominikanie polscy nad Baltykiem w XIII w.,
NP 6: 1957 s. 86—90; tenze, Mendykanci, w: Kosciét w Polsce (pod
red. J. Ktoczowskiego) t. 1 Lublin 1968 s. 477; tenze, Zakon Braci
Kaznodziejéw w Polsce 1222—1972, w: Studia nad historig dominikandéw
w Polsce, t. 1 Warszawa 1975 s. 36.

82 G, Labuda, Polska i krzyiacka misja w Prusach, ,Annales Mis-
siologicae”, 9: 1937 s. 371 i n.

8 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach, Gdansk 1986 s. 226 i p. 235.

8 J Kloczowski, Dominikanie polscy, s. 86.

% G. von Walther-Wittenheim, Die Doménikaner in Liviand
im Mittelalter, Roma 1938; J. Kloczowski, Dominikanie polscy, s.

2.
36 J. Kloczowski, Zakon Braci Kaznodziejéow, s. 37; tenze,

Kos$ciét w Polsce, t. 1 s. 477, p. 1.
37 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Illustran-

tia (dalej: DPRHUI), ed. A. Welyky j, Romae 1953 n. 6, 7, 8, 15, 17.
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wsrod sgsiednich ludéw poganskich 38, Dominikanie wegierscy w
%atz.ach 1'23'2—1238 cztery razy zapuseili sie za Ural, w celu pod-
jecia m?sji wsrod wielkich Wegrow 39, Wszystko ’to potwierdza
ol_brzymlq dynamike misji dominikanskich. Procz tego dominika-
me.pracowali w Armenii, Persji, na Krymie 4. Oni takze posto-
wali do Tatar6w 4. W kazdym razie mamy dobrze udokumento-
w%na, dz_lalalnoéé misyjng tego zakonu.

‘Lo wiemy natomiast o franciszkanach? W Polsce jawili si
kllkanaéc.ie lat pézniej niz dominikanie. Byli oczywiré)gijg “g(l;rdszlg
popularni, ale o ich zaangazowaniu w misje poczatkowo nie sly-
szymy. Wprawdzie konwent ich powstal w Toruniu juz w 1238/
/1.239 r, lecz do 1255 r. nie ma $ladéw ich udzialu w akeji kru-
cjatowej. W tym roku dopiero wiaczyli sie i to na korzysé Polski
w nadb'altyckie wojny krzyzowe 42, Odtad juz stale otrzymywali
polecenia gloszenia krucjat dla wsparecia krzyzakow pruskich. Za
te swa dzialalnoéé otrzymali w 1258 r. ziemie i klasztor w dhel-
mnie 43, W pol. XIII w. (1238 r.) powstal réwniez ich klasztor w
R'ydze, nalezacy do kustodii lubeckiej, a nie pruskiej44. Bulla pa-
pieska z 1245 r. sugeruje wprawdzie ich obecnos¢ i na Rusi oraz
w_pogansklch krajach Wschodu (otrzymuja wtedy przywileje mi-
syjne analogiczne do dominikanskich), lecz dotyczyla ona raczej
1ch,pracy na Dalekim Wschodzie i na Rusi mongolskiej (poselstwo
rr}yslalp 0 nawréceniu Tataréw), co wigzalo sie z misjami fran-
c1szk«ansk1mi do Mongotéw 45. Spotykamy ich jednak i na Litwie
lecz f?anmszkanie ci przybyli raczej w uroczystej delegacji na ko-’
ronacje Mendoga i prawdopodobnie pochodzili z klasztoru w Ry-
dze (Adolfus et sui socii)46, Za proweniencja franciszkanska na-

% Wi Abraham, Powstanie or izacji 3
0, ganizacji, s. 141—142.
tf: f‘o:ntes aui{hentzcz (1235—1238), ed. L. Bendefy, Fr. Juliani illu-
; 1:2;6};, o?ll}?hwu?k . Europae Cgr'lrtro-Onienrtali‘s. Budapest 3: 1937, s.
19235 ‘s.’ 91‘)15:1'010.;)1% ad: J. Salij, w: Legendy dominikanskie, Poznan
® G. Petrowicz I Fratres Uni i
Dcﬁ:ete” b g WS nitores mnella Chiesa Armena, ,Euntes
Poselstwa Andrzeja z Longjumeau i Asceli
el ) : : celin. Kremon T,
J. Uminski, Niebezpieczenistwo tat i s phs
Ingocenty bl b o arskie w potowie XIII w. a papie?
PrUB t. 1 n. 322; J. B. Freed, Dziej iej incji i
3 by P 2 i; je saskiej prowincji franciszka-
néw w XIII w., w: Zakony franciszkanskie w Polsce tJ l‘f (pod red
J. Kloczowskiego) Lublin 1982 s. 213. : g
4 Tamze, s. 213.
;“ gamz"e, s. 207.
5 Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacra i
> ¢ m Illustrantia 3
A Theiner, dalej: VMHESD) t. 1 Romae 1859 n. 362 (21—22 T 1245
p..16 wietnia xl’I24~.5 r. wyruszylo z Lionu poselstwo Jana Piano Car-
E}Cx}hevgo do Tatarr.ovy. Z dn. 25 miarca (1245 r. pochodzi bulla papieska
org wiozt ‘Cxanpum,.a w ktérej papiez nawolywal ksigzat do czujnoéc-i’
wobec nowej napasci Tatarow (VMHHSI t. 1 n. 866)
#® PrUB t. 1, 2 n. 29. .
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szego zrodla zdaje sie przemawiaé zespét zrodet z jakimi oprawio-
no nasz Opis. Znajduja sie¢ tam m.in. Testament Sw. Franciszka
i proroctwa Joachima z Fiore4?. Tak wiec i franciszkanéw nie
mozemy stanowczo wykluczyé, aczkolwiek wiecej danych przema-
wia za dominikanami, ktorych aktywno$¢é na interesujgcym nas
terenie jest lepiej po$wiadczona. Autor nasz pisze o swej pracy
wéréd Jaéwiegow 48. Biskupstwo jaéwieskie zostalo powolane w
$cistym porozumieniu miedzy arcybiskupem Albertem a Danielem,
ksieciem ruskim. Powolanie tego biskupstwa bylo aktem wrogim
wobec Zakonu, ktéry roscit sobie prawo do calej ziemi pogan.
Biskupstwo to zorganizowano po wyprawie Daniela przeciw Jaé-
wiegom pod protektoratem tego ksiecia 49. Biskupem Jacwiegow
zostal dominikanin Henryk. Wiemy o nim stosunkowo wiele.
Spotykamy go poczatkowo w Czechach. W 1246 r. wraz ze swym
towarzyszem Aleksym przebywal jako legat papieski na Rusi
halicko-wolynskiej, sklaniajacej sie do przyjecia unii?0. Zdobyli
sobie zaufanie Daniela do tego stopnia, ze ksigze zabiegal o po-
zostawienie ich u swego boku, co sie rzeczywiscie stalo5l. W
1247 r. wraz z poselstwem Daniela udali sie do Lionu, gdzie prze-
bywal papiez, w sprawie pertraktacji o unig52. To tam prawdo-
podobnie zetknat si¢ Henryk z arcybiskupem Albertem, ktoéry z
powodu krzyzakéw nie mogl objaé swej metropolii. Papiez roz-
szerzyl legacje Alberta na Rus$, polecajac mu uda¢ sie tam i przy-
jaé ksiecia Daniela i brata jego Wasylka do jednoéci z Koscio-
tem rzymskim 53, Wérod wielu koncesji przyznanych wtedy ksia-
zetom ruskim znalazt sie takze zakaz wstepu dla krzyzakéw na
tereny przez ksiecia zdobyte lub te, ktore zdobedzie. Ponadto pa-
piez przyjat ksiazat ruskich i ich krolestwo pod opieke Stolicy
Apostolskiej. Wezesniej papiez przyznal arcybiskupowi Albertowi
przywilej mianowania biskupéw dla Rusi sposréd dominikanow,
franciszkanéw i innych zakon6éw oraz prawo uzywania tamze pa-
liusza 54,

Albert wraz z Henrykiem udali si¢ wreszcie do Daniela, gdzie

7 K. Goérski, art. cyt, s. 7; G. Labuda, art. cyt.,, s. 258 przyj-
muje, ze jest to dowoéd ma to, ze whascmle-lem kodeksu byt zakonnik
franciszkanski pochodzenia irlandzkiego, a Opis ziem wigzal sie z te-
renem jego dzialalnosci.

48 K, Gorski, art. cyt.,, s. 8.

49 Na zwigzek misji Jaéwuequej z Danielem wskazywali juz A. Pro-
chaska, Dwie koronacje, PHis 1905 s. 202; H. Low mianski, Studia,
t°2 s, 318.

5 Wi Abraham, dg. cyt, s. 129 p. 1.

51. DPRHUI t. 1, n. 17, 18.

52 'Wi. Abraham dz cyt., s. 126.

53 DPRUHUI t. 1 n. 23, 24, 26, 27. Legatem papieskim na Rusi zostal
mianowany juz rok wczesniej w 1246 r.; Tamze, n. 12, 13, 14, 15.

5 Tamze, n. 15, 21, 25; zob. takze n. 24, R7.
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nastapila uroczysta ceremonia zaprzysiezenia unii przez ksiazat
i kler ruski%. Po wyprawie na Jaéwiez, Albert korzystajac z
uprawnien przyznanych mu przez papieza wyznaczyl dominikani-
na Henryka, czlowiek dobrze znanego Danielowi i dla niego za-
stuzonego biskupem jaéwieskim. Arcybiskup udal sie nastepnie
do Prus, skad go Krzyzacy natychmiast wygnali w odwet za spra-
we jatwieska. Nie zdotal on nawet wyéwiecié Henryka, tak ze ten
musial prosi¢ Kurie o pozwolenie przyjecia $wiecen od jakiego-
kolwiek biskupa, na co w 1249 r. uzyskal zgode papieska 56. Za-
tem misja ja¢wieska w tym roku dzialala spokojnie. Skoro biskup
byt dominikaninem, trudno przypuszczaé, by w dziatalnosci misyj-
nej postugiwal sie innym zakonem niz wlasny. Misja jaéwieska
mogia sie spokojnie rozwija¢ do r. 1252, w ktorym Mendog przeku-
pil Jacwiegow, by porzucili jarzmo ruskie 57. Chociaz nie wiadomo,
czy Mendog juz na wiasna reke dalej nie popieral tej misji. A byt
do tego bardziej predysponowany niz ksiaze ruski, ktérego stosun-
ki ze Stolica Apostolska w tym okresie znacznie sie ochlodzity 58.
Jesliby zatem stuszny byl domyst K. Gérskiego, ze autor naszego
Opisu i dominikanin Henryk to ta sama osoba, jego obecno$é w
trakcie koronacji Mendoga wecale nie dziwi. Poczatkowe poparcie
Rusi dla biskupa Jaéwiegow po§wiadcza okreSlenie uzyte w su-
plice biskupa Henryka do Kurii i powtérzone potem w bulli pa-
pieskiej. Zostala tam uzyta mazwa ,Jatwesonia”, nie za§ ,Pol-
lexia” czy ,Sudawia”, jak okre$lali Jaéwiez Polacy i krzyza-
cy 5. Autor naszego Opisu ma okreslenie ludnosci tej ziemi uzywa
analogicznego terminu ,JItuesi”, ,Jatuesi”, wyraza sie przychylnie
o Kosciele wschodnim, nigdy nie uzywajac w stosunku do niego
terminu ,schizmatycki”, co wskazuje ma pewng bliskosé autora
z hierarchia ruska a przeciez wiemy, ze Henryk mial z nia $cisle
kontakty. Stwierdzenie bulli papieskiej, ze Henryk wraz z arcybi-
skupem Albertem ,pro negotio fidei et ecclesie diligenter et fi-
deliter laboravit”, nie odnosi sie do wspélnie przez nich prowa-
dzonej misji wérod Jac¢wiegéw i Galindow, jak tego chcial St. Ku-
jot 1 powtarzajacy jego opinie inni badacze, lecz do wspdlnych
ich zabiegow wokoét unii z Rzymem Kosciola ruskiego 80, Zwiazki
biskupa Henryka z Czechami sg tez wyrazne (podobnie jak i auto-
ra Opisu). Przebywal tam bowiem przynajmmiej od r. 1258 (jesli

% Nie ma powodu watpi¢c w pobyt arcybiskupa Alberta na Rusi.
W tej sprawie por. DPRHUI I m. 34.

% VMPL t. 1, n. 98; por. J. Powierski, Swictopelk gdanski, s. 42.

57 PSRL: t. 2, 820.

% J, Uminski, Niebezpieczenstwo tatarskie, s. 103.

% A, Kaminski, Jawiez, terytorium, ludno$é, stosunki gospodarcze
i spoieczne, LoOdZ 1963 S. 13——19

# VMPL. ¢, 130,498y S..Kudof; Dzze]e Prus Kroélewskich, cz. 1 t. 1
Torun 1913— 19)14 S. 778——779

17 — Nasza Przeszlo$é
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nie wczesniej) czyli od napadu tatarskiego i wzbranial sie udaé
na teren misji jaéwieskiej, bojac sie utraci¢ zycie wlasnie od po-
gan i Tatarow 61, Nie byla to juz epoka Sw. Wojciecha, w ktorej
szukano Smierci meczenskiej. Byé moze kres dzialalno$ci Henry-
ka w ziemi Jaéwiegow przyniost uklad rusko-litewski z konca
1254 r., przewidujgcy oddanie Jaéwiezy Rusi. W kraju Jacwie-
gow przedstawiciel Daniela rzeczywiScie pobieral w 1255 r. da-
niny 62, Daniel zawiedziony wspoéipracg z Kurig rzymska, nie ocze-
kujac juz od Zachodu pomocy przeciw Tatarom, zaspokoiwszy swe
pretensje terytorialne wobec Jaéwiezy, zerwal unie i nie intere-
sowal sie juz misjami zachodnimi w ziemi Jaéwiegow 63. Nie inte-
resowal sie tez popieraniem Henryka Mendog, ktéry u schytku
1255 r. pogodzil si¢ z Zakonem, a nawet w 1256 r. zacie$nit z nim
swe stosunki (powstanie zmudzkie)64, W tej sytuacji biskup nie
moégl pracowaé¢ w tych stronach, gdzie nie byl mile widziany, ani
przez Litwinéw czy Rusindéw, ani ksigzat polskich, majacych co do
Jaéwiezy wlasne plany. Niemniej jednak gdyby to rzeczywiscie
Henryk byl autorem Descriptiones Terrarum, mozliwe, ze wilasnie
w latach 1252—1255 pracowal wsrod Jaéwiegow, Rusinéw i Nal-
szezamn, czym chwali sie autor Opisu. A mawet gdyby sie okazalo,
ze to nie biskup jaéwieski jest jego autorem, to i tak nalezy ra-
czej przyjaé, ze autor nalezal do zakonu dominikanéw. Temu za-
tem zakonowi zawdzieczala Litwa poczatkowo misje wewnetrzna.
Sa pewne §lady, ze i dominikanin Wit pracowal na misji li-
tewskiej 5. Na Biatej Rusi, zwigzanej wtedy z Litwa glosit slowo
Boze przyjaciel naszego autora, ktéry powedrowal do Karelii 86.
Wkroétce (dn. 3 sierpnia 1255 r.) czytamy o poleceniu papieskim
utworzenia dla tych stron biskupstwa 67. Biskup chelminski, ktéry
ukoronowal Mendoga réwniez nalezal do Zakonu Kaznodziejskie-
go 88, Tak wiec na Litwie, pomimo iz na czele diecezji stal bi-
skup — kaplan zakonu krzyzackiego, dzialala réwniez misja we-
wnetrzna pod auspicjami dominikanéw, do ktorych mogli przy-
lgczaé sie z czasem franciszkanie. Nie bylo to wcale zjawisko ory-
ginalne. Takze w Prusach, gdzie bracia krzyzaccy zajmowali sie
walka z poganami, budowaniem wiasnego panstwa i zdobywaniem

-

61 MPV. t. 3, m, 513.

62 PSRL t. 2 830—835.

63 Wi. Abraham, dz. cyt., s. 135, 140.

64 W 1256 r. wybucha antykrzyzackie powstanie na Zmudzi, z ktérym
mogli sympatyzowaé¢ takze poddani Mendoga (LR 94—095).

6 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 2 Krakow
1840 s. 158—159.

68 K. G6rski, art. cyt., s. 10.

67 LUB III n. 283 b, por. tez: LUB t. 1 n. 281.

68 K. Gorski, Henryk-Heidenreich, pierwszy biskup chelminski, Stu-
dia nad historig dominikanéw, t. 1 s. 179—192.
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majatkow, misja chrystianizacyjna spoczywala na mendykantach,
w poczatkowym okresie zwlaszeza na dominikanach 69, Wsréd nich
musial krol litewski znalezé sobie kilku ludzi zaufanych, ktorzy
procz obstugi jego kapeli umozliwiali mu takze kontakty ze Sto-
lica Apostolsky z pominieciem Zakonu, podobnie jak to bedzie w
czasach Giedymina. Z pewno$cia nie wszyscy misjonarze domini-
kanscy sprzyjali polityce Mendoga. Nie bylo to jednak sprawg
istotng. :

Na czym mogla polegaé¢ misja wewnetrzna prowadzona przez
mendykantow na Litwie? W tym wzgledzie postepowali prawdo-
podobnie wedlug starych przepisow Kosciola dotyczacych misji.
Teoria misyjna zostala wypracowana juz w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa i znalazla swe najpelniejsze ujecie w dziele $w.
Augustyna: De catechizandis rudibus. Uzupelniona i zmodyfikowa-
na zostala nastepnie przez Alkuina w kierunku jej adaptacji do
prymitywniejszych stosunkow religijnych $Sredniowiecza 70, Zasady
tam zawarte znajdujemy w dzialalno$ci misji chrzescijanskich w
okresie calego Sredniowiecza. Przygotowanie katechumenéw obej-
mowalo dwie fazy. Pierwsza to wyrzeczenie sig¢ stuzby szatanowi
(abrenuntiatio diaboli), co w praktyce oznaczalo likwidacje oficjal-
nych miejsc kultu poganskiego i wyrzeczenie sie wiary w starych
bogéw, ktéorym nawet chrze$cijanstwo przypisywalo byt realny,
uwazajac ich za demony 71, W okresie tym z pewnoS$cia zniknety
na Litwie bardziej eksponowane miejsca kultu. Druga faza —
confessio fidei byla polgczona z chrztem oznaczajgcym automatycz-
nie przyjecie mowej wiary. Chrzest poprzedzala zazwyczaj krotka
nauka podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej, po ktérej do-
piero dokonywano samego obrzedu 72.

Mendog przyjat chrzest ze swoim otoczeniem juz w 1251 r.
W 1252 r. papiez pisze, ze procz wladcy chrzest przyjela takze
,numerosa multitudo paganorum” 73, Nie ma podstaw, by temu
nie da¢ wiary, aczkolwiek mozemy przyja¢, ze okre§lenie to doty-
czylo raczej elity spoleczenstwa. Akcje w glebi kraju mozna bylo
rozpoczgé dopiero po przybyciu wiekszej liczby misjonarzy, ktorzy
mogli to dzielo kontynuowaé. Jak wielkie znaczenie mial przy-
ktad plynacy z wyzszych warstw spolecznych, poucza przyklad
misji §w. Ottona z Bambergu, ktéremu powiodlo sie w Szczecinie
dopiero wtedy, gdy misje wsparl grozbg swej interwencji militar-
nej ksieze Bolestaw Krzywousty i gdy podzialal przyklad kilku

6 M, Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego, s. 226—
221.

Z"M. Rechowicz, Poczqtki i rozwdj kultury scholastycznej w:
Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1. Lublin 1974 s. 23.

" Tamze, s. 22—23.

2 Tamze, s. 25.
S NPV 1R a0
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moznych 7. W naszym przypadku przyklad szed! zapewne z gory,
wsparty autorytetem wladzy panstwowej. Dlatego nasze nowe zro-
dlo pisze o latwosci chrystianizacji Litwinow, Jaéwiegow i Nal-
szczan. Wszedzie zapewne stosowano forme chrztu zbiorowego.
Przepisy koscielne pouczaly, ze dopiero po chrzeie mozna rozpo-
czaé nauke moralnosci, polaczong z pouczeniem obejmujacym kog-
cielne przepisy liturgiczno-dyscyplinarne, co dopiero otwieralo po-
le dla dzialalno$ci mendykantow, poSwigcajacych sie zwlaszcza
duszpasterstwu. OczywiScie nalezy pamietaé, ze praca mendykan-
tow w $rodowisku poganskim musiala mieé zupelnie inny charak-
ter. W krajach chrzescijanskich chodzilo o pogiebienie religijnego
zycia chrzescijan, tu za§ o same podstawy wiary. Oczywiscie pro-
ces ten musial byé rozlozony na cale lata, by mogl przyniesé jakis
pozytywny skutek. y

‘W dalszej kolejnosci nastepowala budowa koscioldw i ecmentarzy
chrze$cijanskich. Zakony mendykanckie uzyskaly w tej materii
szereg przywilejow papieskich. Nalezaly do nich m.in. prawo bu-
dowania ko$ciolow i instytuowania przy mich duchownych, prowa-
dzenia dzialalno$ci duszpasterskiej i zakladania cmentarzy, prawo
-absolucji od szeregu grzechéw zastrzezonych dawniej biskupowi,
co tylko ulatwialo im dzialanie w nowym S$rodowisku misyjnym 75,
Z Descriptiones Terrarum dowiadujemy sie, ze jeden z Karelezy-
kow goraco zachecajac brata Wojslana do misji w tych stronach,
zapewnial go, ze tam bedzie moégt do woli wznosié koécioty i gto-
sié slowo Boze, co rzuca nam pewne $wiatlo na charakter pracy
misjonarzy. Koscioty ich mogt konsekrowaé dowolnie wybrany
przez nich biskup, co uniezaleznialo ich w tej materii od miejsco-
wej wladzy diecezjalnej 76,

W przypadku Litwy nalezy zwrocié uwage jeszcze na pewien
fakt. Ot6z wspomniany wielokrotnie opis informuje o latwej akeji
chrystianizacyjnej, o braku zagrozenia misjonarzy. Z faktami tymi
kontrastuje skarga biskupa Chrystiana, ze poganie zewszad na
niego nastepuja, ze KoSciél nie moze sie rozwijaé. Mozna to wy-
ttumaczyé dwojako. Albo Mendog nie udzielal wsparcia misji bi-
skupiej a wspieral zakonng, albo opis dotyczy lat chlodnego sto-
sunku kroéla litewskiego do krzyzakow (a tym samym do pochodza-
cego z ich Zakonu biskupa), co uleglo zmianie dopiero po 1255 r.
Obie mozliwo$ei s3 jednakowo prawdopodobme. A zatem w tym
przypadku dopiero poparcie wladzy panstwowej zmienito przykre
polozenie misji.

" Vita Prieflingensis, ks, II 10, III 10, w: MPH SN t. 7 cz. 1 s. 41,
68—069.

7% DPRHUI I n. 8; VMHHSI t. 1 n. 362; Zbi6ér dokumentéw katedry
i diecezji krakowskiej, cz. 1 ed. S. Kuras, Lublin 1965 n. 7, a zwlaszcza
VMHHSI t. 1 n. 425 i Zbiér dokumentéw kat. krak., n. 10.

% Wi. Abraham, dz. cyt., s. 168.
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Wielokrotnie podnosi sig, ze mozliwo$eci krola litewskiego byly
jeszcze bardzo ograniczone, a jego wladza do§¢ chwiejna, silne by-
'y natomiast tendencje decentralistyczne, a formy ustrojowe bar-
dzo $wieze. Nowa religia wymagala za§ kosztownych nadan na
rzecz instytucji ko$cielnych, obciazenia ludnoS$ci szeregiem po-
winno$ci na rzecz KoSciola (np. dziesieciny, ktore roztropnie po-
lecal papiez wybieraé¢ biskupowi chelminskiemu). Nie napotykato
to sprzyjajacych warunkéw w spoleczenstwie stabo jeszcze roz-
warstwionym, zakorzenionym gleboko w konserwatyZmie plemien-
nym 77,

Czesto w historiografii rozwazano osobisty stosunek kroéla li-
tewskiego do chrzedcijanstwa i sprowadzano go do problemu: przy-
jal je szczerze czy mieszczerze. Latopis hipacki kilka razy pisze
o nieszezero§ci nawrocenia, podkre§lajac poganskie obyczaje Li-
twindéw, np. podczas wyprawy zwiahelskiej. Nie powinno nas to
jednak mylié. Funkcje kaplanskie zwigzane ze stanowiskiem wo-
dza-wojownika sa dobrze po$wiadczone, wojna tez miata swoj ry-
tual, ktérego przeciez powierzchowna chrystianizacja nie mogla
zmienié 78, Neofici nie od razu pozbywali sie calego balastu daw-
nych wierzen, przesadéw i uprzedzen. W naszym przypadku wazne
jest to, ze latopis hipacki pisze, iz Mendog oddawatl cze$¢ dawnym
bogom ,,w tajnie” czyli w tajemnicy 79. Oczywiste jest, ze oficjal-
nie musial zachowywaé sie jak chrze$cijanin.

Przetrwaniu chrzeécijanstwa na Litwie przeszkodzily w efek-
cie wypadki polityczne — ogélnobaltyjskie powstanie przeciw Za-
konowi i przejécie Mendoga na strone powstafncéw. Bezpo$redni
nastepcy Mendoga nie powrécili natomiast do koncepcji chrystia-
nizacyjnych. Zabraklo ku temu sprzyjajacych warunkéw. Dzielo
chrystianizacji Litwy zostalo zniszczone doszczetnie, tym bardziej
7e zyciu polityeznemu Litwy po $mierci Mendoga nadawali ton fa-
natyczni poganie zmudzcy 80. Zniszezyé je bylo nietrudno, jako
ze mnie bylo ono utrwalene. Epizod chrystianizacji Litwy nie znalazi
wielkiego ocddzwieku w zrodiach obcych, przygodnie podejmujacych
kwestie litewskie. Zostal on, wobec pdzniejszego wytrwalego opo-
ru Litwinéw przeciw chrystianizacji, wymazany ze S$wiadomosci
Europejczykow. Ulegla temu takze historiografia, kwestionujaca
dotad jakie§ powazniejsze dzialania w kierunku likwidacji po-
ganstwa 81, Dopiero odkrycie nowego Zrodla, przekazujacego trady-
cje inng niz krzyzacka, rzucilo wilasciwe $Swiatlo na to zagadnie-

77 H., Lhowmianski, Studia, t. 2 s. 342, J. Powierski, Zanik
poganstwa, s. 555—556.

® A, Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. (oprac. J. Jaska-
nis) Olsztyn 1985 s. 82—83.

7% PSRL t. 2, 817.

80 S, Zajaczkowski, Studia nad dziejami Zmudzi, s. 105—107.

81 Por, M. Kosman, Zmierzch Perkuna, s. 119, 124.
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nie. Przypuszcza sig, ze proby chrystianizacji Litwy w oparciu o
Zakon tak dalece zawazyly na $wiadomosci litewskiej, ze zadecy-
dowaly o pozniejszym negatywnym stosunku do tej religii na cate
lata 82,

Litwa pozostala wiec jeszeze dlugo panstwem poganskim. Dla
panstw takich nie bylo miejsca w 6wczesnej Europie. Dlatego spo-
teczenstwo litewskie zostalo poddane ciezkiej probie, z ktorej
wyszlo zwyciesko dopiero dzigki nowej polityce Wiadystawa Ja-
gielly, ktory przeprowadzil chrystianizacje swego kraju juz w in-
nych warunkach politycznych.

82 J Powierski, Zanik poganstwa, s. 335.



