ALEKSANDER GIEYSZTOR

SPOLECZENSTWO I PANSTWO PIERWSZYCH PIASTOW
WOBEC CHRYSTIANIZACIJI

1. Kultura polska jako obraz S$wiata ksztaltowany w spo-
lecznej przestrzeni, z przynaleznymi don wszelkimi rzeczami, zna-
kami, relacjami i warto$ciami, przedstawia sie mam w kazdym
okresie jako do$§¢ spoista struktura Swiadomosci jednostek i grup
ludzkich. Jej podstawa jest dziedziczony i spozytkowany dorobek
zbiorowy, stale przeobrazany i pomnazany o nowe warto$ci. Istot-
ne w niej miejsce zajmuje odwzorowanie w kategoriach kultury
rzeczywisto§ci przezywanej, dokonywane w sporze miedzy men-
talno$cig zachowaweczg, pelng niesionych z pokolenia na pokole-
nie stereotypow i wzorcow zachowan, a tworzeniem tego co nowe
i zdobywanie dlan zgody. Wielowiekowe spadkobranie indoeuro-
pejskie i slowianskie, dzwigane przez Polske poganskg i przed-
panstwowa, bylo bogactwem i cigzarem, z ktorego roli przyszlo
zda¢ sobie sprawe tym, ktorzy podjeli zamyst przyspieszenia ryt-
mu przemian.

Te nowag Kkoniunkture kulturalng otworzyly, najpewniej juz
w IX w., dzialania wladzy politycznej, kierujacej budowa nowej,
przedplemiennej organizacji spoteczenstwa. Z grodoéw naczelnych
i podlegltych, najpierw osobno nad gorna Wisla i osobno nad $rod-
kowa, szly impulsy przemian. Dawny byt stowianski nadal toczyl
sie swoja koleing na wsi, ale potezniejaca ingerencja wladzy kla-
dia kres najpierw wspoOlnotom plemiennym, a potem zwracala sig
ku innym postaciom zycia zbiorowego. Tworzono wedlug zasty-
szanych i dostrzeganych wzoréow inne formy odpowiedzialnosci
grupowej i jednostkowej wobec ksiecia i jego moznych za naru-
szenie ladu zbiorowego, za wypelnianie powinnosci, $wiadczen
i postug. Nawet puszeza pierwotna i niczyja stawala sie knieja,
czyli ksiazecg. Uderzono w spoisty obraz $wiata, zakreslany ho-
ryzontem plemiennym; szanse przetrwania mialy te dawne posta-
wy, ktorych nosnikiem byl zwigzek krewniaczy i zagroda. Pier-
wsze za§ wyrwy w tym widnokregu wystgpowaly wsrod uczest-
nikow wiladzy politycznej. Weiagala ona do zarzadu centralnego,
prowincjonalnego i grodowego, zwlaszcza od czasu gdy ksigstwo
gnieznienskie stalo sie u schylku X w. panstwem ogoélnopolskim,
nieliczng lecz nader aktywng klase rzadzacg. Wraz ze swymi slu-
zebnikami ksztaltowala ona nadrzedny swoéj system wartosci, cze-
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Sciowo w zgodzie, czeScia w niezgodzie ze starym; powstawatl no-
wy obraz spoleczenstwa.

Roznil sie on od poprzedniego w zakresie dostepnym naszemu
poznaniu w dwu giéwnych dziedzinach, powigzanych ze soba, ale
mozliwych do osobnego przedstawienia. Jedna z nich to strefa
spoleczno-polityczna, obszar glebokiej przemiany, druga, niemniej
wazna, to strefa wierzen. Na horyzoncie polany rolniczej poja-
wilo *sie szerokie weigeie, prowadzace do akceptaciji prawa ksig-
zecego i Kosciota. Cechg szczegolna, ktorej domyslamy sie wiecej
z efektéw, niz z malo znanego przebiegu zjawisk bylo to, ze re-
cepcja wzoru zachodniego w obu dziedzinach dokonana przez lu-
dzi wiadzy, nie maruszyla ani ich tozsamogci etnicznej, ani ich
wiezi W najszerszym sensie kulturowej ze spoleczenstwem, ktére
stalo sie przedmiotem przebudowy. Podmiot tych dziatan, ksigze
1 jego otoczenie przywoédeze wywolali $wiadomie naplyw nowosci,
ale tez zadbali, aby zostaly one przyswojone, i sami pozostali
posrodku swego ludu. Jak wiemy z losu dwéch innych $rednio-
wiecznych panstw stowianskich, najstarszego — karantanskiego
w IX w. i ostatniego w kolejnosci pojawienia sie — obodrzyckie-
go w XII w., istniala inna alternatywa: marzucenie miejscowej
ludnoéci obcej grupy rzadzacej i wyobcowanie sie wlasnej.

Wzory postepowania elity przywoédczej nadchodzily ma ziemie
przyszilej Polski w w. IX od sasiadow poludniowych i poludniowo-
zachodnich, blizszych i nieco dalszych. Od zachodu bowiem krainy
polskie przedzielal szeroki pas Polabia, opo6znionego skutecznie
W rozwoju spoltecznym i politycznym pod presja panstwowosei ka-
rolinskiej; rychlo zaczelo je opanowywa¢, powstajace w pierwszej
potowie X w. panstwo niemieckie. Od wschodu, za bezludziem
puszcz granicznych, nad Dnieprem ksztattowalo sie panstwo ru-
skie, ktore dopiero w ostatniej ¢wierci X w. dostrzeze wéréd wi-
dokow swojej ekspansji takze kierunek zachodni. Od poéinocy, sto-
wianscy Pomorzanie oraz baltyjskie ludy Prus i Jaéwiezy pozosta-
waly jeszcze przez pare stuleci jedne krocej, drugie dluzej, w ar-
chaicznym bycie plemiennym. Jedyna przeto droga przyswajania
sobie modelu panstwa, ktéry dojrzat na zachodzie Europy na pod-
glebiu kultury $rodziemnomorskiej i przybral postaé monarchii
Karolingow wraz z Koéciolem, byl szlak prowadzacy z po6inocno-
-wschodniego pobrzeza adriatyckiego przez alpejska Karantanie na
Nizine Panonskg i na Morawy oraz szlak bawarski wzdluz Du-
naju. Na Morawy docieraly wprawdzie jeszcze wplywy bizan-
tynskie, ale nie wytrzymywaty wspétzawodnictwa sukcesji karo-
linskiej.

Na Morawach powstalo w drugiej tercji IX w. pierwsze, duzej
miary, schrystianizowane panstwo zachodniostowianskie. Zalama-
nie Moraw w 907 r. pod ciosami Wegréow, ktorym caly wiek X
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zszedl na przetwarzanie sie z koczownikow w jeden z ludoéw
chrze$cijanskiej Europy $rodkowej, to zalamanie Moraw Spowo-
dowalo, ze we wczesnej dobie formowania sie panstwa gnieznien-
skiego posrednictwo potrzebnych wzoréw ustrojowych przeszlo na
Czechy i ziemie Polski poludniowej. Okolicznosci przyjecia chrztu
przez wladce polskiego jednak wskazuja, ze potrafit on sam, juz
w latach sze$¢dziesigtych X w., siegaé wprost i na obszar Cesar-
stwa po ludzi i sposoby rozwigzywania probleméw koscielnych
i panstwowych. Trzeba tez uznaé, ze wybitni wladcy trzech sa-
siadujacych ze soba krajow Czech, Wegier i Polski umieli réwno-
legle i prawie rownoczesnie zagadnienia przebudowy sobie stawiaé
i podobnie rozwigzywaé¢ je, jakby patrzac na siebie wzajem i na
dalsze wzory postepowania.

2. Gdy ksiestwo Mieszka I pojawilo sie na kartach zapisa-
nych przez obcych obserwatoréw, sprawilo ono na nich wrazenie
silnej wojskowo i zamoznej w zasoby organizacji politycznej
0 znacznym zasiegu terytorialnym. W jakim stopniu byl to doro-
bek jego przodkoéw, a w jakim jego wlasny, mozna moéwié tylko
przypuszczeniami. Jedno z nich to domysl, ze ksiestwo gnieznien-
skie ksztaltowalo sie co najpdzniej w drugiej potowie IX w., wy-
chodzac do$¢ szybkimi etapami w pierwszej potowie nastepnego
stulecia z bytu plemiennego. Czas ‘ten cechowalo przyspieszenie
rozwojowe w postaci dziedzicznej wladzy ksigzecej, ekspansji na
sasiadéw 1 budowy podstaw wojskowych, sadowych i skarbowych
ustroju nowego typu. Drugim domystem opartym ma wiarygodnych
przestankach jest twierdzenie, ze to jednak gléwnie z osoba Miesz-
ka i jego otoczeniem trzeba zwigzaé olbrzymi wysitek moderni-
zacyjny zarzadu centralnego i terytorialnego, sit zbrojnych, skarbu
i sadownictwa, konsekwentnie rozwijany potem przez syna i wnu-
ka, Bolestawa Chrobrego i Mieszka II, az do zalamania sie pier-
wiszgfj polskiej monarchii w 1034 r. Jej odbudowa, acz w innych
rozmiarach i z niematymi zmianami, szla nadal torem wytyczo-
nym przez zalozycieli panstwa. Na torze tym znalazly sie pier-
wsze, powazne zapory okolo polowy XII w.; tor ten zagubil sie
prawie calkowicie, podlegajac przyspieszonej erozji, dopiero na
przelomie z nastepnym stuleciem. Zgodnie z terminologia 6weczes-
nych zapisow ten model panstwowy, ktory przetrwal z wielu
uszczerbkami przeszto dwa wieki, godzi sie nazywaé systemem
prawa ksigzacego (ius ducale).

Jego rodzime i glebokie zakorzenienie po$wiadcza rozbudowane
stownictwo $redniowiecznej polszezyzny. Znalazta ona wyrazy
oznaczajace doktadnie, a dla 6wczesnych ludzi takze calkowicie
jasno, wszystkie skladniki ludzkie i instytucjonalne wtadzy
zwierzchniej, zarzadu kraju, wojska i sadownictwa, ciezaréw i da-
nin, grup i warstw spolecznych, funkeji gospodarczych i innych,
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nie wylgczajae kultu chrzesdcijanskiego i jego organizacji. Nie
dziw wige, ze obraz ten sklanial do przyjmowania nie tylko jego
rodzimosci, ale takze jego samorodnosci, siegajacej korzeniami w
dobe plemienna skad mial on powstawaé droga ewolucji, stoso-
wnie do marastajacych potrzeb politycznych i spoltecznych. Ale
juz ostatni z wyliczonych tu czlonéw, organizacja koscielna, Swiad-
czy, ze polska monarchia w wiekach X i XI czerpala bardzo istot-
ne, gotowe elementy z zewnatrz. Blizsze ich rozpoznanie prowadzi
do wniosku, ze byt to czas, u ktéorego poczatku naplyneta wysoka
fala okcydentalizacji, wchlonieta i spozytkowana przez panstwo
i spoteczenstwo. Pozostawaly one otwarte i potem na oddzialywa-
nie i wzorce obce, adoptowane samodzielnie i przetwarzane w
zwartga, wlasng odmiane zjawisk, obejmujacych duze potacie Eu-
ropy.

Zjawiska te znalazty w VIII i IX w. do$¢ spoista forme w po-
staci panstwowos$ci karolinskiej. Zrazu jako cesarstwo Karola
Wielkiego i jego nastepcow, a od poltowy IX w. jako pafstwa
sukcesji karolinskiej, forma ta przyciggala uwage tych, ktorzy
budowali w Europie stowianskiej wtasne ksiestwa. ZaznaczyliSmy
juz szlak tych wplywow od styku adriatyckiego i alpejskiego
z obszarami Cesarstwa, szlak przez Morawy, ktorych spadek za-
rowno w Czechach jak w Pelsce poludniowej, rowniez na We-
grzech, wydaje si¢ fundamentem przemian wiodacych ku mo-
narchii. Po6zniejszym, bo od polowy X w. widocznym ogniskiem
promieniowania stalo sie panstwo niemieckie, od 962 r. Cesar-
stwo. Jego wschodni antagoni$ci i sojusznicy nie mogli go nie
docenia¢ jako pola bacznej obserwacji, korzystnej dla wlasnych
przeksztalcen. Recepcja urzadzen koécielnych poszerzyla ich krag
postrzegania na Europe atlantyckg i $rédziemncmorska, acz w
bardzo nieré6wnej mierze.

Wiladza najwyzsza, skupiana w reku ksigzecym, narodzila sie
w epoce plemiennej Polan, znalazla sie w posiadaniu dynastii,
ktora zapewnita sobie od schylku IX w. jej dziedziczenie. Celowi
temu stuzyly obok dzialan politycznych takze umiejetnie stoso-
wane sposoby, znane z innych krajow, a zmierzajace do zapew-
nienia rodzinie panujgcej szczegélnego prestizu spotecznego w
ogodle, a w obrebie obozu rzadzacego w szczegblno$ci. Mimo prze-
wrotow i walk o tron ksigzecy dynastia ta, nazwana w dobie no-
wozytnej dynastiag piastowska, potrafila zapewnié sobie wylgcznosé
sprawowania wladzy, co pod piérem oddanego ksieciu kronikarza
znalazlo w poczatku XII w. wyraz w okresleniu cztonkéw domu
ksigzecego jako ,,pandéw przyrodzonych” (domini naturales), a oso-
bie ksiecia nadalo znamie symbolu panstwa (,zbawienie Pol-
ski” — salus Poloniae, jak to ujgt Gall Anonim). Trzy koronacje
kréolewskie (dwie 1025 r., jedna 1076 r.) byly manifestacjami su-
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werenno$ci wobec cesarstwa i krolestwa niemieckiego. Jednocze-
$nie mialy stuzyé sakralizacji osoby wladcy, co wywotalo nie do
przezwyciezenia trudno$ci miedzynarodowe, ale takze opory wsrod
moznych. Ksigzeta zadowalali si¢ osobna formula swej benedyk-
cji przez biskupow, podkre§lajaca ich zwiazek z KoSciotem, funk-
cje obroncze i gwarancje z ich strony dobrobytu kraju. Recepcja
ideologii wladzy zwierzchniej wspomagata réwnouprawnienie Pia-
stow w stosunkach z innymi dynastiami.

Zarzad centralny, rozbudowywany w ciggu calego omawianego
okresu, od zarania nosil cechy wspdlne O6weczesnym monarchiom,
wywodzac sie z dalekiego wzoru karolinskiego i modyfikujac go
wedle potrzeb wlasnych i kolejnych przeksztalcen owego wzoru
w roznych krajach. Na czele urzednikéw monmarszych w Polsce
stal wojewoda (palatinus comes), skupiajacy maczelne dowddztwo,
zastepstwo sadownicze ksigcia i nadzor nad jego dworem; to po-
laczenie kompetencji wystepuje tylko w Czechach i w Polsce, naj-
pewniej od poczatkowych czaséw monarchii i ma, by¢ moze, wzor
w podobnych funkcjach niektérych poludniowoniemieckich pala-
tynow biskupich. Podobnie, na zasadzie wyboru z nasuwajacych
sie obcych przykladow, wyksztalcil sie poczet dygnitarski przy
osobie monarchy. W XII i XIII w., gdy znamy lepiej sktad urzed-
nikow zarzadu centralnego, sa tam: komornik, skarbnik, stolnik,
cze$nik, towezy, koniuszy, ich zastepcy i inni. We wcze$niejsze]j
dobie moznowladcze otoczenie wladcy wystepuje pod ogoélng na-
zwa komesOw (comites), w Owczesnej polszczyznie panéw. Byla
to szczupta liczbowo grupa cieszaca sie szczegoélnie wysokim upo-
sazeniem z dochodow panstwowycly, uprawnieniami do niektorych
Swiadczen na roéwni z ksieciem, jak prawa stanu, tzn. do bezpo-
$redniej eksploatacji zasobow ludno$ci w czasie przejazdow po
kraju. Sposrod tej grupy wiadca powolywal réwniez pandéw gro-
dowych, ktorzy zapewniali funkcjonowanie sieci zarzadu teryto-
rialnego; w koncu XII w. zaczeto mazywac ich kasztelanami. Oso-
bne miejsce na dworze mial kanclerz, osoba duchowna, stojacy na
czele kaplicy ksigzecej i jej kapelanow do obstugi zaréwno ko-
$cielnej jak i dyplomatycznej monarchy.

Warstwa panow, w czasach pierwszej i drugiej monarchii, no-
sila cechy arystokratyczne, wytwarzajac szczegélny rodzaj kultury
dwaorskiej, w ktorej rodzime i obce splatalo sie w spoista tkanke
Swiadomos$ci grupowej. W tym to kregu, w bardzo wczesnej do-
bie, bo okolo r. 1000, doszlo do rozciggniecia nazwy plemiennej
Polan na cate panstwo Bolestawa Chrobrego. W tym tez kregu
formulowano wysokiego stopnia uogélnienia polityczne wokot
idei wolno$ci kraju, jego honoru i niepodlegtosci, ktérym szate
stowng nadat Gall Anonim pod dyktando §wiatlych swoich zle-
ceniodawcow i informatorow. Wyniostos¢ tego kregu ponad inne
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warstwy spoleczne podkre$lala terminologia taka jak panowie,
a nawet ksigzeta ziemi (principes terrae, takze barones), odnoszo-
na do czlonkéw tego kregu. Godnosci osobistej tej grupy, podob-
nie jak dynastii, bronil obyczaj, zachowywany w najostrzejszej
walce politycznej; nie podlegala ona w zasadzie karze $§mierci,
lecz oflepienia; wyjatki takie, jak egzekucja biskupa Stanistawa
lub kazn komesa Bolesty, odbijaly sie szerokim dezaprobujacym
echem. Tkwigc korzeniami etnicznymi w o6wczesnej postaci pol-
skos$ei, grupa arystokratyczna, $§wiecka i duchowna, czerpala pelng
garécig z kultury zachodniej.

System spoteczno-polityczny prawa ksigzecego ogarnial grupe
moznowtadcza nie tylko jako uklad, z ktérego czerpala ona swoj
prestiz i egzystencje, ale takze jako organizacja stosunkow z wla-
dza. W odroéznieniu od krajow Europy zachodniej z ich ustrojem
lennym, polska grupe rzadzaca laczyla z wladca zasada wiernosci,
a wiec bezposSredniego zwigzku kazdego z czlonkow tej warstwy
z monarcha. Dygnitarstwa dworskie i grodowe nie staly sie nigdy
lennami, cho¢ ich dzierzenie bylo przywilejem kilkudziesieciu
rodzin. W walce politycznej wiernos¢ bywala lamana, wladcow
zmieniano jak obozy polityczne. Niemniej zasada osobistej relacji
z ksieciem, przypominajgca stosunki weczesnokarolinskie, przetrwa-
ta nie tylko okres monarchii, ale i dobe rozbicia dzielnicowego.
Idee wasalstwa osobistego i lenna terytorialnego znano natomiast
w sferze stosunkow miedzypanstwowych jako recepcje obcg.

Prawo ksigzece, zar6wno w swej genezie jak rozbudowie, bylo
samoistnym dzieltem sil spotecznych, budujacych panstwo w X
i XI w. Ale nietrudno w nim zauwazyé daleko idgce analogie
z Czechami i Wegrami, a takze pomysty i realizacje wecze$niej
dojrzate w krajach Europy zachodniej. Jak bywalo z wielu in-
nymi odmianami wplywoéw, ich przyjmowanie i oswajanie odby-
walo sie ma sposéb kraju, ktory je adaptowal do lokalnych po-
trzeb. Na czele tych potrzeb od poczatkéw panstwa, ktore chciato
rozni¢ isie od demokracji plemiennej, stata konieczno$¢ powo-
tania do zycia stalej, a w kazdym razie zdolnej do szybkiej mo-
bilizacji sity zbrojmnej (w XI w. putk ksigzecy i pulk wojewodzin-
ski wyroste z druzyny ksigzecej) oraz utworzenie skarbu, obu
instytucji fundamentalnych dla funkcjonowania silnej wiadzy
zwierzchniej. WidzieliSmy jakie znaczenie dla jej sily mialo prze-
jecie zasady dziedziczno$ci dynastycznej. Dorzucié trzeba i to, ze
owa wladza, przy pomocy Srodkéw przymusu i perswazji, musiata
wprowadzi¢ wylacznosé porzadku publicznego jako dziedziny za-
strzezonej dla siebie i pilnowanej przez sadownictwo ksiazece lub
zlecone przez ksiecia jego urzednikom. Mir ksiazecy byl instytu-
cja podstawowa w Czechach, gdzie znanym $wiadczeniem podat-
kowym ludno$ci jest dan miru, tributum pacis, a takze w Pol-
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sce, gdzie mir nazywano rowniez reka panska. Obejmowala ona
cala ludno$é, zgrupowana w jednostkach terytorialnych, zwanych
opolem lub osada, ktore obcigzylo daninami i odpowiedzialno$cia
prawna najstarsze panstwo.

Rozwiazania te majg dalekie zrédia zachodnie i blizsze, sa-
siedzkie. Podobnie bylo z wydzieleniem 2z masy rolniczej war-
stwy wojow, znanej wprawdzie i przed progiem panstwowym, ale
rozbudowywanej i wyodrebniajacej sie w X i XI w. droga miej-
scowych doswiadczen. Podobnie wreszcie z rozwinigciem systemu
fiskalnego, gdzie konwergencja poszczegdlnych elementow wyste-
pujacych w Polsce i gdzie indziej nosi analogiczne cechy jakiego$
wspolnego, oddalonego w przestrzeni i w czasie zamystu, oraz
miejscowych samodzielnych rozwigzan. Przyniosty one u nas stro-
ze, powolowe—poradlne, podworowe, narzaz, stan i wiele do-
datkowych specyfikacji oraz relucji (zamiany); moze juz dopiero
w XII i XIII w. weszly do tego systemu eksploatacji uzaleznionej,
niegdy$s wolnej ludno$ci pospolitej, takze $§wiadczenia militarne,
lowieckie i transportowe.

Innym, glebokim echem obcej idei, rozwinietej w Polsce, Cze-
chach i na Wegrzech w skali nieznanej w Europie karolinskiej,
skad pochodzi sam pomyst, jest organizacja ludnos$ci stuzebnej.
Podczas gdy olbrzymia wiekszo$¢ ludnosci zaleznej od ksigcia
(rustici ducis) $wiadeczyla mu wspomniane powszechne daniny
i postugi, pod naciskiem wtadzy wytworzyli sie stuzebnicy (mi-
nisteriales). Zgrupowani w czterech co najmniej dziesiatkach spe-
cjalno$ci, niesli oni ciezary prawa ksigzecego w inny sposob. Bar-
todzieje, rybitwy, skotniki, winiary, kowale, szczytniki, szewce,
zduny, ciefle, zlotniki, strzelce, bobrowniki, psary, sokolniki, pie-
kary, kuchary, lagiewniki, podstolice, konary, komorniki, praco-
wali dla ksiecia i najblizszych garnizonéw grodowych w zakresie,
na ktory wskazuje nazwa zawodowa, przechodzaca takze czesto
w mazwe zamieszkiwanego przez nich osiedla.

Domena ksiazeca, w ktorej byto tez miejsce dla organizacji set-
niczej i dziesietniczej niewolnych; sie¢ targdw i podgrodzi kon-
trolowanych przez wtadze lokalng i mincerzy ksigzecych, zapo-
czatkowane w koncu XI w. i rozwijane przez wiek XII kategorie
ludnosci zaleznej juz nie od ksiecia, lecz od moznych koscielnych
i $Swieckich, a stad i narodziny immunitetow od niektorych cieza-
row prawa ksigzecego — oto dalsze przyklady, gdzie to, czego
do$wiadczano gdzie indziej, znajdowalo zastosowanie i rychlo nie-
zalezng od wzoru rozbudowe na rodzimym podiozu.

3. W tej dialektyce kultury spoltecznej szczegoélnie doniostym
tozyskiem stala sie druga obok panstwa podstawowa recepcja,
ktora tworzyl Kosciol lacinski, ze swa religia i organizacja. Jak
juz wspomniano, organizacja monarchii czeskiej, polskiej i we-

2 — Nasza Przeszlo$é t. 69
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gierskiej zawdzigczala w X i XI w. wiele modelowi karoliaskie-
mu i ottonskiemu. Utwierdzenie tych trzech panstwowos$ci na dro-
dze ekspansji i podporzadkowywania spoleczenstwa plemiennego
umozliwilo takze przyjecie chrzescijanstwa w warunkach samo-
dzielno$ci politycznej, a zarazem potem tworcza adaptacje Koscio-
la, niekiedy prawdziwie imponujaca, tak co do rozmisrow, jak co
do przejrzystosci wprowadzanych urzadzen. Organizacja politycz-
na tej doby w postaci monarchii i dalekie jej wzory zakladaly po-
wolanie hierarchii ko$cielnej, pozostajacej w symetrii do wiadzy
publicznej oraz utrwalenie wzajemmego ich zwigzku, pozytecznego
rownie dla panstwa co Kosciota. Dzieki aparatowi wladzy Swie-
ckiej chrystianizacja rozpoczynala i prowadzila swoje przenikanie
do najszerszych warstw spolecznych, a dzieki organizacji kosciel-
nej monarchia zdobywala skuteczne sposoby swej afirmacji we-
wnatrz kraju i poza jego granicami.

Wejscie wiladey polskiego w ten §wiat pojeé mialo podobnie do-
stowny charakter, co Stefana wegierskiego, po ktorym pozostal
statut wskazujacy na symbioze panstwa z KoSciolem pod berlem
monarchy. Bolestaw Chrobry kazal sobie czyta¢ postanowienia pra-
wa kanonicznego, oglaszal bardzo surowe kary sadowe przeciw
cudzoléstwu, rozpuscie i lamaniu postow; mozna odgadna¢, ze wy-
krywanie winnych spadalo, jak na Wegrzech, lacznie na ducho-
wienstwo i zarzad grodowy.

Ewangelizacja wewnetrzna nie wyczerpywata dzialalno$ci tego
monarchy, ktory zorganizowal misje pruska z Wojciechem bisku-
pem praskim, oraz jaéwieskg, pieczynska i skandynawska z Bru-
nonem z Kwerfurtu. Syn i nastepca, Mieszko II, wyksztalcony na
owczesny wzor cesarski w lacinie i grece, przekroczyl, jak podaje
zrodlo wspoltezesne, osiggniecia swych przodkoéw liczbg wzniesio-
nych kosSciotow.

Katastrofa panstwa i Koscicla, ktore zalamaly sie w dobie po-
wstania ludowego o cechach reakecji poganskiej i amarchii pod
uderzeniem czeskim, zahamowala jednak powaznie te droge roz-
wojowg. Od polowy XI w. dzialania wladecow, zwlaszeza zas Bo-
lestawa Szczodrego, przyniosty wprawdzie odbudowe obu apara-
tow wladzy i nowe impulsy diccezjom i parafiom, nie mogly one
przeciez mie¢ rozmachu pierwszego polskiego imperium, ktére wy-
korzystywalo w pelni koniunkture przelomu X i XI w., takze w
zakresie handlu miedzynarodowego i wlasnej ekspansji teryto-
rialnej. Je§li pierwsza monarchia polska zapewniala byt swego
Kosciola i jego inwestycje, a takze oplate §wietopietrza z wlasnych
$§rodkow, monarchia druga tworzyla podstawy majatkowe Koscio-
la przekazujac mu wsie i poddanych. Korzystajac ze $rodkow wia-
snych, ksiazecych, a w XII w. i mcznowladczych mogt on pod-
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trzymywa¢ stale kontakt z oSrodkami mys$li i sztuki w Niem-
czech, nad Moza, czy we Wloszech.

Na obu poziomach, diecezjalnym i parafialnym — z malym jesz-
cze udzialem klasztornym — toczyl sie, nie zawsze dla nas dzi$§
dostepny, a mnajwazniejszy proces chrystianizacyjny kraju, ewan-
gelizacja ludu. Gdy warstwa panujgca przyswoila tak szybko jej
elementy, ze juz w drugim pokoleniu ochrzczonych oddawata
swych synow do konwentéw zakonnych, to duszpasterstwo szero-
kich mas napotykalo w ciggu omawianych tu trzech stuleci na
potrojne utrudnienie.

Pierwsze z mich stanowily przestrzen i osadnictwo. Kraj zale-
galy obszary zaludnione bardzo mnieréwnomiernie, przedzielone
puszczami, zyjace we wzglednym odosobnieniu. Rozwiniecie sieci
panstwowej i koScielnej wymagalo wysitku wyobrazni oraz swo-
istego planowania, do ktorego wszystkie trzy wymienione tu mo-
narchie okazaly sie zdolme. W dziedzinie koscielnej przyjeto i za-
stosowano najpierw model dwustopniowy, diecezji i parafii, do
ktorego doszedt w XII w. stopien po$redni, archidiakonatu. Gdy
liczbe diecezji powiekszono w Polsce w ciggu XI i XII w. do
ostatecznej liczby osmiu, to sie¢ parafialna okazala sie bardziej
dynamiczna. Ksigze¢ i mozni rozwineli ja z grodowych poczatkow
parafii do pokrycia nimi kraju, nadal nieréwno, lecz do§é obficie
na obszarach zaludnionych.

Druga zawada, w spolecznej recepcji chrzescijanstwa, byta nie-
wystarczajaca liczba duchownych, nader skromna na poczatku,
wzrastajaca z zageszczeniem sie parafii. Je$li kapituly i opactwa
mogly liczyé na staly import cudzoziemcoéw, to kler parafialny
musial byé¢ miejscowy, dzielac ze swym ludem jego jezyk, obycza-
je, zachowania i postawy. Malo o nim wiemy. Tylko ze zrodet
sasiednich, z Wegier, mozemy domys$laé¢ sie jego wiejskiego pocho-
dzenia spolecznego sposréod ludno$ci zaleznej od ksiecia, potem
i od panow. Stad tez mozemy sadzi¢ o podstawowej tylko edu-
kacji tego kleru, czerpanej raczej od miejscowego duchownego,
kleru wyswiecanego przez biskupa, ktory nie mogt zbyt wiele wy-
maga¢. Kler ten osiadly na wsi lub na podgrodziu, zonaty, obrzu-
cony dzieémi, niebogaty, prosty duchem i umystem kontrastuje
jaskrawo z wyzszym duchowienstwem, zasiadajacym ma synodach
i skupionym w konwentach klasztornych.

Trzeba jednak mie¢ ma mwadze, ze to wlasnie nizsze du-
chowienstwo zylo religia prawdziwie ludowsa. Po uspokojeniu sie
rewolt i apostazji na Wegrzech i w Polsce przed potowa XI w.
ustala sie¢ tu i tam, takze w Czechach, codzienne przymierze i swo-
ista osmoza miedzy ludno$cia wiejskg i jej klerem parafialnym.
To wlasciwie dzieki niemu ewangelizacja autorytarna, narzucana
z gory spotecznej przeksztalca sie¢ w religie odpowiedzi i lekow
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duchowych na dole czlowiecza, ktéorej nadaje ona sens i ktora
wspomaga obrzedami i praktykami obejmujacymi przestrzen i czas
swiety, stowo, $piew i gest uSwiecajace zycie i $mieré. Tq wiasnie
droga odbywalo sie przyswajanie prawd wiary, jej wyznawanie
my$la réznej glebokosci, niezlozonym polskim stowem oraz rytual-
nym uczynkiem niedzielnym i wielkanocnym.

Trzecia przeszkodg, na ktorg napotykal Kosciot nie tylko w
pierwszych, ale i w dalszych dziesigcioleciach swojej dziatalno-
Sci duszpasterskiej, byla stowianska kultura ludowa. Znamy ja
z zakazéw koscielnych i tylko po naskorku, podczas gdy podsta-
wowa artykulacja $wiata, ktéra zyla oéwczesna $wiadomos$é¢ ludzka,
umyka nam az do czasu, gdy etnografia nowozytna uchwycita jej
resztki i przeksztalcenia. Otwarty sprzeciw i opér przeciw nowej
religii zostaly tak dawno oraz skutecznie zlamane, ze tylko apo-
stazja zbrojna lat trzydziestych XI w. odbila sie¢ echem w kroni-
kach. Takze jawne i wyzszego rzedu formy kultu poganskiego
mozna bylo usungé bez wiekszego trudu; nawet pochowki wedlug
dawnego obyczaju zdaja sie zanikaé wezesnie w XII w. Pojawilo
sie matomiast od poczatku i trwalo odtad przez stulecia wspoéizy-
cie i przenikanie dwu systemoéow kultury, tradycyjnie ludowego
i mniej czy wiecej uczenie koscielnego. Duchowienstwu parafial-
nemu w pierwszym rzedzie przypadala rola posrednika i tluma-
cza tych réznych wartoéci, sprowadzanie ich do nowych spoistych
formut koegzystencji tego co dawne, i tego co nowe, odbieranie
nowemu znamion obcosci, i pozbawianie dawnos$ci skladnikow mie
do pogodzenia z chrzeScijanstwem.

Trzeba byé ostroznym w ocenie jak dalece to sie udawalo we
wezesniejszej fazie polskiego $redniowiecza. Niewiele z tych dzia-
lan do mas doszlo. Niemniej wypada uzna¢ osiagniete powodze-
nie w instalacji nowej, wprowadzonej z zewnatrz organizacji, kto-
ra wytworzyla w parafiach wspolnote ludzkg réowng przed Bo-
giem i prawem, bardzo czesto niedoskonala, ale zywotng i czu-
wajaca nad zyciem ludzkim od kolebki do grobu, od jednych Go-
dow do drugich, od jednej niedzieli do nastgpnej. Wolno tez przyj-
mowaé, ze edukacja religijna ludu, prowadzona na jego poziomie,
ujmujgca w bardzo prostej teologii pastoralnej i chrzescijanskiej
magii agrarnej wszystko co mnajistotniejsze, przyczyniata si¢ do
wytwarzania nastepnej postaci kultury ludowej diugiego trwania,
kultury wiejskiej Sredniowiecza i nowozytnosci.

W liscie Matyldy Lotarynskiej, skierowanym wraz z doniostym
rekopisem liturgicznym do Mieszka II, znajdujemy jego pochwale
jako tego, co Zzelazem sklania do Wieczerzy Panskiej marody dzi-
kie i barbarzynskie. To prawda, ze z presja i nakazem wladzy
ksigzecej laczylo sie mawracanie ludu, stawianego odtad pod nad-
z6r panstwa i Kosciota. Byloby jednak bledem dostrzeganie tylko
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tej strony chrystianizacji kraju. Byla tez inna, ktérej urzeczywist-
nienia podjela sie hierarchia koscielna takze na swoim majnizszym
szezeblu: wdrozenie ludowi gléownych zasad chrzescijanskich i na-
rzucenie, choéby czesSciowo nowej szaty kulturze ludowej. Anali-
za jezykoznawcza polskich i czeskich tekstéow ,Credo” i ,Pa-
ter” sklania do przekonania, ze pochodza one juz z pierwszych
paru pokolen wprowadzajacych je na stale do ludowej $wiado-
moéci religijnej.

ALEKSANDER GIEYSZTOR

Polish Society towards Christianization
(Summary)

The author shows the process of political and economic changes on
the Polish territories, which had been taking place before and at the
moment of the introduction of Christianity. The paper discusses the
patterns that were made use of when the new political structure was
formed; it shows the phenomenon of the mutual penetration of the
two systems of values and culture.

Already in the 9th century the interference of the authorities put
an end to tribal communities, turning then to other forms of com-
munal life. A new system of values and a new image of society were
in the making. The new image differed from the old one mostly in
two aspects; first, political and social life, second - beliefs. The ruling
authorities, although they introduced many novelties after the We-
stern model in both fields, did not undermine either the ethnic iden-
tity of the authorities, or the cultural bond with society which was
the object of this reconstruction. Models of conduct came to the ter-
ritories of the future Polish State from the south and the sou’th-west.
The outstanding rulers of the three neighbouring countries — Poland,
Bohemia, Hungary — put forward questions of political reconstruction
simultaneously and solved them in similar ways. When Mieszko I's
Duchy appeared in the descriptions of foreign observers, it made an
impression of a powerful and rich political organization, covering a
considerable territory.

The organization of the Hungarian, Polish and Czech monarchies
in the 10th and the 11th centuries followed Carolingian and Ottonian
models. The strengthening of these three states by means of territorial
expansion and subordination of tribal communities enabled the adop-
tion of Christianity in the situation of political independence and a
very quick adaptation of the Church. Thanks to the support lent by
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the State, Christianity could penetrate widely to all the social strata;
thanks to the Church organization, the monarchy strengthened its po-
sition both within the country and abroad. Among the obstacles that
confronted the Church not only in the first but also in the further
decades of its pastoral activity was Slavonic folk culture. We know
the problem only from the Church records and quite superficially.
The open protest and resistance against the new religion were ef-
fectively broken (only the armed apostasy of the fourth decade of
the 11th century was echoed in the chronicles), so that public forms
of the pagan cult could be easily removed. Even funerals according
to the old ritual seem to have disappearedo early in the 12th century.
What did appear at the beginning and since then lasted throughout
the centuries was the co-existence and the penetration of the two
systems of culture: traditional (folk) and new (ecclesiastical).

Translated by Teresa Bela



