BRYGIDA KURBIS

REFLEKSJE KRONIKARZY NAD CHRYSTIANIZACJA
POLSKI

f

Sprawa tradycji o faktach zanotowanych piérem dziejopisow
ma z grubsza biorac dwa aspekty. Jeden to wiedza o zdarzeniu,
przekazywanym z ksiegi do ksiegi, z pokolenia w pokolenie, dru-
gi — to najogolniej moéwige — praca wyobrazni. Ta za$§ shuzyé
moze roznym celom i odpowiada na rézne potrzeby. Najczesciej
jest to potrzeba przyblizenia dawnych zdarzen czy osobistosci
do realiow, wsrdod ktorych sie zyje. Mowimy zazwyczaj o pro-
bach aktualizacji, ale majczeSciej poprzedza je proba wmyslania
sie¢ w przeszlo$¢ przy pomocy tego co sie zna, co przezywa —
proba odtworzenia tego co przeszte w drodze analogii, np. spo-
lecznych czy psychologicznych doswiadczen. Na tej drodze wy-
dobywa sie z przeszlo$ci odziane w realia zyciowe exempla, ar-
chetypy okreslonych sytuacji i zachowan, przymierzone do faktu,
ktory nosi date, miejsce, imie, ale zdarzyl sie niegdy$ zupelnie
inaczej. Rzeczywisto$¢é miniona zasnuwa sie nicia, czy zgola sie-
cia fikeji i kazdy, kto jej dotyka na nowo — to rwie, to do-
platuje nowe nitki.

Nie bede w tym moim krotkim wystapieniu przywolywata roz-
leglego problemu ,Lebendige Vergangenheit” 1, tj. miejsca fikeji
w $Swiadomosci zbiorowej i w pamieci historycznej, ani tez nie
bede przeprowadzala systematycznej analizy erudycyjnej, laczo-
nej z filiacja przekazow. Nie bede tez wykazywala powigzan na-
szej literatury Sredniowiecznej z watkami obcymi, z motywami
obiegowymi, czy tez z opiniami obcych. Na to wszystko nie
ma tu miejsca. Ograniczam sie wylgcznie do tradycji wewnetrznej,
krajowej. Chce tylko zauwazyé, jak trudno bylo utrzymaé sie
wiedzy o podstawowych faktach chrystianizacji Polski i jakimi
Sciezkami biegla o nich wyobraznia; a dalej, jak radzila sobie
z problemem my$l uczensza, nawykla do pragmatyki, moralisty-
ki, aluzji, symbolu. I wreszcie, jak zapisywala sie w naszym

1 F. Graus, Lebendige Vergangenheit im Mittelalter und in den
Verstellungen vom Mittelalter, Koln 1975.
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sredniowiecznym dorobku sama jako§¢ chrzescijanstwa?2, jakiej
refleksji wynikiem byl ten zapis.

Wiele bylo fikcji w sposobie pamietania, jak to Polska stala
sie, niegdy$ chrzescijanska. Sprowadza sie to do niezwyklej szczu-
plosci podstawowego przekazu pisanego o chrzcie dynmastii i Pol-
ski, a takze o powstaniu orgamizacji koscielnej. Ta sama uwaga
dotyczy $wiadectw ikonograficznych (miniatury w rekopisach, po-
lichromie, relikwiarze itd.). Nie potrzeba przypomina¢, z jakim
trudem odtwarzamy architekture sakralng, jakich finezyjnych do-
ciekan wymagaja proby umiejscowienia najstarszych klasztorow.
Wiecej niz zle bylo u nas z pamiecia sukcesji biskupow i nawet
arcybiskupéw, a takze z chronologia powstawania poszczegolnych
diecezji. Do tego stopnia, ze najuczenszy nasz Jan Diugosz dopisal
cale serie hierarchow na puste, czy tez zdefektowane karty me-
morii katalogow 3. Chrzest Polski byl w jego mniemaniu roéw-
noznaczny z wprowadzeniem organizacji metropolitalnei. Gdybyz
to majstarsi nasi annaliSci byli zapisali nie tylko, iz w r. 1000
Otton III przybyl do Gniezna, ale takze to, co odnotowal Thietmar
na temat utworzenia archidiecezji gnieznienskiej i czterech die-
cezji, i gdyby nie poskapili miejsca dla dzialalno$ci biskupa Jor-
dana — czy mogltby wowcezas Dlugosz da¢ sie weiagna¢ w putapke
niejasnych poczatkéw Kosciola w Polsce? Juz jednak i Ano-
nim Gall miat z tym klopoty, zastyszawszy, iz za Bolestawa Chro-
brego Polska miala dwie metropolie, nie umial zlokalizowaé dru-
giej, ale i nie wymienit poszczegdlnych diecezji4. Dwie lakonicz-
ne noty rocznika: ,DCCCCLXV Dubrouka ad Meskonem venit”

2 Zagadnienia jakos$ci chrzescijanstwa dotykajg dopiero wspolczesne
opracowania historii Kosciola, a to po wiekowych doswiadczeniach ba-
dawczych w zakresie historii instytucji, struktur spotecznych, kultury
duchowej i artystycznej, liturgii i nauczania.

3 Por. ostatnio G. Labuda, O katalogach biskupéw krakowskich
przed Dtugoszem, ,Studia Zrédloznawcze” 27, 1983 s. 83 n, w zwigzku
z edycjag J. Szymanskiego, Katalogi biskupéw krakowskich, MPH
s. n. t. 10, 1974 oraz Z. Kozlowskiej-Budkowej Najdawniej-
sze Roczniki krakowskie i Kalendarz, MPH s. n. t .5, 1978. Nowego
opracowania krytycznego i edytorskiego tradycji katalogowej innych
stolic biskupich w Polsce brak; Zob. fda razie: Vitae episcoporum, wyd.
J. Polkowski et Z. Pauli, w: Johannis Dlugossi Opera
omnia, t. 1, 1887; Zob. J. Dgabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie (do roku 1480), Wroctaw 1964 s. 212 n.

4 Jgitur rex Bolezlauus erga divinum cultum in ecclesiis construendis

et episcopatibus ordinandis beneficiisque conferendis ita devotissimus.

existebat, quod suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis
suffraganeis continebat. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum lib. I c. 11. Wyd. K. Maleczynski, MPH
sn. t. 2, 1952, s. 30 (cyt. dalej: Gall, wedlug tej samej edycji).
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i ,,DCCCCLXVI Mesco dux Polonie baptizatur” 3, daly temu kro-
nikarzowi podstawe do rozwiniecia catej historii, jak to Dobrawa
nie godzita sie sta¢ jego malzonks, zanim nie odrzuci poganstwa
razem z siedmiu naloznicami. Kronikarz wielkopolski stresci to
w lapidarnym: ,juxore suadente et divina gracia inspirante” §.

Wszyscy wiemy, ile klopotu sprawita i sprawia nadal historykom
nota rocznikarska o tym, jak to ,,Aaron monachus Tinciensis
in episcopum postulatur, et assumptus per Benedictum papam
nonum, Colonie consecratur, privilegio archiepiscopatus insignitur” 7.
Kolo tej wiadomosci krazyt wysilek poznawezy naszych dawnych
przodkow, tych zwlaszeza, ktorym na reke byto ,przywilej arcy-
biskupi” odnies¢ nie do osoby, ale do diecezji krakowskiej i kto-
rzy zapewne poczuli si¢ pewniejsi, gdy przytaczali z kroniki
Anonima Galla zdanie o dstnieniu dwoch metropolii w czasach
Bolestawa Chrobrego. Ze Gall modgt co§ wiedzie¢ (ale na pod-
stawie ustnej tradycji, nie pisanej) o sukcesji diecezjalnej Kra-
kowa, jest wielce prawdopodobne. Napisal zreszta, ze za Bole-
stawa Chrobrego byly dwie metropolie, a nie, ze je sam utwo-
rzyl.

Postep kulturalny zaznaczyl swoje $§lady w umystach rozmaicie.
Cokolwiek by$my niedobrego zauwazyli w $redniowiecznych kom-
binacjach dokola zapisu zréodlowego zdarzen i oséb, to przeciez
proby, nawet naiwne, laczenia ich w jakg§ zrozumiala calosé,

5 Rocznik kapituly krakowskiej pod latami 965 i 966, MPH s. n.
. 5 s. 43. Z tej samej podstawy Rocznik dawny (tzw. Swietokrzy
ski dawny): Dobrouka venit ad Miskonem. Mysko dux baptizatur (la-
ta 966 i 967). Jerzy Dowiat wysungl interesujgca hipoteze, jakoby te
slowa w Roczniku stanowily odpis inskrypcji pod malowidlem scien-
nym. Ale zapiski o Dobrawie i o chrzcie Mieszka sg zbyt stare, a przy
tym Swiadomie redagowane w polgczeniu z datg roczng, co jest typo-
we dla annalistyki. Zob. J. Dowiat, Dubrouka venit ad Miskonem.
Geneza zapiski, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw S$redniowiecz-
nej kultury (poswiecone Aleksandrowi Gieysztorowi), Warszawa 1976
s. 123—128. Autor natomiast stusznie zwroécil uwage na niezwyklosé
formuly zapisu, w ktérym Dobrawka, nie za$§ poslubiajgcy ja ksigze,
jest podmiotem. Nie podjeli jej kronikarze, chociaz przyznali czynng
role ksieznej, ktéra wyrwala malzonka z sidel poganstwa. Wiolno wno-
si¢, ze dla zapisujgcego (Jordana?) ksiezniczka czeska byla osobg o
duzym autorytecie i samodzielng. Zob. nizej, przypis 21.

8 Gall I, 5 s. 15 n.; Kronika wielkopolska, rozdz. 10, wyd. B. K iir-
bis, MPH s. n. t. 8, 1970 s. 16; poprzednio wydana jako Kronika Bo-
guchwata i Godyslawa Paska w: MPH t. 2, gdzie zob. s. 482.

7 Rocznik Traski i Rocznik krakowski, wyd. A. Bielows ki, MPH
2 (1864, przedr. 1960) s. 830. Zestawienie dyskusji nad podrobionym do-
kumentem papieza Benedykta IX z r. 1046, wykorzystanym przez
Wincentego z Kielezy w Zywocie $w. Stanislawa biskupa przedstawila:
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw
doby piastowskiej, Krakéw 1937 nr 6 s. 7. Dalsze studia i wlasne
precyzyjne wyjasnienie kwestii uformowania sie tego blednego prze-
kazu daje G. Labuda, dz. cyt., s. 84.
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liczyé sie muszag w tym rosnieciu ku wyzszej formie Swiadomo-
$ci zbiorowej i kultury. Swiadcza o aktywnoéci na polu dialogu
z historia. Kto ambitniejszy, ten prébowal swoich sil w narracji
wieloznaczeniowej, zapominajgc czesto o konkretach, ten za$ kto
poszukiwal rzeczowej precyzji, ten wprowadzal do przekazu i rok
i miejsce, jezeli ich tam nie znajdowal. Rok mogl wynikaé z
innego zapisu zrodlowego o tym samym fakcie, albo z syn-
chronizacji z innym watkiem dziejowym, miejsce — stawalo sie
owym chcianym miejscem wydarzenia.

Pytano przeto, kto zasiadal w tym czasie na Stolicy Apostol-
skiej, czy tez na tronie cesarskim, gdzie rozegral sie dany akt,
kto w nim uczestniczyl. Wyobraznia, jaka towarzyszyla pierwot-
nemu zapisowi o przyjeciu w Polsce chrztu, ogarniata tylko jego
inicjatora, to jest Mieszka I, i dopuszczala udzial w tej decyzji
Dobrawy. Wiadomo$é o przyjeciu chrztu przez Mieszka starczala,
byla rownoznaczna z chrystianizacja calej monarchii. Dopiero kra-
kowski minoryta w XIII w. dodal, iz dal si¢ on ochrzeci¢ ,cum
Polonis” 8, a w bardziej rozwinietej redakcji dato to: ,Excellen-
tissimus dux Mesko accepti Dubrowkam sibi in uxorem, videlicet
de Bohemia (Rocznik Traski podaje tu S$ciSlej — christianam de
Bohemia), qui ambo Christiani fidelissimi in Polonia efficiuntur
et omnes Poloni baptisantur, ecclesie et claustra, episcopatus pre-
positure alique per ipsos, que tunc fieri poterant, construuntur” 9.
Jeszcze inna redakcja tej grupy rocznikow franciszkanskich pomija
samo przyjecie chrztu, ale tuz za wiadomo$cia o Bolestawie
Chrobrym urodzonym w r. 967 przypomina: ,Sed prius, anno
videlicet Domini nongentesimo sexagesimo quinto, Dambrowka
ad Mieszkonem venit; tunc ecclesie et claustra, episcopatus, pre-
positure et alia beneficia, que tunc per ipsos fieri poterant, con-
struuntur et dotantur” 10

W Roczniku tzw. swietokrzyskim mlodszym (przypuszczalnie man-
sjonarzy krakowskich) czytamy: ,Et primo anno Domini 965 dux
Meszko Polonie baptisatur cum suis milibus (nie: cum Polonis)
et fides catholica in Polonia recipitur, et duxit Dombrowkam
filiam ducis Boleslai de Bohemia, de qua genuit Boleslaum dictum
Chabri. Iste Meszko filius Semislai, pagani, fuit cecus septem
annis ante baptismum, et post baptismi recepcionem pluribus
annis vidit...” Jest to kronikarskie zapozyczenie od Anonima Galla,
0 czym nizej. Tenze rocznik wyraza troske o katechizac e Miesz-

8 Tzw. roczniki matopolskie w kodeksie lubinskim i krélewieckim,
wyd. W. Ketrzynski, MPH t. 3 (1878, przedr. 1961) s. 140—
141.

9 W kodeksie Kuropatnickiego, tamze s. 140. Niemal doslownie takze
w Roczniku Traski, MPH t. 2 (1872, przedr. 1961) s. 828.

10 W kodeksie Szamotulskim, MPH t. 3 s. 141.
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ka 1 kraju, zapominajac przy tym o trzymaniu sie poprawnej
chronologii: ,,Anno Domini nongentesimo nonagesimo octavo san-
ctus Adalbertus Cracoviam veniens Myeskonem in fide confor-
tavit, et tandem Gneznam, fidem catholicam in Polonia roboravit,
et plures Polonos et Pruthenos ad fidem catholicam convertit” 11,
Dostrzegamy w tym przekazie Krakow, a wiec (Sw. Wojciech nb.
nigdy w Krakowie nie nauczal) probe konkretyzacji miejsca a za-
razem dezyderat wobec historii. Zobaczymy, jak probuja to wy-
ja$ni¢ inni.

Sedziwéj z Czechla wprowadzil do swojego rocznika przez nie-
uwage pare bledoéw, czeSciowo jak rocznikarz mansjonarzy, u-
zdrowienie Mieszka ze S$lepoty polgczyl z chrztem, ale tym ra-
zem w Pradze: ,,Anno Domini nongentesimo sexagesimo quinto
Dobrochna Wrathislai ducis Bohemie filia et soror sancti Wen-
czeslai desponsatur Meskoni filio ducis Zemomisl, qui Mesca cecus
natus fuit et Prage baptisatus divino miraculo lumen recepit” 12,
Tu nastepuje dopisek z etymologia Polakow, o ktérym za chwile.
Cud odzyskania wzroku jest tu wynikiem laski chrztu, gdy tym-
czasem u Galla mial stanowi¢ zapowiedz przyszlej iluminacji w
lasce. Rocznik mazowiecki podaje tak samo, ze Dobrawa byla
corka Wratyslawa 1 siostra Wactawa, ale chrzest umieszezony
jest poprawniej w r. 965 13,

W rekopisie rhedigerianskim (wroctawskim) Kroniki polsko-
-Slgskiej znajdujemy propozycje etymologiczna zwiazania Pozna-
nia z faktem chrztu: ,Iste Mesico episcopatus Polonie instituit
et dotavit, quorum prior fuit Poznani, qui locus ideo sic dictus,
quia ibi recognovit se impernii feodalem. Alias sic dicitur, et legi
in alia cronica, quod Polonia in Poznania primo fidem recepit,
unde dictur Poznan quasi se recognoscens fidelem” 14, Tym ra-
zem juz nie ksigze Mieszko sie ochrzcil w Poznaniu, ale Pol-
ska.

We wspomnianym juz dopisku do rocznika Sedziwoja zaska-
kuje etymologia nazwy Polakow wprowadzona do chrztu — jed-
nocze$nie naiwne, ale logiczne na swoj sposéb, wytlumaczenie
dwojakiej nazwy Polakow: ,,...et Prage baptisatus divino miraculo
lumen recepit”. I dalej, inna reka, ma wyskrobanych sze$ciu
wierszach: ,Quod videntes nobiles, qui cum eo erant, clamabant
Poley! unde vocati sunt Polani ex perfusione sacri baptizmi,
qui prius_vocabantur Lachowye dum essent pagani. Et viso tam

1 MPH t. 3 s. 61 w Kodeksie Krasinskich.

12 MPH t. 2 s. 872.

13 MPH t. 3 s. 203.

14 Kronika ksiazqt polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH t. 3 (1878,
przedr. 1961) s. 617—618.
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excellenti miraculo maiores regni Prage fuerunt baptizati, et dein-
ceps tota Polonia a poley nuncupata” 15,

Inna rzeczowa konkretyzacja pierwotnego zapisu w roczniku
dotyczy bpa Jordana. Do tego, co juz bylo przedmiotem dzisiejszej
dyskusji 16, dodajmy wiadomos$é pochodzaca z blednej orientacji,
jak dokonywala si¢ ordynacja biskupa przed reforma. Zawiera ja
Kronika wielkopolska w rozdziale dziesigtym: ,[Mesko] ... filium
generavit, cui nomen Boleslaum in sacro baptismate imponi fecit”,
i w nastepnym roku: ,,Anno vero Domini... Jordanum in episcopum
Polonie ordinavit”, tu data 938, o tyle tylko trafna, ze rok po,
rowniez blednie podanym, urodzeniu sie Bolestawa Chrobrego 17.
Do tego przekazu Kroniki wielkopolskiej nawigzuje Poczet krélow
polskich z drugiej potowy XV w., juz z dobra datacjg, ale z no-
wym bledem: ,Iste primus suadente sibi uxore sacrum baptisma
suscepit, et Jordanum primum episcopum in Cracovia instituit et
cum sua gente fidem suscepit” 18. Podobne sformulowanie, ale bar-
dziej precyzyjne, przeczyta¢ mozna w trzecim katalogu biskupow
krakowskich: , Meska Iordanum in episcopum tocius Polonie or-
dinavit primum. Sed post sex distinxit sive limitavit (opuszczono
episcopatus lub dioceses). Unde primus episcopus Cracoviensis per
Meskonem et Dabrowkam Bohemicam uxorem eius fuit institutus
videlicet Prophorius...” 19,

Starano sie skonkretyzowaé tradycje o zalozeniu biskupstw, ale
nie moglo to wyjé¢ poprawnie. Takie staranie jest widoczne szcze-
golnie u kronikarza wielkopolskiego: relacje w wielu fragmentach
sa podobne do rocznikow. W rozdziale jedenastym o Bolestawie:
»Boleslaus primus Magnus dictus et Animosus, qui in polonico Chro-
bri nuncupatur ... sex cathedrales ecclesias, videlicet Poznaniensem
quam primo fundaverat, in cuius medio ecclesie tumulatus quiescit;
Gneznensem, post Mazouiensem que nunc Plocensis dicitur; Cra-
couiensem, Wratislauiensem et Lubucensem; Kuiauiensem vero fi-
lius eius post eum Myesko nomine, que Wladislauiensis nuncupatur,
fundavit. Et multa monasteria fundavit, dotavit et construxit” 20

5 MPH t. 2 s. 872: wydawca Bielowski odczytat blednie ,polen”
zamiast ,,poley”.

18 Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est... Rocznik kapi-
tuty poznanskiej, wyd. B. Kilirbis, MPH s. n. t. 6, 1962 s. 23. Ior-
danus primus episcopus Poznaniensis ordinatus est. Rocznik poznanski,
wyd. G. Labuda, ibidem, s. 129 (Bielowski ten fragment Rocznika
kapituty poznanskiej wydal jako Spominki gnieinienskie, MPH t. 3
s. 42; Rocznik poznanski wyd. W. Ketrzynski, MPH t. 5 (1888,
przedr. 1961) s. 878.

17 MPH s. n. t. 8 s. 16.

18 MPH t. 3 s. 292.

19 Wyd. J. Szymanski, MPH s. n. t. 10/2, 1972 s. 40 (por. MPH
£::815. 1330).

20 MPH s. n. t. 8 s. 16 n.
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Katalog biskupéw krakowskich uaktywnit w tworzeniu bi-
skupstw Dobrawe. Wezesniej, bo juz w koncu XIII w., Rocznik
krakowski podawal pod rokiem 974: ,Ecclesia Pragensis pri-
mo cepit habere episcopum Dethmarum nomine, ex ammonicione
Dobravce” 21, Nie ma powodu podwaza¢ wiarygodnosci tej zapiski,
ktora zdaje sie pochodzi¢ z Polski. Czyzby z najdawniejszego za-
pisu rocznikarskiego?

Osobna uwaga nalezalaby sie osobom dwoéch pierwszych wiad-
cOw w niezupelnie wlasciwym odbiciu zapisu dziejopisarskiego.
Czesto trafia sie podkre§lenie, iz Mieszko byl ,primus christia-
nus”, tak jak przy Bolestawie ,primus rex”. W tradycji $laskiej
przediuzono zycie Mieszkowi az po r. 1002 i w konsekwencji je-
mu powierzono przyjecie cesarza w Gnieznie i zalozenie organi-
zacji koScielnej. Taky wersje utrwalita Kronika polsko-slaska, a
za nig Kronika ksiazqt polskich 22.

Warto chyba jeszcze przypomnie¢, jakiej to gimnastyki umysto-
wej wymagalo przysparzanie chwaly starszenstwa klasztorom, mie-
dzy innymi kolegiacie $w. Wojciecha w Trzemesznie, czym zajeli
sie wmeczeni miejscowi kronikarze w koneu XI i na poczatku
XVI w. Tytut sw. Wojciecha zobowiazywal, dlaczegéz nie cofnac
tradycji o powstaniu tej kolegiaty juz za jego zycia, a wiec i za
Mieszka I. Rok chrztu Mieszka — 966 — stal sie wiec rokiem fun-
dacji, a kanonicy mieli przybyé wprost z Werony, gdzie jak wia-
domo $§w. Wojciech otrzymal inwestyture na biskupstwo praskie
i sakre 23,

Przesuniecia zdarzajg sie i w druga strone. Epitafium Bolesta-
wa Chrobrego, ktore oémielalabym sie uwazaé za przekaz raczej
dawny, okresla Chrobrego jako pierwszego wtadce chrzescijan-
skiego: ,Perfido patre matus es sed credula matre” 24 Idzie z

21 MPH t. 2 s. 828; wydawca Bielowski tak komentowal te wiado-
moéé: ,Jest to wiadomos¢é wilasciwa tylko temu rocznikowi, ze sie
Dobrowka wyniesieniem Detmara na biskupstwo pragskie, w ktorego
obreb i czes¢ Polski zagarniono, zajmowala. Stoi w zwigzku z posia-
niem wlosé6w siedmioletniego Bolestawa Chrobrego papiezowi do Rzy-
mu na znak uleglosci, o ktéorem to postaniu spomniano w jego na-
grobku”.

22 Kronika polska (polsko-§laska), wyd. L. Cwiklinski, MPH t. 3
s. 616 n; Kronika ksiqg2qt polskich, wyd. Z. Weclewski, tamze,
s. 4317.

2 B, Kilinbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujow w X—XII wieku,
w: Studia z dziejow ziemi Mogileniskiej, praca zbiorowa pod red. Cz.
Y,uczaka, Poznan 1978 s. 87—93.

24 Nagrobek Bolestawa Chrobrego, wyd. A. Bielowski, MPH t. 1
s. 320. Czas tego epitafium jest sporny. Autorka nie podziela opinii
R. Gansinca (Nagrobek Bolestawa Chrobrego, ,Przeglad Zachodni” t.
VII lipiec—sierpienn 1951 .nr 778 s. 359—537, zwl. s. 422 n.), jakoby po-
chodzilo ono dopiero z XIV w. chociaz Kazimierz Wielki wystawil
Chrobremu nowy pomnik i chociaz Gansiniec domyslal sie autora tych
leoninéw w osobie biskupa poznanskiego Jana z Kepy.
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tym w parze sformulowanie powstale w $rodowisku potudniowo-
-niemieckim i zapisane w liScie ksieznej Matyldy do Mieszka II.
Nie jego imiennik i dziad, ale ojciec, Bolestaw, okreslony tu zo-
stal: ,Quasi quidam fons et origo sancte catholice et apostolice
fidei” 25, i aczkolwiek stanowil zrédlo wiary katolickiej] w Pol-
sce, to przeciez w oczach Matyldy uchodzil za gorszego chrzescija-
nina od Mieszka II, skoro: ,przesladowal mieczem” tych, ktérych
mie zdotali nawréci¢ $wieci kaznodzieje i przemoca zapedzal do
Stolu Panskiego, gdy tymczasem subtelniej wyksztalcony jego syn
Mieszko II o wiele wiecej wagi mial przywiazywaé do piekna li-
turgii oraz Swietych oficjow. Skadinad wydaje sie, ze 6w ,po-
czatek i Zrodlo” wiary, to w rozumieniu autora Listu poczatek or-
ganizacji koScielnej. W tym tez sensie, niezaleznie od mylenia
chronologii, Kroniki $laskie cofnely zalozenie organizacji kosciel-
nej do rzadow tego ksiecia, ktory przyjal chrzest. Za ta wyktadnia
szedl Jan Dlugosz, ktoremu nie miescito sie w Swiadomoésci, ze az
trzydziesci cztery lata, a na sporych obszarach znacznie wiecej
czasu, moglo dzieli¢ samo przyjecie chrzescijanstwa od momentu
ukonstytuowania porzadku metropolitalnego na ziemiach pol-
skich.

A teraz przejdzmy do wyzszego lotu refleksji, interpretujacej za-
szezepienie w Polsce religii chrzesScijanskiej. Taka refleksja roz-
mija si¢ w szczegélach, chociaz nie w ich glownej tresci, nie
poszukuje konkretu dziejowego, nie interesuje sie datami, miejsca-
mi, blizszymi realiami, przebiegiem zdarzen. Poszukuje za to ich
sensu, uczy ich glebszego rozumienia. I tg droga stuzy utrwalaniu
w $wiadomosci spotecznej podstawowej wiedzy historycznej, jed-
noczeénie angazujac umysty i serca do jej wspolprzezywania.

Pojetny uczeni znakomitej szkoly klasztornej w poinocnej Fran-
cji, Anonim Gall, stworzyl podaniowg i alegoryczna wizje chry-
stianizacji Polski, literacko wielce noéng. Bohaterami tego aktu
stali sie ksigzeta z rodu Piastéw, i to nie od razu. Przygotowywali

na to swoj kraj od paru pokolen, odkad Bég — ,Rex regum et
dux ducum” — obral w osobie Siemowita, syna ubogich a uczci-
wych rodzicow — Piasta i Rzepicy — ten wlasnie rod, czyniac

cudowne znaki, zapowiadajgce przyszty wielki przelom. Znakiem
wrozebnym jest w relacji Anonima Galla nie tylko cud pomno-
zenia jadla i piwa podezas postrzyzyn matego Siemowita 26, Ta-

% Wyd. A. Bielowski MPH t. 1 s. 324; B. Kiirbis, Studia nad
kodeksem Matyldy III. List ksieinej Matyldy do Mieszka II, ,Studia
Zrédloznawcze” 30, 1987.

% Galll 2 s. 10; M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii
XII wieku, Krakow 1947 s. 62 n.; B. Kiirbis, Sacrum i profanum.

Dwie wizje wladzy w polskim §redniowieczu, ,Studia Zrédloznaweze”
22: 1977 s. 28 n.

piesiades
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kim znakiem staje sie takze trwale blogostawienstwo Boze 27. sko-
ro sam Siemowit, podobnie jak Chrystus ,viribus et etate crevit”,
a po nim znakomici Lestko i Siemomyst panowali zwyciesko i
szezesliwie, darzac kraj pokojem. Zauwazamy, ze kronikarz odma-
lowuje W opowiadaniu o Piascie i Siemowicie spokojny obraz po-
rzadku spolecznego i rodzinnego, jeszeze przeciez w petach po-
ganstwa. Okrutny epizod z Popielem Sciganym i zjedzonym przez
myszy, Anonim Gall obrysowal tylko szkicowo. Bowiem: yyeee 1StO-
rum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit et quos
error et ydolatria defedavit memorare negligamus” 28. W prze-
ciwienstwie do Popiela, Siemowit realizowal w swoim zyciu od
samej mlodoSci wzor i pracy i walecznosei, doczekal sie za to
zaszezytu i chwaly, bowiem mogl powiekszyé krolestwo. Dordwnal
mu syn jego Lestko ,,qui paterne probitati et audacie gestis sese
militaribus adequavit”. Z kolei syn jego i nastepca Siemomyst
sparentum memoriam et genere et dignitate triplicavit” 29. W tej
wizji jest naturalnie troche owidiuszowego wieku zlotego, zwlasz-
cza ze i zaznaczone zostaje, iz nie znano wéwezas jeszeze nie-
rownosci spolecznej, a sam ksigze nie byt az tak pyszny, by nie
mozna go bylo zaprosi¢ do ubogiego mieszkania: »Neque rustico
suo dux invitatus condescendere dedignatur, nondum enim du-
catus Polonie erat tantus, neque princeps urbis tanto fastu su-
perbie tumescebat, nec tot cuneis clientele stipatus ita magnifice
procedebat” 30,

W kontekscie gallowego watku dziejopisarskiego chodzi wszak-
ze o co$ wiecej, wlasnie o ro$nigcie, dojrzewanie dynastii, a wraz
z nig calej Polski do laski chrztu. Ten obraz tak gleboko zapadl w
Swiadomo$¢ zbiorows, ze w péznosredniowiecznym Numerus re-
gum inclyti regni Polonie successivus zapisano o Siemomyséle:
»qui omnes terras dominio suo subiectas in pace gubernavit” 31 —
nie baczgc, ze mistrz Wincenty do czaséw poganskich odnosit
okre$lenie ,pax mala”. Posredmiczyt tu kronikarz wielkopolski,
ktory napisal o Lestku (IV) ojeu Siemomysta, iz ,in pace guber-
navit”, a nieco nizej, iz ,pace tranquilla ommnes naciones dicioni
sue subdite lete gaudebant” 32, Jeszcze piekniej i zgota zupelnie
po chrzedcijahsku ten autor ocenit jednego z wtadeéw bajecznych,
pomystu Kadlubka — Lestka II:  Fuit eciam prudentissimus et

——

G. Labuda, dz. cyt, s. 44.

B Gal Bl 8 g1

oGl 1:E;78 180618,

BNGE1 T 299110

SMPH. 1. 3 5. 292,

4BK)rom'ka wielkopolska, rozdz. 9, MPH s. n. t. 8 s. 16 (MPH:t." 2
s. 481).

.
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semper sobrius multisque clarens virtutibus, relicto filio unico no-
mine Lestkone feliciter in Domino obdormivit” 33.

Na osobna i szczegélna uwage zastuguje historia cudu odzyska-
mia wzroku przez siedmioletniego Mieszka I, w sam dzien jego
urodzin, domy$lamy sie, ze i postrzyzyn, skoro Gall poswieca pa-
re stéw biesiadzie i radosnemu podnieceniu gosci. Obraz ksiazat-
ka, ktoremu otwarly sie nagle oczy, postuzyt uwypukleniu, czym
miat byé dla niego i dla Polski chrzest. ,A kiedy inni radowali
sie i wedle zwyczaju klaskali w dlonie, rados¢ dosiegla szczytu
na wiadomo$é, ze $lepy chlopiec odzyskal wzrok. Lecz ojciec ni-
komu z donoszacych mu o tym nie uwierzyt, az matka powsta-
wszy z biesiady, poszta do chlopca i polozyla kres niepewnosci
ojca, pokazujac wszystkim biesiadnikom patrzacego chlopca. Wte-
dy ma kohieq radoéé stala sie powszechna i pelna, gdy chlopiec
rozpoznal tych, ktorych poprzednio nigdy nie widzial, i w ten
sposéb hanbe swej Slepoty zmienil w niepojeta rados¢”. Hanba
$lepoty wnosi do dotychczasowej narracji Anonima Galla zgrzyt —
moze dla nadania tym wiekszego znaczenia przyszlemu przyjeciu
chrztu, ,Wowczas ksigze Siemowit pilnie wypytywal starszych
i madrzejszych z obecnych, czy S$lepota i przewidzenie chiopca
nie oznacza jakiego$ cudownego znaku. Oni za§ tlumaczyli, ze Sle-
pota oznacza‘la', iz Polska przedtem byla tak jakby S$lepa, lecz
odtad, przepowiadali, ma byé¢ przez Mieszka o$wiecong i wywyz-
szona ponad sasiednie narody. Tak sie tez rzecz miala istotnie,
choé¢ wowezas inaczej moglo to byé rozumiane. Zaiste, $lepa byla
przedtem Polska, nie znajgc ani czei prawdziwego Boga, ani za-
sad wiary, lecz przez oéwieconego (illuminatio) Mieszka i ona
takze zostala o$wiecona, bo gdy on przyjal wiare, narod polski
uratowany zostal od $mierci w poganstwie. W stosownym bowiem
porzadku Bog wszechmocny najpierw przywrocil Mieszkowi wzrok
cielesny, a mastepnie udzielit mu wzroku duchowego, aby przez
poznanie rzeczy widzialnych doszed! dg uznania niewidzialnych,
i aby przez znajomo$¢ rzeczy stworzonych siegal wzrokiem do
wszechmocy ich Stworcy” 34.

Dalej Gallowa opowie$¢é snuje sie juz mniej podmiosle, chociaz
symbolika siedmiu lat w poganstwie rozciaga sie i na wiek meski
Mieszka. Zanim bowiem przyjal chrzest po cierpliwym wyczeki-
waniu Dobrawy, zanim przyjela go ona jako maltzonka, musial
zrzec sie swoich siedmiu nalozmic 35, Te Mieszkowe panie wejda

33 Ibidem, rozdz. 3 s. 10. Slowa ,in Domino” maja dwa podstawowe
rekopisy: ottobonianski i kroélewiecki. O jego nastepcy, Les’akg I.II.
kronikarz napisal: ,Imperante autem Nerone Romanorum principe
Lestko felicissimus auctor regni Lechitarum debitum carnis in senectu-
te bona exsolvit”; ibidem, rozdz. 4 s. 1l.

U Galll 4 s. 14.

% Gall I, 5 s. 15,
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na stale do tradycji niczym szczypta gorzkiej przyprawy do na-
zbyt wyszukanego damia.

Interesujace, ze mistrz Wincenty podjat w pelni te alegoryczna
opowies¢, zaré6wno cudowny, jak i grzeszny jej rozdzial. Nie byl-
by ten autor soba, gdyby od swojego mistrzowskiego pulpitu nie
dolaczyl innych jeszcze komentarzy, filozoficznych i kazuistycz-
nych, pomingl powolania z Nowego Testamentu, dotozyl starote-
stamentowe. ,Z Siemomysta za§ rodzi sie 6w stawny Mieszko
Slepy. W $lepocie wychowuje sie siedem lat. Z koncem roku
sibdmego, zrzadzeniem Bozym Zostal wstawiony i po odzyskaniu
wzroku ,aetatem wicit industria”. Atoli niekiedy zdawalo sie, ze
jest zaSlepiony, pozbawiony $wiatla rozumu .. (tu o nierzadni-
cach). ,Dzieki szczedliwemu zwiazkowi (z Dobrawa) topniejace lo-
dy niewiary i dzikie wino maszych pogan przemienia sie w szla-
chetng winoroél. Albowiem ona szczerze przywigzana do wiary
katolickiej, nie pierwej miala ochote wyjs¢ za maz, zanimby
cale krolestwo polskie z samym krélem nie otrzymato wiary chrze-
Scijanskiej. Przekonala sie bowiem, ze rézno$¢ wyznania jest jed-
na z przeszkéd w matzenstwie”. Inaczej niz Anonim Gall, Win-
centy kaze Dobrawie wyj$é¢ poza wzglad osobisty i czyni ja znaw-
czynia prawa kanonicznego. ,Pierwszy wiec krol polski Mieszko
otrzymal laske chrztu” 36, ,(Krélami” Wincenty nazywat jego po-
ganskich przodkow, nie mogt wiee okresli¢ inaczej i chrze$cijan-
skiego wladce. Nastepuje rozwazanie znakomitoéci tej postaci i
wyklad o symbolice.

»On byl pierwszym i majdostojniejszym z krolow; przez niego
W naszej ojczyznie zajasnial blak nowej gwiazdy .. Jego czyny
nie tylko z pozoru sa mile, lecz takze czcigodne dla plodmej ta-
jemnicy w nich tkwiacej. Jego bowiem Slepota nasza byla bez
watpienia straty, gdyz braklo nam prawdziwego $wiatla. Czymze
bowiem w twojej ocenie (pyta Jan Mateusza) bedzie siedmiolecie
jego dziecinstwa?” Liczba siedem — tu: septennarius czyli siedmio-
krotno$¢ — ,,ob multas causas universitati deservit”. , Universitas”
to ogoélnos¢ albo powszechno$é (czyli ,we wszystkim” albo ,dla
wszystkich”). Tu nastepuje powolanie wersetu z Ewangelii $w.
Mateusza: ,Ja nie moéwie ci, aby$ odpuscil siedem razy, lecz sie-
demdziesiagt siedem razy”, to znaczy wszystkie przekroczenia. Po-
dobnie: ,,Obmyj si¢ siedmiokroé¢”, to znaczy calkowicie ze wszy-
stkiego, ,a bedziesz oczyszczony” (to z Drugiej Ksiegi Krolew-
skiej). ,A u Tobiasza: Jam jest Rafal, jeden z siedmiu duchoéw to
jest z ogélu amiotow. Ow wiec przez siedem lat dziecinstwa, my

3‘_ Mistrza Wincentego Kronika Polska II, 9. Wyd. A. Bielow-
ski, MPH t 2 s. 275; Mistrza Wincentego Kronika Polska, tlum. K
Abgarowicz i B. Kiirbis, Warszawa 1974 s. 102 n.
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przez caly czas naszego uporu byliSmy pograzeni w ciemnosciach.
Ow pod koniec sibdmego roku odzyskuje wzrok, na nas, ktorzy do-
tarliémy do konca wiekow (I List do Koryntian) splywa S$wiatlo
siedmiorakiej laski. Jego wiezi siedem naloznic, my wiklamy sie
w siedem grzechow glownych”. Jest to aluzja do hebdomady $wia-
towej — epoka chrzescijanska obejmuje ostatnie 1000 lat.

,,Ow laczy sie wreszcie z jedyna i my zjednoczymy sie spolem
w objeciach jednego Ko$ciola. Nazwany za$§ zostal 'Mieszka’, to
jest ’'zmieszanie’, poniewaz rodzice zmieszali sie, gdy urodzil sie
slepy” (to juz Gall); ,,albo w znaczeniu ukrytym (mystice), ponie-
waz od niego, zda sie, rzucony zostal posiew walki duchowej.
Przez niego bowiem zasiane zostalo [ziarno] walki dobrej, iZby
zerwany byl zly pokédj (pax mala). Wywod ten, ustami Jana,
Wincenty konczy niezbyt jasnym zastrzezeniem: , Albo moze, jak
moéwi Ewangelia, nie wszystkie struny cytry graja, i [z tego]
ilekolwiek zlozone zostaje w ukrytosci, [bynajmmniej tylez samo]
nie ma ukrytego znaczenia”. Nec, quotquot in mysticis ponuntur,
mysticum habent intellectum?” 37.

Pax mala czasow poganskich stanowi w kronice mistrza Win-
centego pewna niekonsekwencje, jaki§ zgrzyt. Wezedniej bowiem
przy historii postrzyzyn Siemowita dlugo sie rozwodzil nad war-
toscia zwyczajowych poganskich postrzyzyn i ttumaczyl utrzy-
manie tego zwyczaju przez Kosciol kazuistyka adopcji. To wsrod
tamtych wywodéw znalazlo sie owo piekme zdamie: ,Irreligiosum
enim est, ea non venerari, quae ratio instituit, que devota maiorum
veneratur religio. Niezbozna jest rzecza nie szanowaé¢ tego, co ro-
zum ustanowil, co szanuje bogobojny obyczaj przodkow” 38. Zda-
nie to otwiera perspektywe prawa przyrodzonego na czasy po-
ganstwa i poglebia epicka wizje Anonima Galla argumentem zgo-
la teologicznym.

Jeszcze pozostahimy przy mistrzu Wincentym, ktory tak pisat
o Bolestawie Chrobrym: , Nastepnie z tak szlachetnego pnia wy-
strzelita latoro§l jeszcze bujniejsza, galaz plodniejsza, syn Miesz-
ka, Bolestaw Mieszkowic. On to watle jeszcze wiary pierwociny,
w kolebce jeszcze weiaz kwilaca eklezje w tak czulym uscisku,
z tak dojrzaly wspierat czulo$cia, ze ustanowil dwie metropolie,
ze obu sufraganom powierzyl nalezne diecezje i odregbno$¢ tych
diecezji $cistymi gramicami wyznaczyl”. Ami slowa, jakie to by-
ly diecezje! Za to ciggnie autor rozwazania moralne: ,Niec zas
jaéniejszym $§wiattem nie rozbtyska niz uczeiwa wiara wiadcy. Nie
ma tez rzeczy, ktéora by tak dalece mie byla narazona na upadek

% Winc. II, 9. MPH t. 2 s. 276; ttum. s. 103, poprawiam; B. Kilirbis,
Motywy makrobiafskie w Kronice Polskiej Mistrza Wincentego a szko-
ta Chartres, ,Studia Zrédloznawcze” 17: 1972 s. 69.

38 Winc. I, 7. MPH t. 2 s. 275; ttum. s. 102.
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jak prawdziwa religia. Dlatego z wielkg poboznoscia (Boleslaw)
wybiera si¢ w droge do szezytu religijnoéci, do ojca $wietosci
i opiekuna, do blogostawionego Wojciecha, bezustannie przesla-
dowanego przez Czechow .. Swiety o wielu rzeczach krotko go
poucza: Godne s3 — moOwi — majestatu krola stowa, gdy wy-
znaje, iz jest wladca zwigzanym prawami. Tak dalece powaga
wladcow zalezy od powagi prawa. Atoli prawo boskie ma prze-
wage nad prawem ludzkim .. We wszystkim wiec, synu, co czy-
nisz, zapozyczaj wzoru ze zwierciadla boskiej sprawiedliwosci.
... Rzeczywiscie bowiem od wszelkiej wladzy wazniejsze jest to,
zeby kazde wladztwo podda¢ pod prawo Kosciola. Wzér tak pra-
wowiernej nauki 6w wierny sluchacz umieszcza w przybytku ser-
ga,_'zaméwno siebie jak swoich podporzadkowujac panowaniu re-
ligii, oceny wszystkich spraw jego dotyczacych wymagajac od
mezow bogobojnych, nie od pochlebcow” 39, I tak dalej. Moze
jeszcze tylko przypomne, dziwnie surowy odwrot refleksji mi-
strza Wincentego po krotkiej relacji o zjezdzie gnieznienskim,
kiedy to zamiast nacieszyé¢ sie jego wspanialoscia z Anonimem
‘Gallem opowiada zlo§liwg anegdote o bogaczu, ktory zlozylt wi-
zyte w domu filozofa. Konezy sie ta opowiastka takimi stowami:
s, Wreszcie ogoloconego (bogacza) z wszelkich szat wypedzaja z
patacu, obrzucaja obelgami, sieka biczami. Wyjasnia medrzec, ze
szzysmko jest cudze oprocz dwoch rzeczy, to jest duszy i czésu,
ktore natura przekazala nam na wlasnoéé: poucza, ze cudzych
rzeczy mozna uzywaé, nie powinien za$§ ich naduzywaé. I milsze
sa rozkosze w ubogim mieszkaniu niz w patacach krolow. Mila
bO‘Wie:m rzecza jest radosne ubostwo, lecz nie jest omo ubdstwem,
jesli jest radosne. Kto wigec — powiada — wejdzie do naszego do-
mu, piech nas podziwia, a nie masze sprzety” 40. Tak zapewne mial
podziwiaé cesarz samego Boleslawa, nie za$§ jego bogactwa. Ane-
gdoty tej nie podchwyca pézniejsze zrédla, tak samo jak i wy-
kladu o symbolice siedmiokrotnoéci i o adopcji. To bylo zbyt
trudne.

.Przejmzys'ty skrot watku dziejopisarskiego o chrzecie w Kronice
wze.lkopolskiej, ktorego nie bede przytaczala w calosci, zawiera
lapidarne zdanie o Mieszku I, podejmowane jak juz wiemy w
rqcznikawch: »Anno sequenti cum tota gente Lechitarum seu Polo-
nica, uxore suadente et divina gracia inspirante sacrum baptisma
suscgypit. De qua ... filium generavit, cui nomen Boleslaus in sacro
baptismate imponi fecit, anno vero Domini (tu bledna data — 938)
Jordanum in episcopum Polonie ordinavit” 4. O tym byla juz

i"’ Wine. II, 10. MPH t. 2 s. 276; tlum. s. 103 n.
40 Wine. II,.ll. MPH t. 2 s. 278 n.; tlum. s. 105.
1 Kron. wielkopolska, rozdz. 10<MEPE s, 'n. 1818

MPH t. 2 s. 482. ; ~1970.585°16" ' 6raz
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mowa w pierwszej czeSci referatu, jak rowniez o bardzo konkret-
nej relacji kronikarza wielkopolskiego o organizacji kosécielne]
wprowadzonej na zjezdzie gnieznienskim. Ten autor nie mial by-
najmniej ochoty rozwija¢ moralistyki swojego poprzednika. Kur-
tuazyjnie wiec stwierdzil iz o znakomitych czynach Bolestawa ,non
videtur necesse scribere, quoniam in Cronica Wincenciana de ma-
gnifica suorum probitate virtutum satis ample scriptum repe--
ritur” 42.

Konkretna, nabita faktami jest relacja, jak juz wiemy, obu kro-
nik §laskich. Tu jeszeze zauwazmy, jak to autor Kroniki polsko-
$laskiej, prawdopodobnie cysters lubiaski, wtracit do opowiada-
nia o Mieszku I swoje kaznodziejskie potepienie poganstwa: ,Et
dictus est Mesico, id est turbacio, quia in eius ortu propter ce-
citatem eius turbati sunt parentes illius, vel pocius in illuminacio-
ne eius cordis in fide katholica turbati sunt hostes animarum, vi-
delicet diaboli” 43. Sto lat pozniej podjal ten ton i diuzsza reflek-
sje nad balwochwalstwem rozwingl autor Kroniki ksiqzqt pol-
skich: ,Mesco idem sonat quod turbatio et forsitan ideo turbacio
appellatus est, quod cecus natus parentibus turbacionem ingessit,
aut verius, postea conversus ad fidem, dyabolum fecit turbari. ..
Zemomizl ideo requisitis senioribus, quid hoc presagii designaret
respondent: Poloniam, hactenus cecam, per puerum Mesconem esse
reducendam ad visum, ut deinceps tanquam lucerna vicinis na-
cionibus virtute pariter et potencia prepolleret; sed verius signum
fuit, ut puto, quod Polonia ydolorum adhuc tenebris excecata per
Mesconem ad cognicionem unius veri Dei perduci deberet, quod
et factum est. Nam Mesco primus fuit, qui ydolatrie cecitate re-
licta lucem, que ommnem hominem venientem in hunc mundum
illuminat, virtute fidei recognoscens, cum patria cunctoque po-
pulo sibi subiecto sacro fonte baptismatis est rematus” 44

Skoro juz dotkneliémy opozycji chrzescijanstwo — poganstwo,
trzeba by teraz przekartkowaé pisma naszych kronikarzy, by od-
nalezé inne jeszeze ich uwagi i opinie o poganach, np. o Prusach,
Jaéwiezy, Litwinach i Tatarach. Jest to naturalnie osobny temat.
Wypadatoby wszak jeszcze zatrzymaé sie nad kwestia, w jakiej
mierze obecny jest klimat chrzescijanski w zapisie naszych zrodet.
Powiem krotko, ze problem ten nie istmieje, gdyz kronikarze nie
maja z tym najmniejszego klopotu, a w jeszcze wiekszym stopniu
zywociarze jak $w. Bruno z Kwerfurtu, a pozniej i Wincenty z
Kiele widza Polske na wskro§ chrzescijanska. Swieci bohaterowie
ich wywodza sie z bogobojnych domow, takze ich otoczenie jest
na wskro§ chrzescijanskie. Pisma Brunona z Kwerfurtu zastugu-

42 Ibidem, rozdz. 11 s. 17 oraz MPH t. 2 s. 482.
43 MPH t. 3 s. 616.
4 MPH t. 3 s. 437.
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ja tu na szczeg6lna uwage i osobne studium, ktére do obu zy-
wotow wigczytoby réowmiez list do Henryka II cesarza.

Bynajmniej nie dziwimy si¢ wyobrazni poézniejszego Wincen-
tego z Kiele, ktéry tak bardzo uwspoélezesnil postaé $w. Stanista-
wa biskupa, ktoéry to mial by¢ pasterzem uczonym w prawie ka-
noniczym i elekcyjnie wybranym, a wiec nie byl w pojeciu tego
dominikanina ,ordinatus”, tj. biskupem ustanowionym przez ksie-
cia 45, Pamietajmy, ze w tym samym wieku reformy koscielnej
kronikarz wielkopolski o$mielal sie zapisywaé¢ dawmiejsze ordyma-
cje takimi, jakie byly, a obok tego opowiadal o wspolczesnych
elekcjach. I tego tematu nie da sie tu rozwinaé. Podobnie i paru
innych kwestii, ktore masuwaja sie¢ w toku niniejszych, pobiez-
nych na razie rozwazan. Choéby kwestia spozytkowania tradycji
o poczatkach chrzescijanistwa w Polsce przez Diugosza.

Nie koncze wiec pelniejszg konkluzja, ale pewna tylko reflek-
sja, proszac jednoczesnie cierpliwych stuchaczy o pomoc w dal-
szym ukierunkowaniu tej refleksji. Sama wypunktuje na razie
kilka spostrzezen:

1. Szezuply zasob faktow zapisanych prowadzil do powstania
pewnego stereotypu historii wejscia Polski do chrzescijanstwa.
Zamknal sie w kilku zdaniach opowiadajacych, ktére mozna by-
fo latwo zapamieta¢. Tak sformulowana memoria o poczatkach
weszla do réznych rocznikéw, do kompilacji annalistycznych i wy-
pisow, by mastepnie wejs¢ do drobnych zrédet typu Poczet kré-
low polskich, Collecta abbreviata itd. Krazyly one po Polsce u
schytku $redniowiecza w duzej liczbie i tworzyly nastepnie sku-
teczng konkurencje do nowego dziela erudycyjnego jakim byly
Annales incliti regni Polonorum Jana Dlugosza. Blizsze tej po-
pulannej literaturze mogly byé mnaturalnie jego Katalogi bisku-
pow, czy te wiadomosei, jakie spisal w Liber Beneficiorum.

2. Mimo licznych poprawek widomie falszywych, nalezy jednak
doceni¢ wysilek poznawezy przecietnych i ,szeregowych” dziejo-
pisow i objasniaczy dziejow Polski. Luki i niedoméwienia wypel-
miali oni konkretem — daty, miejsca, okolicznos$ci — czesto jed-
nym lakonicznym stowem. Przypominam: Mesko cum Polonis albo
cum suis militibus baptizatur.

Na tej linii nasuwajacych sie maszym przodkom poprawek umie-
Scilabym takze proby ,uaktywnienia” ksieznej Dobrawy (Thietma-
ra u nas nie czytano!), ktéra miata zajmowaé sie nie tylko nawra-
caniem malzonka, ale czekala na uchrze$cijanienie calej ludmnosci,
calej Polski. Czy wolno w tym dostrzec nikly $lad pamieci o owej
najstarszej, pierwszej akeji chrystianizacyjnej, ktéra szla z po-

% Vita san'cti Stanislai, wyd. W. Ketrzynski, MPH t. 4, 1884
s. 256: ,,Stamslafus canonice et concorditer in episcopum Cracouiensem
eligitur et in sede pontificalis dignitatis sublimatur”.
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ludnia, znajdowala sie¢ pod patronatem duchowienstwa czeskiego,
skad wywodazil sie naturalnie tez orszak Dobrawy. Ta najstarsza
chrystianizacja dopuszczala wszak i msze slowianska — mnatural-
nie zwiazana z Rzymem, a nie z obrzadkiem wschodnim. Sw. Woj-
ciech taka msze odprawial, mogli ja odprawia¢ kapelani Dobra-
wy i Jordan. Tymczasem nowa fala akcji chrystianizacyjnej, nie
bez wptywu krolowej Rychezy i udzialu Mieszka II, w XI w.,
moze juz przed reakcja poganska, a w kazdym razie po niej byla
czysto lacinska, szlta z Kolonii. To tak na marginesie.

3. W skroconym stereotypie pamieci o poczatkach chrzescijan-
stwa, wiladey i ich dzialania symbolizuja cala panorame zdarzen
ko$cielnych. Gesta ducum, to dzieje marodu — taka wizje osobo-
wa przedstawil Gall Anonim i nie odbiegal w tym od formuly
rocznika. Podobnie odnotowana w roczniku, czy starym katalogu,
sukcesja hierarchow ko$cielnych przykrywala — przynajmniej na
razie — calg ich dziatalno$é i dzieje wewnetrzne Kosciota w Pol-
sce. Sg naturalnie jeszeze i dokumenty, w ktorych nalezatoby prze-
badaé pod wzgledem informacji o Koéciele i praktyce duszpaster-
skiej i jej recepcji, zamkmiete w protokotach dokumentowych.
PodkreS§lam raz jeszcze: wyobraznia historyczna byla czysto oso-
bowa, dotyczyla dzialan osobistych wiladcow, biskupéow i §wietych
misjonarzy.

4. Najwiekszym osiggnieciem zapisu historycznego, a raczej hi-
storiograficznego, o poczatkach chrzescijanstwa w Polsce jest
niewatpliwie opowie§¢é — podanie, jednoczeénie przypowies¢ ale-
goryczna pioéra Anonima Galla o poczatkach dynastii Piastow z
akcentem sakralnym i w tym duchu, o cudownym przejrzeniu
Mieszka I. Weszla i ona w szeroki obieg, nie tylko w kotach trud-
nigeych sie profesjonalnie wyzszego lotu literatura i wyksztatco-
nych w metodach egzegezy teologicznej, ale weszla rowniez w
obieg bardzo szeroki, ulegla spopularyzowaniu, podobnie jak zna-
komita formula literacka Wincentego z Kielc o zrosnieciu sie po-
rabanego ciala $§w. Stanistawa jako znaku przysztego zjednoczenia
Polski, jako odnowionego krolestwa. Wincenty z Kiele — on
przede wszystkim w swoim stuleciu — identyfikowal, personifiko-
wal Polske w osobie meczenskiego biskupa. Wizja alegoryczna
Anonima Galla doczekala sie poglebionych rozwazan pod pidérem
mistrza Wincentego (siedmickrotnoéé, jej symbolika, adopcja), kto-
ry uczenie poglebil, jak to nalezy pielegnowa¢ te wszystkie do-
bra, ktére juz w czasach poganskich dato prawo naturalne, przy-
rodzone.

5. Ostatni punkt dotyczylby tego, co okreélitam jako klimat
chrzeécijanski, jaki odzwierciedlit sie w Kronikach i w Zywo-
tach — rzecz, ktorej nie zdolalam wypracowaé¢ dostatecznie. Cho-
dzi o $wiat poje¢, rodzaj przezyé, udzial w sprawach sakralnych
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ludnosci, pojecia moralne, pigtnowanie zla itd. Nie na ostatku, a
moze szczegblaie — pojmowanie porzadku spotecznego i rodzin-
nego, i stosunki pomiedzy wladza $wiecka i koScielna. Pytanie,
czy np. u Anonima Galla mamy do czynienia tylko z idealizacja?
I czy wielka dysputa, jaka prowadzi mistrz Wincenty dokola po-
rzadku moralnego w dzialtaniach politycznych byla tylko oderwa-
na od rzeczywisto$ei dysputa? Bylby to temat dla osobnej roz-
prawy.

BRYGIDA KURBIS

Reflection of Chroniélers
on the Christianization of Poland

(Summary)

The article deals with the reflections of chroniclers on the Christia-
nization of the country. The written tradition has two aspects. The one
is the knowledge about an event passed from book to book, from
generation to generation. The other is the work of imagination which
can serve various purposes and meet various needs. The authoress is
concerned with the tradition within the country, with the tradition
functioning in Poland. She shows how the knowledge about the basic
facts of Poland’s Christianization can hardly hold its ground and
what ways were followed by imagination concerning these facts. The
authoress demonstrates how learned thought, accustomed to pragma-
tism, moralizing, allusions or symbols, managed to cope with this
problem and also how our medieval output recorded the Christian
quality itself.

There was a lot of fiction in the way telling how Poland had once
become Christian. A limited supply of recorded facts led to working
out a stereotyped story of the introduction of Christianity. The stereo-
type was limited to several easily memorable sentences. Such a ,me-
moria” entered various annals, annalist compilations and specimens,
to reach next such sources as The Pageant of the Kings of Poland,
Collectio abreviata, etc. They circulated in Poland towards the end of
the Middle Ages in great quantities and successfully competed with
the new scholarly work of Jan Dlugosz — Annales Incliti Regni Po-
lonorum. The writings closer to that popular literature included Diu-
gosz’s The Bishops’ Catalogues or the information he recorded in Liber
beneficiorum.

Efforts of the average historiographers and commentators on the
history of Poland should, howgver, be appreciated, in spite of many
false corrections they introduced. They filled gaps and pauses with
concrete dates, places, circumstances, very often making use of one

8 — Nasza Przeszlo$é t. 69
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short word. Among those corrections that occurred to our ancestors
one should also place the attempts to activate Duchess Dobrava. So
Dobrava was to deal not only with the conversion of her husband,
but also of the whole population. Perhaps it could be ascribed to that
faint trace of memory about the first Christianizing action which ca-
me from Bohemia and was sponsored by the Czech clergy; it was
there that Dobrava’s retainers came from. This oldest Christianization
also allowed the Slavonic Mass.

In the brief stereotyped recollection of the beginnings of Christianity
the whole panorama of ecclesiatical events is covered up by the ru-
lers and their doings. ,,Gesta Ducum” is the history of a nation. Such
a peculiar vision was presented by Gallus Anonymous, who at the
same time did not depart from the canon of the annals. Similarly,
the succession of the ecclesiastical hierarchy, recorded in the annals
or in the old catalogue, covered — at least for the time being — all
their activities and the internal history of the Church in Poland.

The greatest achievement of historiography at the beginning of Chri-
stianity in Poland is contained in Gallus Anonymous’ story, presenting
the beginnings of the Piast dynasty coloured with a sacral element, and
in another story, written in a similar vein, about the miraculous re-
covery of sight by Mieszko I. These stories were in wide circulation
not only among the groups professionally dealing with literature, but
also spread widely in society and underwent popularization.

The climate of Christian life was reflected in the annals and ha-
giographies in extremely interesting ways. The things reflected in-
cluded the world of ideas, the type of experiences, participation in the
Church liturgy, moral ideas, condemnation of evil, understanding of
social and family order, relationships between the lay authority and
the authority of the Church.

Translated by Teresa Bela



