ZBIGNIEW PIANOWSKI

NAJSTARSZE BUDOWLE SAKRALNE NA WAWELU
W SWIETLE BADAN
ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNYCH

Niniejsza wypowiedz po$wiecona jest probie odpowiedzi na py-
tanie, kiedy pojawily sie na Wawelu najstarsze $wiatymie. Z gory
nalezy zastrzec, ze nie bedzie to jeszcze odpowiedz $cista i pre-
cyzyjna, jest to raczej glos w dyskusji nad zagadnieniem. Nie-
mniej jednak, wobec rozbieznosci pogladéw dotyczacych poczat-
kéw chrzescijanstwa w Malopolsce, a co za tym idzie — takze
i chronologii najstarszej architektury sakralnej na tym obszarze,
oméwienie aktualnych wynikéw badan archeologicznych na Wa-
welu i préba ich interpretaciji staja sie niezbednymi elementami
w toczonej dyskusji. Na wstepie nalezy dokonaé¢ krotkiej rekapi-
tulacji odkryé¢, obejmujacych pozostaloSci najstarszej zabudowy ka-
miennej na Wzgorzu Wawelskim.

1 Odkrycia

a. Rotumnda NajsSwietszej Pamnny Maryi,
potem S$Swietych Feliksa i Adaukta

Pierwsze partie muréw odkryt Z. Hendel w 1911 r. na terenie
budynku dawnych kuchen krolewskich. N astepnie A. Szyszko-Bo-
husz przeprowadzit w 1917 r. dalsze badania. Po II wojnie §wia-
towej mialy miejsce badania uzupelniajgce w latach 1956—1957
(tzw. piata apsyda); w 1964 r. (odkrycie dwu muréw przedroman-
skich po stromie zachodniej), i w r. 1974—1975 (sonda w obron-
nym murze ,konradowskim”, na styku muréw plytkowych z ro-
tundag) 1. Forma obiektu: czteroapsydowa rotunda o Srednicy 4,7 m,

1 Stan badan omawia K. Zurows ka, Rotunda wawelska. Studium
nad centralng architekturq epoki wczesnopiastowskiej, Studia do Dzie-
jow Wawelu, t. 3, Krakéw 1968 s. 1—19, oraz K. Zurowska, Studia
nad architekturq wczesnopiastowskq, ZNUJ Prace z Historii Sztuki nr
17, 1983 s. 11—18, a takze S. Koziel, Badania archeologiczne w Kra-
kowie ma Wawelu w 1. 1970—1976, ,Sprawozdania Archeologiczne” 30:
1978 s. 221—229.
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z okragla wiezyczka klatki schodowej od poludnia. Zachowana
dolna kondygnacja stanowila krypte, o czym $wiadczy niskie usy-
tuowanie otworéw okiennych w stosunku do poziomu otaczajgce-
go terenu 2 Kondygnacja gorna byé¢ moze posiadala empore. Od
strony zachodniej wystapily resztki dwoch murdéw, z ktorych je-
den jest przewiazany, a drugi dostawiony do rotundy. Uwaza sig
je za pozostalosci aneksu grobowego oraz zredukowanego masywu
zachodniego $wiatymi3. We wnetrzu wyznaczonym przez wspom-
niane mury stwierdzono pochowek mezczyzny ze ziotym pierscie-
niem na palcu, a w poblizu znaleziony zostal wisior z krysztalu
goérskiego, oprawny w zloto. Techmika budowy: mury, grube na
80—94 cm., wazniesione zostaly z lamanego plytowo piaskowca
wapnistego, spojonego zaprawa z niemal czystego wapna. Poélnocny
mur aneksu (dostawiony) zostal wykonany z plyt wapnia gorno-
jurajskiego. Obiekt zostal posadowiony bezpoSrednio na skale. Nie
posiada wyodrebnionego fundamentu. Przyczyny tego nalezy upa-
trywa¢ w maksymalnym obnizeniu poziomu uzytkowego wnetrza
krypty, a takze niewielkiej pokrywie nawarstwien kulturowych
zalegajacych w chwili budowy mnad powienzchnig skaly. Watek
muréow tworza warstwy plytek kladzionych poziomo ma calej gru-
bosci §ciany. Ten sam sposob ukladania kamieni wystepuje w obu
murach po zachodniej stronie rotundy.

b. Budowla czworokagtma na dziedzincu
Arkadowym

Odkryta w r. 1949, badana w latach 1950—1951, a wyniki badan
opublikowane przez A. Zakiego4. Forma: obiekt stanowi obmu-
rowanie sztucznie wykonanego zaglebienia skalnego (1—1,3 m),
tworzace wnetrze o wymiarach ok. 5 X 5 m. Od strony potudmnio-
wo-wschodniej lekko asymetrycznie umieszczony otwor wejscio-
wy z rampy dlugiej wraz z trzema stopniami na zakonczeniu na
ok. 6 m. Szerokoé¢ korytarzyka ok. 1,3 m. Gorna czesé obiektu,
wystajaca ponad powierzchnie skaly catkowicie zniwelowana, Tech-
nika budowy: obmurowanie wnetrza i korytarza wykonano z ply-

2 K. Zurowska, Studia nad architekturq, s. 41—42, ryc. 36—37 (wg
T. Weclawowicza).

3 K. Zurowska, Rotunda wawelska, s. 93—94; A. Zaki, Archeo-
logia Matopolski wczesno§redniowiecznej, Wroctaw 1974 s. 138—139; S.
Koziel, M. Fras, Stratygrafia kulturowa w rejonie przedromanskie-
go koséciota ,,B” na Wawelu, Prace Komisji Archeologicznej O/PAN w
Krakowie nr 17, 1979 s. 48 nn; K. Zurowska, Studia nad architek-
turg, s. 12 nn.

4 A Zaki, Nowo odkryte ruiny budowli przedromanskiej na Wa-
welu, Studia do Dziejow Wawelu, t. 1, Krakow 1955 s. T1—111.
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towo laman'ego pias‘kowca wapnistego, spojonego zaprawa gipso-
wa. A. Zaki wspomina takze o wyprawieniu $cian oraz poziomie
uzytkowym w postaci wylewki zaprawy wapiennej na dnie
obiektu 5.

c¢. Mur na wale obronnym kolto baszty
Zlodziejskiej

w la;t'ach 1953—1954 odslonieto ok. jednometrowy odcinek mu-
ru tkwigcego dolna partia w wale obronnym; badania weryfi-
ka-c;yj;ne _pnzeprow:ad'zomo w 1976 r.6 Forma: podczas ostatnich ba-
dan sjow1erd§orn‘o, ze jest to naroznik zewnetrznej budowli prosto-
kannej', wzniesionej na rozsypisku najstarszego walu obronnego.
Technika budowy: zapewne ,opus emplectum”, gdyz lico ze-
w.mebrzng wykonano z plytowo lamanego wapienia na zaprawie
gipsowe], a wnetrze wypelnione jest lamanym wapieniem. Partia
fundamentowa, takze z lamanego wapienia, wyodrebniona waska
(’)dsadwzka, zanikajaca przy narozniku. Grubo$é muru nie jest okre-
slon‘g, bowiem na badanym odcinku lico wewmetrzne uleglo znisz-
czeniu przez osiemnastowieczny wkop fortyfikacyjny.

d. Tak zwany ko$ciolt ,B”

Z)lqkalizowamy w poludniowej czeSei wzgorza, glownie pod po-
ludniowym ryzalitem budynku nr 5. Badany w latach 1966—
1976 7. Forma obiektu: odkryto kilka fragmentow sugerujacych
tvr'zy etapy uzytkowania (wg odkrywcow). Faza pierwsza — to bye
moze czteroapsydowa rotunda o $rednicy nawy 54 m. Faza dru-
ga — to rotunda dwuapsydowa z aneksem od strony poinocno-
-zachodniej. Faze trzecia wyznacza wbudowanie empory w apsy-
de zachodnig i przybudowa drugiego aneksu od péinocy. We Wne-
trzu apsydy zachodniej odstonieto grobowiec nakryty plyta z pia-
skowca z wyobrazeniem ,arbor vitae”. Grobowiec ten zostal uzna-
ny za e‘lemeunfc pozniejszy. Technika budowy: mury pierwszej
i drugiej fazy wykonano z plytowo lamanego piaskowca wapni-
st'ego na zaprawie glownie gipsowej, a fazy trzeciej — z wapie-
nia gornojurajskiego. Technika: ,jopus emplectum”, grubo$é mu-
row ok. 1,3 m. Fundament tworzy zalegajaca pod calym obiektem
ciagla lawa lamanego kamienia, zalanego w gornej czesci zapra-
5 A. Zaki, Poczqtki chrzescijanstwa w Polsce potudniowej w S§wie-

gle 7 7:érédet archeologicznych i pisanych, Symposiones nr 1, 1978/81

6 Z. P‘i . . . r r . . 3 z
B anowski, Z dziejéow S$redniowiecznego Wawelu, Krakéw

7 Podstawowa zycje stanowi: Zd J i
7 Ko pozycje nowi: S. Koziel, M. Fras, Stratygrafia

11 — Nasza Przeszlo$¢ t. 69
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wa gipsowa. W murach uzyto zapraw: gipsowej (najwigcej), gipso-
wo-piaskowej i wapienno-piaskowej. Poziom uzytkowy wnetrza
tworzyta posadzka z plytek piaskowca wapnistego, w mlodszym
aneksie — wylewka zaprawy gipsowej. Grobowiec oblicowany
podluznymi ciosami piaskowca ziarnistego, obrabianymi techni-
kg jodelkowych macig¢.

c. Mur ma dziedzincu Batorego

Odkryty w trakecie badan w 1970 r., powtornie odsloniety
w r. 19838, Forma: zachowany odcinek o dlugosci ok. 1 metra,
posiadajacy orientacje po osi E-W. Jest on zlokalizowany w obre-
bie zachodniej partii romanskiego kosciola $w. Gereona. Znisz-
czony przez zachodnia $ciane wspommnianej $wigtyni oraz przez
fundament lazni renesansowych. Zachowata sie czeé¢ fundamento-
wa oraz najnizsze warstwy kamieni licowych partii naziemnej.
Grubo$é muru — ok. 1,3 m. Technika budowy: fundament wy-
konany z lamanego wapienia o do$é¢ jedmolitych wymiarach, spojo-
nego zaprawg gipsowa. Cze$¢ naziemna wykonana technikg ,,opus
emplectum”; lica z plytowo lamanego wapienia.

f. Rotunda pod kapitularzem

Fragmenty budowli odstonieto w latach 1981—1983 9. Zlokalizo-
wana na obszarze tarasu przy tzw. bastionie Wiadystawa IV, cze-
Sciowo wchodzaca w gotycki mur obronny zamku dolnego. For-
ma: rotunda jednoapsydowa o $rednicy nawy blisko 7 metrow.
We wnetrzu odslonieto grobowiec licowany plytami piaskowca w
monumentalnej obstawie kamiennej oraz zagadkowy, plytki fum-
dament odchodzacy od grobowca ku zachodowi. Technika budo-
wy: fundamenty wykonane z lamanego wapienia na zaprawie wa-
pienno-piaskowej, przechodzace bez odsadzki w partie naziemna,
wykonang technika ,,opus emplectum”. Lica tworzg warstwy plty-
tek wapienia, wnetrze muru — lamany wapien, zalany zaprawa
wapienno-piaskowsg. Mury posiadaja grubos¢ 1,3 m., zarys jest
jednak niezbyt regularny. Grobowiec (zachowany tylko czeScio-
wo) wykladany by! plaskimi, starannie obrobionymi ptytami pia-
skowcowymi o wymiarach ok. 0,5 X 1 m. Cze$¢ wewnetrzna ob-
stawy kamiennej spojona zostala zaprawa gipsowa, natomiast ze-

8 Odkrycie M. Krok i K. Szuwarowskiego pod kierunkiem A. Zakie-
go. Obiekt wzmiankowany w literaturze m. in. przez S. Kozietla,
Zagadkowy kosciét ,B” na tle innych przedromanskich budowli wa-
welskich, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 18 (1973) z. 2 s. 123.
9 Z. Pianowski, Z dziejéow..., s. 67—69; Badania autora i J. Fir-
leta 'pod kierunkiem S. Koziela. Prace kontynuowane w r. 1983 nie
przyniosly potwierdzenia hipotezy o istnieniu empory zachodniej.
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wnetrzna — wapienno-piaskows, podobnie jak i fundament zmie-
_rzajacy od grobowca do muru obwodowego. Poziom uzytkowy sta-
nowila wylewka zaprawy wapiennej z warstewka okrzeskow,
stwierdzona zaréwno w zachodniej, jak i wschodniej czesci
nawy.

g Relikty bazyliki katedralnej
Sw. Wactawa

Dostepne w krypcie pod wschodnim ramieniem ambitu katedry
gotyckiej od polowy XVII w., odkryte w latach dwudziestych
przez A. Szyszko-Bohusza oraz w trakcie badan archeologicz-
nych w latach 1981-—1983, zinterpretowane w r. 198210, Re-
likty zlokalizowane s3 w trzech kryptach: pod zakrystia, pod
wschodnim i poludniowym ramieniem ambitu. Forma: najpraw-
dopodobniej trzynawowa bazylika o szerokosci ponad 20 m., za-
konczona od strony wschodniej trzema apsydami. Rozpoznano
partie fundamentéw apsyd glownej i poludniowej, oraz fragmen-
ty sasiadujace z obu apsydami bocznymi. Technika budowy: w
czesci pélnceno-wschodniej, gdzie poziom skaly obmiza sie w kie-
runku dziedzinca Batorego, wykonano gliniang lawe wzmocniong
bezladnie rozmieszczonymi belkami drewnianymi. Lawa ta wykra-
cza na zewnatrz rekonstruowanej linii muré6w naziemnych. Na tej
tawie zalegaly resztki muru wykonanego z warstw lamanego wa-
pienia (najwyzsza warstwa — z kamienia plytowego) spojonych
zaprawg wapienno-piaskowa oraz przesypywanych cienkimi war-
stewkami gliny. W najnizszej partii fundamentu apsydy potudnio-
wej wystepuje réowniez przesypywanie kamieni plytkowych gli-
niastg ziemig. Kamienie byly w tym miejscu ukladane technika
,»Opus spicatum”. Przewazajgca cze$¢é muréw, znajdujacych sie pod
wschodnim i poludniowym ramieniem ambitu, wykonana byla z
plytowego lamanego wapienia, sporadycznie piaskowca ziarniste-
go, zalanego zaprawa wapienno-piaskowy. Techmnika muru: war-
stwy kamieni w ukladzie poziomym lub zblizonym, miejscami ka-
mien kladziony sko$nie, w watku zblizonym do ,jopus spicatum”
lub tez wyraznym ,opus spicatum”. Rozklad rozpoznanych do-
tad odcinkéw muréow fundamentowych pozwala przypuszezaé, ze
kioéc.iél posiadat ciggly fundament pod calym wmetrzem. Cze$é na-
ziemna zapewne nie zachowana.

1.7, Pianowski, Z dziejéw, s. 48—50. Badania autora i J. Fir-
leta pod kierunkiem S. Koziela.
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2 Interpretacja reliktow

O ile sakralne przeznaczenie reliktow bazyliki pod kosciolem
katedralnym $w. Waclawa oraz trzech rotund, tj. tetrakonchosu,
noszacego zapewne wezwanie Naj$wietszej Panny Maryi oraz dwu
niezidentyfikowanych — koéciola ,,B” i rotundy pod kapitularzem
nie budzi watpliwosci, to niejasna pozostaje kwestia dwéch innych
obiektéw wawelskich, wzniesionych technika ,ptytkowa”, repre-
zentowanych przez fragmenty muréw na dziedzincu Batorego oraz
koto baszty Zlodziejskiej. Odrebne zagadnienie stanowi problem
interpretacji funkcji budowli ,czworokatnej” na dziedzificu Arka-
dowym.

Pierwszy z wymienionych muréw, zlokalizowany w obrebie poz-
niejszego romanskiego kosciola $w. Gereona, byl interpretowany
przez A. Zakiego i S. Koziela jako pozostalo§¢ najstarszej katedry
$w. Waclawa (przyjmowano iz §w. Gereon pelnit funkcje kosciola
katedralnego) 11. Obecnie, po badaniach przeprowadzonych w pod-
ziemiach katedry, trudno juz wigza¢ mur na dziedzincu Batorego
ze $wiatynia biskupia. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze mur
ten znajduje sie w miejscu gdzie nastepnie wzniesiono bazylike
romanska (najpewniej kaplice palacowa), nie malezy odrzuca¢ my-
gli, ze mamy tu do czynienia z reliktem starszej przedromanskie]
kaplicy, ktora — wobec stosunkowo matej skali tetrakonchosu
Najéwietszej Panny Maryi — pelni¢ mogta funkcje glownej kapli-
cy dla kompleksu palacowego.

Trudniejsza jest interpretacja naroznika budowli plytkowej ko-
Yo baszty Zlodziejskiej. Wprawdzie nad tym obiektem znajduje sig
romanska kaplica, polaczona najpewniej z prostokatnym budyn-
kiem mieszkalnym, ale do czasu podjecia dalszych badan nie bg-
dzie mozna twierdzié z wieksza pewnos$cia, czy relikt przedroman-
ski stanowi naroze budynku sakralnego, czy tez mieszkalnego. Po-
glad jaki zagniezdzil sie¢ w literaturze, o przedromanskim ko-
Sciele §w. Jerzego w tym miejscu, nalezy uzna¢ za przedwcze-
sng i niewystarczajaco udokumentowana od strony zrodiowe] hi-
poteze 12

Budowli ,czworckatnej” z dziedzinca Arkadowego przypisywa-
no funkcje mieszkalna, grobowa, baptysterium, a ostatnio takze
i skarbeca ksigzecego13. Szezegélnie interesujaca dla nas jest w

11 A, Zaki, Archeologia Malopolski wczesno$redniowiecznej, s. 454—
—455; S. Koziel, Zagadkowy kosciét ,,B”, s. 123.

12 S Koziel, M. Fras}, Stratygrafia kulturowa, s. 116; S. Koziel,
Zagadkowy kosciét ,,B”, s. 122.

18 A. Zaki, Nowoodkryte ruiny, s. 101—107; J. Hawrot, Wawel
wezesno$redniowieczny, ,Kwartalnik Architektury 4 Urbanistyki” 4,
1959 s. 140, 164—165; K. Zurowska, Rotunda wawelska, s. 90; por.
tez: Katalog Zabytkéw Sztuki, pod red. J. Szablowskiego, t. 4 cz. 1
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tym momencie teza S. Koziela o basenie chrzcielnym, wzniesio-
nym w warunkach misyjnych podczas chrystianizacji Matopolski
w trzeciej éwierci X w. Juz sam autor tej tezy przyznaje, ze
chrzest przez zanurzenie w tym czasie bylby odstepstwem od
przyjetego wowezas rytualu, a przytoczonme przez niego analogie
w postaci kadzi drewnianych, stosowanych podczas misyjnej dzia-
lalnosci Ottona z Bambergu na Pomorzu, czy tez mis z zaprawy
w rodzaju odkrytych w rejonie katedry poznanskiej i Wislicy,
nie wydajg sie przekonywajace. Tzw. misy, w wielu przypadkach
shuzyty ekipom budowlanym jako miejsca przygotowania zapra-
wy, a niektére obiekty tego typu, sytuowane na osi $wiatyn ka-
tedralnych, moga wprawdzie stanowié¢ dolne partie urzadzen ba-
ptyzmalnych, lecz sa zasadmiczo rézne od budowli wawelskiej 14,
Poza tym baptysteria w formie stalej funkcjonowaly w ogrodkach
bedacych siedzibami biskupstw, a takim o$rodkiem Krakow przed
r. 1000 najprawdopodobniej nie byl. Wawelska budowla ,czworo-
katna” nie jest — jak dotychczas mniemano — forma niemal wy-
jar.tkowa, posiada ona liczne analogie w budownictwie $redmio-
wiecznym na teremnie Srodkowej Europy. Mozna sadzié, ze pelnila
funkcje gospodarcza, jako piwniczna kondygnacja spichlerza w
obrebie najstarszego kompleksu kamiennych zabudowah pataco-
wych, zniszezonych potem w trakcie akcji niwelacyjnych i budo-
wlanych 15,

Na obecnym etapie badan mozna wiec twierdzié, ze spoéréd sie-
dmiu obiektow wawelskich, wzniesionych technika ,ptytkows”,
cztery sa niewatpliwie kosSciolami, dalsze dwa moze mimi byly,
a.budowla czworokatna petnita $wiecks, gospodarcza funkcje. Tym
niemniej posiada ona duze znaczenie dla rozwazah o programie
plz?eshrzemnym najstarszej zabudowy kamiennej Wzgérza Wawel-
skiego.

Wawe}, Warszawa 1965 s. 60; S. Koziel, Zagadnienie funkcji czworo-
kqtr}e] bu@owli przedromariskiej na Wawelu, Sprawozdania z Posie-
dzen Komisji O/PAN w Krakowie 1971 cz. 2 s. 352—354; G. Labuda,
Budowle sakralne na Wawelu w polowie XIII wieku (referat wyglo-
szony dnia 1 VI 1984 roku w PAN Krakéw).

14 I?wesrbia. funkecji ,mis” jest kontrowersyjna. Cze$é z nich nalezy
!aezyc' z dm}a&a]mxos’oia budowlang (miejsca do wyrabiania zaprawy),
natomiast niektére, sytuowane centralnie w obrebie ko$cioléw kate-
dralnych moga stamowi¢ najnizszg partie urzadzen baptyzmalnych, jak
o tym przekcnuja wykopaliska katedry w Halberstadt. Por. G. f.eo-
pold, E. Schubert, Der Dom Halberstadt bis zum gotischen Neu-
bau, Berlin 1984 s. 29—30 ryc. 1, 4.

15 Problem sy_gna']d‘zowano w: Z. Pianowski, Z dziejow, s. 188—189,
nota 39. Kweus@e szczegblowo zreferowal autor na posiedzeniu Komisji
Anrcheo.long«nej O/PAN w Krakowie 25 X 1984 r., streszczenie referatu
znajduje sie w druku.
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3 Préba okreSlenia chronologii
zespolu budowli przedromaiskich na Wawelu

Aby okre$li¢ przyblizona chronologie najstarszych $wiatyn i in-
nych budowli wawelskich nie wystarczy postuzyé sie jedynie kry-
teriami archeologicznymi czy tez architektonicznymi. Konieczne
jest spojrzenie uwzgledniajace takze przestamki historyczne, topo-
grafie i program przestrzenny budowli.

Na pierwszy plan wysuwa sie jednak kryterium techmiki budo-
wlanej. Najistotniejszym elementem, wspélnym dla wymienionych
siedmiu obiektéw, jest wykonanie partii licowych z kamienia }a-
manego w formie plaskich ptyt. Dla tej wtasnie grupy budowli
przyjeto w literaturze nazwe ,przedromanskich”, tutaj uzyjemy
roboczego terminu ,budowle plytkowe”. Rownie istotna cecha jest
wystepowanie w wiekszo§ei z nich zapraw gipsowych (z wyjat-
kiem fundamentéw bazyliki katedralnej i tetrakonchosu Najswiet-
szej Panny Maryi). Odkrycia w kosciele ,B” i rotundzie pod ka-
pitularzem &§wiadeza o réwnoczesnym stosowaniu zapraw gipso-
wych, gipsowo-piaskowych i wapienno-piaskowych. Zaprawa gip-
sowa wystepuje takze w przedromanskiej rotundzie §w. Benedyk-
ta na Wizgérzu Lasoty w Krakowie.

Sposob fundamentowania jest zréznicowany. Charakterystycz-
nym i rzadkim sposobem jest fundament ciagly pod calym wne-
trzem, wystepujacym w koéciele ,B” i najprawdopodcbniej w ba-
zylice katedralnej. Plyta fundamentowa tej ostatmiej jest z kolei
wykonana w technice zblizonej do opus incertum, lico zaglebionej
w ziemi cze$ci muru apsydy glownej posiada staranny, warstwo-
wy uklad kamieni. Widoezny jest tu zwiazek z technika zastoso-
wana w rotundzie Najéwietszej Panny Maryi i murach jej towa-
rzyszacych, wykonanych z pltytek kladzionych przez cala grubosé
muru, bez wyodrebnienia partii fundamentowej od naziemnej.

Do obstawy komoér grobowych w koéciele ,B” oraz rotundzie
pod kapitularzem zastosowano obrobione elementy z piaskowca
ziarnistego (ciosy, ptyty). Obydwa grobowce nalezy uzna¢ za pier-
wotny element wyposazenia wnetrza wspomnienych $wigtyn.

Powstaje wiec pytanie, czy zesp6t wawelskich budowli ptytko-
wych, posiadajacych wspoélne cechy, a z drugiej strony zr6znico-
wanych pod wzgledem sposobu budowy, moglby byé¢ dzietem jed-
nego warsztatu, a raczej reprezentowaé jeden, zblizony pod wzgle-
dem czasowym horyzont budowlamy, oraz jakie moga byé ramy
chronologiczne, wyznaczajace ten horyzont?

Przedzial czasowy, w jakim mogly powstaé na Wawelu budowle
wznoszone technikg plytkowa jest szeroki. Dolna granica uwa-
runkowana jest jedynie wzgledami historycznymi, bowiem watek
plytkowy, tzw. petit appareil allongé, stosowany byl miedzy inny-

[9]’ NAJSTARSZE BUDOWLE SAKRALNE NA WAWELU 167

mi w budownictwie wielkomorawskim oraz w architekturze w
X w. z kregu ottonskiego, skad latwo mogt przenikngé na ziemie
polskie. Gramice goérng stanowi¢ za§ powinno pojawienie sie na
Wawelu warsztatow ,romanskich”, postugujacych sie regularnie
obrobionym ciosem oraz drobng, starannie wykonang kostka wa-
pienng, co nastgpilo okolo polowy XI w. Analiza stratygrafii mu-
row oraz datowanie przy pomocy materialu zabytkowego (gltow-
nie ceramiki), cho¢ jeszcze nieprecyzyjnie, stabilizuja jednakze
chronologie¢ omawianych budynkéw. Dla ustalenia goérnej granicy
funkcjonowania przynajmniej trzech obiektéw zasadnicze znacze-
nie ma przebudowa, a wlasciwie zastapienie ich przez nowe, ro-
manskie $wigtynie. Chodzi tu przede wszystkim o ko$cidl kate-
dralny. Za panowania Wiadystawa Hermana, okolo 1090 r. zaczeto
na miejscu dawnej budowa¢ mowg $§wiatynie, wykorzystujac cze-
Sciowo fundamenty przedromanskie.

Obiekt przedromanski na dziedzincu Batorego (kaplica pataco-
wa?) zostaje zastapiony prawdopodobnie okolo potowy XI w. lub
mieco podzniej przez okazaly kaplice, wzniesiong przez warsztat,
ktory umownie nazywamy ,benedyktynskim”, jako ze najpewniej
on wlasnie wzniost koéciél opactwa tynieckiego, na co wskazuja
podobienstwa techniki muréw oraz detalu architektonicznego.

Na miejscu obiektu kolo baszty Zlodziejskiej powstaje po pew-
nym czasie budowla licowana drobng kostka wapienna, podobnie
jak katedra romanska, przy czym analiza materialéw archeolo-
gicznych wskazuje, ze dokonalo sie to w okresie od przetomu
XI/XII do okoto poltowy XII w.16,

Jak wynika z opublikowanych przez A. Zakiego zespolow cera-
miki — budowla na dziedzincu Arkadowym przestala funkcjono-
waé jeszcze w XI lub ma przelomie XI/XII w.17 Rotunda odkryta
pod kapitularzem na Wawelu zostala zastgpiona przez romanska
kaplice, niestety SciSlej nie datowang, a rotunda $w. Benedykta
na Wizgorzu Lasoty — przez kaplice wzniesiong techniky ,kostko-
wa”, zblizong do romanskiej katedry i innych dwunastowiecznych
kosciotow krakowskich 18,

Ze wspomnianych wyzej relacji pomiedzy obiektami wynika
wnicsek, ze budowle ,plytkowe” funkcjonowaly w XI w. i po-
przedzaly dzialalno$§¢ warsztatow romanskich — tzw. ,benedyk-

8 J. Firlet, Z. Pianowski, Nowo odkryty kosciél romanski na
Wawelu, ,Sgrawozdania Archeologiczne” 31: 1979 s. 231—244.

17. A. Za;k‘i, Nowo odkryte ruiny, s. 87, ryc. 13. W najnizszej war-
stwie zasypiska budowli wystepuja fragmenty ceramiki, ktére wg
chrxonloﬂogi«i K. Radwanskiego mozna odnosié raczej do XI w. brak
wy‘razn'y»ch form XII-wiecznych. Por. K. Radwanski, Krakéw przed-
lokacyjny,_ Krakow 1975 s. 357 ryc. 128 i aneks, ryec. '129.

B8 W. Zin, W. Grabski, Wczesno$redniowieczne budowle Krakowa
w Swietle ostatnich badari, RKr 38: 1966 s. 50—53.
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tynskiego” i ,warsztatu II katedry”, a wiec wznoszone byly —
przyjmujac pewien okres na uzytkowanie — najpézniej w pier-
wszej polowie XI w.

Z kolei o granicy dolnej méwig materialy archeologiczne, to-
warzyszace murom ko$ciola ,B”, budowli koto baszty Zlodziej-
skiej oraz bazyliki katedralnej. Ich amaliza wskazuje, ze ko$ciol
., B” powsta¢ moégt ewentualnie w drugiej polowie X, lub na prze-
tomie X/XI w.%, mur kolo baszty Zlodziejskiej wzniesiono na
rozsypisku najstarszego walu obronnego, prawdopodobnie na po-
czatku XI w., a zespoly ceramiki pochodzace z okresu budowy
katedry datowaé mozna ma przetom X/XI i poczatek XI w.20

Dla powstania budowli ,plytkowych” otrzymujemy wigc juz
pewien doéé¢ Scisle okreslony przedzial czasowy, obejmujacy okolo
50—170 lat drugiej potowy X i pierwszej potowy XI w. Dalsze
uécislenie tkwi, jak sie zdaje, w analizie programu przestrzenne-
go, topografii, oraz przestankach historycznych. Przede wszystkim
zwraca uwage bazylika katedralna, ktéra — sadzac z rozmiesz-
czenia reliktow — posiadala znaczne rozmiary, odpowiadajgce
skalg najstarszym ko$ciolom katedralnym w Poznaniu i GnieZnie.
Wydaje sie, ze tak okazala $wigtynia mogla powstaé¢ po pierwsze
w momencie gdy Krakéw stal sie siedzibg biskupstwa, a po dru-
gie — gdy wszedl on w obreb momarchii wezesnopiastowskiej, bo-
wiem znamienny jest fakt, ze do polowy XI w. kosciolem kate-
dralnym biskupstwa praskiego byla stosunkowo niewielka rotunda
§w. Wita i trudno spodziewaé sie, aby Czesi wzniesli w X w. na
Wawelu okazalszg budowle, niz w stolecznej Pradze.

Wazne ogniwo w naszym rozumowaniu stanowi budowla czwo-
rokatna z dziedzinca Arkadowego, interpretowana jako obiekt go-
spodarczy. Sugeruje to bowiem istnienie bardziej rozbudowanego
zespotu patacowego, zlokalizowanego w poOinocno-wschodniej stre-
fie Wawelu. Mozna dommniemywaé, ze i ona wigze sie z okresem
wezesnopiastowskim, gdy Krakéw stal sie jedng z glownych re-
zydencji ksigzecych. ,Piastowski” program wydaje sie by¢ tak-
ze potwierdzony przez obecno§¢é we wschodniej cze$ci wazgorza
dwu przedromanskich kaplic patacowych: rotundy Naj$wietsze]j
Panny Maryi z krypts, pelnigcej funkcje niewielkiego, prywat-
nego oratorium patacowego, oraz domniemanej kaplicy podtuznej
pod romanskim kosciotem $w. Gereona.

S Koziel, M. Fras, Stratygrafia kulturowa, s. 35+40. W war-
stwach poprzedzajacych budowe kosciola dominuje ceramika tzw. VI
grupy surowcowej wg K. Radwanskiego, co zdaje si¢ wskazywal ra-
czej na okres blizszy przelomu X/XI w. Por. K. Radwanski, Kra-
kéw przedlokacyjny, s. 304 tabela 3.

20 J, Firlet, Z. Pianowski, Sprawozdanie z bada®n w podzie-
miach katedry wawelskiej 1981—1983. Odkrycie ko$ciola przedroman-
skiego, ,Sprawozdania Archeologiczne” 37: 1985.
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Elementem ,,piastowskim”, obcym w architekturze rotund cze-
skich, jest empora zachodmia ko$ciota ,B”. Jej poézniejsze wbudo-
wanie w apsyde koSciola moze byé¢ traktowane jako kolejny etap
akcji budowlanej, obejmujacy wyposazenie zasadniczo juz uksztal-
towanego wnetrza $wigtyni, niekoniecznie za§ musi sie wiazaé
z ponwa.in'ifejszym odstepem czasowym. Przyklady podobnego roz-
warstwienia muréw przedromanskich, wznoszonych mniewatpliwie
w tym samym czasie, obserwujemy w zespole rotunda-palatium w
Przemys$lu, oraz w aneksie przy rotundzie Najswietszej Panny Ma-
ryi na Wawelu. Przyjmujac zalozenie kilkuetapowej akeji budow-
lanej (lecz tej samej) przy kosciele ,B”, rownoczeénie trzeba sie
zgodzi¢ co do jego ,piastowskiego” charaktieru i przesunaé chrono-
logie budowy z proponowanej przez odkrywcow trzeciej éwieci
X w. na okres przelomu X/XI i w glab XI w.

Jezeli powiazemy akcje zniszczenia najstarszego walu obronne-
go na Wawelu z momentem zbrojnego zajecia grodu przez Chro-
brego, na co zdaja sie wskazywaé zrodia historyczne (Kosmas) i
materialy zabytkowe, to takze i obiekt przedromanski w poblizu
baszty Zlodziejskiej, zbudowany na rozsypisku walu, nalezy od-
nosi¢ juz do czaséw piastowskich.

Rotunde pod kapitularzem wzniesiono réwniez na trasie prze-
biegu starszych obwalowan, ale zostaly one w tym rejonie tak
znacznie zniwelowane, ze brak czytelnych relacji miedzy walem
a obiektem. Rotunda najprawdopodobmniej nie posiadala empory
zachodniej, co ewentualnie mogloby ja blizej wigzaé z kregiem
architektury czeskiej; jednakze material zabytkowy — co prawda
nieliczny — uzyskany z warstw poprzedzajacych budowe wska-
zuje na okres bliski przelomu X/XI w.2! W tym momencie, zawe-
zajagc — oczywisScie w duzym stopniu hipotetycznie — dolng gra-
nice powstania wiekszosci ,,ptytkowych” obiektow przedroman-
skich na czasy piastowskie, tj. schylek X w. i okres pozniejszy
mozna postawié teze, iz moga by¢ one, mimo pewnego zrb6znico-
wania cech technologicznych, wytworem pracy jednego, duzego
warsztatu budowlanego, dzialajacego w grodzie krakowskim w
okresie tzw. pierwszej monarchii piastowskiej, za panowania Chro-
brego i Mieszka II. Mozna takze teoretycznie zalozyé, ze obiektem
rozpoczetym najwezesniej byla bazylika katedralna i ze to wlasnie
dla jej realizacji zaangazowano warsztat, ktéry wznosit (w na-
stepnej kolejnosci, badz tez jeszcze w trakcie budowy katedry)
kolejne obiekty w rejonie kurii ksigzecej oraz w pozostalej cze$ci
grodu. Jego dzielem byl takze przypuszezalnie pierwszy, rotun-
dowy ko$ciét sw. Benedykta na Wizgérzu Lasoty; byé moze wyko-

£L-T, F}irlet, Z. Pianowski, Odkrycie dwu wczesno$redniowiecz-
nych koscioléw w rejonie tzw. bastionu Wtadystawa IV na Wawelu,
»Sprawozdania Archeologiczne” 37: 1985.
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rzystano go do budowy zespotu sakralno-patacowego w Przemy-
§lu. Proponuje nazwanie go umownie ,warsztatem katedry Chro-
browskiej”, skoro w literaturze nazywamy pozniejsza katedre ro-
manska ,,Hermanowska”.

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwu wezesnych budowlach odkry-
tych na wawelskim wzgorzu. Pozycje wyjatkowa zajmuje tzw.
»sala o 24 stupach” — duza, prostokgtna aula patacowa, odstonie-
ta przez A. Szyszko-Bohusza przed polnocng elewacja patacu w
1921 r.22 Nawigzujie ona watkiem partii naziemnej appareil alongé
do obiektow przedromanskich, lecz jest juz dzielem zdecydowanie
innego warsztatu, bazujacego na technikach antycznych (,,opus spi-
catum o formie bardziej klasycznej”). W 1958 r. odkryto w obrebie
prezbiterium gotyckiego ko$ciota §w. Michala, w centralnej partii
wzgorza, fragment muru, ktoérego lico zewnetrzne wykonane bylo
technika opus spicatum z kamieni plytkowych, podobnie jak fun-
damenty ,sali o 24 stlupach”23. Te dwa obiekty, zapewne jedne
z najwezekniejszych na Wawelu, byé moze réwniez wigza sie z
okresem poprzedzajacym dziatalno§é warsztatu ,benedyktynskie-
go” budujacego romanski kosciot §w. Gereona. _

Zrodla historyczne wskazuja, iz panowanie czeskie w Matopol-
sce, potwierdzone dowodnie relacja Ibrahima ibn-Jakuba i do-
kumentem z 1086 r., opisujacym granice biskupstwa praskiego w
momencie erekeji (tj. 973 r.), bylo okresem, w ktorym na Wawelu
mogla zosta¢ wzniesiona §wiatynia, przeznaczona dla chrzescijan-
skiej, czeskiej zalogi grodu. Mogl to byé nawet murowany ko-
&ciol noszgcy wezwanie $Sw. Waclawa, starszy od przedromanskiej
hazyliki, ktora w takim przypadku przyjeltaby tradycyjne wezwa-
nie. Taki ko$cié! winien byé zlokalizowany takze na tradycyj-
nym miejscu, w najwyzszej, poélnocno-wschodniej cze$ei wzgorza.
Szanse odnalezienia jego reliktow sa niewielkie, zwlaszcza wobec
faktu, ze plyta fundamentowa ko$ciola bazylikowego zniszezyla
wszystkie nawarstwienia, az do powierzchni skaty.

Zapewne istniatl takze jaki§ budynek, moze murowany, o cha-
rakterze reprezentacyjnym, zlokalizowany przypuszczalnie na kul-
minacji wzgorza. Rowniez i w tym przypadku, wobec wielokrot-
nych akcji niwelacyjnych, watpliwe jest zachowanie do naszych
czasow fragmentow takiego dommniemanego budynku.

Zatozenie biskupstwa krakowskiego w r. 1000, po wcze$niejszym
opanowaniu tego waznego grodu przez Chrobrego, bylo niewatpli-

2 A. Szyszko-Bohusz, Z historii romanskiego Wawelu, RKr
29: 1923 s. 6—7, fig. la. Z. Piandawski, Z dziejow, s. 69—T1.

2 Badania pod kierunkiem A. Zakiego. Badacz ten interpretowat
omawiany mur jakio péznoromanski, otaczajacy cmentarz przykoscielny,
rozciggajgcy sie woko6t romanskiej, ciosowej budowli, por. A. Zaki,
Poczqtki Krakowa, Krakow 1965 s. 87.
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wie przyczyna wzniesienia monumentalnego koéciota katedralnego,
a zapewne takze i rezydencji biskupiej, do dzi§ nie rozpoznanej.
Przypuszezalnie wilasnie od tego momentu mamy do czynienia na
Wawelu z dzialalno$cig warsztatu budowlanego, postugujacego sie
technika ,,plytkowsa”.

Dla powstania zespolu przedromanskich zabudowan patacowych
najkorzystniejszy wydaje sie okres schylku panowania Bolestawa
Chrobrego, po wyprawie kijowskiej w 1018 r. Woéwezas to glow-
na siedziba ksiazeca mogl sie staé na pewien czas Krakéw i to
tlumaczytoby fakt ozywienia budowlanego na stolecznym gro-
dzie 24. Rotundy grobowe (ko$ciot ,B” i Swigtynia pod kapitula-
rzem) mozna okreS§la¢ jako fundacje moznowladcze, powstale w
czasie, gdy Krakéw osiggnal duze znaczenie jako o$rodek zycia
panstwowego 25,

Podsumowujac wyniki przedstawionych wyzej rozwazann mozna
stwierdzi¢, iz na obecnym etapie zaawansowania badan nad przed-
romansky architektura na Wawelu majbardziej prawdopodobne
wydaje sie wigzanie catego, rozpoznamego dotad zespolu najstar-
szych, | plytkowych” budowli kamiennych, z okresem wczesno-
piastowskim, nie wykluczajac wszakze mozliwo$ei istnienia tu bu-
dowli kamiennych i weze$niej, w drugiej potowie X w. Poczatkow
monumentalnej architektury kamiennej w Krakowie mozna upa-
trywaé¢ zatem w momencie, gdy na terenie bedacym obszarem
weze$niejszej infiltracji wplywoéw chrzecijanstwa powstalo, po-
twierdzone wspoélczesnymi zrodiami, biskupstwo obrzadku tacin-
'skiego podporzadkowane metropolii gnieznienskiej 26.

2 MPH t. 3 s. 618—619, 444 (Kronika polska i Kronika ksiqzat
polskich).

% By¢ moze rotunda pod kapitularzem stuzyla jako obiekt grobowy
dla jednego z pierwszych (pierwszego?) biskupéw krakowskich.

% W kwestii istnienia w Krakowie biskupstwa przed r. 1000, co
sugeruja liczni autorzy, a ostatnio A. Zaki, (Poczatki chrzeicijanstwa,
s. 61, 65), dzialajacego w oparciu o domniemang katedre $§w. Michala;
autor opowiada sie za tezg A. Parczewskiego craz T. Poklewskiego,
ktorzy starali sie wykazaé, iz poprzednicy biskupa krakowskiego Pop-
pona, Prohor i Prokulf, wystepujacy w katalogach krakowskich, sta-
nowia ,zapozyczenie” z listy biskupéw diecezji francuskich (Auch lub
Chalon n/Saong). Wiare daé¢ nalezy przekazowi Thietmara, méwigcemu
0 jednej diecezji na terenie panstwa piastowskiego przed r. 1000. Por.
A. Parczewski, Prohor i Prokulf w katalogach biskupéw krakow-
skich, PHis 4: 1907 s. 135—148; T. Poklewski, Prohorius et Procul-
phus etaient éveques de Cracovie? w: Melanges offerts & Rene Crozet,
Poitiers 1966 s. 173—182.
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ZBIGNIEW PIANOWSKI

The Oldest Sacral Buildings at Wawel in the Light
of Archaeological and Architectonic Research

(Summary)

The author attempts to answer the question: when did the oldest
sacral buildings appear at Wawel? Archaeological excavations, carried
out on the Wawel Hill in the 20th century, led to the discovery of
the following pre-Romanesque buildings: the rotunda of the Virgin
Mary (later of. St. Felix and St. Adaukt), the quadrangular structure
in the arcaded courtyard, the wall on the fortification near the
Thieves’ Tower, the so called Church ,B”, the wall on Batory’s cour-
tyard, the rotunda under the chapter-house and relicts of St. Vence-
slaus’ basilica. Out of the seven pre-Romansque structures, erected by
means of board technique, four were undoubtedly churches, two may
have been churches and the quadrangle structure had a lay household
function. At the present stage of research the most probable seems
to be the supposition that the group of stone buildings, discovered so
far, comes from the early Piast period; the possibility of stone buil-
dings erected here earlier, in the second half of the 10th century,
has not been ruled out.

The beginnings of monumental stone architecture in Cracow are
to be looked for at the time when on the territory infiltrated by
Christianity a bishopric of Latin rite was set up. It seems that the
most faviourable period for the erection of the Wawel group was
the closing part of Bolestaw the Brave’s reign, when after the Kijow
expedition in 1018 — Cracow might have become the ducal residence
for some time.

Translated by Teresa Bela



