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KONRAD LUTYNSKI

MAJATEK POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ
W XVI WIEKU

Dzieje poznanskiej kapituly katedralnej budzily zawsze zainte-
resowanie historykéw, co zaowocowalo powstaniem kilku prac
przyczynkarskich. Jednak wiekszo$é z nich to prace o charakterze
biograficznym; omawiaja przede wszystkim zycie lub dziatalnogé
wybitniejszych cztonkéw gremium kapitulnego. Mniej jest nato-
miast prob badawezych dotyczacych genezy i struktury samej
kapituly. W pewnej mierze pomoca w tym wzgledzie stuzy opra-
cowanie S. Zachorowskiego (Rozwéj i ustréj kapitul polskich w
wiekach $§rednich. Krakow 1912) oraz W. Abrahama (Organizacja
Kosciola w Polsce do potowy wieku XII, Lwoéw 1893). Kilku-
stronicowy zarys ustroju kapitulty zamieseit takze, w swoim wiel-
kim dziele Dzieje Archidigecezji Poznanskiej, ks. Jozef Nowacki.
Artykul ten zreszta byt zapowiedzia osobnego studium tegoz au-
tora, ktére jednak nigdy nie zostalo zrealizowane.

Powstalo réownmiez kilka prac dotyczacych majatku kapituly po-
znanskiej, a wiec z zakresu prezentowanej tutaj problematyki.
Juz w 1929 r. o uwarstwieniu ludnosei wiejskiej w Wielkopol-
sce w drugiej polowie XVI w. napisal E. Kozlowski (Poznan
1929). Ten sam temat w odniesieniu juz tylko do débr kapituty
poznanskiej w pierwszej polowie XVI w. opracowat A. Moécicki
(Roczniki dziejow spol.-gosp. 2: 1932 s. 113—122). W ostatnim
okresie o rozwoju latyfundium biskupstwa poznanskiego w XVI
do XVIII w., napisal W. Sobisiak (Poznan 1960).

Niniejsze opracowanie, korzystajac z dorobku wezesniejszych
badaczy, zostalo jednak oparte glownie na Zrédlach rekopismien-
nych, co pozwolilo dokonaé wielu uscislen, szczegbdlnie w zakresie
opisu majgtku kapitulnego. Jest takze pierwsza proéba ukazania
peinej struktury majatku oraz form zarzadzania nim.

Wiadomos$ci o majatku kapituly sa rozsiane po calym niemal
zasobie archiwalnym kapituly (syg. CP). Stwarza to dla badacza
konieczno§é analizowania wszystkich ksiag, szczegélnie nielatwych
do wykorzystania zapisow czynnoSci kapitulnych, podejmowanych
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przez gremium na cotygodniowych posiedzeniach.. Dotyczy to glo-
wnie problemu zarzadzania majatkiem. Kancelaria kapitulna wpro-
wadzila takze ksiegi typowo gospodarcze. Sa to przede wszy-
stkim réznego rodzaju wizytacyjne opisy doébr. Pozwalaja one
na mozliwie pelne poznanie stanu posiadania kapituly oraz do-
chodéw, jakie z posiadanych majatkoéw uzyskiwala. Drobniejsze
wiadoéci mozna trafi¢ takze w zespole akt biskupich (syg. AE)
oraz konsystorskich (syg. AC). Wszystkie sygnalizowane tutaj zes-
poly przechowywane sa w Archiwum Archidiecezjalnym w Poz-
naniu.

Poznanska kapitula katedralna, zaliczana w XVI w. do mnaj-
znaczniejszych i najzasobniejszych kapitul polskich, siega geneza
swojego istnienia do poczatkow tworzenia sie struktury organi-
zacyjnej Kosciola polskiego. W ciagu wiekow zdotala zgromadzi¢
majatek, ktéry pozwolil jej w szesnastym stuleciu odgrywaé zna-
czng role, nie tylko w zyciu ekonomicznym kraju. Majatek ten
byl czesto uposazeniem i materialnym zabezpieczeniem dzialal-
moéci wielu wybitnych ludzi, ktorzy wstawili sie, tak na niwie
koécielnej, jak i panstwowej; niektorzy za$ zapisali si¢ ma trwale
w historii polskiej kultury.

W samym majatku kapitulnym, podobnie zreszta jak w wigk-
szoéei. dziedzin Zycia gospodarczego w XVI w. organizowano nowe
formy i metody zarzadzamia. Przede wszystkim dotyczy to ma-
jatku wspolnego kapituly, w ktoérego granicach tworzono zespoly

wsi dajac poczatek pozniejszym wielkim zespolom okreslanym’

mianem kluczy majatkowych, a w posZczegdlnych wsiach zaczeto
zwiekszaé areal ziem folwarcznych, co jest wyrazem zaintereso-
wania sie kapituly intensyfikacjg produkcji rolnej i spienigzaniem
jej nadwyzek.

W XVI w. majatek kapitulny dzielono na dwie cze$ci: ma-
jatek wspolny oraz majatek prebendalny, uksztaltowany na za-
sadach beneficjalnych 1. Majatek prebendalny, cho¢ w sensie pra-
wnym stanowil wiasno$é kapitulty, byl oddany w uzytkowanie
poszczegdlnych pratatow i kanonikow w taki sposob, ze przej-
mowali oni wszystkie funkcje, uprawnienia i ciezary wtasciciela.
W praktyce moglo to prowadzi¢ do blednego wyobrazenia, ze
majatek ten stanowi wiasno§¢ prebendariusza. Tymeczasem, mimo
innej formy zarzadzania oraz korzystania z dochod6éw, byl to
takze majatek kapituly, a najlepszym dowodem na to bylo co-
roczne wplacanie do wspélnej kasy, przez poszczegélnych preben-
dariuszy, odpowiedniej taksy z posiadanej prebendy.

1W. P. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2 s. 155; S.
Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitut polskich w wiekach $red-
nich, Krakéw 1912 s. 45, 202; S. Librowski, Kapituta katedralna
wloctawska. Zarys dziejow i organizacji, Warszawa 1949 s. 17.
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Bezposrednim wilascicielem i zarzadca majatku wspolnego byla
kapitula, ktora mogla korzysta¢ z calego czystego dochodu, prze-
znaczajac go na pokrycie wilasnych potrzeb oraz $wiadczen na
rzecz czlonkéw. Zarzadzanie majatkiem wspOlnym, pozornie pro-
ste, w praktycznym wykonaniu bylo jednak zlozone. Przede wszy-
stkim te cze§é majatku, prawdopodobmie juz od XIII w. dzielono
jeszcze na dwie dalsze czeSci. Jedna byla majatkiem wspolnym
w §cislejszym znaczeniu; do niej to przede wszystkim odnoszono
okreslenia: ,,mensa communis”, ,st6! wspélny”, ,dobra stolowe”.
Ta czescia zarzadzali urzednicy, wybierani sposréod gremium. Dru-
ga cze$é stanowily ,prestimonia”. Byly to wsie oddawane po-
szezegblnym czlonkom kapituly w zarzad. Z racji posiadania ta-
kiej wsi byli oni zobowiazani do placenia czynszu w pienigdzach
albo w naturze, w wysoko§ci proporcjonalnej do wartoSci nada-
nej wsiz2.

Majatek kapitulny

wspolny prebendalny
J‘, } zarzadzany zarzadzany
stolowy prestymonialny ~ Przez grem.  przez prebend.
\ \ \
e, 7 5
jurydyki, sotectwa wsie wsie wsie
wsie chlebowe klucze wsi dziesieciny dziesieciny
miyny
dziesieciny.

I MAJATEK WSPOLNY

Kapitula poznanska ma poczatku swojego istnienia prowadzila
zycie wspoélne. Na czele tej wspolnoty stal biskup, tak bowiem
interpretuja historycy przekaz kroniki Thietmara, ktéry nazywat
wspotczesnego mu biskupa poznanskiego Ungera (+ 1012), ,Pos-
naniensis coenobii pastor”. Wspolnota utrzymywata sie z docho-
dow majatku katedry, i nie odbiegata zapewne w tym wzgledzie

2 S.Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitut, s. 204; P. Hinschius,
ggsz Kz'1"7c2henrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland,

s. T2.
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od zwyczajow panujgcych na zachodzie Europy. Z braku ZzZrodet
nie mozna ustali¢ od ktoérego roku kapitula poznanska posiadata
majatek osobny, niezalezny od biskupa. Nie wiadomo takze, ja-
ka droga doszlo do stworzenia takiego majatku. Czy nastgpilo to
przez podzial dotychczasowego majatku katedry na biskupi i
kapitulny, czy tez przez nowe madania ksigzece. Te pierwsza hi-
poteze historycy przyjmuja jako bardziej prawdopodobng, chociaz
nie wyklucza sie, ze zaistnialy obydwie mozliwo$ci réwmnoczes-
nie 3,

W XVI w. majgtek wspolny byt swobodnie zarzadzany przez ka-
pitute i stamowil niewatpliwie najbardziej istotng cze§¢ calego
majatku, zapewniajagc materialng podstawe dla funkcjonowania
kapituly jako korporacji. Na te cze$¢ majatku skladaly sie po-
siadlosci ziemskie, nieruchomos$ci przynoszace dochéd oraz dzie-
sieciny i czynsze 4. Najdluzej utrzymujaca sie dawng formg ma-
jatku wspoélnego byly tak zwane ,dobra stolowe”, okres$lane tak-
Ze nazwa calego majatku kapitulnego — ,,wspoélny stél”, ,mensa
communis”.

1 Dobra stolowe

Jeszeze w drugiej potowie XVI stulecia wigkszo§é posiadiosei
ziemskich majatku wspoélnego znajdowala sie w czeSci nazywa-
mnej prestymonia. Do dobr stotowych nalezaly gléwnie posiadlosci
polozone najblizej katedry t.j.: Ostrow, Ostrowek, Zagorze, Pio-
trowo, Chwaliszewo i Zawady. Powstaje pytamie do kiedy sta-
nowily one trzon dobr stotowych kapituly poznanskiej. Nie mozna
odpowiedzieé na mie bez szczegélowej amalizy zrodet weze$niej-
szych., Wykraczalo by to jednak poza chronologiczne ramy ni-

3 Kronika Thietmara, VI 65, z tekstu lacinskiego przettumaczyl, wste-
pem i komentarzem opatrzyt? M. Jedlicki, Poznan 1953. Biblioteka
Tekstéw Historycznych, t. 3 s. 407; S. Zachorowski, Rozwéj i
ustréj kapitut, s. 40; W. P. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts,
Bd. 2 s. 155; P. Schneider, Bie bischoeflichen Domkapitel ihre
Entwicklung und rechtliche Stellung in Organismus der Kirche, Mainz
1885 s. 30—50.

4 Ks. Jozef Nowacki sugerowal, by oméwié razem z majgtkiem ka-
pitulnym takze luZno z nim zwigzane dobra réznych fundacji, jak
majatek Akademii Lubranskiego, Seminarium Duchownego, réznych
fundacji dobroczynnych i religijnych. Wszystkie one byly niewatpliwie
zwigzane jako§ z kapitulg, podlegaly jej kontroli oraz zarzadowi, jed-
nak omawianie ich razem 2z zasadniczym majatkiem kapitulnym mo-
globy nieco zaciemmnié¢ jego strukture (zob. J. Nowacki, Dzieje ar-
chidiecezji poznanskiej, t. 1; Kosciét katedralny w Poznaniu — Stu-
dium historyczne (cyt. DAP I). Poznan 1959 s. Tl11; zob. tez: W. So-
bisiak, Rozwéj latyfundium biskupstwa poznanskiego w XVI do
XVIII wieku. Poznan 1960 s. 75—102.
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niejszego opracowania. Wydaje sie, ze poczatkow powstania tego
kompleksu doébr mozna byloby doszukiwaé sie w akeji przesu-
wania ofrodka zycia administracyjno-gospodarczego grodu ksig-
7ecego z Ostrowia i Srédki na lewa strone Warty. Rozpoczeto
sie to zapewne w 1253 r. z chwilg lokalizacji nowego miasta
Poznania i przeniesienia tam nieco pézniej, najprawdopodobniej
przez Przemysta II, przed 1283 r., grodu ksiazecego. Ozywienie
gospodarcze niektorych czeSci tego kompleksu dobr kapitulnych
nastapilo w pierwszej potowie XV stulecia, czego wyrazem byto
uzyskanie w 1444 r. przywileju krola Wiladystawa III Warnen-
czyka na lokacje dwoch miast kapitulnych: Ostrowka i Chwali-
szewa 5,

W XVI w. najbardziej rozwinietym pod wzgledem gospodar-
czym 1 administracyjnym bylo Chwaliszewo. Wykorzystalo ono
w pelni nadany mu w XV w. przywilej. Pozostale osady mialty
tez charakter miejski, a w aktach z XVI w. okre$lano je gléwnie
mianem jurydyk. Podlegaly one wprawdzie zwierzchnictwu witas-
ciciela gruntowego jakim byla kapitula, posiadaly jednak takze
pewng samodzielno§¢é w zakresie administracji i sagdownictwa. Naj-
trudniej okresli¢ charakter statusu prawnego osady zw. Zawady.
Osada ta, lezaca w poblizu Srédki, byla zaliczana na poczatku
XVI w. do wsi prestymonialnych, ale jeszcze w pierwszej polo-
wie tego okresu znalazla sie w =zespole majatku stolowego. Ze
wzgledow praktycznych wlaczono ja w miniejszym omoéwieniu do
grupy jurydyk, chociaz brak wyrazniejszych dowodow jej miej-
skiego charakteru 6.

Ostrowem nazywano miejsce miedzy starym korytem Warty,
a Cybing, gdzie istnial miegdy$ grod Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego; w tym miejscu stal od poczatku ko$ciél katedralny. W
aktach szesnastowiecznych nie spotyka sie na ogél nazwy ,0O-
strow”, lecz okreSlenie tacinskie: ,,Summum Posnaniensae”. Nazwa
zostala zapewne wzieta od terminu ,Summum castrum” — groéd,
zamek; podobnie zaczeto uzywaé pozniej okreslenia ,,.Summa eccle-
sia” na oznaczenie koSciota katedralnego. Terem owego ,,Summum
Posnaniense” byl otoczony warownym murem, ktorego budowe
rozpoczeto w 1512 r. Poza miewielka cze$cia terenu obok katedry,
na ktorym stal dwor biskupi, ,,Summum” bylo zabudowane dwo-
rami kanonickimi i domami mizszego duchowienstwa katedralnego.

5 KDWP V s. 688 nr 736; H. Ziétkowska, Poznat w okresie
przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego i wyksztatcenia sie feudalnej
monarchii stanowej 1253—1450, w: Dziesie¢ wieké6w Poznania, t. 1,
red. K. Malinows ki, Poznan 1956 s. 58.

6 Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji o-
sadniczej Poznania od XV do konca XVIII wieku, Poznan 1969 s. 19;
W. Maisel, rec.: J. Mazurkiewicez, Jurydyki lubelskie, Lublin
1956, ,,Czas. prawno-hist.” 10, 1958 z. 1 s. 208—209.
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Wtiascicielem tego teremu stala sie kapitula zapewme w drugiej
polowie XIII w.7

Ostrowek byl w okresie pierwszych Piastéw osiedlem bronig-
cym dostepu do mostu na Cybinie i do bram wiodacych do gro-
du ksigzecego. Od strony wschodniej graniczyl z biskupim mia-
stem — Srédka. Zapewne juz w poczatkach XIV w. stat sie
wlasno$cig kapituly, ktora w 1444 r. uzyskala u krola Wiadysta-
wa III przywilej ma lokacje tutaj swojego miasta. Nazwa ,0-
strowek” byla uzywana dopiero od XVIII w., matomiast w oma-
wianym okresie uzywano mazwy ,,Ostrow”, a wigec dawnego okre-
glenia dla ,,Summum Posnaniense”. W 1517 r. biskup Jan Lu-
branski darowal kapitule swo6j mlyn, przeniesiony tu po pozarze
Srodki. Wielki pozar z r. 1577 zniszezyt Ostréwek niemal do-
szczetnie. W 1644 r. biskup Andrzej Szoldrski naby! od kapituly
mlyn oraz przylegle stawy i laki, oddajac w zamian klucz dobr
wielichowskich 8.

Zagorze znajdowalo sie za ,,Gorg Kapitulna” (,Mons Capituli”),
ktora lezala po stronie poludniowej muréow ,,Summum”. Na wznie-
sieniu tym, moze juz w XI w. zbudowano ko$ciét pod wezwa-
miem $w. Mikotaja. Spelnial on funkcje o$rodka parafialnego dla
pobliskich osad — jurydyk jak: Ostrowek, Zagoérze, Piotrowo i
Chwaliszewo, a takze dla osob $wieckich oraz duchowienstwa nie
zwigzanego z katedra, a zamieszkujacego ,,Summum”, Czasem
samo wzgorze i kosciot Sw. Mikotaja zaliczano do Zagorza. W
XV w. z fundacji dziekana Adama Dabrowskiego powstala przy
tym kosciele kapitula kolegiacka: erygowal ja w 1484 r. biskup
Uriel Gorka. W rozliczeniach prokuratorow z 1571 r. wymienia-
no na Zagoérzu 33 takie mieruchomosci jak domy, ogrody i dziatki
ziemi, z ktorych zagoérzanie placili czynsze kapitule katedralnej.
W 1584 r. pobierano czynsz z trzydziestu dwoch takich jednostek,
a w 1596 r. juz tylko z dwudziestu siedmiu jednostek 9,

Piotrowo, polozone w miewielkiej odlegltosei w kierunku potud-
niowym od Zagorza, bylo poczatkowo wsig, ktéora mnalezata do
nowo lokowanego miasta Poznania. Brak wiadomosci o tym, kiedy
wie$§ przeszla mna wlasnos¢ kapituty. Przed 1544 r. postawiono
tu koéciol pod wezwaniem $w. Sebastiana. Juz w XVI w. okre§la-

TDAP I s. 3; Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna
aglomeracji, s. 42.

8 DAP I s. 3; Z. Zielinski, Rozwdj miasta Poznania od konca
X do XVIII wieku, ,Kron. Miasta Pozn.” 22 /1949/ nr 4 s. 256; Z.
Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji, s. 43.

9 DAP II s. 611—612; CP 491 k. 22v, CP 492 k. 11; CP 493 k. 24;
E. Wisniowski, Rozwéj sieci parafialnej w S$redniowiecznym Poz-
naniu, w: Poczqtki i rozwéj Starego Miasta w Poznaniu do XV wieku
w $wietle nowych badan archeologicznych i urbanistyczno-architekto-
nicznych (referaty z Sympozjum), Poznan 1973 s. 399.
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no Piotrowo miastem, chociaz dokument z nadaniem praw miej-
skich wystawila kapitula dopiero dn. 18 listopada 1602 r. Dla
uczezenia $§w. Piotra i zaznaczenia zwigzku Piotrowa z kapitula, w
herbie miasta umieszezono dwa klucze. Brak szczegélowych da-
nych o wielkoSci tego osiedla w XVI w. W 1584 r. z ziem ka-
pitulnego miasta Piotrowa bral gline garncarz Marcin; w no-
tatce o tym uzyto mna oznaczenie Piotrowa nazwy zamiennej —
,Stawianowo” 10,

Chwaliszewo rozbudowalo sie wzdiuz drogi lgczacej ,,Summum”
z nowo lokowanym Poznaniem. Byl to teren nizinny, a droga
laczaca dwa oSrodki przebiegala po grobli, pierwotnie wiec na-
zywano powstajace tu osiedle Grobla Kapitulng. W 1444 r., na
mocy przywileju kréola Wiadystawa III, kapitula zalozyla miasto,
ale osada ta juz od 1427 r. posiadala charakter miejski. W dru-
giej polowie XV w. wokoél istniejacego ma Chwaliszewie ko$ciota
$w. Barbary skupilo sie na pewien czas zycie parafialne oko-
liecznych jurydyk kapitulnych. W 1496 r. wybudowano przy ko$-
ciele nowy szpital, rowniez pod wezwaniem §w. Barbary. Byla
to budowla murowana z urzadzong wewnatrz kaplica $§w. Doroty.
W 1509 r. odnotowano w aktach istnienie drugiego kosSciola i
szpitala pod wezwaniem $w. Wawrzynca. Kapitula posiadala wy-
lgczne prawo patronackie do szpitala §w. Barbary oraz wespol
z biskupem, do szpitala §w. Wawrzynca. Chwaliszewo bylo naj-
wiekszym i mnajbardziej rozwinietym miastem kapitulnym. W
XVI w. stanowilo ono nawet powazng konkurencje handlowa dla
Poznania. Rejestr dochodéw z 1596 r. wylicza ulice: §w. Doroty,
Nowg, oraz te, ktora wiodla od kramoéw rzezniczych. Wymienia
rowniez teremy, ktére posiadaly wlasna mazwe jak: Wenecja i
Zerwikaptur, oraz biorgce mazwe od pelnionej funkcji jak woj-
towstwo, kramy, ogrody. Lacznie placono kapitule w tym okresie
czynsz z 193 mieruchomos$eci. Dokladne okreSlenie ile w tym bylo
zabudowan mieszkalnych czy gospodarczych, a ile miezabudowa-
nych dzialek i ogrodow, ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ opisu,
nie jest mozliwe. Mozna jednak wyrézni¢ z rejestru 25 dzialek
niezabudowanych, okreslonych jako ,area”, przynajmniej 6 ogro-
dow, chociaz zapewne bylo ich wiecej skoro caly rejon okreslano
mnazwg ogrody, mastepnie: 4 obory, 2 stajnie, 16 jatek rzezmniczych
i okolo 33 kramy i kramiki z mieokreslonym blizej asortymen-
tem. Kramy szewcoOw, znajdujace sie w poblizu mostu Wielkiego,
byly w tym czasie opustoszate i jedymie dla orientacji podano,
ze jeszeze w 1563 r. placono z nich 3 grzywny czynszu. Rejestr
wspomina takze o nowowybudowanym browarze. W XVI w. na
terenie Chwaliszewa dziatalo 13 cechoéw, liczba rzemiedlnikow w
k"’l_Z. Zielinski, Rozwdj Poznania do XVIII w., s. 257; CP 492
. 2.
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latach 1563—1583 wahata sie od szeSédziesieciu do siedemdzie-
sieciu dwoch. O konkurencyjno$ci rzemiosta chwaliszewskiego w
tym okresie moze $wiadezyé poréwnanie liczby rzemie§lnikéw
kilku cechéw w Poznaniu i Chwaliszewie:

Tab. 1

Pordéwnanie liczebnos$ci kilku cechéw w Poznaniu i Chwaliszewie
okolo 1583 roku.

Cech ’ Poznan Chwaliszewo
kusénierzy ! 32 15
SZEWCOW 44 11
krawcow 45 8
piekarzy 16 11

(Zob. Z. Kulujewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji,
s. 86).

W 1471 r. Chwaliszewo posiadalo, nadane jej przez kapitule,
prawo do dwoéch jarmarkow 11,

Zawady, polozone w kierunku poélnocno-wschodnim od bisku-
piego miasta Srodki, nalezaly poczatkowo do zespolu majatku
prestymonialnego, jednak od 1521 r. zaliczano je do majatku sto-
lowego. Osada ta dzielila sie na Zawady Wielkie i Zawady Mate.
Na poczatku XVI w. mieszkalo tam lgcznie osiemnastu zagrodmi-
kow; potowe nalezno$ci w naturaliach placili oni kapitule, druga
za$ cze$é prokuratorowi. W 1571 r. bylo 35 mieruchomosci w tym
papiernia wzglednie papiernie oraz mlyny; prawdopodobnie byla
tam roéwniez cegielnia. W 1584 r. wsrod platnikéw wyliczono
Jakuba piekarza, nienazwang z imienia ztotniczke oraz Patruusa —
znanego ksiegarza. Najwyzszy dochéd z Zawad przynosily laki,
ktore wydzierzawiano za cene od dwoch do czterech grzywien.
W 1584 r. odnotowano nazwy sze$ciu lak: Lazek, Porzecze, Wiel-
ka, Zbrzezna, Okragla i Zakonnic 12.

Powaznym zrodtem dochodu stolu kapitulnego bylo kilka miy-

11 DK 167; CP 493 k. 16v—23; DAP II 652; Z. Zielins ki, Rozwdj
Poznania do XVIII w., s. 256; Z. Kulejewska-Topolska, Struk-
tura prawna aglomeracji, s. 85; Z. Zaleski, Cech szewski w Pozna-
niu, Poznan 1932, s. 93—95; Tenze, Bractwo krawieckie chwaliszew-
skie, ? s. 1T.

12 CP 11 k. 19—19v; CP 490 k. 27—28; CP 491 k. 26v—28; CP 492
k. 13v—14v; CP 493 k. 27—28v.
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now ktore znajdowaly sie ma terenie wyliczonych jurydyk. Oma-
wiamy je tutaj oddzielnie, poniewaz nie mozna okre§li¢é jedno-
znacznie usytuowania niektérych miynéw. Najwiekszym byl miyn
nazywany , Kapitulnik”, ktory stat mad Warta, naprzeciw budyn-
kow Akademii Lubranskiego. Posiadal trzy duze kota, stad nazy-
wano go niekiedy Milynem Wielkim. Dzierzawca bylo zobowiaza-
ny od oddawania plew i odpadow dla tuczenia inwentarza kapi-
tuly 13,

Na Ostrowku znajdowal sie mlyn mniejszy, z dwoma kolami.
Stal on ma grobli w okolicy stawu, pomiedzy ,Summum” a bis-
kupia Srodka. W 1535 r. biskup Jan Latalski darowal kapitule
dwie miary przemialu zboza z doébr mensy biskupiej. kacznie
pobierano z mlyna 4 miary zyta, przeznaczajac je takze ma tu-
czenie inwentarza. W polowie XVII w. kapitula dokonala za-
miany tego miyna na klucz dobr biskupich Wielichowo; przyjela
rownocze$nie wszystkie zobowigzania biskupa wobec zakrystii ka-
tedralnej 14,

Kolejny miyn ,Nadolnik”, zaliczany takze do mlynéw mniej-
szych; posiadal dwa kola. Stal on w okolicy Zawad. Przy tym
mlynie stal folusz, zapewne papierniczy! Papiernia istniala tu
bowiem od 1531 r. Z tytulu dzierzawy mlyna oraz przyleglej
ziemi i ogrodow w 1571 r. kapitula pobierata 30 grzywien. W
1584 r. dzierzawca byl Jan Sczerbicz, ktory placil rocznie 15 grzy-
wien; w r. 1596 dzierzawa wynosita juz 20 grzywien 15,

W 1504 r. kapitula zakupila od biskupa Jana Lubranskiego
za 100 kop groszy czwarta cze$¢ stodowego mlyna konnego w
Dolsku. Z dzierzawy tego mlyna otrzymala w 1584 r. za poéred-
nictwem prepozyta Ducha Swietego w Dolsku, 17 grzywien i
24 grosze; w 1596 r. czwarta cze$¢ dochodu z tego mlyna wyniosta
az 25 grzywien i 6 groszy 16, :

Oprocz wymienionych jurydyk, ktore malezaly do ,stolu” ka-
pitulnego w calo$ci, w sklad tego zespolu majatku wchodzily
takze: wiasnosci czeSciowe, roézne czynsze i ziemie nabyte przez
kapitute, lub darowane jej przez biskupéow i krolow. Tak wiec
w Kielczewie, gdzie kapitula posiadata juz od XV w. caztery
lany, nabyta ona 23 wrze$nia 1505 r., od Katarzyny Ludwigowe]j
i jej dzieci, sotectwo oraz folwark. W nastepnym roku, 14 kwiet-
nia, potwierdzit ten akt bp Jan Lubranski. Sotectwo bylo nie-
kiedy okreslane w aktach jako Korablewo, a folwark jako Grzy-
bowo. W 1564 r. Piotr Baranek, kolodziej, placil kapitule czynsz
z ziemi, ogrodéw, domoéw i wiatraka nalezgcego do solectwa

13 CP 491 k. 39; CP 493 k. 29v.
14 CP 493 k. 30v; DK 272, 324.
15 CP 491 k. 28v; CP 492 k. 14v; CP 493 k. 31v.
16 CP 492 k. 18; CP 493 k. 32.

16 — Nasza Przeszio$¢ t. 69
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o lacznmej warto$ei 16 grzywien i 6 groszy. W nastepnym roku
kapitula otrzymala od niego i dwoch innych dzierzawcéow za
dzierzawe gk — 2 grzywny i 12 groszy. Laczna wartos¢ dzierza-
wy z calego sotectwa w 1596 r. wynosita 43 grzywny i 12 groszy.
Na poczatku XVII w. opuszczone ziemie folwarczne zostaly da-
rowane jezuitom poznanskim 17,

W biskupim mieécie Srodka, 27 kwietnia 1506 r. nabyla kapi-
tula od Bartlomieja Wasowskiego tamtejsze wojtostwo. W 1565 r.
na zwiekszone w ten sposéb dochody skladaly sie czynsze: 54 gro-
sze z czterech domow, 12 groszy z dwoch dziatek ziemi oraz
144 grosze jako trzecia cze$¢ czynszu z miasta Srodki. Eagczma
wartoéé dochodow wojtostwa wynosita wiec 210 groszy, czyli
4 grzywny i 18 groszy. W 1596 r. utrzymaly si¢ podobne Swiad-
czenia z czterech domoéw, ale zwiekszyly sie te, ktére placilo
miasto, bo oprécz 144 groszy dawano takze naturalia; kapitula
odstepowala je czeSciowo swojemu prokuratorowi generalnemu 18,

Od 1517 r. kapitula pobierala 8 grzywien rocznego czynszu
z Zielnik i Urniszewa. Nabyla go ze sprzedazy wsi Urniszewo
miastu Sroda. Ze sprzedanego juz Urniszewa pobierata jednak
nie tylko wspomniang cze§é czynszu ale takze dziesigcing w wy-
sokoéci jednej fertony (12 groszy); wie§ ta posiadala w tym okre-
sie okolo 16 lanéw razem ze soteckimi 19,

Znaczna cze$é majatku ,,stolowego” kapituly stanowily roézne
dziesieciny. W XVI w. podczas rozliczeni prokuratoréw wymie-
niano trzy grupy takich dziesiecin. Pochodzily one z darowizn
bpa Uriela Gérki (1479—1498) a wiec z kofica XV w,, a w XVI w.
z darowizn biskupéw Jana Lubranskiego (1498—1520) i Jana La-
talskiego (1525—1536).

Dzisieciny darowane przez bpa U. Goérke pochodzily z miejsco-
wosci lezacych w wielkopolskiej czeSci diecezji poznanskiej. Uisz-
czano je w pienigdzach, zapewne w wysokosci jednej fertony od
tanu, czyli po 12 groszy, poniewaz wszystkie dziesigciny tej da-
rowizny okre§lano jako: ,decimae fertonum antiquarum alias ex
donatione domini Urielis” 20, W jednym przypadku wiadomo, ze
$wiadczenia byly o polowe mniejsze; mianowicie w r. 1510 pla-
cono z Dabrowy w parafii Goscieszyn, po 6 groszy z lanu, drugie
6 groszy ptacono na rzecz skarbu krolewskiego. Dabrowa byla

17 CP 30 k. 146; CP 34 k. 10v; CP 490 k. 31—31v; CP 493 k. 37—37v;
DK 185, 239, 316, 321; DAP II s. 140.

18 CP 3 k. 80v nr 114; CP 490 k. 26; CP 493 k. 26—26v.

19 CP 111 k. 6v; DK 224, 227.

2  Villae fertonum”, o ktérych wspomina L. Zytkiewicz (Studia
nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w., Warsza-
wa 1962 s.. 11), to wsie, z ktérych biskup Gorka darowal swiojej kapi-
tule dziesieciny okre§lane jako ,decimae fertonum”, zob. CP 42 b, k.
5v..
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w tym okresie wlasno$cia szlacheckg Keblowskich, ktorzy posia-
dali w niej 15 lamoéw osiadlych oraz 6 opustoszalych 2l. Najpel-
niejsze wykazy dziesiecin darowanych przez Uriela Gérke pocho-
dza dopiero z polowy XVI w. Prawdopodobnie nie placono juz
wtedy w pelni tych S$wiadczen, poniewaz prokuratorzy odnoto-
wuja je w dziale zadluzen, podaja jednak wysokosé tych malezno-
§ci. Tak wiec w 1571 r. z Keblowa kolo Wolsztyna zadluzenie
wynosito 1,5 grzywny i 6 groszy, ze wspomnianej juz Dabrowy —
2 grzywny i 6 groszy, z Miedzyrzecza — 6 grzywien, z Trzebo-
sza koto Bojanowa (Golaszyna) — 25 grzywny, z Szymanowa
w parafii FLaszezyn — 4 grzywny, z Ruska kolo Borku — 2,5
grzywny, ze Splawia koto Poznania 1,5 grzywny i 3 grosze oraz
z Jurkowa w parafii Czerwonawie§ — 25 grzywny. Laczna
warto$¢ dziesiecin powinna wynie§¢é wtedy 22,5 grzywny i 15
groszy 22. Tytuly wlasnosei tych miejscowosei w XV w., oprocz
miasta Miedzyrzecz, ktére nalezalo do krola, posiadala szlachta:
Keblowo i Dgbrowa byly wlasnoécia Keblowskich i Jezierskich,
Jurkowo w 1510 roku okre$lano jako wlasnosé ,,0lim Joannis”,
Rusko nalezalo do Suchorzewskich, Splawie do Splawskich herbu
Lodzia, Szymanowo bylo w posiadaniu az trzech wlascicieli: Fu-
kasza Gorki, Banowskiego ze Slaska oraz Jama Sarnowskiego;
Trzebosz w XV w. nalezal do niejakiego- Mikotaja ‘i Sulimira 23.

Biskup Jan Lubrafski dokonal dn. 7 grudnia 1504 r. pierwszej
darowizny dziesiecin dla stolu kapitulnego, jak to zaznaczyt wy-
raznie w dokumentach: ,w celu zwiekszenia dziennych dystry-
bfucji”. Wiekszo$¢ miejscowosei nalezala do parafii Wisniewo (dzi-
sma'rj: Wiéniew), polozonej w mazowieckiej cze$ci diecezji poznan-
skiej. Byly to dziesieciny ze wsi: Wiéniewo, Kamionka, Mlecin,
Rudno, Turek. Trzy spo$réd nich: Kamionka, Wisniewo i Turek,
byly wilasnoscig krolewsks; dwie dalsze: Mlecin i Rudno nalezaly
do szlachty.

Tym samym aktem darowal bp J. Lubranski dziesieciny ze
wsi Rudzienko, ktéra w dokumencie zostala okre§lona jako Wola
Rudzinska. Nalezala ona do parafii Wisniewo, albo Dobre Stare;
w drugiej potowie XV w. byla ona wlasnoécig szlachecks. Oprécz
tego lbiskup darowal dziesiecine z Woli Okuniewej. Mogla to
byé¢ albo wie§ Dluga Wola, ktérg identyfikuje sie z Okuniewem,
albo byla to Wola Okunska (dzisiaj: Woélka Goérska) z terenu
parafii Okunino kolo Zakroczymia. W XV w. miejscowosci te

21 Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis amni 1510 -
wacki, Posnaniae 1950 s. 163. e e
2 CP 42 b, k. 57; CP 39 k. 34, 83v, 157v, 181; CP 46 k. 144, 247.

57283 Liber beneficiorum, s. 122, 163, 206; DAP II s. 31, 139, 454, 469,
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nalezaly jeszcze do diecezji poznanskiej, jednak juz w XVI w.
znalazly sie na terenie diecezji plockiej 24

W r. 1506 bp J. Lubranski dokonat dalszej, jeszcze wiekszej
darowizny dziesiecin. Najpierw dn. 9 lipca darowal dziesiecine
z Woli Piaseckiej, nazywanej tez Piasecka Wsia (dzisiaj jest to
cze§é Piaseczna). Byla to wlasno$¢ monarsza. Darowizna ta miala
pochodzi¢ z nowizn. Mimo to roscili sobie do niej prawo takze
miejscowi plebani. Ostatecznie kapituta zrezygnowala z tej dzie-
sieciny za roczny czynsz 4 grzywien 2. Darowizna nastepna miala
miejsce dn. 26 pazdziernika tego samego roku. Kapituta otrzy-
mala wtedy dziesieciny ze wsi Gozdzik nalezacej do parafii Gar-
wolin, ze wsi Wilezyska w rejonie Zelechowa oraz z nalezacej
do jej okregu parafialnego wsi Ciechomin. W XVI w. Wilczyska
znalazly sie w obrebie diecezji krakowskiej. Biskup darowal wte-
dy takze dziesiecine z blizej nam dzisiaj nieznanej wsi Skulska
Wola, lezaca zapewne mna terenie parafii Skuty w dekanacie
mszezonowskim. Oryginalny dokument Jana Lubranskiego zagi-
nal, ale jego tre§¢ jest mam dzisiaj znana z bulli papieza Juliu-
sza II, wystawionej dn. 8 stycznia 1507 r. w Bolonii, w ktorej
papiez potwierdzil wszystkie darowizny poczynione przez J. Lu-
branskiego na rzecz kapituly w latach 1504—1506 26.

Wreszcie dn. 3 listopada 1519 r. bp J. Lubranski darowal dzie-
sieciny z dwoch wsi: Diuzewo i Swidry. Pierwsza byla wlasnoScig
szlachecka i nalezala do parafii Kolybiel. Druga za$ mogla byc¢
wie§ Swierszezyna, wilasno$é krolewska, lezaca w poblizu Dluze-
wa, albo raczej bardziej odlegla wies Swidry (byly potrojne
Swidry) na terenie parafii Karczew w poblizu Otwocka; te wsie
byly wlasnoscia szlachecka. Potwierdzenia darowizn udzielil pa-
piez Pawel III, dn. 21 czerwca 1535 r.27

Kolejnej darowizny dziesiecin dokonal bp Jan Latalski dn.
5 lipca 1535 r. Doszly wtedy darowizny z nowizn w postaci
dziesiecin snopowych z kolejnych wsi mazowieckich: Kamionka
w parafii Wisniewo, Wola Dluzewska (dzisiaj: Wolka Diuzewska)
w parafii Sienica, Rudzka Wola, identyczna zapewne z Rudzien-
kiem w parafii Wisniewo, Ruda albo Rudno w tej samej parafii,
Duchnowo (dzisiaj Duchnéw) w parafii Diuga Kosécielna, Turzec
znany tez jako Turze lub Turzy Ostrow. Nazwa wskazywataby
na wie§ Turze w parafii Cygowo, nalezgcej do diecezji plockiej,
chociaz wiadomo$é, ze dziesiecine miata stamtad kapituta pobie-

24 DK 181; CP 3 nr 95; CP 90 K. 95v—97v; Mazowsze — mapa,
F 4—6; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968—1939),
ABMK 19 /1969/ s. 281.

2% DK 188 A, 236, 237; CP 3 nr 112, 113; CP 34 k. 25; CRi:1,
8lv; AE VI k. 104; AC 1518 k. 134; Mazowsze — mapa, G 5.

26 DK 190, 206, 207.

27 DK 234, 269; Mazowsze — mapa, G 5—6.
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1"aé na zmiasne z kapitula krakowska zdaje sie wskazywaé

ze qhodmlo raczej o wie§ Turek, takze iv pfrafii Wgénv?ewga atloe’
pOI'OZOIla w poblizu granicy z diecezja krakowska. Dwie d’al‘sze
wsie, z._k‘tory.ch biskup darowal wtedy dziesieciny, to Budziska
Z pz.a»rafu ‘O.tk.urniew oraz Okuniowa Wola, wlasno§é ’Sta‘nislawa‘ O-
kuma, miejscowos¢ lezaca albo w poblizu Budzisk, albo na te-
renie paxr:_slfii Okunino kolo Zakroczymia. W XV w.’ obydwie wsi
nalezaly jeszcze do diecezji poznanskiej, jednak juz w omawia-
nym olm:eme z.najdowaly si¢ ma terenie diecezji plockiej28.

.Z poréwnania darowizny bpa J. Latalskiego i bpa J. Lubran-
skiego mozna wnioskowaé, ze wiekszogé dziesiecin darowanych
przez J. La’oalskiego kapituta otrzymala juz od J. Lubranskiego
w 1504 r. Nowy«_m byly jedynie dziesieciny ze szlacheckich wsi:
Duchnoyvo, Budziska oraz Wola Dluzewska. Tak wiec przywilej
wy§taw.1ony przez bpa J. Latalskiego z 1535 r. byt przede wszy-
stkmrn po?;wiverdvzen.iem wczeSniej nadanych dziesiecin.

Ba§kup1 nadawali kapitule na Mazowszu gléwmie te dziesieciny
0 _ktolre trzeba bylo prowadzi¢ spory z sgsiadujgcymi b.iskupsrtwa-’
mi. O darowang w 1506 r. dziesiecine z Piaseckiej Woli toczyly
sie spory od r. 1497 do 1518 z plebanem z Piaseczna. Ostatecznie
kapituta Z{'e"zyg‘nowala z tej dziesigeiny w zamian za roczny czynsz
w Wysgkosc1 4 grzywny, placony przez plebanéow 29. O dziesiecine,
Zz n:f\le.zacygh w XVI w. do diecezji krakowskiej Wilczysk oraz
év Ciechomina toczono spory nawet przed trybunalem rzymskim.

14'?0 . prz’ysquzono biskupowi poznanskiemu dziesiecine z
dwudziestu tanéw w Wilezyskach; wyrok ten potwierdzono w
. 15%0, ale réwnocze$nie rozpoczal sie spor o dziesiecine z Cie-
chomx}ma. Sytuacja tej wsi byla o tyle nietypowa, ze Ciechomin,
nalezacy c%o parafii Wilczyska, znajdowal sie na terenie naleza-
cym do diecezji poznanskiej. Inna wiec byla przynaleznosé die-
chngna Wilezysk, a inna Ciechomina. Mimo rezygnacji z dzie-
sigciny przez plebana wilczyskiego i rozgraniczenia obu diecezji
W r. 1§13 proces trwal nadal, i dotyczyl! on roéwniez dziesiecin
z Kamionki i. Turzego Ostrowa (Turzec, Turek). Rozstrzygniecia
dokonano dopiero dn. 22 grudmia, 1521 r. wyrokiem polubownym
l(r:lzaysliclo-()é .k\t}c;)rrego kapitula poznanska pobierala dziesieciny z Wil-,
‘ , Ciechomina, Kamionki i ‘ ( i
R i e i Turzego Ostrowa, na przemian
.Do polowy .XVI w. biskupi darowali kapitule lacznie dziesie-
cine z,2§ wsi, w tym 17 znajdowalo si¢ na Mazowszu. Tytuly
wlasno$ci tych wsi nie zawsze mozna ustalié dokladnie, przede

% DK 271; DAP 1I s. 38, 548; Ku i it

T 10y e B i ma,pa: -« 4:, R én\é)r, Granice metropolii, 19 /1969/
% DK 237, 238. - It
W DAP 11" 3T: CP 8¢ ¥ 92, 114.
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Tab. 2

Dziesieciny majatku wspélnego kapituly w XVI w.

Liczba | Z ilu | Diecezja 2| Region® | Wiasnos¢ e

Stmroneecy miejsc. | parafii| 1 2 3 e i R s
bp U. Gorka 8 8 8 — — ’ 8 — 1 7——
bp J. Lubran- 1

ski 14 Vi b e R 14 6 6— 2
bp J. Latalski 3 3 o s e i ik 3——
Razem 25 i8 R2XY, < BF 84517 716 — 2
krol d 8 8 ) gt S T g - L TS B

|

Razem e 33 26 SOz 1 8 45 :10 381 4

a — 1 — poznanska; 2 — plocka; 3 — krakowska.

b — 1 — Wielkopolska; 2 — Mazowsze. )
¢ 1 — krolewska; 2 — szlachecka; 3 — duchowna; 4 — nie-

znana.
d — Beneficjum plebanii mszezonowskiej darowane kapitule przez
kréla Aleksandra Jagiellonczyka.
e — suma darowizn biskupich i krolewskich.

wszystkim mie zawsze mozna jednoznacznie okresli¢’ o jaka miej-
scowo§é chodzi w akcie darowizny. Przyjmujgc jednak w przy-
padkach watpliwosci, jako hipoteze bardziej prawdopodobna, ze
w jednym akecie darowizny znajduja sie miejscowosci polozne
klizej siebie lub nalezace do jednego okregu parafialnego, mozna
w nastepujacych proporcjach okredli¢ ich tytuly wlasnosei: 7 wia-
snosei kroélewskich, 15 wtasnoséci szlacheckich oraz 3 tytuly wias-
nosci blizej mie okreslone.

W 1505 r. krol Aleksander Jagiellonezyk darowal kapitule po-
znanskiej patronat kosciola §w. Jana Chrzciciela w Mszczonowie
na Mazowszu. Bp Jan Lubranski mogt wskutek tego inkorporo-
waé beneficjum plebanskie tej parafii do majatku kapituty. W
zamian, uchwala podjeta 6 sierpnia 1505 r. przekazano krolowi
uprawnienia patronackie w stosunku do prebendy ka,nomi»c'k,if_ej
fundi Nagradowice w kapitule poznanskiej, ktéra w tym okresie
posiadal Feliks Drzewicki (1505—1508). Rownoczeénie w dowod
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wdzigeznosei kapitula ustanowila aniwersarz w intencji kréla, a
po jego Smierci (19 sierpnia 1506 r.) zamienila mna aniwersarz
zalobny. Poczatkowo wyznaczono go na ostatni dzien letniej sesji
generalnej, a w 1512 r. ustalono na 16 lipca, czyli na dzien po
$wigcie Rozeslania Apostolow 3. W dokonaniu tej darowizny moz-
na domysla¢ si¢ pewnego udzialu Jana Laskiego kanclerza ko-
ronnego, od r. 1506 prepozyta poznanskiego, pézniejszego pryma-
sa, poniewaz w zwigzku z wystawieniem aktu darowizny po-
stanowiono posla¢ J. Laskiemu 52 floreny wegierskie. Plebanem
w Mszczonowie byl od r. 1504 Andrzej Laski, brat Jana, kanonik
poznanski fundi Krzesiny, ktéry z plebanii tej zrezygnowat 23 lip-
ca 1510 .32

Kosciol §w. Jana w Mszczonowie zalicza sie do najstarszych
fundacji na Mazowszu, istniejacych juz na przelomie XI i XII w.
W sklad uposazenia tamtejszej plebanii wchodzita przede wszy-
stkim wie§ Gzdoéw; w pewnym okresie zajeta przez ksiecia,
zostata w 1377 r. ponownie oddana jako wlasnoéé koscielna przez
ksiecia Siemowita III. Ksiaze potwierdzil réwnoczeénie darowizne
Prandoty z Gorki, dwoch lanéw ziemi, placu i domu w miescie
Mszczonowie, a za ustgpienie ziemi we wsi Zator nadal potaé
ziemi w poblizu ko$ciota, z przeznaczeniem jej na budowe domow
dla wikariuszy, sluzby ko$cielnej i rzemie$lnikéw, ktorym dat
wolnoé¢ od $wiadczen na rzecz dworu, prawo ryboléstwa, wolne
pastwiska i wyrab drzewa w lasach ksiazecych 33, Na prosbe
Ziemowita oraz plebana Marcina Szranka, podkanclerzego ksigze-
cego, biskup poznanski Mikotaj z Koérnika w 1380 r. ustalit na
nowo zasieg terytorialny parafii oraz nalezne plebanii dziesieciny
z miasta Mszczonowa i 31 osiedli 34.

Brak dla poczatkow XVI w. wykazu miejscowosci, ktére byly
zobowigzane do dziesiecin na rzecz plebanii mszczonowskiej. Pel-
ny wykaz zamieszczono natomiast w protokole wizytacji tej pa-
rafii z 1603 r.; mozna przyja¢, ze odzwierciedla on stosunki
panujgce w tym wzgledzie pod koniec wieku XVI. Wedlug wizy-
tatora, do plebanii nalezala na prawach wlasnosci wie§ Gzdow
z folwarkiem i siedemnastoma kmieciami oraz trzema zagrodni-
kami; we wsi istnial wtedy takze niewielki mlyn o jednym
kole. Procz tego, plebamia miala prawo do pobierania dziesiecin
z dwudziestu siedmiu wsi, z ktéorych 10 znajdowalo sie poza
terenem parafii mszczonowskiej. W jej granicach natomiast le-

CP 33 k. 129v; CP. 34 k. 5, 132v; CP,38 .k. 67; DAP. I -7183;
731.

2 CP 34 k. Tv; AE V k. 6.

3 DAP II 525—526.

3 W akcie wymieniono tez wie$ ,Belny”, ktoérg trudno dzisiaj ziden-
tyfikowaé (KDWP III s. 499 nr 1781).



248 KONRAD LUTYNSKI [16]

zaly wsie: Adamowice, Badowo Danki, Drogon, Gurba, Kateczyn,
Kierz, Markowo, Piekary, Powazki, Radziejowice, Stawomierz,
Szeligi, Swinice, Wola Drogonska (w protokéle nazwana Wola
Korytowska), Wrecza, Zdzieszyn, Zimnice. Wszystkie te miejsco-
woéei byly wlasnoscig szlachecks. Poza terenem parafii Mszezo-
néw lezaly wsie: Wola Bukowa (nazwana w protokole Bukowka)
z terenu parafii Skuly, Kozlowice z parafii Wiskitki, wie§ Osu-
chowo byla osrodkiem parafialnym; blizej niezidentyfikowana wie§
Dzuczyno nalezala do parafii Lutkowki i byla zobowigzana da-
wac dziesiecine na zmiane, raz plebanowi swojemu, raz mszczono-
wskiemu; Skolimowo i Nowa Wola nalezaly do par. Piaseczno;
Caniewo i Potycz do par. Czersko; Zawady i niezidentyfikowana
wie§ Dzielinki do parafii Chojnata Mniska. Tytuly wlasno$ci byty
nastepujace: 3 nalezaly do monarchy (Kozlowice, Nowa Wola
i Caniewo), 5 posiadata szlachta, 2 do nieokreslonej osoby czy
instytucji 35,

Uposazenie plebanii w tym okresie. moglo uchodzi¢ za bardzo
bogate, $wiadcza o tym dowody wdzieczno$ei ze strony kapituly
wobec kroéla oraz jej zainteresowanie nabytym beneficjum. W
zwigzku z przejeciem wsi Gzdow. i naleznych dziesiecin, kapitulta
wziela na siebie ciezary budowlane wobec kos$ciola parafialnego,
troszezyla sie rowniez o paramenty liturgiczme. Remontami zaj-
mowala sie w latach 1540 i 1567; w 1530 r. zlecila kanonikom
Andrzejowi Grodzieckiemu, Tomaszowi Bedermanowi oraz Felikso-
wi Gomolinskiemu, aby przygotowali nowe paramenty dla Mszczo-
nowa 36, Dla spelnienia obowigzkéw duszpasterskich i liturgicz-
nych ustanowiono wikariusza zastepce proboszeza, dla ktoérego
w 1511 r. wyznaczono dwa folwarki, lgki, sadzawki, mlyn oraz
panszczyzne chlopoéw ze wsi Gzdow. Wedlug cytowanej wizytacji
pobieral on dziesieciny z ziem folwarcznych nastepujacych wsi:
Badowo Klody, Badowo Msciska, Badowo Danki, Badowo Na-
gérna, Geba, Chojna, Grzegorzewice; oprocz tego otrzymywalt 15
floren6éw. Kanonicy utrzymywali takze rektora tamtejszej szkoly,
ktory pobieral 6 florenow oraz cze$¢ dziesigciny z Mszczonowa,
wartoéci 10 florenow 37. Raz w roku, z okazji §wiat wielkanocnych,
delegowala kapitula do Mszczonowa kogo§ ze swego grona dla
sprawowania liturgii Wielkiego Tygodnia; zazwyczaj z tej okazji
zobowigzywano réwniez niektorych delegatow do przeprowadze-
nia okresowej wizytacji tamtejszych débr. W 1577 r. delegowano
na okres §wiateczny kanonika Benedykta Gorynskiego, a w 1585 r.
Wawrzynca Roguskiego, zlecajac mu réwnocze$nie lustracje doébr
mszezonowskich oraz niektérych wsi w kluczu biskupim Praw-

% AV I k. 115—115v; Mazowsze — mapa, G 4, H 4—5.
3% CP 36 k. 84, 121v; CP 38 k. 2lv; CP 40 k. 30; CP 41 k. 264.
37 CP 34 k. 98v; AV I k. 115—115v.
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da 3. W przypadkach szczegélnych wysylano na dalekie Mazow-
sze delegatow wiecej niz jeden raz w roku. W 1584 r. dwa razy
wysylano Jakuba Brzezmickiego, pierwszy raz 19 marca z okazji
$wiat, i ponownie 10 wrzesnia w zwigzku z pozarem, ktory po-
czynil znaczne szkody w majatku. Chodzilo przy tym roéwniez
o wydobycie od dzierzawcow zaleglych czynszow 39,

Beneficjum oddawano zazwyczaj w dzierzawe duchownym zwig-
zanym z katedra, rzadziej §wieckim. W 1535 r. dzierzawe pleba-
mii i jej dziesiecin z laséw otrzymal Mikolaj z Mlawy, psalterzy-
sta poznanski oraz jego mlodszy brat Albert 40, Najczesciej jednak
dzierzawcami byli kanonicy. W 1533 r. dzierzawe zlecono ,ad
fideles manus” kanonikowi Szymonowi Wysockiemu. W latach
1562 i1 1563 komendarzem i dzierzawcag byl kanonik Michat Skrze-
tuszewski. W r. 1571 i w latach nastepnych jako dzierzawca wy-
stepowal kanonik Jakub E.acki, do ktoérego zreszta kapitula zgla-
szala raz po raz swoje pretensje; we wrzesniu 1571 r. domagala
sie od niego naleznych jej jeszcze 185 florenéw; w 1576 r., po
wizytacji kanonika Feliksa Pomorskiego, nakazano J. Egckiemu
zwroci¢ do koSciota mszczonowskiego zegar, ktory zabral do siebie
oraz nieprawnie zagarmieta kontrybucje kroélewska od chlopow
z Gzdowa 41,

Prawdopodobnie w latach 1558—1565 dzierzawcg, przynajmniej
czesci beneficjum, byl kasztelan gostyninski Mikotaj Radziejewski,
co wymnika z rozméw przeprowadzonych z nim przez kanonika
J. Lackiego, a dotyczacych zyskow ze wsi Gzdow 42. W zwigzku
ze sprawozdaniem dzierzawcy, kanonika Michata Skrzetuszew-
skiego, w 1563 r. przypomniano jego zobowigzania wobec kapi-
tuly. Powinien by! za caloroczng dzierzawe placi¢ 235 kop groszy
t.j. 293 grzywny i 36 groszy; byl tez zobowiazany do uiszczanig
uchwalonej dla tego beneficjum kontrybucji kleru na rzecz skarb-
ca krolewskiego. Ponadto, zobowigzano dzierzawce do troski o
budynki parafialne i utrzymanie odpowiedniego kaznodziei. Dzier-
zawa na takich warunkach miata obowigzywaé cztery lata 43,

W polowie XVI w. kapitula postanowila przeja¢é pod bezposred-
ni zarzad niektére wsie z grupy prestymoniow. Okazje do tego
data przeprowadzona w 1558 r. wizytacja wsi prestymonialnych:
Puszezykowo, Lisowki i Skrzynki, ktéore byly w posiadaniu ka-
nonika Bonawentury Chobienskiego. Postanowiono wtedy, ze z

38 CP 43 b, k. 68v; CP 46 k. 99v.

39 CP 46 k. 33v, 57.

4 CP 37 k. 65v; CP 38 k. 36v.
k“ BCP 37 k. 32v; CP 41 k. 114, 121v, 136; CP 42 a, k. 10lv; CP 43 a
. 187v.

2 CP 40 k. 238v; CP 41 k. 210.

% CP 41 k! “136v.
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wygasnieciem dzierzawy maja one wroci¢ do dobr stolowych ka-
pituty, ,,pro usu .. mensae capitularis convertendas .. ad unius
anni decursum”. Dn. 2 listopada zarzadca tych wsi ustanowiono
kanonika Michata Skrzetuszewskiego, owczesnego prokuratora ge-
neralnego, dodajac mu do pomocy kanonika Bartlomieja Siekie-
rzeckiego 4¢. Wedlug uchwaly stan taki mial trwaé¢ jeden rok,
ale juz w nastepnym roku, przy okazji rozliczania zarzadu, wy-
nagrodzono Skrzetuszewskiego premia w wysokosci 10 fl. i Swiad-
czeniami w naturaliach oraz postanowiono przedluzy¢ jego mandat
na rok nastepny 45.

W 1570 r. w podobny sposob przylaczono do dobr stolowych
kolejne prestymonia: Kobylniki i Kokoszezyn. Byly one dotad
w posiadaniu dziekana Amndrzeja Przeclawskiego, ktory zmart
przed dn. 29 stycznia 1571 r. 46 Decyzje swoja kapitula motywo-
wala ciezkimi czasami. W latach siedemdziesigtych do tego stop-
nia zmniejszyly sie przychody majatku stolowego w naturaliach,
ze kapitula byla niekiedy zmuszona zawiesza¢ na pewien okres
przydziat ,,chlebow” dla rezydujacych przy katedrze. W listopa-
dzie 1570 r. wystapiono przeciwko wszystkim dluznikom majatku
stotowego, tak pralatom jak i kanonikom, i zagrozono im po-
stepowaniem sadowym 47. Wylaczenie Kobylnik i Kokoszezyna z
grupy prestymoniow spotkalo sie z protesiem niektorych kano-
nikow. Kanonik Zygmunt Mlodecki, kiedy odmowiono. przyzna-
nia mu tych wsi, nie uznal kapitulnej uchwaty i 26 lutego 1571 r.
odwolal sie do ordynariusza 48.

Decyzjami pozornie czasowymi, kapitula wylaczyla na stale z
zespolu dobr prestymenialnych nastgpujace wsie: Puszczykowo,
Skrzynki, Lisowki, Kobylniki i Kokoszezyn. Stworzono z nich nowa
grupe tzw. wsi chlebowych. Jako date powstania nowej grupy ma-
jatku stolowego, jako elementu stalego, mozna przyja¢ dzien wy-
boru pierwszego, specjalnego komisarza tych wsi, podczas sesji
generalnej, tj. 12 marca 1573 r. Komisarzem zostal kanonik An-
drzej Czacki. Zobowiazano go wowezas do przekazywania docho-
dow z wymienionych wsi wprost do skarbca, tak aby mogly byé¢
uzyte na potrzeby stolu kapitulnego. Jako wynagrodzenie An-
drzej Czacki mial otrzymywac 20 grzywien rocznie. Na margine-
sie zapisu tej uchwaly notariusz odnotowal: ,Prima electio Com-
missarii generalis Bonorum Capitularium” 49.

4 CP 40 k. 239v.

45 CP 40 k. 287v; Notariusz spisujgc w 1560 r. rozliczenie z zarzadu
tych wsi, dokonane przez Skrzetuszewskiego okreslit je jako ,villae
mensae’” (CP 41 k. 25).

46 CP 42 a, k. 57v, T0v.

47 CP 42 a, k. 64v, 66.

8.CP 42 a, k. 715.v.

49 CP 42 a, k. 161.
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Tab. 3

Wsie chlebowe kapituly w drugiej polowie XVI w.

| 1565 . | 1596 .
Wsie chlebowe | ' :

| Lanow 2 { Czynsze® | Lanéw?a | Czynsze
Kobylniki - ) 0g | 6 | si2er
Kokoszezyn 4 7 | 338 gt | 5 264 gr
Lisowki i g8 | "192°gr | 3 | ‘144 gr
Puszezykowo ey } 360 gr | 4 | 192 gr
Skrzynki | 10 1. 240 gr | 8 | 288 gr
Trzcielin | 10 | 300 gr ] 10c | 960 gr
Razem 62 . | 1728gr | 36 | 2160 gr

a. Ilo§¢ lanéw, z ktoérych placono czymsz, podano wedlug wykazu
prokuratoréw z lat 1565 i 1596 (CP 490 k. 2; CP 493 k. 1).

b. Czynsze podano w groszach przeliczajagc ewentualne inne war-
tosci.

c. Liczba lan6w z roku 1580 (CP 112 k. 68).

Wspomniane wsie, chociaz byly wizytowane zazwyczaj razem

z innymi wsiami prestymonialnymi, okres§lano odtad wsiami chle-
bowymi kapituty.
: W latach osiemdziesiatych, dolaczono do wsi chlebowych Trzcie-
lin, znajdujacy sie w poblizu wsi Lisowki i Skrzynki5l, Kobyl-
niki i Kokoszczyn znajduja sie na poélnoc od Poznania w kierun-
ku Szamotul; Skrzynki, Liséwki i Trzcielin leza na poéinoc od
Steszewa 52. Te wsie weszly w XVII w. w sklad klucza débr chle-
bowych, ktéry od wsi Mrowino nazywano mrowiaskim. Pusz-
czykowo, lezace na poludnie od Poznamia, na lewym brzegu War-
ty, zapoczatkowalto budowe klucza gluchowskiego, nazywanego tak
od ’WSi Gluchowo 33. Zamieszczona powyzej tabela podaje ilosé
lam)}v w poszczegolnych wsiach, tak osiadiych jak opuszeczonych,
z ktorych placono czynsze. Lany opuszczone byly czesto uprawia-
ne przez innych chlopéw, mieszkajacych w damnej wsi, albo we
wsiach sasiednich. Tabela ukazuje stan przed zorganizowaniem
zespolu wsi chlebowych oraz z konca omawianego okresu.

%0 CP 492 k. 1—6; CP 43 b, k. 54; CP 44 k. 4; CP

51 CP 492 k. 4v: CP 493 k. 3—5, 8" sy We
52 CP 111 k. 301; CP 493 k. 3—3.

% W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium, s. 78—79.
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Dobra stolowe dawaly dochody, ktére kapitula mogla najlatwiej
wyegzekwowaé, poniewaz miala bezposredni wplyw na ich za-
rzadzanie. Z tych doébr czerpano takze $rodki na codzienne wy-
zywienie rezydujacych przy katedrze czlonkéw kapituly. Odpo-
wiednia gospodarka ta czeScia majatku decydowala wiec w za-
sadzie o materialnych podstawach i funkcjonowaniu korporacji.
Baza majatku stolowego byly jurydyki (6) i wsie chlebowe (6).
Jedno sposrod osiedli miejskich — Chwaliszewo, przezywalo w
XVI w. okres dynamicznego rozwoju gospodarczego do tego stop-
mia, ze stanowilo nawet powazna konkurencje dla pobliskiego
Poznania. Mniej pozytku miala zapewne kapitula ze $wiadczen
dziesiecinnych (53 wsie), z ktorych wiekszo§¢ (43 wsie) pochodzila
z odleglego Mazowsza. Wiele z tych $wiadczen bylo w omawia-
nym okresie przedmiotem ostrych oraz przewleklych sporow. Naj-
powazniejszym zrodlem dochodéw z terytoriow mazowieckich by-
1o inkorporowane do kapituly beneficjum probostwa mszczonow-
skiego; nawet wydzierzawianie go przynosilo kapitule ponad 293
grzywny rocznego dochodu.

2 Wsie prestymonialne

Prestymonia stanowily osobna grupe w ramach majatku wspol-
nego. Byly to wsie, ktérych dziedzicem (heres) byla kapitula.
Miata ona m. in. prawo do wszystkich dochodéw, do wykonywa-
nia na ich terenie wladzy sadowniczej. Wsie takie byly odda-
wane w zarzad poszczegdlnym pralatom i kanonikom, ktorzy pia-
stowali na codzien uprawnienia dziedzica, Byli wiec pierwsza
instancja sgdowniczg; kapitula zachowywala sobie jednak prawo
rozpatrywania apelacji. Poza z gory ustalonym czynszem mogli
zatrzymywaé pozostaly dochod. Wysoko$¢ czynszu zalezala od ma-
terialnej warto$§ci wsi, a wiec od ilosci i jako$ci lanow, od stanu
ich zagospodarowania (osiadle, opuszczone), a takze od tego czy
wie§ posiadala lasy, stawy rybme, miyny lub inne urzadzenia,
Zarzadzajgcego wsig kanonika mazywano w aktach regemsem.

Wydzielenie z majatku wspélnego pewnej grupy wsi jako pre-
stymoniéw dokonalo sie zapewne jeszeze w XIII w. Najwyrazniej
sugeruja to wzmianki dotyczace niektérych wsi majatku kapituly
krakowskiej z lat 1272 i 1273. Wprawdzie wiadomo$ci o presty-
moniach w innych, najstarszych polskich kapitutach pochodzg z
nieco pbézZniejszego okresu; dla Plocka z r. 1344, dla Gniezna z
1345 r., a dla interesujacej nas kapituly poznanskiej dopiero z
r. 1349; jednak na ogdl przyjmuje sie, ze wydzielenie z majatku
wspélnego grupy wsi prestymonialnych dokonato sie juz w XIII w.
Wyjatkiem, jak wskazuja badania S. Librowskiego, bylaby ka-
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pitula wiloclawska, w ktorej do utworzenia wigkszej ilosci presty-
moniéw doszto dopiero w 1522 r., wskutek dekretu bpa Macieja
Drzewickiego. Dekret byl wyrazem pewnego zlagodzenia do$¢ su-
rowych przepisow dotyczacych majatku prebendalnego, skupiome-
go tam pod wspélnym zarzadem 54,

W kapitule poznanskiej, na przestrzeni XVI stulecia, nalezalo
do tej grupy majatkowej 41 wsi, z tego 33 wsie wyliczal juz
jako prestymonia protoké! wizytacyjny z 1500 r.55 W nastepnych
latach kapitula otrzymala jako prestymonia trzy wsie od bpa Jana
Lubranskiego wraz ze wspomniang juz wielkg darowizng dziesiecin
mazowieckich. Przywilejem wystawionym 7 grudnia 1504 r. biskup
darowal wsie Bronezyn oraz Kazanie 56, Kilka lat po6zniej, 9 lip-
ca 1506 r. dal kapitule Lesniewo 57. Darowizny te potwierdzit
papiez Juliusz II bulla Admonet nos, wystawiona 8 styeznia 1507 r.
w Bolonii 3. Darowane wsie, kapituta do§¢ szybko sprzedala.
Wplynela na to zapewne znaczna odleglo§é i inna ich przynalez-
noé¢ diecezjalna (Bronczyn i Kazanie lezaly w diecezji wloctaw-
skiej, a Le$niewo w archidiecezji gnieznienskiej), co utrudnialo
czuwanie nad tymi dobrami i ewentualne dochodzenie wyrzadzo-
nych krzywd. W 1507 r. dzierzawca Bronczyna, Marcin Ponia-
towski, domosit kapitule o nieprawnym zajeciu wiekszej cze$ci sia-
ma i zboéz przez Piotra Kozminskiego 5. Przy$pieszylo to prawdo-
podobnie sprzedanie wsi Stamistawowi Choludowskiemu 26 mar-
ca 1509 r.60 W nastepnych latach musialo takze doj$¢ do sprze-
dazy Kazania i Le$niewa, bo juz 10 sierpnia 1517 r. kapitula
uzyskala od krola Zygmunta Starego pozwolenie na zakup trzech
innych wsi. Pozwolenia krolewskiego jednak w calosci nie wy-
korzystano, poniewaz w mnajblizszym czasie, t.j. w 1518 r. zaku-
piono jedynie wie§ Pomarzanowice kolo Steszewka. W zakupie-
niu pozostalych wsi mogla przeszkodzi¢ pozyczka 200 grzywien,
jakiej kapituta udzielita wowezas biskupowi J. Lubranskiemu. Kie-
dy w maju 1521 r. kapituta kwitowata dlug, splacony jej przez
nowego biskupa Piotra Tomickiego, zaznaczyla, ze pienigdze te
pochodzity ze sprzedazy Bronczyna 61,

W zamieszczonym ponizej omoéwieniu podano wszystkie wsie

5 KDWP II s. 567 nr 1238, s. 568 nr 1239, s. 614 nr 1283, III s. 111
nr 1384, s. 264 nr 1541, s. 266 nr 1543; J. Korytkowski, Pralaci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieniskiej od roku 1000 do dni
naszych, Gniezno 1883 t. 1 cz. 1 s. 202; S. Zachorowski, Rozwdj
i ustroj kapitut, s. 212; S. Librowski, Kapituta wroctawska, s. 82.

5 CP 11 k. 1—19v.

56 DK 181.

57 DK 188.

58 DK 190.

5 CP 111 k. 23v.

60 DK 204.

61 DK 228; CP 35 k. 137.
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prestymonialne kapituly poznanskiej bedace w jej posiadaniu w
XVI w. Do omowienia wlgczono takze pdzniejsze wsie chlebowe,
ktére w poczatkach omawianego okresu byly zwyklymi presty-
moniami. Dane zaczerpnieto przede wszystkim z przeprowadzo-
nych przez kapitule wizytacji tych wsi. Aby obraz stanu po-
siadania byl pelmiejszy zwrocono glownie uwage na areal ziemi
i pobierane przez kapitule czynsze.

Binkowe (Byenkowo, Bynkowycze), parafia Wieszezyczyn. Byio
wlasno$cia kapituly juz w 1337 r. Na poczatku XVI w. wie§ miala
7 lanéw osiadlych, 3 lany soteckie. Na rzecz kapituly placono wte-
dy czynsz w wysoko$ci dziesie¢ grzywien (480 gr.). W drugiej
polowie tego okresu czymsz obnizono do o$miu grzywien (384 gr.).
Folwark posiadal 2 lany wlasne, a uprawiano takze 2 lany so-
teckie 62,

Broneczyn (Branczyno) w parafii Blaszki kolo Sieradza, na tere-
nie diecezji wloclawskiej. Darowizna J. Lubranskiego z 7 grud-
nia 1504 r. Wedlug wizytacji z 1506 r. przeprowadzonej przez
kanonika Mikotaja Oleskiego, bylo tam 18 lanow osiadatych, 9
i poét opuszezonych oraz 2 lany folwarczne. kfagczny dochéd z
uprawianych tanéw i z dwoéch karczem wynosil 10 grzywien i
1 grosz (481 gr.). Wie§ sprzedano Stanistawowi Choludowskiemu
26 marca 1509 r. 63

Chartowo (Charthowo) w parafii $w. Jana Jerozolimskiego,
dzisiaj cze§é Poznania. Wlasnoscig kapituly bylo ono juz w 1245 r.
W 1419 r. oddano czwartg cze$é wsi Wojciechowi, wikariuszowi
katedralnemu, w zamian za jego wie§ — Polne, ale juz w na-
stepnym roku (1420) przejeto te cze$é z powrotem, zobowigzujac
sie do placenia na rzecz altarii katedralnej 4 grzywny rocznie
z innej wsi prestymonialnej — Sarbinowo. Podczas generalnej
wizytacji wsi prestymonialnych w 1500 r. wie§ uznano za cal-
kowicie opustoszalg: ,Villa in toto est deserta, nec vestigium
villae apparet”. Wszystkie lany kmiece i folwarczne byly wtedy
wydzierzawione chlopom ze Szczepankowa, najpierw za 2 grzyw-
ny (96 gr.), pézniej za 6 fertonoéw (72 gr.) w koncu za 1 grzywne
(48 gr.). W 1561 r. oddano wie§ w dozywocie Stanistawowi Splaw-
skiemu, kasztelanowi santockiemu, za 6 grzywien (288 gr.) oraz
prawo do korzystania z pastwisk na ugorach 64.

62 KDWP II s. 497 nr 1168; CP 111 k. 1—I19v, 281lv; Liber benefi-
ciorum, s. 106.

62 DK 181, 190, 204;

64 Kartoteka Pracowni Slownika historyczno-geograficznego Wielko-
polski w Sredniowieczu Instytutu Historii PAN w Poznaniu (cyt.: SHG)
— Chartowo; CP 111 k. Tv, 171v.
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Drozdzyce (Drozice, Droszdzycze) w parafii Modrze. Z wizytacji
z 1500 r. wiadomo, ze wie§ miala wtedy 7 landéw osiadlych oraz
2 i po6l nieobsadzonych. Z !anéw uprawnych placono po jednej
kopie groszy, co dawalo lgcznie 8 grzywien i 36 groszy (420 gr.).
Wie$ placita takze dziesiecine na rzecz prebendy kanonickiej,
ktora z tego powodu byla okreslana jako prebenda fundi Droz-
dzyce. W 1588 r. prestymonium to zostalo sprzedane za 2200 zip
szlachcicowi Janowi Zadorskiemu 65,

Fabianowo (Pabyanowo) z parafii Komorniki okreslano zazwy-
czaj jako starodawna wie§ kapitulng. W 1500 r. wie§ miala
10 lanéw osiadlych oraz 2 lany soleckie; karczmarz zaliczony zo-
stal jako zagrodnik. Ok. polowy XVI w. Fabianowo zlaczomo z
pobliskim Junikowem. Na rzecz plebana w Solcu placono jedna
grzywne, jako dziesiecing z 8 lanoéw. Kapitula otrzymywala lgcz-
nie 5 grzywien (240 gr.) 66,

Garaszewo (Garaschewo) w parafii Gluszyna. Kapitula posia-
data te wie§ juz na poczatku w. XV. Rozporzadzila wtedy tam-
tejszym solectwem oddajac je Mirostawowi z Pniew. Na poczatku
XVI w. Garaszewo posiadalo 10 lanow, w tym 9 osiadlych, ale
w 1500 r. Wszyscy kmiecie byli zwolnieni z oplat na dwa lata.
Nalezace kiedy$s do solectwa 2 lany zamieniono wtedy na ziemie
folwarczna. Zabudowania gospodarcze oraz dwor regensa wyma-
galy napraw. W drugiej polowie XVI w. kapituta otrzymywala
czynsz w wysokosci okolo 6 grzywien i 6 groszy (294 gr.)67.

Gluchowo (Gluchowo) w parafii Komorniki. Na poczatku XVI w.
z dwunastu istniejgcych tu lanow tylko 5 bylo obsadzonych. Fol-
wark mial 5 lanoéw, a solectwo 3 lany; soltys uprawial takze
takze 2 lany z ziem folwarcznych. Kmiecie (wéréd nich jeden
z Tomic) uprawiali dodatkowo 3 i pét lanow opuszezonych. Karcz-
marz mieszkal w zabudowaniach regensa. W 1510 r. bylo juz
6 lanow osiadlych, procz tego uprawiano 6 tanéw opustoszatych.
Kmiecie i soltys ptacili swojemu plebanowi meszne. W 1580 r.
tanéw osiadlych byto 8, a 4 lany soleckie uprawial regens razem
z trzema lanami folwarcznymi. Czynsz placony kapitule ze wsi
wynosil wtedy 6 grzywien i 32 grosze (320 gr.). W poézniejszym
okresie Gluchowo stalo sie o$rodkiem klucza dobr kapitulnych,

% CP 111 k. 11v, 29; Liber beneficiorum, s. 38; CP 90 k. 219v—221.
66 CP 11 k. 16, 31v; Liber beneficiorum, s. 66; DAP 1I s. 371.
S DR T11 TP k°Tv,, 98 "CRH112. K. . 68
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w ktorego sklad wchodzily wsie Gotuski, Junikowo, Fa‘bxanowo
oraz Puszczykowo 68,

Goluski (Goluszky, Goluschycze) nalezaly do parafii Konarze-
wo. W r. 1500 z 10 lanéw kmiecych 6 bylo osiadlych. Arealu
folwarcznego blizej nie okreslono; 2 lany byly soteckie. Zabudo-
wania gospodarcze byly zaniedbane i opuszczone. Kapitula otrzy-
mywala w tym okresie okolo 6 grzywien (324 gr.); oprocz tego
kmiecie ptlacili plebanowi meszne w wysoko$ci jednej grzywny
i 32 groszy (80 gr.). Pod koniec XVI w. czynsz na rzecz kapituly
wynosil 7 grzywien i 24 grosze (360 gr.) 6°.

Gotartowo (Gotartowo, Gothartowo) w parafii Czerlejno. Na
poczatku XVI w. wie§ liczyla 12 lanow, z tego 6 osiadlych. Chlo-
pi uprawiali takze 2 lany soleckie oraz cze$¢ z dwoch lanow
folwarcznych. Czynsz pobierany przez kapitule wymosit nieco wie-
cej niz dwie grzywny i 24 groszy (120 gr.). Stad pobierat takze
dziesieciny kanonik fundi Rogalin. Juz w pierwszej polowie
XVI w. regens zarzadzajacy Gotartowem posiadal réwnoczesnie
druga wie§ prestymonialng — Taniborz. W wizytacjach zazna-
czano wiec, ze obie wsie sa zlaczone 70.

Géra (Gora circa Pobiedziska) w parafii Uzarzewo. Podczas
wizytacji z 1500 r. wie§ miala 9 lanéw osiadlych, z tych jeden
jeszeze niezagospodarowany i dlatego zwolniony z czynszu; 2 lany
byly nieobsadzone, ale czeSciowo uprawiane. Kapitula otrzymy-
wala lgezny czynsz 10 grzywien i 12 groszy (492 gr.). W 1581 r.
wizytacja wykazala tylko 6 i pol tanu, na ktorych bylo osadzo-
nych szeSciu kmieciow. Placili oni lacznie czynsz 6 grzywien
(288 gr.). Moznaby wnioskowaé z poréwnania tych wizytacji, ze
doszlo do znacznego zmniejszenia sie arealu ziemi kmiecej. Nie
mozna tego wytlumaczyé zwiekszeniem sie ziem folwarku czy
soteckich, bo ich stan lacznie nie ulegt zmianie. Porowmanie z
rejestrem prokuratorskim z 1596 r., ktory odnotowuje 12 lanow,
w tym 6 osiadlych, pozwala przypuszczaé, ze w wizytacji 1581 r.
zanizono areal, okre$lajac lany jako tzw. poéitany. Poczatkowo
3 lany soteckie mial jeden soltys, ale w 1527 r. kapitula potwier-
dzita dawny przywilej dla dwoch soltysow: Wawrzyhca i Macieja.
Folwark liczyt 2 lany; zabudowania gospodarcze byly zniszczone.

68 CP 111 k. 15v, 31; CP 112 k. 68; Liber beneflczorum s. 97; Anto-
nii Onuphri de Okecme Okecki episcopi posnaniensis et varsaviensis
supremi Regni cancellarii ecclesiae cathedralis posnaniesis Visitatio
die 15 Junii anno 1781 coepta iam vero die 18 Septembris 1784 finita,
Poznan 1918 s. 43.

6 CP 111 k. 14v, 30v; CP 112 k. 68; Liber beneficiorum, s. 97.

0 CP 111 k. 5v, 34, 5lv; CP 112 k. 68; Liber beneficiorum, s. 43

[25] MAJATEK POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ 257

Soltys uprawial w 1509 r. takze ziemie folwarczng. W pbZniej-
szym okresie ilo$¢ lanow soleckich zmniejszyla sie, a przyrosto
ziemi folwarcznej, az do 5 tanéw. Od polowy XVI w. wie§ laczono
zazwyczaj personalnie ze wsia Steszewko 71.

Goérezyn (Gorczyno) w parafii §w. Marcina (obecnie cze$é Po-
znania). Wie§ ta tylko w czeSci byla wlasnoscia kapituly, czesé
bowiem nalezala do wikariuszy katedralnych, czesé zas byla wlas-
noscia miasta Poznania. Z Gorezyna pobieral takze dziesiecine,
w wysokoSci 8 grzywien, kanonik fundi $w. Marcin. Majatek
prestymonialny by! tutaj niewielki i wynosil zaledwie 2 lany,
rozproszone zreszta wérod ziem wikariuszowskich i miejskich. Pla-
cono z nich w drugiej polowie XVI w. 3 grzywny (144 gr.). Zie-
mie opuszczone uprawiali chlopi z Fabianowa, z ktérym Gorezyn
byl wtedy polaczony personalnie 72,

Gérka (Gorka circa Srzem) w parafii Brodnica. Wie§ miata 8
lanéw kmiecych, z ktorych 4 byly obsadzone a 2 opuszczone,
chociaz takze je uprawiamo. Od poczatku XVI w. do folwarku
nalezal znaczny obszar ziemi, bo az 4 lany. Soltys posiadal 2 la-
ny. Pozniej jeszcze zwiekszono obszar ziemi folwarcznej; w 1516 r.
bylo jej juz 6 lanow. Wsia zarzadzal wtedy kanonik Maciej Gro-
dzicki. Zwiekszenia ziem folwarcznych nie dokonywano jednak
kqsztem ziem kmiecych, ktéore nadal liczyly 8 lanéw, a raczej
dzieki nowiznom; moze byly to lany z opuszczonej wsi Polne.
Czynsz placony kapitule wynosil 10 grzywien i 14 groszy (494 gr.);
w 1563 r. czynsz wynosil 10 grzywien (480 gr.) 3.

Junikowe (Unykowo, Junykowo) w parafii Komorniki, dzisiaj
cze$¢ Poznania. Byla to wie§ kapituly juz w 1408 r., kiedy to
wystawiono przywilej na tamtejsze solectwo Wawrzyncowi, sy-
nowi Marcina, soltysa z Krzyzownik. W 1500 r. mialo Junikowo
10 lan6w kmiecych, z tego 3 obsadzone. Ale tylko dwu kmieciow
placilo wtedy czynsz. Wynosit on lgcznie jedna grzywne i 4 gro-
sze (52 gr.). Solectwo posiadalo 2 tany. W 1509 r. byly juz 4 lany
osiadle, a z 6 lanéw nieobsadzonych 4 uprawiali chlopi, a 2 so-
fectwo. Laczny czynsz z uprawianych woéwczas lanéw kmiecych
wymosil wtedy 3 grzywny i 12 groszy (156 gr.). W drugiej poto-
wie omawianego okresu zwigkszyl sie areat ziemi folwarcznej,
utworzony zapewne z ziem soleckich i cze$ci nieobsadzonych la-

7A"DK_250; CP 111 k. /4, 38, 184y CP 112 k. 70v; CP 493 k. 1lv.

2 'CPA1ME k. 52, 788 20\1 Lzber beneficiorum, s. 41; J. Majewski,
Gospodarstwo ;folwarczne we wsiach miasta Poznanza w latach 1582—
1644, Poznan 1957 s. 30.

3 DK 297, CP 111 k. 10, 27v, 173, 283v; zob.nizej: wie$ Polne.

17 — Nasza Przeszlo$¢ t. 69
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noéw kmiecych. W 1580 r. bylo 7 lanoéw kmiecych osiadlych i
5 lanéw folwarcznych; nie wykazano natomiast wcale ziem so-
leckich. Kapitula otrzymywala wtedy czynsz w wysokosci trzech
grzywien i 38 groszy (182 gr.). Przy rozdziale prestymoniow juz
okolo potowy XVI w. Junikowo laczono zazwyczaj personalnie
z Fabianowem 74.

Kazanie (Cazom, Kazoma) w parafii Lubraniec w diecezji wlo-
clawskiej. Wie§ te otrzymata kapitula od bpa Jana Lubranskiego
7 grudnia 1504 r.; darowizne potwierdzil papiez Juliusz II 8 stycz-
nia 1507 r. Wizytacja przeprowadzona w momencie przejecia da-
rowizny wykazata 24 tany kmiece, ale z nich tylko 9 osiadiych.
W nastepnych latach ilo§é lanow osiadlych zmniejszyla sie do 8.
W wizytacji przeprowadzonej w latach 1509—1511 przez kantora
Anzelma Lukowskiego odnotowano, ze w Kazaniu bylo trzech soi-
tysow na czterech lanach, a z dwoch karczem tylko jedna byla
obsadzona. W 1504 r. wie§ przynosila kapitule dochod 7 grzywien
i 31 groszy (367 gr.). Wie§ sprzedano zapewne przed dn. 10 sierp-
nia 1517 r.75

Kobylniki (Cobylnyky) w parafii Lusowo. W 1293 r. otrzymatl
te wie§ z nadania ksiecia Przemysta II bp Jan II Nalecz. Juz
w 1303 r. bp Andrzej Zaremba nadal tu 3 lany kustoszowi ka-
tedralnemu w zamian za miasto Buk. Podczas wizytacji presty-
moniéw kapitulnych w 1500 r. wie§ miala 4 lany kmiece, z tego
2 lany byly obsadzone przez 4 chlopow. Lacznie placili oni 3 grzy-
wny i 14 groszy (158 gr.). Solectwo miato 1 tan, ale po6l lamu
uprawial chlop z Napachania. Wizytator mial pewne trudnosci
w okreéleniu, ktoére lany nalezaly do folwarku. Od 1371 r., po
$mierci regensa dziekana Amdrzeja Przeclawskiego, wylaczono Ko-
bylniki z grupy prestymoniéw zamieniajagc je na wie§ chlebo-
wag 76,

Kokoszczyn (Cokoschezyno) w parafii Tarnowo Podgorne. Miej-
scowo$é byla juz od dawna wsig prestymonialna. Na poczatku
XVI w. wie§ miata 7 lanoéw kmiecych, z tego 6 osiadlych; lan
opuszczony byl takze uprawiany. Ziem folwarcznych doklanie nie
wydzielono, ale dwoér i zabudowania folwarczne byly dobrze
zaopatrzone. Kapitula pobierala czynsz w wysoko$ci 6 grzywien
i 24 groszy (312 gr.). Kokoszezyn laczemo zazwyczaj ze wsia Ko-

4 DK 125; CP 111 k. 16v, 3lv; CP 112 k. 80v.

75 DK 181, 190, 228; CP 111 k. 2lv, 38v.

7 KDWP II s. 70 nr 694, s. 225 nr 871; CP 42 a, k. 57v, 70v; CP
111 k. 18.
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bylniki, oddajac je w zarzad jednemu regensowi. W 1571 r. oby-
dwie wsie wilaczono do dobr stolowych jako wsie chlebowe 77.

Kozieglowy (Cozieglowi) w parafii Kicin. Od dawna by} to ma-
jatek prestymonialny. W 1422 r. kapitula lokowala tu mlynarza
Wojciecha ze wsi Polne. Na poczatku XVI w. bylo tu 7 i pot
tanéw kmiecych, wszystkie osiadle, oraz 2 i p6t landéw soleckich
ale uprawial je regens jako folwarczne. Istnial tez dwoér i dobre
zabudowania folwarczne. Byly 2 karczmy i dwaj zagrodnicy. Ka-
pitula otrzymywala wtedy czynsz w wysoko$ei 3 grzywien i 21
groszy (165 gr.); w 1580 r. czynsz wynosit juz 7 grzywien (336 gr.)
mimo, ze 1 i pét tanu bylo opuszczone 78.

Le$niewo (Leschnyewo) lezalo na terenie parafii L.ubowo w ar-
chidiecezji gnieznienskiej. Zostalo darowane przez bpa J. Lubran-
skiego 9 lipca 1506 r., co potwierdzit Juliusz II 8 stycznia 1507 r.
Pierwsza wizytacja, przeprowadzona przez Jana Slawinskiego wy-
kazata 16 lanow kmiecych, z czego 11 osiadlych. Solectwo mialo
tylko p6t tanu, a folwark 1 lan. Byly dwie karczmy, ale od czter-
dziestu lat nieobsadzone. Niewielkie lasy wycinali rabunkowo chlo-
pi z Lubowa. Wie§ miata placi¢ kapitule 5 grzywien i 24 grosze
(125614%7 gr79) oraz naturalia. Sprzedano ja przed dn. 10 sierpnia

T.79,

Lisowki (Lyssowycze) nalezaly do parafii Dopiewo. Znajdowaly
sie w starej grupie wsi kapitulnych. Z powodu wielkich szkod,
wyrzadzonych tej wsi przez Mikotaja Tomickiego, kapitula nie
zgodzita sie w 1452 r. na erekcje parafii w Tomicach. Na poczatku
XVI w. wie§ posiadata 8 i p6! lanéw kmiecych, wszystkie osiadte,
oraz poéltora lanu soleckiego; nie bylo tam lanéw folwarcznych
a dwor stat opuszczony. Na 5 zagréd tylko 3 byly obsadzone. Od
1558 r. wiaczono Liséwki do grupy wsi chlebowych. W r. 1500
kapituta otrzymywata czynsz w wysoko$ci 6 grzywien i 18 groszy
(306 gr); w 1565 r. czynsz wynosil 4 grzywny (192 gr.), a w 1596 r.
tylko 3 grzywny (144 gr.). Juz w pierwszej potowie XVI w. Li-
sowki laczono w jednym zarzadzie ze wsiami Puszezykowo oraz
Skrzynki 80,

Meghnwo (Mychowo, Michowo) w parafii Kicin. Byla to niewiel-
ka wie$, posiadajagca w 1500 r. tylko 3 lany kmiece, w tym p6t
tanu byto nieobsadzone. W 1510 r. na jednym lanie bylo osadzo-
.

7 CP 42 a, k. 57v, T0v; CP 111 k. 18, 32v.

7 DK 148; CP 111 k. 1, 35; CP 112 k. 76.

7 DK 188, 190, 228; CP 111 k. 36.

8% CP 29 k. 146; CP 40 k. 239v; CP 111 k. 13, 30, 84; DAP II s. 369.



260 § KONRAD LUTYNSKI [28]

nych dwéch kmieciow. Najpierw czynsz wynosit 2 grzywny i 24
grosze (120 gr.), w 1509 r. tylko jedna grzywne (48 gr.), w 1563 r.
2 grzywny i 12 groszy (108 gr.). Sotectwo posiadalo tu 1 }am; fol-
wark mial péltora lanu; ziemie folwarczne nie byly jednak do-
kladnie wytyczone. Zabudowania regensa staly puste. Zaintereso-
wano sie nimi dopiero okolo 1550 r. Wtedy regens Feliks Gomo-
linski odbudowal zniszczone budynki 81

Minikowo (Nyncowo) nalezalo do parafii Gluszna; dzisiaj
jest cze$cig Poznamia. W 1232 r. lub w r. 1235 wie$§ te darowat
ksiaze Wiadystaw Odonic archidiakonowi poznanskiemu, z za-
strzezeniem, ze po $mierci obdarowanego ma ona przej$¢ na wia-
snoéé¢ kapituty. W 1500 r. bylo tu 7 lanéw kmiecych, wszystkie
obsadzone; ziemie folwarczne byly skupione, ale wizytator nie
podal wielkosci tego arealu; bylo czterech zagrodnikow. Wyso-
ko$é czynszu wynosila wtedy 3 grzywny i 24 grosze (168 gr.).
W 1580 r. wie§ placila tylko 3 grzywny (144 gr.)S2

Nieslabin (Nyeslabyno) w parafii Radzewo (dzisiaj parafia Srem).
Pierwsze rejestry z XVI w. wyliczaja tu 8 lanow osiadlych, bylo
trzech, zagrodnikéw i dwie karczmy. Lasy od strony Sremu i
Zbrudzewa rozkradano. W 1500 r. placono czynsz 8 grzywien i 32
grosze (416 gr.). W 1580 r. 8 grzywien (384 gr.). Od 1544 r. Nie-
stabin laczono zazwyczaj z Rogalinkiem, oddajac w zarzad jedne-
mu regensowi 83,

Polne (Polne, agri polne nuncupati) w parafii Brodnica; dzisiaj
wie§ ta mie istnieje. Kapitula weszta w posiadanie wsi w 1419 r.
w drodze zamiany z wikariuszem katedralnym Wojciechem z Pol-
mego, za czwarta cze§¢ wsi Chartowo kolo Poznania. Bardzo
wezeénie zlaezono ja na stale ze wsig Gorka tak, ze niektore wi-
zytacje wecale wsi tej nie wspominaja. W 1509 r. wizytator od-
notowal przy opisie wsi Goérka kolo Brodnicy: ,in eadem villa
sunt agrii alii polne numcupati”. W 1538 r. wie§ okreslano jako
zupelnie pusta i od dawna zlaczona z Gorka. Opuszczone ziemie
uprawiali chlopi z Manieczek, Gorki i Brodnicy. Placili kapitule
laczny czymsz w wysokosci jednej grzywny i 27 groszy (75 gr.).
Wizytator nie byl jednak w stanie okre$li¢é wielkosci arealu. Wi-
zytacje przeprowadzone pod komiec XVI w. o tej wsi juz nie
wspominajg 84,

*8 CP 111 k. 18v, 36v, 274v. >

82 DK 1; KDWP I s. 158 nr 184; CP 111 k. 833v; CP 112' k T4v.

8 CP 111 k. 8, 35, 182; CP 112 k. 63v, 74; Liber beneficiorum, s.
59
. 8 DK 142, 143; CP 111 k. 28, 139v, 154.

e

[29] MAJATEK POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ 261

Pomarzanowice (Pomorzany, Pomorzanowice) nalezaly do para-
fii Pobiedziska w archidiecezji gnieznienskiej. W XV w. byly
wlasno$cig szlachecka. W 1494 r. dziedzic Wojciech Dgbrowski za-
pisal na Pomarzanowicach 5 grzywien rocznego czynszu dla wi-
kariuszy katedry poznanskiej. Pomarzanowice staly sie wlasnoscia
kapituly pomiedzy dn. 10 sierpmnia 1517 r., kiedy to uzyskano po-
zwolenie krolewskie na zakup trzech nowych wsi w miejsce sprze-
danych (Bronczyn, Kazanie, Le$niewo), a r. 1518, kiedy przepro-
wadzono pierwsza wizytacje nowo zakupionej wsi. Posiadata ona
wtedy prawie 25 lanow osiadlych. Dziedzic utworzyl folwark z 7
i pét lanéw opustoszatych, procz tego uprawial pusty lan kmiecy.
Dwoér i zabudowania dworskie byly w dobrym stanie. Obok znaj-
dowal sig staw i ogrody. Wedlug wizytacji z 1520 r. bylo juz
tylko 6 lanéw osiadlych, z ktérych placono lgcznie 6 grzywien
(288 gr.). W tym czasie wie§ zostala zlupiona przez szlachte ida-
ca na wojne. Chlopi zbiegli wtedy do Pobiedzisk i okolicznych
wsi, a Pomarzanowice jako zupelnie opuszczone zlgczono ze Ste-
szewkiem. W 1523 r. kapitula pozwolila kantorowi Anzelmowi
Eukowskiemu na przejecie pustek i wcielenie ich do folwarku
zwanego Boglewem. W pozniejszym okresie wizytacje mileza na
temat Pomarzanowic 85,

Puszczykowo (Posczukowo) nalezalo do parafii Wiry. Wedlug
wizytacji z 1500 r. bylo tam od dawna 14 i p6l lanéw kmiecych,
z tego 4 nieobsadzone. Solectwo mialo 2 i p6! laméw. Nie bylo
ziem folwarcznych ale istnial dwoér regensa, byla tez karczma
i mlyn. Kapitule placono z ziem kmiecych 4 grzywny 12 groszy
czynszu (204 gr.). Najwiekszym bogactwem byly lasy, z ktorych
wolno bylo wycina¢ drzewo jedynie za zezwoleniem kapituty. W
1558 r. Puszczykowo zamieniono na wie$§ chlebows 86,

Rogalinek (Rogalynko) byl wsig parafialng w dekanacie po-
znanskim. Wie§ zostala podarowana kapitule w 1247 r. przez ka-
nonika Mikolaja z rodu Ykodziow, ktory zastrzegl ja sobie oraz
swojemu synowi — ksiedzu Janowi w dozywocie, o ile kapitula
nie dalaby im innej wsi prestymonialnej. W XIII w. kapitula
juz sprawowala patronat nad tamtejszym kosSciotem parafialnym.
Wie§ miata w 1500 r. 4 lany kmiece, z tego 2 i p6l obsadzone
przez pigeciu kmiecioéw. Folwark mial péltora tanu; czesé tej ziemi
uprawial chlop, ktéry nie posiadat wlasnej ziemi. Dwér byt znisz-

8% Wedlug W. Sobisiaka (Latyfundium, s. 85 oraz zalgczona mapa)
wie$§ ta, dzisiaj zaginiona, miala sie znajdowaé opodal miasta Steszew.
Tymczasem nalezy ja identyfikowa¢ z Pomarzanowicami, znajdujacymi
sig w sasiedztwie Steszewka i Pobiedzisk; zob. CP 35 k. 127, 130, 173;
CP 111 k. 90v, 103v; SHG (Pomarzanowice).

% CP 40 k. 239v; CP 111 k. 1lv, 27; Liber beneficiorum, s. 102.
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czony. Miyn odbudowywano. Byla jedna karczma; we wsi miesz-
kali dwaj zagrodnicy, byly takze lasy. Czynsz wynosil 3 grzywny
i 18 groszy (162 gr.), w 1568 r. — 3 grzywny (144 gr.), a w 1580 r.
juz tylko jedng grzywne i 36 groszy (84 gr.). Od 1544 r. jeden re-
gens Rogalinka zarzadzal takze wsie Niestabin 87.

Rudnica (Rudniche, Rudhynicze) lezaly w parafii Komorniki,
dzisiaj wie§ juz nie istnieje. Przemyst II nadat ja w 1296 r. do-
minikankom poznanskim (katarzynkom). Trudno okresli¢, kiedy
wie§ przeszla na wlasno$¢ kapitulty. W 1510 r. uznawano ja za
wie§ opustoszala; 3 opuszczone lany kmiece uprawiali chlopi z Fa-
bianowa, dlatego zapewne caly ten areat ziemi zostal nieco‘ 962-
niej wlaczony do wsi Fabianowo, bowiem wizytacje pozniejsze
Rudnic juz nie wspominajg 88.

Sarbinowo (Sarbynowo) lezalo na terytorium parafii Uzarzewo.
W 1420 r. kapitula zabezpieczyla na tej wsi roczny czynsz 4 grzy-
wien dla altarii katedralnej, fundowanej przez Wojciecha z Pol-
nego. Wie§ posiadala w 1500 r. 13 lanoéw kmiecych, w tym .11
osiadlych: 2 lany byly opuszczone i nieuprawiane. Solectwo mia-
lo 2 lany, podobnie 2 lany posiadal folwark. We wsi mieszkatl
jeden zagrodnik. Czynsz wynosil w tym okresie 9 grzywien (432
gr); w 1516 r. az 12 grzywien i 38 groszy (614 gr.), a w 1580 r.
tylko 6 grzywien i 36 groszy (324 gr.)89.

Skrzynki (Skrzynky) nalezaly do parafii Niepruszewo. W 1357 r.
Jakub, syn Jana Zira, dostal pozwolenie na lokowanie we wsi
kapitulnej Skrzynki solectwa na prawie magdeburskim. W 1500 .
z 5 lanow kmiecych tylko 3 byly obsadzone, ale chiopi uprawiali
takze p6l lanu z ziem nieobsadzonych. Solectwo mialo politora la-
nu. Brak wiadomo$ci o dworze regensa. W 1510 r. sotectwo byto
wlasnoécig kapituly, bowiem pleban niepruszewski dochodzil na
kapitule dziesieciny naleznej mu z tego sotectwa. Wie§ przyno-
sita roczny czynsz — 4 grzywny i 24 groszy (216 gr.); w 1563 r. —
5 grzywien (240 gr.). Juz w pierwszej potowie XVI w. regens za-
rzadzajacy Skrzynkami posiadat takze Puszezykowo i Lisowki.
Caly ten kompleks débr w 1558 r. po wygaénieciu dzierzawy ka-

87 KDWP I s. 221 nr 264, s. 366 nr 418; DAP II s. 360; CP 111 k. 10,
34v, 280; CP 112 k. 73v. b

88 KDWP II s. 114 nr 743; Liber beneficiorum, s. 98; D{\P 11 8. _37‘1;
W. Sobisiak, Latyfundium, s. 77; K. Htadylowicz, Zmzajny
krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wie-
ku, Lwow 1932 s. 186.

8 DK 143; zob. tez: DK 71; CP 111 k. 4v, 35v, 76; CP 112 k. 71

1
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nonika Bonawentury Chobienskiego, przeszed! do grupy wsi chle-
bowych 90,

Starczanowo (Stharczinowo, Starczyno) mnalezalo do parafii Bia-
lezyn. W 1364 r. kanonik Arnold dal przywilej Falkonowi, synowi
Piotra z Budziejowa na sotectwo we wsi kapitulnej Starczanowo.
Na poczatku XVI w. bylo tu 6 lanéw, z tego pé! lanu nieobsa-
dzone. Solectwo mialo 3 lany. Ziem folwarcznych bylo niecate 2
lany, nie byly one skupione. Zabudowania gospodarcze folwarku
znajdowaly sie w dobrym stanie. Czynsz ptacony w 1500 r. wy-
nosit 3 grzywny (144 gr.); w 1580 r. 2 grzywny i 30 groszy. (126
gr.). Wedlug Liber beneficiorum z 1510 roku dziesiecine ze Star-
czanowa wybieral prepozyt katedralny, zostala ona jednak z cza-
sem zamieniona na czynsz, w wysoko$ci 1 fertony z tanu 91

Steszewko (Stosevo, Stesewo, Stanschewo, Sthaschewo) lezalo na
terenie parafii Wronczyn w archidiecezi gnieznienskiej. Nadane
zostato kapitule poznanskiej w 1292 r. przez Przemysla II w za-
mian za wie§ Krosno. W 1500 r. wie§ posiadala 14 i pét tanow,
ale tylko 3 byly obsadzone przez szeéciu chlopow. Solectwo po-
siadalo 2 lany; byl na nich lokowany niejaki Lukasz. Nieobsadzo-
na byla karczma sotecka; folwark posiadat 4 lany. Zabudowania
dworskie wymagaly remontu. Dwie karczmy nalezace do regensa
byly obsadzone. Laczny czynsz pobierany przez kapitule wymosit
wtedy 3 grzywny i 2 grosze (146 gr.), a w 1580 r. 2 grzywny i 24
grosze (120 gr.). Okolo 1520 r. zlgczono Steszewko z calkowicie
opuszczonymi Pomarzanowicami pod zarzadem jednego regensa.
Od okoto 1527 r. zarzadzal tym kompleksem dobr ten sam regens,
ktory posiadal wie§ Gore koto Pobiedzisk 92.

Swierczewo (Szwyrczewo, Swierczewo) nalezalo do parafii Ko-
morniki, dzisiaj cze$¢ Poznania. W 1232 r., lub w 1235 r. kapituta

W DK 77; CP 111 k. 14, 29v, 287v; CP 40 k. 239v; Liber benefi-
corum, s. 97.

% DK 115; CP 111 k. 2, 26, 46; CP 112 k. 68v; Liber beneficiorum,
8420, w2ty

92 Z opracowania W. Sobisiaka (Latyfundium, s. 78, 83—88, 98) wy-
nika, ze autor identyfikowal te miejscowos$é z miastem Steszew, tym-
czasem opis granic prestymonium, zamieszczony w wizytacjach kapi-
tulnych, wskazuje jednoznacznie na wie§ Steszewko kolo Pobiedzisk.
Takie usytuowanie wsi pozwala logiczniej wyjaénié wiaczenie do ,Ste-
szewa” wsi Pomarzanowice, ktéra nalezy identyfikowaé z istniejaca
dzisiaj wsig Pomarzanowice; zob.: DK 116; KDWP II s. 65 nr 689, III
s. 178 (sprostowanie); CP 35 k. 127, 130, 173; CP 11 k. 3, 57, 193; CP
112 k. 70; SHG (Steszewko).
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otrzymala te wie§ od ksiecia Wiadyslawa Odonica. Wedlug zeznan
okolicznych chlopow w 1500 r. wies$, posiadajaca 6 tanow kmie-
cych, byta calkowicie opuszczona, poniewaz regens uzurpowal so-
bie prawo do pastwisk, ktore powinny naleze¢ do ziem chiopskich.
Regens wykorzystywal wigc ziemie kmiece oraz liczne pastwiska,
jednak chlopi, oprocz kilku z Lubonia, nie chcieli uprawiaé¢ ziemi
przejetej przez regensa. Solectwo posiadato 2 lany. Z uprawia-
nych w 1516 r. lanow kapitula otrzymywata 6 grzywien (288 gr.)
czynszu; w 1580 roku bylo podobnie, ale dodatkowo placono za
pastwiska zwane Marlewo; lacznie kapitula otrzymywala wow-
czas 16 grzywien (768 gr.). Od okolo 1531 r. Swierczewem zarza-
dzal regens posiadajacy takze wsie: Fabianowo i Junikowo 93.

Tanibérz (Thanieborz) nalezal do parafii Tulce. W 1292 r. wies
zostala okreslona jako wiasno$é biskupa poznanskiego. Nie wiado-
mo od kiedy weszla ona do kompleksu dobr kapitulnych. W 1500 r.
Tanib6rz mial 10 lanéw kmiecych, z tego 8 bylo osiadlych, jed-
nak caly areat ziemi byl uprawiany. Solectwo mialo 2 lany; nie
wiadomo jednak ile ziemi nalezalo wtedy do folwarku. W 1563 r.
folwark mial 3 tany, ale nie bylo juz woweczas ziem soteckich.
Na poczatku XVI w. chlopi placili 9 grzywien (432 gr.); w
1580 r. — 8 grzywien (384 gr.). Juz w pierwszej polowie oma-
wianego okresu oddawano Tanibdérz pod zarzad regensowi, posia-
dajagcemu takze wie§ Gortatowo 94.

Trojanowo (Throyanowo) lezalo na terenie parafii Murowana
Goslina. W 1358 r. dziekan Czcibor dat Czechostawowi, synowi
Gostawa, przywilej na nowo lokowane solectwo w Trojanowie,
okres$lajac je jako wie$§ kapitulng. W 1500 r. wie§ miata 15 la-
noéw kmiecych, z tego 13 bylo obsadzonych. Istniat folwark, ale
nie wiadomo jaki obszar ziemi posiadal; wizytator podal nato-
miast, ze regens przylaczyl 1 lan nieobsadzonej ziemi soleckiej;
dalsze 3 lany solteckie nie byly uprawiane. Zabudowania dwor-
skie byly w dobrym stanie; dobrze tez dzialal miyn oraz warzel-
nia piwa. Wie§ placila wtedy 3 grzywny i 34 grosze (178 gr.);
za§ w 1581 r. 4 grzywny (192 gr.). Z Trojanowa pobieraly dziesig-
cine dwie prebendy katedralne: kanonikaty fundi Tarnowo i fundi
Kazmierz; z dwudziestu lanow otrzymywaly one na zmiane po
16 groszy 95.

%' DK 1;"CP-111 k.16, 179; CP '112-'k.-81v.

9% KDWP II s. 66 nr 690; CP 111 k. 5V, 122; CP 112 k. 72.

9% DK 81; KDWP III s. 111 nr 1384; CP 111 k. 2v, 26v; CP 112 k. 69;
Liber beneficiorum, s. 34.

-

[33] MAJATEK POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ 265

Trzcielin (Trezelino, Trezielino, Rozelino) nalezal do parafii
Konarzewo. Z wlasno$ci szlacheckiej stal sie wlasno$cig kapitulng
po r. 1414, W 1500 r. wie§ miata 10 lanéw kmiecych, z tego 9
osiadlych. Byly 2 lany soleckie, 4 lany folwarczne, oraz 2 karcz-
my. Zabudowania dworskie staly zniszczone. Kapitula pobierata
rocznie 5 grzywien czynszu (240 gr.); natomiast w 1565 r. czynsz
wynosit 6 grzywien i 12 groszy (300 gr.). Wie§ placila osobno 3
grzywny na rzecz kanonika fundi Mosina oraz jedna grzywne
i 12 groszy dla wikariuszy katedralnych. W latach osiemdziesig-
tych XVI stulecia Trzcielin wlaczono do grupy wsi chlebo-
wych 96,

Tworzykowo (Tworzykowo, Twornzikowo) znajdowalo sie na te-
renie parafii Przewo6z (cbecnie w parafii Jaszkowo). Wizytacja
z 1500 r. wykazata 3 i pol lanow kmiecych, z tego 3 osiadle oraz
jednego zagrodnika. Karczmarz uprawial poét lanu; lasy byly nie-
wielkie. Czynsz na rzecz kapituly wynosil 2 grzywny i 24 gro-
sze (120 gr.). Tworzykowo laczono zazwyczaj personalnie ze wsia
Gorka kolo Sremu 97.

Umultowo (Unolthowo) nalezalo do parafii §w. Wojciecha w
Poznaniu. W 1253 r. byla to wie§ wojta poznanskiego. W 1310 r.
kapitula zakupita polowe wsi od woéjta Przemka i jego synow,
druga polowe otrzymata w 1313 r. od innych wtadcicieli jako fun-
dacje dla nowej altarii w katedrze pod wezwaniem §$. Szymona,
Judy i Tomasza. W zwiazku z tym od 1495 r. regens posiadajacy
Umultowo przejal na siebie obowiazki altarzysty Swietego Du-
cha i §5. Apostolow w kaplicy kapitulnei. W 1500 r. wie§ miala
tylko 3 i pét lanéw kmiecych, w tym 2 nieobsadzone; byly tez
2 lany soleckie, ale uprawiali je chlopi. Folwark posiadal 3 i pot
lan6éw; zabudowania dworskie byly zniszczone; matle jezioro z bra-
ku wody nie bylo zarybione. Kapitula pobierala wtedy tylko jed-
ng grzywne i jeden grosz (49 gr.) czymszu; w 1563 r. za§ niecals
grzywne (32 gr.). Wokol wsi znajdowaly sie lasy, ale byly slabo
strzezone. W ‘1585 r. prestymonium to sprzedano za sume 1100
florenéw poznanskim dominikanom 98,

% DK 134, 174; CP. 111 k. 12v, 50v, 301; CP 490 k. 2;. CP 498
3—5. :

9 CP 111 k. 10v, 28v, 98v; CP 112 k. 77v. ;

% KDWP I s. 285 Nr 321, II s. 281' nr 938, s. 307 nr 962; CP 33 k
21; CP 111 k. 292v; DAP I s. 382—383; CP 90 k. 205—207.
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Urniszewo (Urnischewo) nalezalo do parafii Krerowo. W 1281 r.
ksigze Przemyst II nadal kapitule cze$¢ ziemi i przylaczyl ja do
kapitulnej wlasno$ci wsi Urniszewo. Na poczatku XVI w. wie$
miala 12 i p6! lanéw kmiecych, ale tylko 3 byly obsadzone. So-
lectwo miato 3 i pol tan6w. Brak wiadomosSci o ziemi folwarcz-
nej chociaz wiadomo, ze zabudowania dworskie byly calkowicie
zniszezone. Okolo 1509 r. kapitula otrzymywala 5 grzywien i 27
groszy (267 gr.) czynszu. Dn. 23 maja 1517 r. sprzedano Urnisze-
wo miastu Sroda za 8 grzywien wieczystego czynszu, zagwaranto-
wanego na sprzedanej wsi oraz na pobliskich Zielnikach; z Urni-
szewa miata kapitula nadal otrzymywaé po jednej fertonie z kaz-
dego lanu 99,

Zawady (Szawady) lezaly na terenie parafii §w. Malgorzaty,
(dzisiaj cze$¢ Poznania). Chociaz nalezaly juz do majatku stolto-
wego kapituly, jeszeze w r. 1500 Zawady wizytowano razem z in-
nymi prestymoniami. Nie podano woéweczas arealu ziemi. Zobo-
wigzania swoje, osadzeni tam zagrodnicy placili w czesci kapitule,
a w cze$ci za$ prokuratorowi kapitulnemu. Widocznie Zawady trak-
towano jako ,jurzedowe” prestymonium kazdorazowego prokura-
tora. Laczny czymsz, na ktory skladaly sie oplaty od zagrodnikow,
mlynarza, a przede wszystkim z dzierzawy lak, wynosil 16 grzy-
wien i 20 groszy (788 gr.) 100,

W rozliczeniach prokuratorskich pochodzacych z poltowy XVI w.
wyliczano jako prestymonia jeszcze dwie wsie: Borek kolo Brod-
nicy i Sremu, prawdopodobnie identyczny z dzisiejszym Borecz-
kiem, oraz druga wie§ o tej samej nazwie — Borek, ale kolo
Pierzchna i Kornika; osada ta juz dzisiaj nie istnieje. Brak, nie-
stety, wizytacyjnych opisow tych wsi. We wspomnianych rozliczes
niach umieszczano je jako pozycje zadluzen. Dowiadujemy sie
wiec, ze w 1563 r. na Borku kolo Pierzchna cigzylo zadluzenie 3
grzywien (144 gr.), natomiast na Borku koto Brodnicy — pélto-
rej grzywny (72 gr.). Nieco wczesniej, bo w 1560 r., na blizej nie
okre§lonym Borku cigzylo zadluzenie w wysokosci 6 grzywien
(288 gr.) 101,

9% KDWP I s. 468 nr 500; DK 224, 227; CP 111 k. 6v, 27.
A0CPR 111 k. 19,
101 CP 41 k. 18v, 143, 170, 204v, 239v, 284v.
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Tabela 4 podaje opis prestymonialnego majatku ziemskiego ka-
pituly poznanskiej w XVI w. Dane zaczerpnigto z protokolow po-
wizytacyjnych. Uwzgledniono te lata, z ktorych opisy sa mozli-
wie najpelniejsze 102, Czesto s3 to jednak dane szacunkowe. Nie
mozna takze wykluczy¢ mozliwosci, ze chlopi skladajacy zeznania
celowo wprowadzali wizytator6w w blad, cheac zmniejszyé cia-
zace na nich zobowigzania. Uwzgledniajagc znaczna miedokladnosé
danych podanych w tabeli, z duza ostrozno$cia nalezy wyciagac
wnioski ogélne, przyjmujac jako zasade generalng, ze podane licz-
by sa zanizone i ukazujg minimum ogélnej wartosci majatku pre-
stymonialnego. Ilo§¢ wizytowanych wsi prestymonialnych wahala
sie od 23 do 30. Zmniejszenie sie tej liczby pod koniec XVI w.
tlumaczy sie faktem stworzenia grupy wsi chlebowych, ktére daty
poczatek nowej formie organizacyjnej majatku, grupujacej wsie
kapitulne w klucze majatkowe poddane scentralizowanemu za-
rzadowi.

Chociaz z braku pelnych danych nie mozna podaé dokladnej
warto$ci prestymoniow, to jednak mozna ukaza¢ pewne tendencje
rozwojowe. Przede wszystkim zauwazamy stala troske o obsadza-
nie lanéw kmiecych. Je§li bowiem w 1509 r. bylo tylko 66% ta-
néw osiadlych, to w latach nastepnych procent ten wyraznie sie
podnidést. I tak w 1516 r. bylo 78%; w 1550 — 83%; w latach
1563—1568 bylto 84%; w r. 1580 az 88%.

Wyraznie wzrastal takze areal ziemi folwarcznej. W 1516 r.,
wedlug danych dotyczacych dwudziestu dziewieciu wsi prestymo-
nialnych, bylo 15 folwarkéw, ktorych laczny areal wynosilt 31
lan6éw. Natomiast w r. 1580, gdy dane dotyczyly tylko dwudzie-
stu trzech wsi, bylo 11 folwarkéw, ale o lgcznym areale trzydzie-
stu dziewieciu lanéw. Obnizyt sie natomiast w tym samym okresie
areal ziemi soleckiej. O ile w 1516 r. bylo jej lacznie 39 lanow,
to w 1580 r. bylo juz tylko 18,5 lana. Mozna wiec wyciagna¢
uzasadniony wniosek ogdlny, ze co najmniej od polowy XVI w.
wzroslo zainteresowanie kapituly obsadzaniem !anéw kmiecych
oraz powiekszaniem arealu folwarcznego, zapewne kosztem ziem
soleckich 103,

12 CP 111 k. 1—19v, 26—38v, 72—91, 189—215, 268—297; CP 112 k.
68—81.

1031, Zytkowicz Studia mad gospodarstwem wiejskim, s. 148—
199.
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a) 1 — Ilo$é landéw kmiecych; 2 — lany kmiece osiadle; 3 — lany soleckie;

4 — any folwarczne; 5 — lasy; 6 — jeziora, stawy; 7 — miyny; 8 — karczmy,
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II MAJATEK PREBENDALNY

Odejécie od zasady zycia wspodlnego i przeksztalcenie sie kapitul
w kolegia duchownych diecezjalnych dokonalo sie na zachodzie
Europy w ciggu XI i XII w. Skutkiem tego byto wytworzenie
sie samoistnych dobr poszczegblnych prebend, wydzielonych z
majatku wspélnego 104, Zdaniem wielu historykéw, zmiana stylu
organizacyjnego kapitul polskich dokonata sie podczas odbudowy
struktury koscielnej po okresie reakcji poganskiej, czyli poczy-
najac od panowania Kazimierza Odnowiciela (1038—1056). Bardzo
interesujaca hipoteze w tym wzgledzie przedstawit J. Nowacki,
ktory reorganizacje dotychczasowego zycia kapitulnego w Pozna-
niu polaczyl z zalozeniem, przed 1070 r., opactwa benedyktynskie-
go w Lubiniu kolo Kosciana; pedobnie zreszta jak opactwa w
Mogilnie w 1065 r., w stosunku do kapituly gnieznienskiej, czy
wreszeie opactwa $§w. Marcina zalozonego w 1051 r., w stosunku
do kapituty wroctawskiej 105,

Brak wszelkich przekazow zrédlowych z XI i XII w. nie pozwa-
la jednak dokladnie ustali¢ daty przemiany kapituly poznanskiej
w korporacje nowego typu, z osobnymi prebendami i ze zwigza-
nym z nimi samoistnym majatkiem. Wiadomoéé z konca XII stu-
lecia, mowigca o przekazaniu w 1201 r. przez biskupa Arnolda II
(1196—1211) istniejacej juz prebendy kanoniczej poznanskiemu
konwentowi joannitow, oceniana jest jako zbyt podzna, aby mogta
stanowié dowod na poczatek istnienia w Poznaniu samodzielnych
dobr prebendalnych 106, Mniej wigcej z tego samego okresu, a na-
wet mieco wezeéniejszego, pochodzg wiadomosci o istnieniu od-
rebnych majatkéw tego typu w innych kapitutach polskich, jak
gnieznienska, plocka, wloctawska, wroclawska. Mozna wiec przy-
jaé, ze system, w ktérym kazdy kanonik mial odrebna mase
majatkowa, ustalil sie w Poznaniu, podobnie jak w innych pol-
skich kapitutach, na przelomie XII i XIIT w. 107

W XVI w. uposazenie poszczegélnych prebend stanowily przede
wszystkim dziesigeiny i czynsze, rzadziej byly to posiadtosci ziem-
skie. W sensie prawnym majgtek ten stanowil wilasno$é kapituly,

104 W. P. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2 s. 155; P.
Hinschius, Kirchenrecht, Bd 2 s. 121; P. Schneider, Domkapi-
tel, s. T4—83.

105 W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wie-
ku XII, Poznah 1962 s. 176; S. Zachorowski, Rozwdéj i ustréj ka-
pitul, s. 134; DAP I s. 670—672; K. Dola, Wroctawska kapituta ka-
tedralna w XV w., Nysa 1977, (mps Biblioteka KUL) s. 1.

106 KDWP I s. 47 nr 37, s. 98 nr 104; DAP I s. 672.

107 S. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitut, s. 134—135; S. Li-
browski, Kapituta wtoctawska, s. 17, K. Dola, Wroctawska kapi-
tuta, s. 83; W. Goralski, Powstanie i rozwbéj kapituly katedralnej
w Plocku, ,Studia Plockie” 5, 1977 s. 160.
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byt gedna'k oddany do dyspozycji poszczegélnych hbeneficjatow.
Zyskl om'rzymy.wane z tego majatku byly juz prywatna wlasnoscia
jego posiadacza. Uzytkownicy mieli pelne prawo gospodarczej ini-
;:{Jaty:v{; .za«rzadzaﬂi majatkiem, mieli prawo dokonywania lokacji.
”ca(h];:ll.s : n;:’e:dl%:k w tych przypadkach wyrazala swoja zgode, czyli

O ile jednak zasada prawna dotyczaca majatku prel
byta jefi;nolbta, o tyle praktyka wyrazajaca ]:Jii;k wprs.pzesgg?:nezic-)
r;adzama ?a:kim majatkiem ksztaltowala sie w poszczegélnych ka-
'pm:ulac.h ‘nieco odmiennie. W niektérych kapitutach, jak we wio-
clawskiej i w poznanskiej, ustalita sie praktyka ;vspélvnego za-
rzadu przez kapitute wszystkimi dobrami, takze prebendalnymi
Spowodowala to dotychczasowa nier6wnos$é prebend, ktéra stala'
sl przyczyng napie¢ i nieporozumien pomiedzy czlonkami. We
Wl’oclawku, za zgoda calego gremium, tamtejszy bp Jan Kropidio
mmal w 1410 r. wszystkie prebendy i oddal zarzad ich majatku
kapitule. Zobowigzal ja réwnoczesnie do Wywplacaniannastepujacych
rocznych pegsji: prepozytowi — 30 grzywien, innym bralatom
po 20 grzywien, a kanonikom po 15 grzywien. Taka praktyka
mimo czasowych odej$¢ od mniej, utrzymala sie w tej kapitule;
takze w XVI w., szczegOlnie od r. 1522, kiedy w tej sprawie
wodpowiednie zarzadzenie wydal bp Maciej Drzewicki 109,

IPod(’)bn‘a}‘praktyLke; wprowadzono od 1423 r. takze w kapitule
pom?nsk\ng. Wplynat ma to zapewne bp Amdrzej Laskarz z Go-
Si-a’VV-I(,t, ktory w 1419 r. poswiadczal we Wioctawku wspomniang
dfec_yz;e tamtejszego biskupa, jako stuszng i sprawiedliwa; weze§-
niej jako prepozyt wloclawski - (1392—1414) brat za[pewrie ZYWY
udzial w dyskusji toczacej sie¢ tam mad reforma zréwnania pre-
bend 110, I.I‘c.thwala poznanska, potwierdzona w tym samym roku
przez papieza Marcina V, weszla w zycie od czasu. jej uchwalenia
i nie miata tylu przeciwnikéw jak uchwata we Wtoclawku. We—
dl}mg statutu ;poznaﬁskiego, prepozyt powinien otrzymywaé 25 grzy-
wien rocznej pensji, a inni prataci i kanonicy po 18 grzywien;
stfudm']acy, podobnie jak we Wloctawku, mieli otrzymywaé :rocz-’
nie podwo6jng pensje 111,

Nie wiadomo jak dlugo utrzymata sie w kapitul Askiej
taka praktyka zarzadu majatkiem prebendalnyn'l:l. Ze czcl);n?:zj};lﬁli

108 S, Zachorowski, Rozwéj i 5] i
a« y J i ustréj kapitul, s. 134—144
1 J. Fijatek, Bibliografia ustawodawstwa kapi '
' >k, : a kapitulnego w P
z&{. Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej z maten‘atégu przysgi)ssc:—,
wgych przez pralata_ B. Chodynskiego, wyd. tenze, Krakow 1915
s. 11ﬂ}‘%X,Fsi.j ééllsflékS.ULtltl)rpwshki, Kapituta wloctawska, s. 45—47.
% § , Ustaleni it bi 5 oski
kélgv i e chronologii biskunéw wtoctawskich, Kra-
1 KDWP V s. 358 nr 377; J. Fij ibli i
Rosittient n. HRocEr s Fijatek, Bibliografia ustawodawstwa.
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pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze juz w XVI w. nie stosowano
jej, przynajmniej w calej rozciagtosci. W interesujacym nas okre-
sie napotka¢ bowiem mozna wiele przykladow na to, Ze zarza-
dzanie majatkiem niektérych prebend znajdowalo sie juz w gestii
poszezegdlnych pratatow i kanonikow. Z lat 1557—1649 pochodzi,
na przyklad, ksiega gospodarcza prebendy doktorskiej fundi KaZ-
mierz, zaprowadzona przez posiadacza te] prebendy, Pawla Sar-
biniusa 112, Kolejnym dowodem bylo zbieranie przez poszczegolnych
prebendariuszy dziesiecin i czynszéw. Kto mie zamierzal rezydo-
waé przy katedrze wyznaczal swojego prokuratora, ktoremu zle-
cal obrone débr prebendy, a przede wszystkim Sciaganie mnalez-
nych jej dziesiecin i czynszow. Jan Kruczek, ustanawiajagc w
1560 r. swoim prokuratorem Pawla Sarbiniusa, zlecil mu dobytek
prebendalny i prestymonialny 113, Jakub Facki przed swoim wy-
jazdem na studia do Wioch ustanowil w 1562 r. prokuratorem
szlachcica Mikolaja Stupskiego i zlecit mu zbieranie czynszow
nalezacych do jego prebendy kanonickiej fundi Lubraniec 114, W
1585 r. Adam Przeciszewski podjat sie pelnienia obowiazkéow zwia-
zanych z prepozytura Stanistawa Gomolinskiego, miedzy innymi
takze zbierania czynszéw oraz przekazywania naleznych kapitule
S§wiadezen finansowych 115,

O bezpoérednim zarzadzaniu dobrami prebendalnymi przez ich
posiadaczy $wiadczylby takze fakt ich dzierzawiemia. Tak na przy-
klad Stanistaw Przyborowski wydzierzawil w 1540 r. prebende
kanonicka fundi Krzysiny kanonikowi Janowi Kakolewskiemu 116,
Przed 1566 r. kapitula dzierzawilta od Benedykta Herbesta jego
prebende doktorska fundi Jankowo, przekazujac we wspommnianym
roku dzierzawe kanonikowi Szymonowi Chabielskiemu 117, Herbest,
w obawie by mie stalo sie to precedensem, wyrazil zgode pod
nastepujacymi warunkami: wie§ Jankowo nie moze byé uwazana
z tego powodu za stracona dla jego nastepcoéw; kapituta ma obo-
wigzek utrzymywania odpowiednich kaznodziejow; nie bedzie sie
obciazaé poddanych dodatkowymi cigzarami; nie powinno docho-
dzié do sporow w sprawie wyplacania prebendariuszowi nalez-
noéei dzierzawnej; musi on mie¢ zagwarantowamne odpowiednie
srodki do zycia. Prawdopodobnie okoto r. 1567 poeta Jan Kocha-
nowski wydzierzawit dobra prepozytury poznanskiej kasztelanowi
ledzkiemu, Wojciechowi Przyjemskiemu 118.

12 CP 89.

13 CP 41 k. 23.

14 CP 41 k. 93.

15 CP 46 k. 96v.

ue AE VIII k. 76.

17 CP 41 k. 222v, 230.

18 CP 41 k. 260v; K. Lutynski, Prokuratorzy Jana Kochanow-
skiego jako prepozyta poznafiskiego 1564—1574, ,Pam. Liter.” T2, 1981
z. 1 s. 209—222.
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SumI}Ja‘c. v.vymienione przyklady mozna stwierdzi¢, ze w XVI w
przynajmniej niektére dobra prebendalne w kapitule poznar’ls-kie]:
pozosta.waly pod bezposrednim zarzadem pralatow i kanonikéw.
Sytuacja w tym wzgledzie byla odmienna od tej, jaka panowala
wow. XV, bowiem w omawianym okresie pensje pralackie i ka-
nonicze byly wyrazem opodatkowania prebendariuszy, jakie wpla-
ca-1’1 oni do kasy, na rzecz stolu wspélnego. Tak \wiec’ Jan Wolski
kt(‘fry' w latach 1532—1533 byt prokuratorem generalnym kapzitub;
posw1a}dczyl w 1534 r., ze otrzymal od Feliksa Naropinskiego 20
grzywien ,pensji kanoniczej” z jego prebendy fundi Rokietni-
ca 119.' Wysokos¢ $wiadezenia ksztaltowala sie réznie, ale najwyz-
sze nie pr;ekraczalo 30 grzywien; taky sume pl‘aci.,l archidiakon
Warrs‘za.stkl. Prepozyt placit 20 grzywien. Z niektérych prebend
kan(.)vmc?ych ptacono tylko 2 grzywny 120,

‘Nlektorzy. pralaci i kanomicy starali sie, na ogél bezskutecz-
nie, o zm:n’1e3szenie wyznaczonych im $wiadczen. Najwiecej tego
typu staran mozna zaobserwowaé od okolo 1565 roku. Kapituta
wydala nawet o§wiadczenie, ze wszyscy czlonkowie majg placié
na rzecz ,stolu” roczne pensje wedlug dawnego zwyczaju. W
przypadku nieobecnosci kamonika miat placié¢ jego zastepca, a pro-
kurator ge:pezralny mial pilnowaé tego obowiazku i dom-a’sgaé sie
wp&gt, grozac opornym nawet karami kos$cielnymi 121, Podobna
akcje przemwko zadluzonym wszczela kapituta w 1585 roku 122,

Zamieszczona tabela 5 ukazuje nie tylko wielkodei naleznosci
p}aconych z poszczegblnych prebend, ale takze stale zmniejszamie
sie .ty'ch $wiadczen. W latach 1571—1596 og6lna suma pensji
zmmeqszyla_ si¢ 0 91 grzywien. Zmienianie sie §wiadczen najlepiej
ukazuje rejestr prokuratora Adama Rybskiego z 1596 r. w kto-
rym powoluje sie on mna stare zobowiazania prebe,nda‘riu’szy. Tak
na przyklad $wiadczenia z prebendy fundi Oporowo byly zmie-
niane .cztery razy: w 1571 r. wynosily 16 grzywien, a do r. 1596
zmienialy si¢ kolejno ma 14 grzywien, 7 grzywien, az ostatecznie
opfata wyniosta 4 grzywny 123, :

: Na 44 prebendy kapitulne, nie wliczajac w to kanonikatu
$w. Jana (tzw. Komandorii), pensje na rzecz ,stolu” ptacono wedlug
cyto.wamych wykazéw tylko z dwudziestu prebend: z siedmiu pra-
I'ackﬂch i trzynastu kanoniczych. Mozna wiec stad wnioskowaé
ze 24 prebenn:dy byly zwolnione od takich $wiadezen. Byly t(;
nastepujace prebendy pratackie: archidiakonie $remska i pszezew-

19 ¢ : . 4 .
pos 90Pk.3111.{. 38v; zob. tez: ,De solutione pensionum ex beneficiis” —

120 Zob. tabela 5.

121 CP 41 k. 209, 216, 219, 224.
122 CP 46 k. 93v.

123 CP 493 k. 9v—I11v.



‘978 KONRAD LUTYNSKI [46]
.Tab. nr 5.
Swiadczenia pieniezne prebend na rzecz wspllnego stotu
kapituly poznanskiej w drugiej polowie XVI w.?

|  15m 1584 | 1596
Lp Prebendariusz ! ‘

| 1 | 2 1 [ Xt ] 2
1.| Prepozyt | 20 | 20 | — | — | 20 | 20
9.| Dziekan .8 8 8 8 8 A
3.| Archid. pozn. | i 7 -— 7 7 —
4.| Kantor 4 4 - 4 4 =%
5.| Kustosz 7 7 7 - 7 —
6.| Scholastyk 6 6 — B 6 —
7.| Archid. war. 30 — 30 — 30 —
8.| Kanonia zw. Rokietnica 20 19 — 6 6 6
9.| Kanonia zw. Tarnowo 18 14 8 4 8 8
10.| Kanonia zw. Oporowo 16 14 — < 4 4
11.| Kanonia zw. Mosina 20 9 — e 2 2
12.| Kanonia zw. Jaszkowo 4 — — = 4 S
13.| Kanonia zw. Nagradowice 8 8 - 4 2 —
14.| Kanonia zw. Giecz 6 6 | — 6 6+ |
15.| Kanonia zw. Kijewo gfir== (e R AR
16.| Kanonia zw. Kérnik 8 | 10 | .10 | — 5 5
17.| Kanonia zw. Kazmirz® 10 6 6 — 4 +
18.| Kanonia zw. Krzesiny 6 6 4 4 2 —
19.| Kanonia zw. Splawie 4 8 — 4 2 —
20.| Kanonia zw. RogoZno 6 e ) = 4 o

a) Zamieszezone w tabeli zestawienie opracowano na podstawie reje-
stréw prokuratorskich (CP 491 k. 13—I16v; CP 492 k. 8—9v; CP 495
k. 9v—11v). Warto$é $wiadczen podano w grzywnach.

p) 1 — zadluzenie; 2 — wplata.

'¢) Prebenda doktorska f. Kazmierz w 1584 r. nie byla obsadzona.

ska oraz kanclerska; z prebend kanoniczych nie placily kanonie
zw.: Chwatkowo, Dakowy, Dalabuszki, Drozdzyce, Dubin, Galowo,
‘Glinka, Godziemba (Lubraniec), Jankowo, Laki, $w. Marcina, Pel-
czyn, Popowo, Przysieka, Rogalin, Studzieniec, Sroédka, Winiary,
Wyskoé¢, Zegowo, Zegrze.

Trudno dociec jakie wzgledy decydowaly o makladaniu tylko
na miektore prebendy obowiazku oplacania ,stotu”. Nie decydo-
walo o tym uposazenie prebendy w dobra ziemskie, bo wsrod
placacych byli takze prebendariusze czerpiacy swoj dochéd jedy-
nie z dziesiecin. Kanonik Jan Rzeskowski, zobowiazany do pensji
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z prebendy fundi Kijewo prosil kapitute w 1566 r., aby uwolnio-
no go od tego ciezaru, gdyz nie moégt wyegzekwowaé naleznych
jego 'pre'bend-zie dziesigcin 124, Posiadane bowiem przez miego be-
nefuc.]‘um bylo uposazone dziesiecinami. Tymeczasem nie placily
pensji prebendy fundi Glinka, Pelczyn i Zegowo oraz $w. Miko-
%a]'a, ktore posiadaly w swoim uposazeniu takze dobra ziem-
skie 125,

Wy'daJe sig, ze istotnym czynnikiem byt fakt zarzadzania do-
brami prebendy albo przez gremium kapitulne poprzez swego
proikuramora‘r, lub tez przez jej posiadacza, wzglednie wyznaczone-
go przez niego prokuratora. Posrednio §wiadczylaby o tym sytua-
cja p‘rebendy fundi Jankowo, ktéra nalezala do grupy prebend
;wow'ln%onych od tego typu S$wiadczen prawdopodobnie —dlatego
ze juz przed 1566 r. jej dzierzawca bylo gremium kapitulne s;
pozniej oddelegowany przez gremium kanonik 226, Tymeczasem p,la-
caca pe'x_isje prebenda fundi KaZmierz byla w tym czasie pod bez-
posrednim zarzadem posiadajacych ja kanonikéw, o czym Swiadezy
prow’a('izona przez nich w latach 1557—1649 ksiega gospodarcza 127.
D}a scm&oégi nalezy podaé, ze nie wnoszono optat z prebendy fun-
('11. Li.zb'ramec, ktora zapewne takze znajdowala sie pod bezpo-
srP:d:m.rrr% zarzagdem jej posiadaczy, skoro ich obowiazkiem bylo
z‘pxergme naleznych do niej czynszow. Mogla to byé jednak sytua-
cja metmwa, bo w 1569 r. kapitula uzyskala, za zgoda patro-
now, crr_loznoéé dysponowania kurig kanonicka, ktéra byla wlasno-
scia .bg_] prebendy. Z tenoru ugody mozna sadzié, ze doszlo do niej
z inicjatywy kapituly, nie jest wiec wykluczone, ze zrezygnowala
ona wtedy z placenia przez kanonikéw fundi Lubraniec oplaty na
rzecz ,stolu” 128, Postanowienia statutowe mowia niewiele na ten
tecma:t‘. Wspominaja jedynie o obowigzku i terminach placenia
peflsn. I_\he wyliczaja ani prebend, ani nie wskazuja kryteriow.
ktére mialyby decydowaé o mnaktadaniu tego obowigzku 129. Z za-’
cyrtowapych px:zypadkéuw wynika jasno, ze majatek prebendalny
gt‘anawﬁ wyraz’n’nie wyodrebniona grupe majatku kapitulnego oraz,
lz)z nzﬂx;?rcli:;y 'czesc tego majatku znajdowala si¢ pod zarzadem pre-

Brak, mest.e'ty, dokladnego opisu uposazenia poszczegc')lnych
pre»bend: Mozna jedynie probowaé rekonstruowaé taki opis na
podstawie réznych wykazéw uposazeniowych; pierwszy pochodzi
z przetomu lat 1488—1492 i nawiazuje w zasadzie do wecze$niej-

122: CP 41 k. 219.

Zob. tez w czesci o majatku hendalny:
1 CP 41 k. 220y, 230, | P
127 CP 89.

13 CP 41 k. 93; CP 42 a, k. 33v.
129 CP 90 k. 41.
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szego, zaginionego wykazu prebend, okre$lanego jako Inventa-
rius pergameneus z 1423 r., drugi, bardzo istotny dla omawiane-
go okresu, to wykaz uposazen beneficjow kapitulnych zawarty w
Liber beneficiorum z 1510 r., i wreszcie ostatni, ktory mozna wy-
korzystaé¢ jedynie dla poréwnan, lub potwierdzenia, to opis wi-
zytacyjny bpa Antoniego Okeckiego, pochodzacy z r. 1781 130, Préocz
tego istnieje jeszcze kilka wizytacji szczegélowych, ale tylko dla
niektérych prebend. Znajduja sie one w ksiedze rewizji dobr ka-
pitulnych i biskupich 131,

W niniejszym opracowaniu przyjeto zasade opisu majatku we-
diug formy zarzadzamia nim, jednak dla uwidocznienia W zespo-
le majatku prebendalnego nielicznych juz w XVI w. débr ziem-
skich, zostaly one omoéwione mieco obszerniej i zaraz na wstepie,
jako osobna cze$é. Na drugim miejscu zostaly omowione wszyst-
kie te prebendy, ktére posiadaly uposazenie w dziesigcinach, mal-
dratach zbozowych, zamienianych czasem na $wiadczenia pie-
niezne; w tej grupie wyliczono takze ewentualne inne uprawnie-
nia prebendariuszy, jak na przyklad zachowane uprawnienia pa-
tronackie nad plebania. W umieszczonej na koncu opisow tabeli
przedstawiono caly majatek poszczegblnych prebend, tak ziem-
ski, jak i dziesiecinny.

Wieksze lub mniejsze dobra ziemskie posiadaty jeszcze w XVIw.
nastepujace pratatury: prepozytura, dziekania; oraz archidiakonie:
poznanska i warszawska; a takze kantoria, kustodia i prawdopo-
dobnie scholasteria. Trudno okresli¢ dokladnie, ktére z prebend
kanonickich posiadaly takie uposazenia. Mozna przyja¢, ze byly
to prebendy: fundi Glinka, Giecz, Jankowo, Zegowo (§w. Miko-
laj), Sw. Marcin, Petczyn.

Prepozytura posiadata: parafialng wie§ Kicin oraz nalezgca do
tejze parafii wie§ Janikowo, wie§ Paczkowo z parafii Swarzedz,
parafialng wie§ Maczniki, wie§ Srodke z parafii Tulce, a z pa-
rafii Zabartowo w archidiecezji gnieznienskiej — wie§ Wiele.
W sktad uposazenia wchodzit takze Czerwonak (Czirvony miyn)
koto Kicina, nie byta to jednak jeszcze wtedy lokowana wies a je-
dynie kompleks zabudowan mlyna papierniczego. Wedlug opisu
wizytacyjnego, pochodzacego z poczgtkow XVI w., do prepozytu-
ry nalezalo lgcznie 105 lanéw kmiecych, z tego az 32 lany bytly
w Kicinie, dlatego w poézniejszym okresie caly ten kompleks débr
ziemskich prepozytury nazywano kluczem kicinskim. Z ogoélnej

130 CP 111 k. 46—53; CP 15 k. 11—18; Liber beneficiorum, s. 25—56;
Antonii Ok ecki, Visitatio, s. 26—43.

181 CP 111 k. 20v—70v (znajduja sie tam rewizje nastepujacych pre-
bend: prepozytury, archidiakonii poznanskiej i warszawskiej, kantorii,
kustodii, scholasterii, kanonikatéw fundi: Zegowo, Splawie, Tarnowo,
Giecz, Oporowo i Nagradowice).
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liczby tanow: 76 bylo obsadzonych, 29 opuszczonych, ale 9 z tych
ostatnich lanow uprawiali mieszkajacy w danej wsi chlopi. Brak
szczegdtowych danych o wielkosci ziemi folwarcznej, chociaz wia-
domo, ze istniaty folwarki w Kicinie, Paczkowie i Srédce. Lasy
znajdowaly sie wokol Kicina. Wie§ — Wiele posiadala 3 jeziora.
Laczny czynsz ptacony przez chlopdéw, z uprawianych przez nich
tanéw wynosit 84 grzywny i 30 groszy (4062 gr.). W 1510 r. z po-
wodu pewnej ilosci ulg placono tylko 70 grzywien i 20 groszy
(3360 gr.) 132,

Dziekania posiadala parafialng wie§ Lusowo, ktéra juz od 1145r.
byla wlasnoscia kapituly. Trudno sprecyzowaé dokladnie, kiedy
stala sie zasadniczym uposazeniem dziekanii. Ziemie folwarczne
o blizej nieokreslonym areale uprawiali miejscowi chlopi; do wsi
nalezala cze$¢ pobliskiego jeziora. Dziekan sprawowal patronat nad
pl_ebania. Bardziej szczegélowego opisu wizytacyjnego dla XVI w.
nie posiadamy. Wedlug Liber beneficiorum z 1510 r. do uposa-
zenia plebani nalezata takze wie§ Sulowo, lezaca na terenie para-
fii Siekierki. Nie wymieniono jednak tej wsi przy opisywaniu be-
neficjéw katedralnych, a jedynie w ramach opisu uposazenia be-
neficjum plebanskiego w Siekierkach; moze dlatego, ze wie§ ta po-
siadala znaczne obcigzenia: z niewielkiego folwarku placono dzie-
sigcing na rzecz miejscowego plebana; z dziewieciu lanéw kmie-
cy‘_ch dziesiecine maldratowa pobieral kanonik fundi Nagradowice,
dziesiecine pobierali stad takze wikariusze katedralni. Sama wies
w .czeéci byla opuszczona, cze$é lanéw uprawiali chlopi z innych
wsi. Od 1407 r. dziekania posiadala wie§ Lagiewniki w parafii
Tulce. Otrzymata ja droga zamiany, oddajac kapitule wie§ Dzie-
cielewo. W XVI w. zrodia nie zaliczaja juz tej wsi do uposazenia
dz.iekanii, ale nie wyjasniaja tez czyja wowczas byla wlasnoscig.
Wiadomo jednak, ze czwarta cze$¢ dziesiecin, wartosci jednej
grzywny, pobierala kancmia fundi Krzesiny 133,

Archidiakonia poznafiska miala w uposazeniu ziemskim dwie
wsie: Staniszewo z parafii Krerowo kolo Srody oraz Szymanowo
w parafii $remskiej. W Staniszewie chtopi posiadali 9 lanéow, z te-
go 6 obsadzonych i 3 opuszczone, ale uprawiane. Soltys posiadatl
3 lany; nie placit czynszu lecz by! zobowigzany do stuzby konnej.
Czynsze od chlopow lgcznie wymosily 9 grzywien (432 gr.). Obok
Szymanowa znajdowaly sie lasy i jezioro, stanowigce odrebne ele-
menty uposazenia. Lanoéw chlopskich bylo 10, wszystkie obsadzo-
ne, ptacono z nich lacznie 10 grzywien (480 gr.) 134,

132 CP 111 k. 46, 57—59; Liber beneficiorum, s. 25—26.

13 KDWP I s. 14 nr 8; DAP II s. 371; CP 111 k. 49, 52v; Liber be-
nejzczo?'um, s. 51, 52, 54, 68; DK 123.

134 Liber beneficiorum, s. 28; CP 111 k. 47.
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Kustodia posiadala trzy wsie: Kaczanowo, Swigtniki i Swiatnicz-
ki. Najwiekszy dochod przynosila wies§ Kaczanowo. Byla to wie§
parafialna w dekanacie pyzdrskim. Kustodia weszla w jej posia-
danie w 1303 r. droga zamiany z bpem Andrzejem Zaremba za
miasto Buk i lezaca obok wie§ Swigtnikéw. Chlopi posiadali tam
23 i pot lanow, z tego 15 obsadzonych. Dwoch soltysow posiadato
razem 6 lanoéw. Istniata tu jedna karczma. Laczny czynsz z upra-
wianych lanéw wynosit 22 grzywny i 12 groszy (1068 gr.). Swiat-
niki nad Warta, nalezaly do parafii Radzim. Wedlug starej loka-
cji wie§ miata 5 landéw podzielonych na poéHanki. W 1516 r. obsa-
dzonych bylo 3 i p6l tanu. Jeden lan solecki byt od 30 lat opusz-
czony. Chlopi placili 2 grzywny i 44 grosze (144 gr.). Swiatniczki
z terenu parafii gluszynskiej byly w 1516 r. wsia opustoszalg.
Czes¢ ziemi dzierzawiono, a raczej oddano za pilnowanie okolicz-
nych lasow szlachcicowi Taczalskiemu. Brak danych o wielkosci
arealu ziemskiego oraz o jakichkolwiek $wiadczeniach 135.

Scholasteria miata w uposazeniu tylko jedna wie§ Wawino z pa-
rafii krobskiej. Trudno stwierdzi¢ polozenie tej wsi. Prawdopo-
dobnie jest to obecnie jedno z przedmie$¢ Krobi. Wedlug rejestru
z XV w. wie§ przymosita 5 grzywien (240 gr.). Z protokolu wizy-
tacyjnego z 1510 r. dowiadujemy sie, ze ziemia zostala oddana
pod uprawe szlachcicom, miedzy innymi Janowi Chwalkowskiemu
i wdowie Wiostowskiej 136,

Archidiakonia warszawska posiadala jako uposazenie dwie wsie:
Rokitno oraz Gielzow. Parafialna wie§ Rokitno pod koniec XV w.
przynosita az 62 grzywny i 24 grosze (3000 gr.). W poczatkach
XVI w. wszystkie lany byly obsadzone. Podobnie z Gielzowa, na-
lezagcego do parafii Rokitno, wszystkie lany byly obsadzome. Brak
wiadomos$ci o wielko§ci arealu ziem kmiecych w obydwu
wsiach 137,

Kanonikat fundi Giecz w uposazeniu mial wies Giecz (nieda-
leko Srody), ktora byla osrodkiem parafii. Rejestry z konca XV
i poczatkow XVI w. stwierdzaja, ze wies ,,ex fundo ad eam (prae-
bendam) pertinet [..] cum iure et dominio”. Lanéw chlopskich
bylo 10 i az 9 karczem. Prebendariusz otrzymywal lgcznie 12
grzywien i 4 grosze (580 gr.). W 1611 r. Giecz przylaczono do pre-
bendy archidiakonii pszczewskiej 138,

Kanonikat fundi Glinka mial w uposazeniu wie§ Glinka Ksieza
(dzisiaj: Glinka Duchowna) z terenu parafii Iwno. Wie§ ta nale-
zala do prebendy zapewne juz w XV w., skoro posiadajacy ja

135 DK 51; Liber beneficiorum, s. 30; CP 111 k. 42.

136 Liber beneficiorum, s. 31; CP 111 k. 56v.

137 Liber beneficiorum, s. 32; CP 111 k. 43v, 48, 53.

138 CP 14 k. 526; CP 111 k. 49v; Liber beneficiorum, s. 49—50; An-
toni Ok ecki, Visitatio, s. 31; W. Sobisiak, Latyfundium, s. 92.
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kanonik Zygmunt z Kamienca w 1494 r. prowadzil spoér gramicz-
ny z Jerzym Tomickim z Iwna. W 1571 r. inny posiadacz tej
prebendy, kanonik Maciej Domaradzki, wystepowat przeciwko Ja-
nowi Iwinskiemu o szkody wyrzadzone w Glince. W XVI w. by-
o tu 5 i pot landw, z tego 4 byly obsadzone. Soltys posiadat 2
lany. Plebanowi z Iwma placono tylko ,missalia”, takze z mlyna
wodnego. Prawdopodobnie juz w XVII w. wie§ wiaczono do upo-
sazenia archidiakonii $remskiej, bo w 1685 r. archidiakon Ignacy
Gninski wystawil przywilej na tamtejszy miyn zwany Gruszko-
wiec; w XVIII w. rewizje zaliczajg Glinke wyraznie do funduszu
archidiakonii 139,

Kanonikat doktorski fundi Jankowo jako gléwne uposazenie
posiadal wie§ Jankowo z parafii Uzarzewo. W poczatkach XVI w.
bylo tam 18 lanow, z ktorych 4 byly opuszczone. Solectwo posia-
dato 2 lany. Prebendariusz, oprocz Swiadczen w naturaliach, otrzy-
mywal 22 grzywny i 24 grosze z lanow chlopskich oraz 2 grzyw-
ny i 2 grosze z mlyna. Laczna warto§é czynszow wynosila rocz-
nie 25 grzywien (1200 gr.) 140,

Kanonikat §w. Marcina tytulem swego funduszu posiadat jury-
dyke $w. Marcina, znajdujaca sie wokél kosciota §w. Marcina po-
za murami Poznania. Byly to tereny rozciaggajace sie wokol! Bra-
my Wroctawskiej, tzw. Nowe Ogrody, oraz ulica $§w. Marcina.
W 1510 r. lgczna warto$é czynszow z tej jurydyki wynosita zale-
dwie 9 grzywien (432 gr.) 141,

Kanonikat fundi Pelczyn posiadal w uposazeniu wie§ Pelczyn
z terenu parafii Sremskiej. Chlopi ptacili jako czynsz i jako ekwi-
walent za naturalia, lgcznie 6 grzywien. Soltys placil 2 grzywny.
Oprocz tego chlopi placili jeszcze jedng grzywne w dniu $§w. Pio-
tra w czerwcu oraz inng zwyczajowsg oplate 3 fertony w okresie
sad6éw; wspomniang oplate mazywano ,wyeczne’. Za dzierzawie-
nie jeziora wie$§ placita dalsze 2 grzywny, z tego, pod konmiec
XV w. jedng grzywne prebendariusz placit kapitule na aniwersarz
za swego poprzednika Jama. Za ogrody otrzymywat 4 grosze. Lgcz-
ny zysk z tej wsi wynosil wiec 10 grzywien i 40 groszy (520
gr.) 142,

Kanonikat fundi Zegowo (§w. Mikolaj) jako uposazenie posia-
dat wie§ Zegowo z parafii Niepruszewo koto Buku. Wprawdzie
Liber beneficiorum z 1510 r. opisujac dochody parafii Niepru-

139 Liber beneficiorum, s. 53, 63; DK 327; A. Okecki, Visitatio, s.
30; SHG (Glinka Ksieza); W. Sobisdiak, Latyfundium, s. 91.

140 Iiber beneficiorum, s. 42.

41 DK 153; KDWP V s. 380 nr 393; Liber beneficiorum, s. 41; DAP

I s. 355.

142 DAP II s. 410.
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szewo, okreslit Zegowo jako ,villa capituli”, co mogloby oznaczagé,
ze nalezalo ono do majatku wspolnego. Jednak opis uposazenia
wspomnianego kanonikatu wyraznie stwierdza, ze Zegowo stano-
wito wvillam de fundo oraz, ze prebendariusz ,omnem proprie-
tatem illius habet”. Liaczny czynsz z 10 i pdt lanoéw istniejacych
w tej wsi wynosit 10 grzywien (480 gr.). Prebendariusz uzywat
tam takze lgke. Soltys posiadat 2 tany. W poblizu ko$ciola §w
Mikotaja, pomiedzy Zagorzem a Ostrowem, znajdowaly sie, nale-
zace do prebendy, ogrod i staw 143,

Zdecydowana wigkszo§¢ prebend byla uposazona $wiadczeniami
dziesiecinnymi, z czego cze§é $Swiadczen ulegala zamianie na pie-
nigdze. O ile 32 prebendy nie posiadaty uposazenia ziemskiego, to
bez uposazenia w dziesiecinach bylo tylko 12 prebend, z ktérych
jeszcze nalezaloby wykluczyé kanonie fundi Lubraniec, uposazong
tylko czynszami od lokowanej sumy. Ogolne obliczenie dochodow
pienieznych z posiadanych wsi daje sume pomad 253 grzywien,
natomiast suma $wiadczen dziesiecinnych, obliczona zreszta z pew-
nym zanizeniem wynosita ponad 630 grzywien. Proporcje te wy-
raznie Swiadczg, ze wieksza cze$é efektywnego majgtku preben-
dalnego byla oparta na dziesiecinach i réznego rodzaju pochod-
nych $wiadczeniach. W opisie tej czesci majatku wyliczono wszy-
stkie miejscowosei, odnotowane w rejestrach, z ktorych przystu-
giwaly danej prebendzie §wiadczenia. W przypadku gdy nie byta
to wie§ parafialna, a wiec nie posiadala ko$ciota parafialnego, po-
dano obok nazwe parafii. Opis oparto giéwnie na rejestrach, po-
chodzacych z konca XV i poczagtkéw XVI w. Dla konca w. XVI
brak niestety pelnych wykazow, ktére moglyby stuzyé jako ma-
terial poréwnawczy.

Prepozytura pobierala dziesieciny z nastepujacych wsi: Bielawy,
Chojnica, Knyszyn z parafii chojnickiej, MSciszewo z parafii Mu-
rowana Goslina, Starczanowo z parafii Bialezyn, Gowarzewo w
parafii Tulce, Gwiazdowo i Tarnowo z terenu parafii Kostrzyn,
Wierzbiecice w parafii $§w. Marcina pod Poznaniem oraz z
Mosiny. f.gczna warto$é dziesiecin wynosita 14 grzywien i 33 gro-
sze (705 gr.). Brak wiadomos$ci o warto$ci dziesiecin z Mosiny, po-
dano bowiem tylko, ze prepozytura pobierala tam dziesieciny z
trzeciej cze$ci pola o blizej nieokreslonym areale. Z Gowarzewa
sktadano $§wiadczenia w trzech rodzajach zboza 144,

Dziekania byla uposazona dziesiecinami z nastepujgcych wsi:
Sady i Sieroslaw z parafii Lusowo, Ceradz Stary (dzisiaj Ceradz
Koscielny) i na terenie tej samej parafii Ceradz Nowy (dzisiaj
Ceradz Dolny), miasto Oborniki oraz z tej parafii Nowa Wies.

143 CP 111 k. 5lv; Liber beneficiorum, s. 16v, 49, 97.
4 DK 1, 115; CP 111 k. 46, 49; CP 112 k. 6; Liber beneficiorum,
s. 25—27, 38, 53.
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Pleban ko$ciola kolegiackiego w Poznaniu placit dziekamowi rocz-
nie 8 grzywien. kgczna warto$¢ wszystkich §wiadczen, nie wlicza-
jac w nie dziesiecin z Obornik, Nowej Wsi oraz ze Sadow (ze
wzgledu na brak szczegélowych danych), wynosila 24 grzywny
i 18 groszy (1170 gr.) 145,

Archidiakonia poznanska byla uposazona dziesiecinami z naste-
pujacych wiosek: Ostrow, Sokolniki, Zabice w parafii Gultowy,
Wegierskie w parafii Czerlejno; pleban z pobliskiego Grodziszczka
mial umozliwi¢ korzystanie z lak dla zaznaczenia przystugujacego
archidiakonii prawa patronatu. Dalsze dziesieciny pochodzily z
Krerowa oraz z lezacych na terenie tej parafii wsi: Bieganowo
i Januszewo, z terenu parafii Pierzchno ze wsi Kromolice, z Ro-
bakowa w parafii Tulce. Wiekszo§é¢ $wiadczen oddawano w zbozu.
Laczna warto§¢ $Swiadczen pienieznych nie byla zbyt duza i wy-
nosita okolo trzech grzywien i 40 groszy (280 gr.) 146,

Kantoria posiadala jeszcze pod koniec XV w. prawa wlasciciela
wobec jurydyki §w. Wojciecha pod Poznaniem (dzisiaj jest to czese¢
miasta). W XVI w. jurydyka ta stala sie uposazeniem tamtejszej
plebanii, ale kantoria zachowala prawo prezenty na plebanie,
a takze pewne $wiadczenia dziesiecinne z ‘terenu parafii, mianowi-
cie ze wsi Jezyce i Golecin. Oprocz tego pobierata dziesigciny
z nastepujacych wsi: Czerlejno, Rosnowko w parafii Komorniki,
Zabikowo w parafii Wiry, Jarostawiec, obecnie parafia Eodz, Zy-
dowo kolo Szamotul, UScikowo w parafii Oborniki. Lgczna, przy-
blizona, warto$¢ pieniezna tych $wiadczen wynosita ponad 25 grzy-
wien i 42 grosze (1242 gr.). Z Rosnowka i Golecina rejestry sy-
gnalizujg oprocz oplat pienieznych takze §wiadczenia w dwoch ro-
dzajach zbo6z oraz lnie 147,

Scholasteria miata prawo do dziesiecin ze wsi: Bogustawki
w parafii Gostyn, Bulakow w parafii Mokronos; z miasta Krobi
oraz z pobliskiej wsi Ko$cieliskie (dzisiaj cze$¢ miasta), ze wsi
Pakostaw kolo Jutrosina, Domaradzice w parafii Dubin, oraz ze
wsi Szkaradowo. Przyblizona suma placonych pieniedzy wynosita
16 grzywien i 12 groszy (780 gr.) 148,

Archidiakonia §remska wszystkie dziesieciny otrzymywala
z trzech wsi na terenie parafii $remskiej: Drzonek, Nochowo, Py-
szgca. Lagczna warto$¢ tych dziesiecin wynosita 17 grzywien
(816 gr.) 149,

Archidiakonia pszczewska posiadala wieczysty czynsz z sumy

15 CP 111 k. 46v; Liber beneficiorum, s. 27.
146 CP 111 k. 47; Liber beneficiorum, s. 28, 29, 35; DAP II s. 309.
147 AC 62 k. 79; AC 98 k. 10v, 14, 15; CP 111 k. 47; Liber bene-
ficiorum, s. 29, 30.
148 CP 111 k. 47v; Liber beneficiorum, s. 31; SHG (Domaradzice).
149 Jiber beneficiorum, s. 31; DAP II s. 311.
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lokowanej na wsi Lagwy w parafii Buk oraz od plebanéw z oko-
lic Swiebodzina, Krosna, Miedzyrzecza, Gorzowa; lgcznie wynosit
on 7 grzywien 36 groszy (372 gr.) 150,

Archidiakonia warszawska wiekszos¢é dziesiecin posiadata na
Mazowszu. Pochodzily one z miasta Blonie oraz z nalezacej do tej
parafii wsi Faszyce, z Kopytowa i Biskupic w parafii Rokitno,
z Parzniewa w parafii Brwinow, oraz ze wsi Kaski. Poza Mazo-
wszem lezala wie§ Zwola w parafii Potok w diecezji krakowskiej
(powiat lubelski). Laczna wartosé wszystkich dziesigecin wynosita
okolo 210 grzywien (1080 r.) 151

Kancelaria otrzymywala dziesieciny z nastepujacych wsi: Miyn-
kowo i Piersko z terenu parafii Wilczyna, w ktorej kanclerz miat
takze prawo prezentowa¢ plebana, KoZle z parafii Otorowo, Konin
i Linie w parafii Pniewy. Znana jest warto§¢ dziesiecin tylko z
Konina; wynosila ona 5 grzywien 12 groszy (252 gr.), za$ dla po-
zostatych wsi brak szczegotowych danych 152,

Kanonikat fundi Chwalkowo otrzymywalt dziesieciny ze wsi
Snieciska oraz z nalezgcej do tej parafii wsi Placzki, z Chwatko-
wa w parafii Madre, z Brzostownii w parafii Ksigz, ze wsi Wio-
Sciejewki kolo Nowego Miasta. f.gczna warto$§¢ Swiadczen wyno-
sita okolo 14 grzywien i 26 groszy (698 gr.) 158,

Kanonikat fundi Dakowy pobieral dziesieciny z trzech wsi pa-
rafii Dakowy Mokre: Dakowy Suche, Niemierzyce i Strzepien.
F.aczna warto$é dziesiecin wynosita 5 grzywien i 34 grosze
(274 gr.) 154,

Kanonikat fundi Dalabuszki pobieral dziesieciny ze wsi: Ma-
czynie w parafii Mérka, Lagowo, Osowo i Stankowo z parafii Lu-
bin, Kunowo oraz nalezace do tej parafii Szczodrochowo i Dala-
buszki, Stezyca w parafii Stary Gostyn, Miedzyborz w parafii
Wioéciejewki. F.aczna wartoéé dziesiecin wynosila 8 grzywien i 24
grosze (408 gr.) 155,

Kanonikat fundi Drozdzyce otrzymywal dziesieciny ze wsi: Pio-
trowo w parafii Gluchowo, Drozdzyce w parafii Modrze, Jezior-
ki z parafii Stupia, Tomice oraz nalezace do tej parafii Miro-
slawki; Osowo, Piotrowko i Sycyn z parafii Szamotuty. %f.gczna
warto§¢ dziesiecin  wynosita 8 grzywien i 47 groszy (431
gr.) 156,

Kanonikat fundi Dubin pobieral dziesieciny z miasteczka Dubin
oraz z wiosek: Slaskowo i Osiek z terenu parafii dubinskiej, Go-

150 Liber beneficiorum, s. 33; DAP II s. 311.

151 [iber beneficiorum, s. 32; DAP II s. 312.

152 CP 111 k. 48; Liber beneficiorum, s. 33.

153 CP 111 k. 52v; Liber beneficiorum, s. 52; SHG (Brzéstownia).
154 [iber beneficiorum, s. 44; SHG (Dakowy Suche).

155 CP 111 k. 50; Liber beneficiorum, s. 46.

156 CP 111 k. 29; Liber beneficiorum, s. 38.
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reczki Wielkie i Goéreczki Mate z parafii Czestram, Bartoszewi-
ce i Placzkowo z parafii Jutrosin oraz z pobliskiej niezidentyfi-
kowanej wsi Chroszowo Wielkie. W rejestrach podano warto$é
tylko cze$ci dziesieecin w wysokosci lacznej 16 grzywien i 12 gro-
szy (780 gr.) 157,

Kanonikat fundi Galowo otrzymywatl dziesieciny z osady Wierz-
biecice i z folwarku Wilda z terenu parafii $w. Marcina za mura-
mi Poznania, oraz z wiosek: Galowo w parafii Szamotuty, Komo-
rowo i Gorszewice w parafii Kazmierz, Kowanowo i Kowanow-
ko w parafii Oborniki. f.gczna wartos¢ swiadczen wymosita 13 grzy-
wien i 46 groszy (670 gr.) 158,

Kanonikat fundi Giecz mial dziesieciny ze wsi: PoSwietne w
parafii Giecz, Siekierki, oraz ze wsi Debicz w parafii Maczniki,
W rejestrze z konca XV w. podano warto§¢ dziesiecin jedynie ze
wsi Debicz, wynositla ona 6 grzywien (288 gr.) 159,

Kanonikat fundi Jaszkowo otrzymywal dziesieciny tylko z dwéch
wsi: Jaszkowo kolo Sremu oraz Ocieszyn kolo Obornik. Wartosé
dziesiecin wymnosila 5 grzywien 36 groszy (276 gr.) 160,

Kanonikat fundi KaZmierz pobieral dziesieciny z Pigtkowa w
parafii §w. Wojciecha pod Poznaniem (dzisiaj cze$¢ miasta), z Mo=
raska, z miasteczka KaZmierz, oraz z wiosek mnalezacych do tej
parafii: Chlewiska i Nowa Wie$§; z miasteczka Murowana Go$li-
na i nalezacych do tej parafii wiosek: Przebedowo i Trojanowo.
tigczna wartosé dziesiecin wynosita 41 grzywien i 10 groszy (1978
g,r‘) 161,

Kanonikat fundi Kijewo otrzymywat $wiadezenia w maldratach
zbozowych o blizej nieokre§lonej wielko$ci z nastepujacych wsi:
Kijewo w parafii Sroda, Luboniec i Ociosna w parafii Zaniemysl,
Jaszkowo w parafii Snieciska. Natomiast ze wsi Maniewo w para-
fii Radzim prebendariusz otrzymywal pieniadze 162,

Kanonikat fundi Koérnik pobieral $wiadczenia w naturaliach
i w pienigdzach z nastepujacych wsi: Zimin w parafii Krerowo,
z miasteczka Kornik oraz z nalezacych do tej parafii (Kérnik —
Pierzchno) wsi: Runowo i Kromolice; z terenu parafii Bnin wsie:
Dzieémierowo, Kuczkowo, Kuropatniki, Skrzymki i Wojaczewo;
z terenu parafii Potulice: Runowo, z parafii Grodziszezko — wie§
Chitapowo. W rejestrach nie podano wartosci tych dziesiecin 163,

Kanonikat fundi Krzesiny mial w uposazeniu dziesieciny, cze-
Sciowo w zbozu, czeSciowo zamienione na $§wiadczenia pieniezne

157 CP 111 k. 51v; Liber beneficiorum, s. 45, 114, 116, 118.
158 CP 111 k. 46, 50v; Liber beneficiorum, s. 27, 46.

159 CP 111 k. 49v, 52v; Liber beneficiorum, s. 50, 58.

160 CP 111 k. 51; Liber beneficiorum, s. 47.

161 CP 111 k. 48, 59v; Liber beneficiorum, s. 34, 39, 40.
162 Liber beneficiorum, s. 36.

163 P 111 k. 52v; Liber beneficiorum, s. 35, 52.
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z nastepujacych wsi: Garby w parafii S‘pla‘\yie, Krzesr'{ny z para-
fii Gluszyna, Tulce, oraz z terenu tej parafii Ko'rr}o?mln La.xgxew-
niki, Synowice, wie§ Trzek z parafii Czerlejno, Msciszewo i Goéj
linka z parafii Murowana Goslina, Bialezyn, oraz z tergnu '_ce]
parafii Starczanowo; Zalasowo z parafii Slomowo i I?o'tuhce nie-
daleko Rogozna, a z terenu parafii potulickiej — wies Runowo.
Laczna warto§¢ $wiadczen w pienigdzach wynosila ponad 24 grzy-
wny i 43 grosze (1195 gr.) 164,

Kanonikat fundi Lubraniee, jak wynikaloby z dokumentu erek-
cyjnego z 1504 r., nie posiadal uposazenia w dziesiecinach. Fun-
dator natomiast zagwarantowat dla niego roczna rente od 200
grzywien, ktora kapituta wyplacala prebendra'miuszowi w wysoko-
sci 15 grzywien (720 gr.). W drugiej polowie XVI w. posiadacz
tej prebendy sam zbieral nalezng sobie rente 165. vy

Kanonikat fundi Eeki zamiast dziesiecin otrzymywal pienigdze
ze wsi keki Wielkie oraz z nastepujacych wsi, wch(‘)dzacych w
sktad tej parafii: L.eki Male, Gozdzichowo, Plagtqu i Wf)lkowo.
W rejestrach brakuje jednak danych o wielkosci swmdczep 166..

Kanonikat fundi §w. Marcina posiadal prawo pobierania dzlej
siecin ze wsi Gorczyn (dzisiaj cze$¢ Poznania), ktoérej wartost
szacowano na 8 grzywien (384 gr.) 167, ;

Kanonikat fundi Mosina otrzymywal dziesieciny ze wsi: Chgla-
wy i Szoldry z parafii Brodnica, Krosno i Sarb z'parzflfii Mosina,
Jarogniewice z parafii Gluchowo, Kars$nice z p-arrﬁfa'i leko;v’vo Pol-
skie, Gorzyczki, Gorzyce i Golebin z parafii C'zem,pm,' Ko-
narzewo, a z tej parafii wsie: Konarzewko, Trzcielin Kapmuln.}f
i Trzcielin Szlachecki, wie§ parafialna Zielecin, Wozniki z parafii
Ptaszkowo, Swadzim z parafii Lusowo, Sokolniki Wiel‘kie' i' Sc.)-
kolniki Male z parafii Kazmierz. Laczna warto$é tych d’21es.1ec1n
wynosita ponad 30 grzywien i 45 groszy (1485 .gr.). P?ocz tego
z niektéorych wsi prebendariusz otrzymywal $wiadczenia zbozo-
we 168, :

Kanonikat fundi Nagradowice posiadal w swoim uposazeniu
maldraty zbozowe z nastgpujacych wsi: Dachowo i Runowo W
parafii Pierzchno — Kornik, Bylino z parafii Tulce, Nagradowmg
z parafii Kleszczewo, Sierniki z parafii RogoZno, Sulowo z parafii
Siekierki oraz z parafialnej wsi Lukowo. Brakuje jednak szcze-
gétowych danych o wielkosei $wiadczen 169, J oA

Kanonikat fundi Oporowo otrzymywal swoje uposazenie w for-
mie dziesiecin ze zb6z i Inu. Wigkszos¢é miejscowosci byla sku-

164 CP 111 k. 49; Liber beneficiorum, s. 54.

165 CP 33 k. 118; Liber beneficiorum, s. 51.

166 [iber beneficiorum, s. 41

167 CP 111 k. 52; Liber beneficiorum, s. 41.

18 CP 12 k. 79; CP 111 k. 50v; Liber beneficiorum, s. 47.
169 CP 111 k. 52v; Liber beneficiorum, s. 51.
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piona na terenie dwoch parafii. Z parafii Ostrorég wsie: Binino,
Bobulczyn, Dobrojewo, Oporowo. Z parafii Biezdrowo wsie: Cmo-
chowo, Gluchowo, Nosalewo, Orle Wielkie i Orle Male. Z terenu
parafii Lubin tylko jedna wie§ — Bielewo. Z braku danych szcze-
golowych, warto$ci $wiadczen nie mozna blizej okredlié 170,

Kanonikat fundi Popowo otrzymywal dziesiecine czesciowo sno-
powa, czeSciowo w ziarnie z nastepujacych wsi: Popowo i Po-
péwko z terenu parafii Szamotuly, oraz ze wsi Mrowino naleza-
cej do pobliskiej parafii Cerekwica. Oprocz §wiadczen w naturze
z Popowa i Popoéwka prebendariusz otrzymywal dziesieciny pie-
nieznej lacznie 3 grzywny i 12 groszy (156 gr.) 171,

Kanonikat fundi Przysieka otrzymywal blizej nieokreélone §wiad-
czenia dziesiecinne ze wsi Przysieka w parafii Czacz. Inwentarze
pochodzgce z XV do XVII w. nie podaja opisu uposazenia tej
prebendy 172,

Kanonikat fundi Rogalin otrzymywat dziesieciny z nastepujg-
cych wsi: Rogalinek z terenu parafii Rogalin; z terenu parafii
Gluszyna wsie: Gadki, Krzesiny, Koninko, Szczytniki 1 Wojkowo;
z parafii Czerlejno wsie: Wydzierzewice i Gortatowo; z parafii
Swarzedz — FLowecin. Okolo poltowy XVI w. prebenda otrzymy-
wala ponad 74 miary zyta i tylez owsa, 17 miar pszenicy i 6 miar
jeczmienia. Swiadczenia pieniezne wynosity natomiast okolo 13
grzywien i 2 grosze (626 gr.) 173,

Kanonikat fundi Rogozno otrzymywal $wiadczenia w formie
dziesiecin snopowych, maldrat zbozowych oraz pieniedzy z naste-
pujacych miejscowosci: z miasta Rogozna, ze wsi Roznowo ko-
lo Obornik, Bogdanowo i Golaszyna z parafii Oborniki, Brzezna
z parafii Kazmierz, Gory z parafii Tarnowo Podgérne, Trzebie-
stawki z parafii Pierzchno-Koérnik, Polwicy z parafii Snieciska.
W rejestrze z XVI w. brak szczegétowych danych o wysokosci tych
Swiadczen 174,

Kanonikat fundi Rokietnica otrzymywal dziesieciny z nastepu-
jacych miejscowoscei: Strzeszyn z parafii $w. Wojciecha pod Po-
znaniem, Kanclerzewice, Psarskie i Zlotniki z parafii Kiekrz, Byt-
kowo z parafii Sobota, Cerekwica kolo Szamotul; z terenu para-
fii cerekwickiej wsie: Krzyszkowo, Mrowino, Przybroda i Rokiet-
nica; z pobliskiej parafii Zydowo wie§ Rostworowo: z parafii
Chludowo wie$ Kamionka; z parafii Chojnica wsie: Biedrusko,

170 CP 111 k. 48v; J. Nowacki mylnie zidentyfikowat miejscowosé
»Byenyewo” z Biniewem w parafii Rogozno (por. Liber beneficiorum,
s. 294 ora SHG (Biniewo).

71 CP 111 k. 52; Liber beneficiorum, s. 52; Antonii Okecki, Visi-
tatio, s. 43.

12 Liber beneficiorum, s. 49, 128.

178 CP 111 k. 51v; Liber beneficiorum, s. 43.

174 Liber beneficiorum, s. 48.

19 — Nasza Przeszlo$§é t. 69
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Knyszyn, Lubicz, Tworkowo; z parafii Objezierze wies N!igczajtna;
z parafii lechlinskiej: Lechlin, Czekanowo, Stare, W_y-s‘kotlkui z pa-
rafii Rogozno wsie: Sierniki i Wiatrowo; z parafii prusieckiej:
Prusce i Marlewo oraz ze wsi parafialnej — Biezdrowo. Czescio-
wo tylko uwidocznione w rejestrach $wiadczenia pieniezne wyno-
sity lacznie okolo 20 grzywien (960 gr.)175. ]
Kanonikat fundi Splawie $wiadczenia dziesigcinne pobieral ze
wsi Splawie oraz z terenu tej parafii ze wsi Kobylepole i Szczeft
pankowo, oraz ze wsi Jasien w parafii Swarzedz. Liaczna wartos¢
swiadczen wymnosita 8 grzywien 32 grosze (416 gr.) 17
Kanonikat fundi Studzieniec posiadal dziesieciny ze wsi Stu-
dzieniec w parafii Rogozno. Dziesieciny te zamienione na éxyiac%-
czenia pienigzne na poczatku XVI w. wynosily juz tylko 3 i pol
grzywny (168 gr.) 177, :
Kanonikat fundi Srédka zamiast naleznych $wiadczen ze wsi
Srodka w parafii Tulce, otrzymywal 2 grzywny (96 gr.) od prepo-
zyta, do ktorego Srédka nalezala jako wie§ funduszowa 178.
Kanonikat fundi Tarnowo otrzymywal dziesieciny snopowe,
maldraty zbozowe oraz §wiadczenia w pienigdzach z na's*FQ-
pujacych miejscowosci: Wierzenica, Murowana Go$lina oraz z wio-
sek nalezacych do tej parafii: Przebedowo i Troyjanowo;- ze wsi
parafialnej Gaé; ze wsi Diuga Goslina i nalezacych do‘ jeij 'geryto—
rium parafialnego wsi: Brzezno, L.opuchowo, foskon i Wojnowo;
ze wsi parafialnej Budziszewo; z Potrzanowa i Rakujad w para-
fii Skoki; z Chociszewa, Roszkowa i Ro$cinna w parafii Lechlin;
;2 pobliskiej wsi Kakulin w parafii Raczkowo, lezacej juz na te-
renie archidiecezji gnieznienskiej; ze wsi Stonawy w parafii
Oborniki; z Bablina w parafii Kiszewo; wreszcie z Pacyna w pa-
rafii Chojnica, Napachania w parafii Cerekwica oraz z para.fla}j
nej wsi Tarnowo (dzisiaj Tarnowo Podgérne). Laczna wartosc
$wiadeczen pienieznych wynosita okolo 45 grzywien 36 groszy
(2196 gr.) 179, :
" Kanonikat fundi Winiary otrzymywal maldraty z‘boiowg ze wsi
parafialnej fukowo oraz dziesiecing pieniezna z Naramgwm? i W;l-:
niar, nalezacych wtedy do parafii §w. Wojciecha (dzisiaj czgsC

Poznania). W rejestrach nie ma szczegétowych danych o wielko—.

$ci tych $wiadezen 180, . s :
Kanonikat fundi Wyskoé¢ by! uposazony dochodami plgbaml_ wsi
Wyskoé, na ktore skladaly sie dziesigciny i czynsze z tej miejsco-

175 CP 111 k. 49; Liber beneficiorum, s. 37.
176 CP 111 k. 51; Liber beneficiorum, s. 44.
7 CP 111 k. 52; Liber beneficiorum, s. 40.
18 CP 111 k. 46; Liber beneficiorum, s. 26.
19 CP 111 k. 48; Liber beneficiorum, s. 34, 39.
180 CP 111 k. 52v; Liber beneficiorum, s. 45, 52.
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wosci oraz ze wsi: Choryn, Golebin Stary (wsie z wilasnymi ko-
Sciotami parafialnymi), a z parafii Bloiciszewo — wie§ Wro-
now. Prebendariusz posiadal takze prawa patronackie nad pleba-
nia w Wyskoci. Nie mamy szezegétowych danych o wartosci
Swiadczen w XVI w.181

Kanonikat fundi Zegowo (§w. Mikolaja) posiadal $wiadczenia
w maldratach zbozowych ze wsi Nieczajna w parafii Objezierze;
précz tego dziesiecine pieniezng ze wisi: Wysoczka w parafii Buk
i Lulin w parafii Zydowo kolo Szamotul. Prepozyt kolegiaty Swie-
tego Ducha w Poznaniu byl zobowigzany do ptacenia na rzecz tej
prebendy 17 ferton. Laczna warto§é wymosita okolo 7 grzywien
30 groszy (36 gr.) 182,

Kanonikat fundi Zegrze posiadal dziesieciny ze wsi Lubon w
parafii Wiry oraz $wiadczenia w zbozu ze wsi Zegrze w parafii
$w. Jana Jerozolimskiego (dzisiaj cze$¢é Poznania). Nie posiadamy
szczegolowych danych o tych $wiadczeniach w XVI w.183

Kanonikat fundi $w. Jana (Komandoria) zostal oméwiony na kon-
cu, poniewaz jego uposazenie w zasadzie nie nalezalo do majatku
kapitulnego. Kanonikat ten juz od swojej fundacji i erekeji zostal
tak SciSle zlaczony z joannitami poznanskimi, ze bardzo wezesnie
uposazenie tej prebendy zostalo wchloniete przez majatek kon-
wentu klasztornego. Tym tlumaczy sie brak wykazu uposazenia
wspomnianej prebendy. Z przekazoéw pozniejszych, pochodzacych
z XV i XVI w. mozna przypuszczaé, ze na uposazenie preben-
dariusza mogly sie sklada¢ dziesieciny ze wsi Gora (blizej nie zlo-
kalizowana), Zabno koto Mosiny oraz Kleszczewo kolo Sro-
dy 184,

Tabela nr 6 podaje warto$¢ dochodéw dla poszezegélnych pre-
bend z ich wlasnosci ziemskich, a takze z pobieranych dziesiecin.
Dane statystyczne pochodza ze wspomnianych juz rejestréw pro-
kuratorskich z przelomu XV i XVI w. Przedstawiaja wiec stan
z poczatkow omawianego okresu. Z braku dokladniejszych da-
nych z pézniejszego okresu nie mozna uchwyci¢ ewentualnych
zmian, jakie mogly nastgpi¢ pod komiec XVI w. Poza tym trze-
ba zwrocié uwage na to, ze wiele prebend moglo posiadaé¢ $wiad-
czenia w naturaliach, ktére wizytatorzy odnotowywali rzadko, al-
bo tak ogélnikowo, ze nie mozna ich podaé w tabeli. Przy upo-
sazeniach w dobra ziemskie nie odnotowamo, z braku danych, po-
kaznych zapewne zysko6w plynacych z folwarkéw. Dlatego war-
tos¢ dochodéw np. prepozytury byla z cala pewnoscia wyzsza od
podanej w tabeli sumy 99 grzywien.

181 Liber beneficiorum, s. 55.
182 CP 111 k. 5lv; Liber beneficiorum, s. 49.
183 Liber beneficiorum, s. 43.
184 ]iber bezzeﬁciorum, s. 565.
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Tab. nr 6 .
Doch6d prebend kapituly poznanskiej w ?{VI w.
l “ Naditvh Wiasnosé ziemska l Dziesieciny Licrnl
Lp ] ‘ dochéd b
AP e 8 licz. wsi | dochéd | licz. wsi | dochod
| —
1 * 2 3 by 6 7
1. Prepozytura 6 4062 | 10 ! 705 4767
2.| Dziekania 3 ? 6 % 1170 1170
3.| Archidiak.Pn 2 912 10 | 280 1192
4.| Kantoria = s 8 ‘ 1194 1242
5.| Kustodia 3 1208 —= | 1208
6. Scholasteria % 240 7| 780 1020
7.| Archidiak. Sr. — — 3 | 816 816
8. Archidiak. Ps. —_ — Yordit 398 372
9. Archidiak. Wa. 2 3000 7 : 10080 13080
10. Kancelaria L SR PR Sipi 252 252
11. Chwatkowo —_ - 5 \ 696 696
12., Dakowy e = 3 274 274
13.| Dalabuszki — — 9 408 408
14. Drozdzyce — — 8 431 431
15.  Dubin — g 8 780 780
16., Galowo s s doge T 7 670 670
17.| Giecz 1 ‘ 580 3 288 868
18., Glinka R e B A — ?
19.. Jankowo 1 1200 | et — 1200
20.| Jaszkowo i dsot e 2 276 276
21., Kazmierz — \ — y‘ 80l 1978 1978
22. Kijewo ot o I 5 ? 2
23.| Kérnik — = 11 ? ?
24. Krzesiny = N Lo | onelé 1195 1195
25., Lubraniec T T 720. 720
26.| Feki R S S 5 ? ?
27.| Marcin Liacst 432 | 1 384 \ 384
28.| Mosina R O g I T 1485 | 1485
29.| Nagradowice s — | 7 ? ?
30.| Oporowo B — 10 ? ?
3l.|  Ppelczyn X 484 | — — 484
32..  Ppopowo e LS 3 156 156
' 2 ?
33 Przysieka — o 1 ? ?
34.! Rogalin £ — 10 626 ?
35.| Rogozno s — 7 2 960
36.| Rokietnica i — 26 960 416
37.| Splawie L= — 4 416 626
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c.d. tab. 6
1| 2 s 5 s e
|
38. Studzieniec — — 1 168 | 168
39| Srédka =R 25 1 % @ 9%
40.| Tarnowo — — 18 2196 ’ 2196
41. Winiary - — 3 B2 1710 lg
42, Wyskoé A%, 10 4 g AV o
43.| Zegowo ] 1 480 3 366 846
44.; Zegrze ' — - 2 ? l ?
;
] :
| Razem 23 12598 264 30218 ' 42432
a) Nie uwzgledniono w tabeli prebendy kanonikatu f. §w. Jana,

poniewaz jej majatek trudno oddzieli¢é od majgtku Komandorii.
b) Dochéd obliczono w groszach.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia mozna probowaé zesta-
wi¢ kolejno kilkanascie prebend, dajgcych mnajwyzsze dochody.
Tak mmiej wiecej wygladataby ich kolejno$é:

Archidiakonia warszawska — 272 grzywny 24 grosze

Prepozytura

Kanonia fundi Tarnowo
Kanonia fundi KaZmierz
Kanonia fundi Mosina
Kantoria

Kustodia

Kanonia fundi Jankowo
Kanonia fundi Krzesiny
Dziekania

Scholasteria

Kanonia fundi Rokietnica

— 99
— 45
— 41
— 30
— 25
— 25
— 25
— 24
— 24
— 21
— 20

15
36
10
45
42

8
43
18
12

Dalszych dziesie¢ prebend posiadalo dochody w granicach od
dziesieciu do dziewietnastu grzywien. -Prebenda przynoszgca naj-
nizsze dochody byl kanonikat fundi Popowo z rocznym dochodem
trzech grzywien i 12 groszy. Wéréd pralatur najnizsze dochody
posiadata kancelaria, dajaca tylko 5 grzywien i 12 groszy. Zasta-
nawiajgce jest takze dosy¢ stabe uposazenie pratatur archidiakon-
skich, wyjawszy archidiakonie warszawska, ktore posiadaty zyski
od 7 do 17 grzywien. W tym przypadku znacznym uzupelnieniem
byly $wiadczenia pochodzace z parafii nalezgcych do damego archi-

diakonatu.
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III SYSTEM ZARZADZANIA MAJATKIEM KAPITULY
POZNANSKIEJ] W XVI W.

Na wstepie omawianej w tym miejscu problematyki zarzadu
majatkiem trzeba zaznaczyé, ze dotyczyé ona bedzie giownie ma-
jatku wspo6lnego. Zadecydowaly o tym dwa zasadnicze wzgledy.
Po pierwsze, brak w aktach kapitulnych wystarczajacej dokumen-
tacji, ktora pozwolitaby odtworzyé szczegélowa procedure zarza-
dzania majatkiem prebendalnym. Jest to zrozumiale jesli uwzgled-
ni sie fakt, ze w kancelarii kapitulnej dokumentowano przede
wszystkim dzialalno§é gremium. Po drugie, og6lne stwierdzenia
jakie mozna by wyprowadzi¢ z nielicznych zapisow aktowych na
temat majatku prebendalnego, bylyby jedynie odbiciem praktyki
wypracowanej w zarzadzaniu poszczegélnych czeSei majatku wspol-
nego. Zostanie to zreszta zasygnalizowane na marginesie omawia-
nej tu problematyki.

Skuteczne dzialamie gremium kapitulnego w zarzadzaniu swo-
imi dobrami bylo mozliwe dzieki delegowaniu do tej pracy kon-
kretnych os6b i wyposazenie ich w odpowiednie pelnomocnictwa.
Kapituta jako instytucja ograniczala swa dzialalno$¢ w zarzadzie
majatkiem do kontroli pracy delegatow oraz dokonywania waz-
niejszych zmian. Tylko w nielicznych przypadkach podejmowata
jednostkowe decyzje, jak na przyklad sprzedaz drewna z lasow
kapitulnych czy decyzje o podejmowaniu kosztowniejszych inwe-
stycji; kapitula rezerwowata sobie takze prawo przyjmowania
apelacji od poddanych 185,

Zarzadzanie calym majatkiem powierzamo prokuratorowi kapitu-
ly, ktérego w odroznieniu od innych urzednikow wykonujacych
konkretne, pojedyncze zadania, czy tez od prokuratoréw-zastep-
cOw, nazywano prokuratorem generalnym.

1 Prokurator generalny i urzednicy pomocniczy

W XVI w. urzad prokuratora generalnego byl najbardziej ak-
tywnym urzedem kapitulnym. Od jego funkcjonowania zalezal
stan gospodarki majatku wspolnego oraz finansow kasy kapitul-
nej. Stosowmie do wielkiej odpowiedzialno$ci, urzad ten wyposa-
zono w szeroki zakres uprawnien w dziedzinie gospodarczej i or-
gamizacyjnej 186,

Prokuratora generalnego wybierano tylko sposrod czlonkéw ka-
pituty, zazwyczaj podczas jesiennej sesji generalnej, ktéra odby-
wala sie w listopadzie. W formule nominacyjnej wyposazano go

185 CP 42 a, k. 56; CP 41 k. 182v, 216v; CP 48 k. 237; C 34 k. 155v.

18 S Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapituly, s. 195—201; S. Li-
brows ki, Kapituta wtoctawska, s. 75—177; DK 256; CP 42 a, k. T3v;
CP 37" kK"1(3; CP 38 k. 99.
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w odpowiedni zakres jurysdykeji, jakg dla tego urzedu przewi-
dywalo prawo kapitulne. Uprawnienia dotyczyly egzekwowania
czynszo6w z dobr ziemskich oraz daziesiecin, a takze obrony majatku
poprzez prowadzenie w imieniu kapituly koniecznych procesow
sadowych 187,

Wybér na ten urzad byl wyrazem zaufania gremium, co zazwy-
czaj podkreslano w zapisie nominacyjnym. Kiedy w 1544 r., kio-
lejny juz raz, wybrano Andrzeja Grodzickiegb, podkreslono jego
prawos¢, pilnosé i bieglos¢ w wypelnianiu obowigzkéw — mimo
podeszltego wieku i nie najlepszej kondycji zdrowotnej 188. Pelnie-
nie obowigzkéw prokuratora wymagato prawdziwego zaangazo-
wania, a przede wszystkim stalej rezydencji przy katedrze. Byly
wigc przypadki, ze niektorzy czlomkowie kapituly wymawiali sie
od przyjecia wyboru. Tak na przyklad w 1563 r. odmoéwit przy-
jecia funkeji Jan Rzeskowski na co kapituta zgodzita sie ale pod
warunkiem, Ze przyjmie on ten urzad w roku nastepnym 189, Na-
tomiast Andrzej Czacki przyjat w 1575 r. wyboér, ale po zapew-
nieniu, Ze zostanie zwolniony z funkeji w roku nastepnym; osta-
tecznie pelnil on te obowigzki jeszcze do r. 1577190, Feliks Po-
morski w 1584 r. w ogoéle nie przyjal wyboru, mimo ze chciala te-
go wiekszo$é, a nawet tzw. ,pars senjor’ 191,

W XVI w. urzad prokuratora pelnilo trzydziestu czterech ka-
nonikéw, niektorzy po kilka lat. Najdituzej, bo az 11 lat, obo-
wiazki pelnili kanonicy: Mikotaj Oleski oraz Michat Skrzetuszew-
ski. Kadencje innych byly o wiele krotsze. W XVI w. prokurato-
rami generalnymi kapituly poznanskiej byly nastepujace oso-
by:192 — 1502 Oleski Mikotaj; 1502—1504 Kamienski Zygmunt;
1504—1505 Oleski Mikotaj; 1505—1508 Kamienski Zygmunt; 1508—
1509 Stawinski Jan; 1509—1511 Suski Mikolaj; 1511—1514 Oleski
Mikotaj; 1514—1515 Gunicki Piotr; 1515—1516 Naramowski Amn-
drzej (Jurgizeth); 1516—1521 Oleski Mikotaj, 1521—1523 Domani-
kowski Mikotaj; 1523—1524 Grodzicki Amdrzej; 1524—1525 Ole-
ski Mikotaj; 1525-—1526 Naramowski Andrzej; 1526—1527 Jakto-
rowski Mikolaj; 1527—1529 Wolski Jan; 1529—1530 Gomolinski
Feliks; 1530—1532 Grodzicki Amndrzej; 1532—1533 Wolski Jan;
1533—1535 Skrzetuszewski Jan; 1535—1536 kacki Jan; 1536—1537
Gompolinski Feliks; 1537—1539 Przectawski Andrzej; 1539—1540
Skrzetuszewski Jan; 1540—1541 Gomolinski Feliks; 1541—1543
Zdzarowski Jan; 1543—1545 Grodzicki Andrzej; 1545—1547 Zakrze-

187 CP. 37 k. 130.

1% .CP-38 k. 111yv.

189 CP 41 k. 147v.

0.CP: 43 a,.k, 169; CP:44 ki 39]

191.CP 46 k. 73.

192 Wykaz prokuratorow zostal sporzgdzony na podstawie ksiag po-
siedzen kapituty; CP 33 —48.
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wski Piotr; 1547—1549 Wysocki Franciszek; 1549—1550 Chobien-
ski Bonawentura; 1550—1551 Objezierski Stanistaw; 1551—1552
Szyszynski Jakub; 1552—1553 Kwiatkowski Albert; 1553 Starecki
Stanistaw; 1553—1559 Skrnzetuszewski Michat; 1559—1561 Kone-
cki Piotr; 1561—1564 Skrzetuszewski Michal; 1564—1565 Rzeskow-
ski Jan; 1565—1566 Konecki Piotr; 1566—1569 Skrzetuszewski Mi-
chal; 1569—1570 Kierski Wawrzynielc; 1570—1573 Stawinski Mi-
‘chal; 1573—1577 Czacki Amdrzej; 1577—1579 Stawinski Michatl;
1579—1580 Gorynski Benedykt; 1580—1581 Przybinski Marek;
1581—1583 Nietazkowski Piotr; 1583-—1586 Strzatkowski Albert;
1586 Nietazkowski Piotr; 1586—1595 Gminski Jan; 15951600 Ryb-
.ski Adam.

Prokuratorzy generalni zarzadzali ta czescia majatku wspdlne-
go, ktora nazywano majatkiem stolowym. Jak wiadomo, do tej
grupy malezaly jurydyki; wsie chlebowe, rézne wydzielone posia-
dlosci, jak sotectwa, folwarki i mlyny oraz znaczna ilo§¢ dzie-
siecin.

Jurydyki cieszyly sie pewng niezalezno$cia, takze w dziedzinie
gospodarczej. Byly to osiedla o charakterze rzemieslniczo handlo-
wym. Posiadaly wlasny samorzad. Kapitula zastrzegala sobie jed-
nak wplyw na jego wybor. Zgodnie z ordynacja z 1584 r. powo-
lujgcy sie zreszta na wcezesniejsze postanowienia z 1558 r., pro-
kurator kapituly mial wespét z dwoma innymi cztonkami gre-
mium dokonaé¢ wyboru prokonsula i konsulow miasta Chwalisze-
wa spoé$rod kandydatow przedstawionych przez cechy i bractwa.
Mial przeto szanse ustanowienia odpowiednich z punktu widzenia
linteresow kapituly wtadz miejskich 193. Prokurator posrednio wply-
wal tez na gospodarke jurydyk poprzez sprawowanie wladzy sado-
wniczej, o czym bedzie mowa poézniej. Zasadnicze jednak czynno-
Sci prokuratora o charakterze gospodarczym ograniczaly sie do
zbierania naleznych kapitule czynszéw i innych $wiadczen w na-
turaliach 194,

Najwiekszego zaangazowania sie pod wzgledem gospodarczym
wymagaly od prokuratora tzw. wsie chlebowe, z ktorych wszyst-
kie nadwyzki rolnej produkcji chlopskiej byly przeznaczane na
'zywnos$¢ dla czlonkow kapituly. Kapituta wybierata wprawdzie

osobnego komisarza lub ekonoma tych doébr, ale byl nim zazwy-

czaj kazdorazowy prokurator gemeralny 195, Podobnie miala sie
tsprawa z miynami kapitulnymi, chociaz niektére z nich, jak Na-
dolnik, czy tez kapitulna cze$¢ miyna stodowego w Dolsku, odda-
wano w dzierzawe za roczng oplata w pieniadzu i mace 196, Pod-

198 CP 40 k. 225; CP 46 k..77; CP_90: ki 1533
194 CP 490 k. 26; CP 493 k. 26.

195 CP 42 a, k. 161.

19% CP 491 k. 28v; CP 492 k. 14v, 18.
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bezposredni zarzad komisarza kapitula oddawata takze wakujace
chwilowo prestymonia. W 1566 r., po $mierci kanonika Jana Skrze-
tuszewskiego, oddano pod zarzad prokuratora wakujacag wtedy
wie§ prestymonialng Kozieglowy; mial spisa¢ wszystkie pozosta-
wione po zmarlym sprzety oraz zatroszezyé sie o wies, az do chwili
udzielenia prowizji na te wie§ innemu kanonikowi 197,

Do obowigzkéw prokuratora nalezalo Scigganie dziesigcin z pigé-
dziesieciu trzech wiosek rozrzuconych na terenie Wielkopolski i
Mazowsza. Brak, niestety, w aktach kapitulnych wiadomosci o tym
jak od strony technicznej wspomniana czynno$¢ byla wykonywa-
na. Zgromadzone przez prokuratora biezace dochody pienigzne
oraz naturalia byly rozdzielane pomiedzy rezydujacych czlonko®
kapitulty w formie przydzialéw chérowych, okreslanych w aktach
jako tzw. ,refectiones”, rzadziej jako ,distributiones quotidianae”.
Naturalia przydzielano przede wszystkim poprzez cotygodniowe
dostarczanie chleba, tzw. ,bul”, w pewnych okresach — kaplo-
now, jaj, a w czasie Adwentu i Wielkiego Postu takze ryb i oli-
wy 198, W zwiazku z tymi przydzialami prokurator byl zobowigza-
ny do prowadzania spisow i wykazow dystrybucji. W drugiej
polowie XVI w. prokurator prowadzil cotygodniowe rozliczenia,
ktore zainteresowani powinni byli podpisywaé 199,

Zawieszenie przydziatow bylo najcze$ciej stosowana kara wobec
tych czlonkéw, ktorzy naruszali uchwaly kapitulne. Kierowanie
sprawa przydzialow nakladalo na prokuratora dodatkowy obowig-
zek odnotowywania obecno$ci w chorze. Czlonkowie kapitulty, kto-
rzy przewidywali swoja nieobecno$é, a chcieli uniknaé pozbawie-
nia udzialu w dystrybucjach, byli zobowigzani swoja nieobecnosé
usprawiedliwié wobec prokuratora 200,

Krotko przed jesienng sesja generalna prokurator dokonywat
rozliczenia przychodéw i rozchodéw z calego roku. Kapituta usta-
lata dzien roz}iczen‘ia oraz delegowata kalkulatoréw. Tak na przy-
klad dn. 17 pazdziernika 1537 r. wybrano do tej funkcji kanomi-
kow Zdzarowskiego, Wysockiego i Przectawskiego 201, Przedmiotem
rozliczen byly dochody w formie czynszow ze wsi prestymonial-
nych i jurydyk, suma pensji placonych przez pratatow i kano-
nik6w, procenty od kapitaléw fundacyjnych itp., dalej wydatki,
w ktorych nmajwieksza pozycje stanowit rozdzial dochodéw i natu-

raliow pomiedzy prebendariuszy. Odnotowywano takze zadluzenia

wobec kapituty. W 1501 r., wedlug rozliczenia dokonanego przez
prokuratora Mikotaja Oleskiego, ogdélny dochéd kapituly wynosit

197 CP 41 k. 225; zob. tez: CP 35 k. 63.

19 CP 90 k. 10lv, 133v.

199 CP 33 k. 50; CP 43 a, k. 175; CP 46 k. 171; CP 90 k. 219.
20 CP 34 k. 165v.

201 CP 37 k. 127v; CP 90 k. 203.
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452 grzywny 9 groszy, wydatki za$ siegaly 434 grzywien i 28 gro-
szy. Deficyt wynosil wiec 4 grzywny 24 grosze i pochodzil gléwnie
z niezaplaconych czynszow prestymonialnych 202. Zadluzenia powo-
dowaly, ze prokurator nie mogt w pelni zbilansowaé rozliczenia
i dlatego powstawata konieczno$é dalszych rozliczen z tej samej
kadencji w nastepnych latach. Tak na przyklad Stanistaw Sta-
recki dokonal dopiero w r. 1570 ostatniego rozliczenia ze swojej
kadencji z 1553 r.203 Na przestrzeni XVI w. mozna zaobserwowagé
tendencje do rozbudowywania tych rozliczen. O ile bowiem finan-
sowe sprawozdanie Mikolaja Oleskiego z 1501 r. miescilo sie na
trzech kartach ksiegi wpisow, to rozliczenie Michala Stawinskiego
z 1571 r. zajelo az szesé kart 204 Aby wiec nie zging¢ w labiryn-
cie pozycji zlecono w 1579 r. Jakubowi Brzeznickiemu opracowa-
nie nowego sposobu spisywania rozliczen 205. Wedlug pozniejszych
danych mozna wnioskowaé, ze zawarte w tych sprawozdaniach
pozycje uszeregowano wedlug nastepujacych grup: w pierwszej
omoéwiono wplywy zasadnicze pochodzace z majatku trwatego jak
prestymonia, solectwa, jurydyki, mtyny oraz z pensji; czesé dru-
ga obejmowala pieniadze pochodzace z rent od lokowanych kapi-
tatéw oraz z innych niestalych zrodel przychodow; w trzeciej czg-
&ci umieszczono wszelkie przychody i rozchody oparte o rozne
$wiadczenia w naturaliach 206,

Na prokuratorze w pierwszym rzedzie ciazyl obowigzek ochro-
ny majatku wspélnego. Przede wszystkim mial strzec egzekwowa-
nia przystugujacych kapitule naleznosci. Pilnos¢ w $cigganiu czyn-
sz6w i innych nalezno$ci uchodzita za podstawowg ceche dobrego
prokuratora. Wiaénie ze wzgledu na te zalete w 1566 r. wybra-
no ponownie na urzad prokuratora Michata Skrzetuszewskiego 207.
Natomiast w r. 1570, kiedy kapitula przezywala pewne trudnosci
i niedostatki w codziennych dystrybucjach, zwrocono uwage pro-
kuratorowi Wawrzyncowi Kierskiemu, aby przede wszystkim do-
pilnowal egzekwowania czynszow 208. Prokurator byl wyposazony
w tym celu w odpowiednia wladze, ktora upowazniala go do na-
kladania na opornych kare ekskomuniki, nawet jesli winny byt
czlonkiem gremium kapitulnego. W 1553 r. przypomniano proku-
ratorowi Stanistawowi Stareckiemu, ze powinien wystapi¢ z wnio-

202 CP 33 k. 44v—46.

203 CP 42 b, k. 29; Notariusz zapewne omylkowo wpisal lata 1551—
1552, poniewaz prokuratorem w tym czasie byl Jakub Szyszynski.

204 CP 33 k. 44v—46; CP 42 b, k. 56—61v.

206 CP 44 k. 67v.

206 CP 44 k. 80v—=85, 128—132v.

207 CP 41 k. 245v.

28 CP 42 a, k. 57v.
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sk%e«m 0 talka ka-?e dla archidiakona warszawskiego Jakuba Uchan-
skiego, ktéry miat znaczne zadluzenie wobec wspolnej kasy 209,
Prokurator kontrolowat takze stan budynkéw, szczegélnie w

aspekcie zabezpieczenia przeciwpozarowego wszystkich dworow

I;amn.}gki.ch ih impych za{;altudowaﬁ bedacych wlasnoécia kapituly,
znajdujacych sie w poblizu ka i i
P budyméwei < 5) ey tedry. Bral takze udzial w wizy-
W zwigzku z wieloScia spraw jakie musial zalatwiaé prokurator
a przede wszystkim dla obrony majatku takze na forum sadc'm;
Swieckich, kapitula wystarala sie w 1530 r. u kréla Zygmunta
Starego o przywilej, na mocy ktérego kazdy legalnie wybrany
prze.z'kaspltule prokurator generalny mial prawo wystepowaé ja-
ko jej pelnomocnik we wszystkich sadach $wieckich 211,
Uwzgledniajac szeroki wachlarz zadan, kapitula dodawata pro-
kpa‘atoxrowi pomocnika. W 1565 r. postanowiono daé prokuratoro-
wi 4 grzywny, aby mogl zatrudni¢ na jeden rok pomocnika, kté-
Ty zajalby si¢ miynami i piekarnia; podobna dotacje Wyzna,czono
W'nastepnym roku 212. Chodzilo w tym przypadku o pomocnika
ktorego prok.-urator dobierat sobie spoza gremium. Natomiast vx;
1571 r. koadjutorem do spraw mlynéw zostal kantor Jan Piotrow-
S‘k.L 213, Raz po raz spotyka sie w aktach kapitulnych wzmianke o
wnceprol;urx'amolrze. W 1502 r. dzialal wiceprokurator kanonik Ste-
fa}n Rysxﬁski; zostal on delegowany do przejecia wsi prestymo-
nialne] S.ta'rczanowo po Smierci Piotra Rabinskiego 24. W marcu
10?9 r. ]?ko wiceprokurator wystapil kanonik Piotr Konecki
ktory Jesu'em'ia tego roku zostal wybrany prokuratorem 215, :
lea odglafienia prokuratora kapituta zlecala niektore wazniej-
sze i dluzej trwajace prace osobnym urzednikom, ktérych mozna
by okredli¢ jako kierownikéw konkretnej budowy czy akeji. W ak-
,?ach okreslano ich zazwyczaj mianem ,praefectus fabrica{e” lub
"Jedxnym stowem ,fabricator”. Pod stala troska kapituly poz’os:ta-
wat przede wszystkim budynek katedry. Od momentu kiedy oko-
o polowy XI w. majatki ziemskie katedry zostaly rozdzielone

,pomiedzy biskupa i kapitule, na nich wlasnie spadl ciezar jej

utrzymania. Kapitula ponosila wiec czeé¢ statych wydatkow ZWig-
zanych z budowa i konserwacja katedry, ktére w aktach nazy-
wano ,onus fabricae”. Dostarczala ona nie tylko czeéé budulca
z wlasnego majatku, ale takze cze§é $Swiadezen pienieznych. To

™ CP 39 k. 117.
s 2g.cp 33 k. 38, 38v, 7lv, 72; CP 37 k. 34v, 36v; CP 41 k. 195; Cp 111
211 DK 256,
22 CP 41 k. 209, 245v.
M CP 42 a, k. 21v.
24 CP 33 k. 65v.
%5 CP 40 k. 257.
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opodatkowanie poszczegdlnych prebendariuszy nazywano, w za-
fleznoéei czy placono cala stawke, czy polowe, ,fabrica integra”
lub ,fabrica media”. Biskup ptacit w XVI w. wedlug dawnego

zwyczaju 60 grzywien, a kapitula polowe tej sumy 216, Od po- »

czagtku XVI w. podejmowano przy katedrze, a takze na calym
obszarze Ostrowia (Summum Posnaniense) wiele szeroko zakrojo-
nych prac budowlanych. Inicjatorem ich byl wybitny bp Jan Lu-
branski, ale kapitula byta ich wspoétuczestnikiem i ponosila znacz-
na cze$¢ kosztow, a przede wszystkim odpowiadata za kierowanie
pracami. Wyznaczeni przez gremium kapitulne fabrykatorzy zda-
wali poézniej przed nim szczegélowe sprawozdanie i rozliczemie z
wydatkowanych sum i postepu prac, co odnotowywano w ksiedze
posiedzen, podobnie jak rozliczenia prokuratorskie 217, Fabrykato-
ro6w mianowano zaréwno sposrod gremium kapitulnego, jak i spo-
érod nizszego duchowienstwa katedralnego. W latach 1503—1504
prace nad rozbudowa, czy budowa nowej cegielni kapitulnej pro-
.wadzil kamonik Mikotaj Oleski (od 1504 r. byl réwnocze$nie pro-
kuratorem kapituty). Mniej wigcej w tym samym okresie fabry-
katorem kierujagcym budowa muréw i baszt woko6l ,,Summum” byt
altarzysta katedralny, Mikotaj Gos¢é (Gosdz)218. Prowadzenia nie-
ktorych mniejszych, stale powtarzajacych sie prac, podejmowali
sie takze prokuratorzy. Tak na przyklad w 1596 r. kierowanie
naprawa zniszczonego mostu na Ostrowiu przejal owczesny pro-
kurator Adam Rybski. Prokurator pilnowal takze zwoézki drewna,
potrzebnego corocznie do umacniania grobli i mostéw. Do podej-
mowania tych prac byli zobowigzani regensi wsi prestymonial-
nych 219,

Kapituta prowadzila szereg spraw dotyczacych jej majatku w
sadach ziemskich i grodzkich. Najcze$ciej chodzilo o wyegzekwo-
wanie od opornych, naleznych kapitule $wiadczen oraz obrong
przywilejow i uprawnien majatkowych 220, Zalatwianie tych spraw
lezalo w gestii prokuratora gemeralnego kapituty. W 1501 r., pod-
czas kolejnego wyboru Mikotaja Oleskiego na prokuratora kapi-
tuly zaznaczono, ze wybrano go takze syndykiem kapitulnym, czy-
li przedstawicielem do reprezentowania intereséw gremium wo-
bec innych instytucji22l. W takiej funkcji zostat tez w kilka dni
po wyborze delegowany do rady miejskiej Poznania 222. Prokura-
tor, borykajacy sie z biezacymi sprawami majatku wspolnego oraz
rozdzialu dochodéow pomiedzy czlonkéw, nie bylby jednak w sta-

216 CP 90 k. 56; DAP I s. 62—72.

217 DAP I s. 116—123; zob. np. CP 34 k. 155v; CP 41 k. 248—249.
218 CP 33 k. 9lv, 130v, 132.

219 CP 41 k. 92, 135, 173, 254; CP a, k. 26; CP 48 k. 237.

20 CP 42 a, k. 44v.

21 CP 33 k. 46.

22 CP 33 k. 47.
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nie podota¢ mnozgcym sie sprawom sadowym o nieuiszezane czyn-
Sze. Poza tym potrzeba bylo, aby sprawami tymi zajal sie kto§ ma-
Jacy dos$wiadczenie i wiedze prawnicza. Juz wiec od poczatku
?(YI W. angazowano fachowych prawnikéw, duchownych albo
_sw1ecl'uch, zlecajac im za odpowiednim, stalym wynagrodzeniem,
fu.pkg]g syndyka kapitulnego. W ksiedze posiedzern odnotowano
dz‘le-snzc nazwisk prawnikéw, wystepujacych w funkeji syndyka.
Kilka razy wyraZnie zaznaczono fakt przyjecia kogo$ na ten urzad,
czasem jednak jest tylko admotacja, ze jaki§ prawnik wystepuje
w b?.klm charakterze w konkretnej sprawie. W zamieszczonym
nizej chronologicznym wykazie syndykéw podano date ich wy-
boru, a w dwoch przypadkach (Ztowocki i Stupski) jedymie skraj-
ne daty ich wystepowania w funke’i syndyka 223,

Tab. nr 7
Chronologiczny wykaz syndykéw kapituly poznanskiej w XV w.

[ . ol e
Rok | Syndyk l Rok ! Syndyk

|

: ool e
1502— | Kasicki Jakub R T Akl des
1505— Tarnowski Jan | 1569—1570 ‘ Bielinski Mikolaj
1513— ? Jakub | 1578— Niepruszewski Jan
1556—1566 = Zlowocki Andrzej | 1582 ? Pawet|
1562— j Stupski Mikotlaj \‘ 1583 — ‘ Chudzinski Albert y

| 15871594 | Chudzifski Albert

.Praca' syndyka na rzecz kapituly miala charakter funkeji trwa-
tej. Swwd-cza o tym, urzedowa recepcja na ten urzad oraz stala
pensja. Przyjecie — recepcja, bylo poprzedzone wyborem. Albert
Chudzn'ls.ki z Szamotul zostal w 1583 r. wybrany syndykiem pod-
czas Qomedzenia kapitulnego. Notariusz zaznaczyl, ze wyboér po-
przedzila konsultacja i polecenie kilku kanonikéow 224 Uposazenie’
syndyka ks:ztaltow-a'lo sie réznie, ale bylo z gory okreélone i to
W momencie jego recepcji. Blizej z nazwiska nie okreslony Ja-
kub, wybrany w 1513 r. otrzymal 2 grzywny; mial za to wyna-
grodzenie stuzyé czlonkom kapituly we wszystkich sprawach do-
tyczacych prawa $wieckiego i doébr Kosciota, na przeciagg trzech
lat 225, Syndyk Pawel, wybrany w 1582 r., mial kwartalnie otrzy-

28 CP 33 k. 53; CP 34 k. 4v, 152; CP 40 k. 73: CP 5
: . 4v, 152; . 73: 41 k. 251, 112
225, 255, 279v; CP 42 a, k. 44v, 60v, 62; CP 44 k. 5v. 18v. 202 . 259;
cr:;;zg k. 234v; CP 48 k. 136, g e %ot A
44 k. 255; Chudzinski zostal dopuszczony do pelnienia funkeji
notariusza publicznego 21 II 1578 r. (CP 44 k T
25 CP 34 k. 152. ( s
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mywaé 3 floreny 226, Wspomniany juz A. Chudzinski byl wyna-
gradzany roczna pensja (urgielt) w wysokosci 20 florenéw; po-
dobng pensje otrzymywal wybrany w 1567 r. Jan Piotrowski 227,
W 1578 r. Jan Niepruszewski otrzymal! w momencie recepcji 40
florenow 228, Zazwyczaj syndycy otrzymywali takze przydziat
dwoch chlebéw tygodmiowo oraz inne $wiadezenia, jak np. przy-
dzial drewna z laséw kapitulnych 229, Syndykami byli prawmicy
z wyksztalcenia, duchowni lub §wieccy, szlachta albo mieszczanie.
Niekiedy zlecano te funkcje czlonkom kancelarii grodzkiej. W
1582 r. syndykiem kapitulnym zostal notariusz grodzki Pawet 230,
Oprocz syndykow, ktorzy mieli troszezyé sie o sprawy kapituly
w sadach $wieckich, utrzymywano takich urzednikow w roznych
instancjach koscielnych. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku
byly to raczej konkretne sprawy zlecone, a nie stala funkcja ka-
pitulna. W 1555 r. przekazamo 2 talary Janowi Makolskiemu, prze-
bywajacemu przy kurii arcybiskupa, za jego pracg na rzecz ka-
pituly 231, W 1565 r., w zwigzku ze sprawa archidiakona pszczew-
skiego, ustanowiono siedmiu prokuratorow — syndykow dla pro-
wadzenia spraw w kurii rzymskiej. Skorzystano zapewne w tym
przypadku z ustug oséb aktualnie przebywajacych w Wiecznym
Miesécie 232,

Zarzad dobrami poszczegélnych prebend wygladal podobnie jak
zarzad majatkiem wspolnym. Prebendariusze, o ile nie zajmo-
wali sie sami sprawami gospodarczymi swojego beneficjum, zle-
cali je tak zwanym prokuratorom personalnym, ktérych wyzna-
czali oficjalnie na posiedzeniach gremium; bardzo czesto zaraz po
swej recepcji i instalacji. Ustalano tez wtedy zakres ich obowigz-
kow. Oprocz zastepstwa w spelnianiu obowigzkow liturgicznych,
powierzano im zazwyczaj obowigzek Sciggania naleznych preben-
dzie czynszéw oraz obrone interesow majatkowych na forum sa-
déw koscielnych lub $wieckich. Prepozyt Stanistaw Gomolinski
ustanowil w 1585 r., zaraz po swej instalacji, prokuratorem per-
sonalnym Adama Przeciszewskiego, zlecajac mu nastepujace obo-
wiazki: pelnienie tzw. ,kantatury”, czyli odprawianie wyznaczo-
nych statutami mszy $piewanych w katedrze, placenie pensji pra-
tackiej, a wiec zobowigzan finamsowych prepozyta wobec kapitu-
ly, oraz zbieranie czynszow z beneficjum 233, Kanonik Jan Kru-

26 CP 44 k. 202v.

227 CP 41 k. 279v; CP 44 k. 255; CP 46 k. 234v.

28 CP 44 k. 18v.

229 CP 41 k. 136, 279; CP 48 k. 136.

230 CP 44 k. 202v.

231 CP 39 k. 166.

232 CP 41 k. 196v.

233 CP 46 k. 96v; zob. tez: K. Lutynski, Prokuratorzy Jana Kocha-
nowskiego, s. 219.
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czek, ustanawiajac w 1560 r. swoim prokuratorem kanonika Pa-
wita Sarbiniusa, zlecil mu sprawy gospodarcze zwigzane tak z be-
ngﬁéjum kanonickim, jak i z posiadanym przez niego prestymo-
nium 24, Kanonik Jakub kacki na okres swego wyjazdu na stu-
dia do Italii, ustanowit w 1562 r. prokuratorem do spraw gospo-
darczych prebendy, gtéwnie do zbierania czynszéw, szlachcica Mi-
%{olva(ja Stupskiego 235. Niektorzy z kanomikow, ze wzgledu na duza
ilo$¢ zleconych obowiazkow, ustanawiali wieksza liczbe prokura-
toréw. Stanistaw Przeborowski, udajac sie latem 1535 r. do Kra-
kowa, ustanowil trzech prokuratoré6w, a Albert Obornicki w
1560 r. wyznaczyl az sze$ciu 236. Spotyka sie w aktach czeste przy-
padki pelnienia przez niektore osoby wielokrotnie funkeji proku-
ratgra personalnego. Kanonik Tomasz Goczatkowski byl nim przy-
najmniej cztery razy, altarzysta Jakub z Kozminka — trzy razy
podobnie Wojciech z fekna — trzy razy 237. )

2 Regensi prestymoniéw

‘Wyodrrqbr'lione z majatku wspolnego wsie, zwane prestymonia-
mi, stanowily autonomiczna cze$¢ débr kapituty. Na przestrzeni
XVI w. do grupy prestymoniéw zaliczono 41 wsi, ale cze$é z nich
zos.ta\la sprzedana, a cze$§¢ wlaczono z czasem do tak zwanych
wsi chlebowych. W potowie omawianego okresu istnialo 21 jed-
nostek prestymonialnych, do ktérych zaliczano 35 wsi 238, Kapitu-
ta krakowska posiadala w tej grupie majatkowej na poczatku
XVI w. — 20 wsi, gnieznienska — 24 wsi, wloctawska w 1522 r. —
26 wsi, a ptocka — 21 wsi 239, :

Prestymonia byly administrowane oddzielnie przez kanonika lub
pra'lfifca, ktoremu kapitutla nadala je w czasowe uzytkowanie za
pewien ustalony roczny czynsz. Posiadacza prestymonium akta
kapitulne okreslaja mianem regensa, uznajac go kierownikiem go-
spodarczym przyznanej wsi. Regensi przekazywali kapitule pobie-
rany (?d chlopéw czynsz, a dla siebie zatrzymywali inne dochody
gtownie skladane w naturaliach, przede wszystkim za$ zyski po‘:
cbod‘zayce z gospodarstwa folwarcznego. Taki wniosek mozna wy-
ciagnat ze stwierdzenia kapituly z dn. 10 grudnia 1565 r., w kté-
rym podkre§lono, ze na rzecz stolu wspélnego regensi daja tylko
sam czynsz — ,solus census”, z reszty za§ dochodéw oraz pracy

W.CP 4k
25 CP 41 k. 93.
2% CP 37 k. 69; AE X k. 346.
:; ég%ong 51.73455,1 83:’59,6 ?60’ 364, 371, 314—375, 378.
. 1Tv—18v, 6 , ; v,
iy . o e S 28‘7—"‘259‘7‘.’, 285; CP 43 a, k. 207—207v; CP 43 b, k.
29 L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim, s. 14.
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chlopéw sami korzystaja 240. Prawdopodobnie wiegc dlatego, ze go-
spodarstwa folwarczne w prestymoniach nie byly obciazone zad-
nymi dodatkowymi oplatami na rzecz kapituly, stanowity dla pre-
bendariuszy najlepsze zrédlo dochodow; stalo sie to bodzcem do
ich rozbudowy i wczesniejszego wzrostu panszezyzny w tego typu
dobrach kos$cielnych 241,

Przyjeta sie praktyka, ze regensi trzymali na miejscu swojego
rzadce dla pilnowania gospodarki prestymonium. Akta okreslaja
go zwykle jako ,servitor”, a czasem ,factor”. Pilnowal on prze-
de wszystkim pracy na rzecz posiadacza folwarku, czyli regensa.
Wydaje sie, ze byla to praktyka zwyczajowa, chociaz akta wspo-
minajg o serwitorze przede wszystkim wtedy, gdy ,wslawil sig”
on surowo$ca czy wrecz brutalnoscia do tego stopnia, iz chiopi
sktadali na niego skargi podczas wizytacji. Mozna sie wigc dowie-
dzie¢, ze przyczynag zbiegostwa chlopow z Gluchowa bylo stoso-
wanie przez serwitora publicznej kary chlosty242. W 1550 r. w
Gorce faktor popedzal kijem cale rodziny chlopskie do pracy po-
nad miare 243, Faktor z Gotartowa pobil chiopa Alberta Kurnic-
kiego za to, ze $mial powiedzie¢: ,Juz nam czas odej$¢ do domu,
bo jest juz wieczér, a mamy diuga droge” 24. W 1594 r. serwi-
tor kanonika Mikotaja Baginskiego, Grabowski, tak pobil kobiete
we wsi Taniborz, ze byla potrzebna pomoc lekarska 245,

Regensi wuczestniczyli w prawach dziedzica wsi, ale kapituta
domagata sie od nich odpowiedniej troski o powierzony im ma-
jatek. Nierzadko zdarzalo sie, ze przy nadawaniu prestymonium
stawiano nowemu regensowi pewne warunki, jak obrona granic,
ulepszanie gospodarstwa, czyli tzw. ,melioratio”. Dotyczylo to bu-
dowy lub naprawy zabudowan gospodarczych, grobli, ochrony la-
sow, a przede wszystkim lokacji chlopow, lub przynajmmniej zabez-
pieczanie uprawy ziem opuszczonych 246, Zwierzchni nadzér ka-
pitula sprawowala poprzez regularne przeprowadzanie wizytacji.
Wyznaczeni przez gremium generalni wizytatorzy sprawdzali stan
obsadzania gospodarstw chlopskich, ilo§¢ inwentarza, wysokosc¢
Swiadczen na rzecz kapituly oraz ilo$¢ dni pracy na rzecz regen-
sa; badali stan zabudowan folwarcznych, przyimowali takze za-

240 CP 41 k. 215.

U1, Zytkowicz, Studia mad gospodarstwem wiejskim, s. 14;
A. Mos$cicki, Uwarstwienie ludnos$ci wiejskiej w dobrach kapituty
poznanskzeg w pzerwszey potowie XVI wieku, ,Rocz. dziejow spol.
i gosp.” 2 (1932) s. 113 i nn. ‘

%42 CP 112 . k. 80.

8. CP: 111 k.: 206.

24 CP 111 k. 215.

25 CP 48 k. 166, 169.

246 CP 35 k. 173; CP 33 k. 28; CP 40 k. 22v, 81; CP 42 a, k. 94v;
CP 112 k. 80—81; L. Zytkowicz Studia mad gospodarstwem wiej-
skim, s. 14—15.
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zalenia chiopow pod adresem regensow, ich serwitorow, czy tez
okolicznej szlachty. W aktach kapitulnych mozna natrafi¢ na $lad
przeprowadzania okolo dwudziestu takich wizytacji w nastepuja-
cych latach: 1500, 1509, 1516, 1521, 1527, 1531, 1535, 1538, 1544.
1550, 1554, 1556, 1559, 1563, 1568, 1570, 1571, 1572, 1574, 1580.
Sprawozdania z rewizji spisywano w osobnej ksiedze 247. W 1578 r.
postanowiono, by wizytacje generalne prestymoniéw odbywaé co
trzy lata, wyznaczono rownocze$nie dwéch wizytatorow, z ktorych
jeden mial wizytowa¢ wsie lezace po prawej stronie Warty, dru-
gi za$ po jej lewej stronie 2¢8. Wydaje sie jednak, ze postanowie-
nie to okazalo sie malo skuteczne, skoro ilo§¢ wizytacji w latach
nastepnych nie zwigkszyla sie, a raczej zmalala 249.
Najpowazniejszym problemem, z ktérym musieli borykaé sie
regensi prestymoniow, byly ucieczki chlopéw. Dochodzilo do nich
albo na skutek stale pogarszajacych sie warunkéw zycia chlop-
skich rodzin i brutalnego ich traktowania przez niektorych rzad-
cow, albo dla zwyklej checi zmiany zycia wiejsk’ego na miej-
skie. Dazenie chlopoéw do uzyskania wolno§ci mozna obserwowaé
w dobrach prestymonialnych wlasciwie na przestrzeni calego o-
mawianego okresu. W 1533 r. zwolniono z wiezienia zbiega, To-
masza Bienka z Gory, za poreczeniem kilku mieszczan i chlopow;
kapitula zgodzila sie wypu$cié go na wolnosé pod warunkiem,
ze uzyska on zwolnienie z gospodarstwa placac 20 grzywien 250,
Pod koniec tego samego roku wystano dwoéch kanonikow: Jana
Lackiego i Feliksa Miruckiego do szlachcica Baranowskiego, aby
odzyskaé¢ chlopa zbieglego z prestymonium Binkowo 251, W 1571 r.
napisano list do regensa wsi Sarbinowo, Erazma Mielinskiego,
aby wspemogt Lukasza Biatego, ktéry z powodu biedy i braku
zywno$ci planowal ucieczke 252. Ucieczka kilku chlopow ze wsi
Goéra spowodowala, ze w kwietniu tego roku przeprowadzono
tam dochodzenie ws$rod mieszkancow 253, W zwigzku z dosé cze-
stymi ucieczkami chlopow kapituta zglaszala swoje pretensje w
pierwszym rzedzie do regenséw. W 1587 r. zazadano od kanonika
Jakuba Lackiego, jako regensa Starczanowa, aby S$ciagnal zbie-

27 CP 111 k. 1, 26, 72, 92, 108, 117, 133, 146, 167, 189, 216, 228, 252,
268, 293!\7, CP 112 KA1 2 4{2 45, 68; o wyznaczaniu w'lzyftatmrow
wspomina takze ksiega Apo»swvdzen (np CP 39 k. 116v, 152; CP 41 k.
136; CP 42 a, k. 20v, 184). '

28 CP 44 k. 3v.

249 szytaCJQ przeprowadzono dopiero w 1580 r.; w ksiegach gospo-
darczych mie odnotowano po6zniejszych wizytacji do konca omawuanego
okresu (CP 112 k. 68).

N CP; ¥k 28vs 8%

8L CP ;37 k. 886

82 CP . %a, ki 7y

%3 CP 42 a, k. 84v.

20 — Nasza Przeszlo$¢ t. 69
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glego chlopa Waniorka 234, J. Lacki do tego stopnia niedbale pil-
nowal powierzonego sobie prestymonium, ze w maju roku na-
stepnego postanowiono ukara¢ go pozbawieniem ,pro hac vice”
prawa opcji, czyli starania si¢ o lepsze prestymonium. Jako po-
wod podano miedzy innymi, ze wilasnie podczas jego rzaddéw w
Starczanowie zbieglo stamtad az dwoch bogatych chlopow; je-
den z nich kupil dom i ziemi¢ w Rogoznie, drugiemu udalo sig
zbiec nawet z inwentarzem 255

Na trudne warunki zycia chlopi reagowali niekiedy buntem
i wypowiedzeniem postuszenstwa. W 1566 r. kapitula stwierdzila,
ze chlopi z Nieslabina sg oporni wobec regensa i kapituly, za co
wyznaczono im kare 10 grzywien, ktore powinni byli zaptaci¢
w przeciggu o$miu dni za poéredmictwem rzadey, Wojeiecha Krzy-
zanowskiego. Widocznie chlopi nie zamierzali zaplaci¢, skoro 9
wrzeénia, a wiec jeden dzien przed uplywem terminu, postano-
wiono ich uwiezi¢ i trzymaé tak diugo, az nie uiszeza kary.
Rowmnoczeénie postanowiono zgodzi¢ sie na plan regensa Andrzeja
Krajewskiego, ktory zamierzal zalozy¢ folwark w Niestabinie, co
mozna odczytaé jako dodatkowa kare na chlopski opér 256. Re-
gensi probowali przeciwdzialaé zbiegostwu. Drastycznym $rodkiem
bylo uwiezienie pochwyconego zbiega 257. Przede wszystkim jed-
nak pilnowano, aby synowie chlopscy pozostawali na wsi. Bene-
dykt Izdbienski, jako regens Trojanowa, uzyskal postanowienie
kapitulne w r. 1535, zmuszajace chlopow Bienka i Msala do oze-
nienia we wsi swoich synow. Msala zobowigzano oprocz tego,
aby swego syna Piotra do Zielonych Swiatek osadzil na opusz-
czonej roli2s8. W 1536 r. nakazano Zawiszy, chlopu ze Starcza-
nowa, by osadzil swojego syna na roli samotnej wdowy 259. Aby
poznaé¢ stan naturalnego ruchu ludnosci chiopskiej w prestymo-
niach, wizytatorzy odnotowywali, szczegolnie w drugiej polowie
XVI w., nie tylko liczbe osiadlych chlopow, ale takze ich dzieci,
glownie synéow, zdolnych do zalozenia rodziny i objecia gospo-
darstwa; okreslano ich w aktach jako tzw. ,mnativi”. Wiele po-
dobnych wiadomoéci podaje wizytacja z 1550 r. oraz bardziej
wyezerpujaca wizytacja z 1574 r. 260 Wydaje sie jednak, ze chlopi
nie podawali prawdziwych danych i nierzadko celowo wprowa-
dzali wizytatora w biad, poniewaz liczby sa malo prawdopodob-

254 CP 41 k. 2v, 279.

255 CP 42 a, k. 10; Do miasta Rogozna zbiegt z Trojanowa, przed
1547 r., syn Marcina Migala. Kmie¢ zobowigzal sie wplaci¢ kapitule
6 grzywien, aby dla syna uzyskaé¢ wiolnosé¢ (CP 38 k. 157, 166).

256 CP 41 k. 284v—235.

257 CP 37 k. 32; CP 41 k. 254v.

%8 CP 37 k. 62.

2% CP 37 k. 100.

2600 CP 111 k. 189; CP 112 k. 45.
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ne, a w niektérych wypadkach w ogéle brak danych. Tak wiec
w 1574 r. na 23 wsie, w tym takze ,chlebowe”, bylo 146 chlo-
p'é:::l posiadajacych gospodarstwa, ktéorzy mieli tylko 144 dzie-
ci 261,

Nowolokowanemu chlopu regens byl zobowigzany daé tzw. ,ob-
sadg”, czyli pewna ilo§¢ ziarna na obsianie gruntéw oraz naj-
potrzebniejszy inwentarz. Uchwala kapitulna z r. 1523 stwierdza-
ta ogolnie, ze koszty lokacji chlop6w ponosi kapituta i regens.
Wezesniejsza uchwata z 1489 r. postanawiala, ze regensi maja
w%asnytm kosztem obsadza¢ te ziemie, ktore opustoszaly z ich
winy, w pozostalych przypadkach regens miat ponosi¢ tylko jed-
ng trzecig kosztow, reszte za§ miala pokrywaé sama kapituta 262,
Koszty obsady stanowily powazny hamulec w zasiedlaniu pustek,
dlatego regemsi chetniej oddawali opuszczona ziemie w dzierzawe
pf)z.osyt-alym chlopom. Wedlug obliczen E. Kozlowskiego, w dru-
giej polowie XVI w. w dobrach kapituly poznanskiej chlopi
dzierzawili 57,9% pustek 263, Wydaje sie, ze chlopi byli zaintere-
sowani dzierzawa opuszczonych ziem, pozwalalo im to bowiem
na zwin?szeLnie areatu ziemi. Z ziemi tak przylaczonej placili
yvprawdme czynsz jak z lanow osiadlych, jednak cdpadaly im
inne Swiadczenia, a przede wszystkim dodatkowa Trobocizna na
rzecz. folwarku 264, Dzierzawcami byli czesto chlopi z innej, sg-
sxedmej wsi prestymonialnej. Tak na przykiad w 1575 r. Piotr
. Fabianowa, posiadajacy wlasny lan ziemi, dzierzawil jeszcze
jeden lan ziemi w Goérczynie. Wedlug wizytacji z 1580 r. ten sam
‘?hl?P: nazwany jednak Pietraszem, dzierzawil jeden lan ziemi w
S:w1‘erczewie, a w Gorczynie juz tylko po6l lanu. Wojciech Baran,
posiadajacy w Fabianowie wlasny lan ziemi, dzierzawil w 1575 r.
pf’)l lanu w Goérczynie, z ktorego zrezygnowat przed 1580 r., po-
niewaz wtedy dzierzawil juz 2 lany w Swierczewie 265, Charak-
terystyczne w rozdziale dzierzaw jest to, ze oddawano je chlo-
pom, .ktéfrzy nalezeli do jednego regensa. W przytoczonym przy-
kladzie regensem wsi Junikowo, Fabianowo oraz Swierczewo byt
W’av’vrzy.niewc Kierski, za§ ziemie Gorczyna, ktoére znajdowaly sie
w_srod ziem wikariuszy, byly przylaczone administracyjnie do Fa:
bianowa 266, ;

I.nna formg zagospodarowania pustek bylo wlaczenie ziem chlop-
skich do arealu folwarcznego. Byla to praktyka korzystna dla
regensow, bo folwarki nie byly obcigzone $wiadczeniami na rzecz

%1 CP 112 k. 45.
:;‘z L. Zyt:kowicz_, Studia nad gospodarstwem wiejskim, s. 56.
E. Kozlo.wsku, Uwarstwienie ludno$ci wiejskiej w Wielkopol-
sc;aMwLIIZpotowze XV aw., Poznan 1929 s. 70.
. Zytkowicz, Studia nad gospodarstw iejski
- e g i 81.’ gospt em wiejskim, s. 64.
266 CP 112 k. 81.
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kapituty. Pustki wigczane do folwarkow nie byly wprawdzie zu-
pelnie zwolnione ze $wiadczen, jednak zgodnie z postanowienia-
mi z 1462 r. regens placit z nich tylko polowe czynszu 267, Statuty
z 1517 r. wyro6zniaja sytuacje, w ktorej doszlo do opuszczenia
ziemi z winy regensa, od innych tego rodzaju zaj$¢. W takim
przypadku regens mial obowigzek placi¢ pelny czynsz268. Zapew-
ne te postanowienia miala na mys$li kapitula, kiedy 4 marca
1523 r. przypommiala regensom, ze z ziem opuszczonych maja
oni placi¢ ,jjuxta statutum ecclesiae” 269, Shusznie zwrécono uwa-
ge w literaturze, ze wlaczanie pustek chlop:kich do folwarkow,
byto w XVI w. jedng z form ich terytorialnego rozwoju 270, Jako
przyklad dla folwarkéw prestymonialnych kapituly poznanskiej
moga postuzy¢ poréwnania zaczerpniete z tabelarycznego zesta-
wienia. Ukazuja one zwiekszanie sie arealu niektérych folwarkow
na przestrzeni lat 1500—1580. Wielko§¢ folwarku na wsi Gotuski
w 1500 r. wizytator obliczal na 2 lany, w 1550 r. mial on juz
3 lany, a w r. 1580 — 4 lany. W tych samych latach areal fol-
warku w Gortatowie zwiekszal sie o nastepujace ilosci lanow:
2, 1, 5 1/2; w Junikowie: 1, 2, 5; w Sarbinowie: 2, 3, 5 1/2.
Nalezy jeszcze zwroci¢c uwage na praktyke laczenia wsi opu-
szczonych, lub slabszych gospodarczo, z sasiadujacym prestymo-
nium. Juz od poczatku XVI w. uwazano wsie lezace w poblizu
Poznania: Chartowo oraz Swierczewo, jako catkowicie opuszezo-
ne — ,totale desertae”. Kilka wsi bylo w duzej mierze opuszczo-
mnych, jak Steszewo, ktore w 1500 r. na 29 poéttanéw miato obsa-
dzonych tylko 6 pottanowych gospodarstw. Kobylniki w tym sa-
mym okresie na 8 poHanow mialy obsadzone tylko 4 poHanowe
gospodarstwa. Junikowo na 10 tanéw obsade miato tylko na 3 ta-
nach 271, Obserwuje sie przeto na przestrzeni omawianego okresu
rozne konstelacje, laczace po kilka wsi pod jednym zarzadem.
Tak na przyklad prawie przez caty XVI w. oddawano pod za-
rzad jednego regensa wsie lezagce w kierunku poludniowo-zachod-
nim od Poznania (dzisiaj tworza one cze$¢ miasta): Fabianowo,

%7 .. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim, s. 177.

268 CP 90 k. 35.

269 CP 35 k. 173; Acta capitulorum nec mon iudiciorum ecclesiastico-
rum selecta, ed. B. Ulanowski, vol. 1: Acta capitulorum gnesnensis,
posnaniensis et vladislaviensis 1408—1530, Krakow 1894 s. 226 nr 1125.

20 S, Orsini-Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku panszczyi-
nianego w dobrach katedry gnieinienskiej w XVI w., Poznan 1925 s.
17, 27; A. Wyczanski, O folwarku szlacheckim w Polsce XVI st.
»~Kwart. Hist.” 61: 1954 nr 4 s. 179.

21 CP 111 k. 3, Tv, 16—11v.

272 Wspomniane wsie weszly w XVII w. w sklad powstalego wtedy
klucza gluchowskiego. W. Sobisiak (Latyfundium, s. 76) przyjmuje, ze
klucz gluchowski istnial juz w XVI w., brak jednak na to potwierdze-
nia w aktach, a wrecz odwrotnie, spotyka sie wsie, zaliczane poéZniej
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Junikowo, Gorezyn, Swierczewo 272, Z tego zespolu najsilniejsza
gospodarczo wsig bylo Fabianowo. W Gorczynie kapitula posia-
data jedynie dwulanowe gospodarstwo chlopskie, a Swierczewo
bylo wsig zupelnie opuszczong. Przez caly w. XVI laczono tez
konsekwentnie pod zarzadem jednego regensa wsie: Lisowki, Pu-
szeczykowo i Skrzynki, dodajac do tej grupy okresowo takze inne
‘wsie: Trzcielin (1509), Goluski (1531), Gorke i Tworzykowo (1550),
Gortatowo i Taniborz (1571). Pod koniec XVI w. wyksztaleil sie
z tej grupy zespoél tzw. wsi chlebowych: Kobylniki, Kokoszczyn,
Skrzynki, Lisowki, Trzcielin, Puszczykowo (dane z 1596 r.)273.
Juz okolo r. 1520 wiaczono opustoszaly wie§ Pomarzanowice do
pobliskiego Steszewka, ktére od okolo 1527 r. laczono stale z
Gora kolo Pobiedzisk, powierzajac zarzad tego kompleksu jed-
nemu regensowi 274, Przytoczone wyzej przyklady wlaczania wsi
stabszych gospodarczo do innych prestymoniéw ukazuja zaczatki
tworzenia si¢ w dobrach kapitulnych kluczy majatkowych, ktore
ostatecznie wyksztaleily sie dopiero w XVII w. 275

W omawianym okresie mozna zaobserwowaé¢ organizowanie przez
regensOw pracy chlopéw na rzecz polgczonej jednostki gospodar-
czej. W 1550 r. chlopi z Tworzykowa skarzyli sie wobec wizy-
tatora, ze regens nakazywal im prace we wsi Gorka ,secundum
arbitrium suum”. Chlopi za§, pracujgcy we wsi Gorka oraz na
ziemiach przylaczonej wsi Polne, skarzyli sie, ze regens zmusza
ich do pracy 4 dni w tygodniu, a czasem nawet wigcej276. Chto-
pow z Gory kolo Pobiedzisk regens zobowiazywal, aby wozili
drewno do Steszewka, nie wliczajgc im tych dni jako odrobionej
panszezyzny 277,

Zwiekszanie sie arealu folwarcznego spowodowalo starania re-
gensOw o zwiekszanie pracy chlopskiej na rzecz dworu. Pierwsze
w XVI w. postanowienie kapituly poznanskiej w tym wzgledzie
z 15 lipca 1510 r. bylo wyrazem ukrécenia samowoli regensow,
Wskutek skargi chlopow ze wsi Lisowki, Trzcielin i Skrzynki,
postanowiono, by chlopi pracowali tylko jeden dzien w tygodniu,
tak jak chlopi w okolicznych dobrach szlacheckich 278, Postano-
wienie to w formie statutu, obowigzujacego dla wszystkich pre-

do tego klucza, ktére w XVI wieku lgczono z innymi zespolami go-
spodarczymi. Tak na przykilad wie§ Puszczykowo byla zarzgdzana przez
caly omawiany okres przez osobnego regensa, a od 1558 r. weszla v7
sklad zespotu tzw. wsi chlebowych.

2713 CP 111 k. 301; CP 493 k. 3—5.

24 CP 111 k. 3, 37, 90v, 103v, 193; CP 112 k. 70; CP 35 k. 127, 13y,
173.

2% W. Sobisiak, Latyfundium, s. 76—380.

2% CP 111 k. 206, 207, 215.

217 CP 111 k. 212.

28 CP 34 k. 82v.
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stymoniéw, wydano dn. 30 lipca tego roku27. Jednak rosnace
zapotrzebowanie mna panszezyzne spowodowalo, ze juz 7 lipca
1514 r. postanowiono jednak zwiekszyé wymiar pracy do dwoch
dni w tygodniu w okresie natezenia prac polowych, mianowicie
od §w. Jana do $w. Michala, czyli od dn. 24 czerwca do dn.
29 wrzeSnia; w pozostatych okresach roku obowigzywal nadal
tylko jeden dzien pracy na rzecz dworu 280, W oparciu o zwy-
czaj powszechny oraz tzw. ,laudum Regni”, kapitula poznanska
postanowita 3 stycznia 1547 r., ze odtad beda obowigzywaé dwa
dni pracy w tygodniu przez caly rok 281, Niekiedy stosowano wy-
jatki od tej reguly. Wojciech Kamyczek z Gluchowa, w marcu
tego samego roku, otrzymal zwolnienie z jednego dnia panszczy-
zny w tygodmiu, aby moégt w tym czasie remontowaé swodj znisz-
czony dom 282, W wyniku sporu jaki powstal pomiedzy regensem
Maciejem Wargawskim a chlopami z jego wsi Niestabin, kapituta
postanowila w 1556 r., aby odrabiali oni panszczyzne po dwa dni
tygodniowo w okresie zniw, a jeden dzien w innym czasie, row-
nocze$nie jednak zastrzezono, zeby niewykorzystanych dni zimo-
wych regens nie probowal odbieraé w okresie nasilonych prac
rolnych latem, jak to sie dzialo niekiedy w innych wsiach kapi-
tulnych 283, W poézniejszym okresie spotyka sie jednak supliki
chlopskie, ktore moga Swiadczyé o wyzszych zadaniach regensow.
Z odpowiedzi kapituly, danej w 1575 r. chlopom z Tworzykowa
mozna wnioskowaé, ze panszczyzna w prestymoniach wzrosta juz
wtedy do trzech dni sprzezajnych z lanu 284, Pie¢ lat poézniej, ci
sami chlopi prosili kapitule, aby im zamienila trzy dni pan-
szezyzny dla regensa, na sze§¢é grzywien rocznego czynszu 285,

3 Dzierzawcy

Pod koniec XVI w. rozpowszechnil sie w Polsce system dzier-
zaw. Szczeg6élnie chetnie oddawali w dzierzawe swoje dobra bis-
kupi. Najwiekszy niepok6j kapitul budzilo przede wszystkim od-
dawanie zamkéw biskupich ludziom $wieckim. Zadano wtedy spe-
cjalnej przysiegi, ze nie zostang one nikomu wydane, bez zgody

R

2% CP 34 k. 88.

280 CP 34 k. 171v.

281 CP 38 K. 154.

282 CP 38 k. 156v.

2 CP 40 k. 11; L. Zytkowicgz, Studia nad gospodarstwem wiej-
skim, s. 379.

817, Zytkowicz Studia nad gospodarstwem wiejskim, s. 373.

= OOP 112 kT,

4
1

i~ ——

[79] MAJATEK POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ il

kapituly, a po $mierci biskupa zostana natychmiast zwrocone 286,
Kapituly staly na stanowisku, ze dobr kosScielnych nie powinno
sie wydzierzawia¢ osobom S$wieckim. Mialo to niewatpliwie swoje
uzasadnienie w. toczacej sie w tym okresie walce szlachty prze-
ciwko duchowienstwu 287,

. Kapitula poznanska przez caty w. XVI konsekwentnie sprzeci-
wiala sie dzierzawieniu wsi prestymonialnych osobom $§wieckim.
Na posiedzeniu dn. 4 marca 1523 r., powolujgc sie na weczesniej
wydany statut o zakazie przekazywania prestymoniéw w dzierza-
we osobom $wieckim, kapitula polecila regensom, Stanistawowi
Goreckiemu i Benedyktowi Izdbienskiemu, aby dostosowali sie do
statutu i odwolali swoich $wieckich dzierzawecéow. Dla wyegze-
kwowania tej decyzji postanowiono wyslaé delegacje kapitulng
do poszczegdlnych wsi 288, Podobnie w 1556 r. uprzedzono kano-
nika Bartlomieja Siekierzeckiego, aby jako regens nie wydzierza-
wial wsi Chartowo osobom §wieckim 289, Po wystuchaniu w 1557 r.
skarg chlopow ze wsi Drozdzyce, nakazano regensowi Piotrowi
Myszkowskiemu wycofa¢ umowe dzierzawng osobie $wieckiej, na-
kladajacej na chlopow nadmierne ciezary i powodujacej zniszcze-
nie gospodarcze; kapitula miata tu na mysli dzierzawce Zador-
skiego 290. Na posiedzeniu generalnym, ktore odbylo sie dn. 4 lip-
ca 1571 r., powtorzono zakaz dzierzawienia dobr osobem $§wieckim
i zobowigzano wszystkich czlonkow, ktorzy dotychczas postepo-
wali w tym wzgledzie inaczej, aby do §w. Marcina, czyli do maj-
blizszej sesji, wycofali wszystkie niezgodne z tym postanowieniem
umowy dzierzawne 291, ;

O ile kapitula jako gremium przeciwstawiala sie dzierzawieniu
prestymoniow osobom $wieckim, o tyle poszczegdlni regensi chet-
nie korzystali z uslug oséb $wieckich. Swiadcza o tym przyto-
czone wyzej przyklady. Mimo ponawianych ciggle zakazéw, re-
gensi mniej lub bardziej jawnie takie umowy zawierali. W 1580 r.
wizytacja wsi Junikowo i Fabianowo ujawnita, ze tamtejszy re-
gens, kantor Wawrzyniec Kierski, wydzierzawil bez zgody ka-
pituty obydwie wsie niejakiemu Piotrowi Piéro 292,

Glownym zarzutem jaki podnoszono przeciwko dzierzawcom

86 [, Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim, s. 15—17;
Kapitula domagala sie od nowo przyjmowanego ordynariusza, aby
sktadal przysiege, ze nie bedzie $wieckim oddawal w dzierzawe zam-
kow (CP 90 k. 75—T76).

287 Zob.: ,De rebus Ecclesiae non alienandis” (L.aski, Statuta nova,
Liber III k. EE4y).

288 CP 35 k. 173.

29 CP 40 k. 22v.

290 CP 40 k.- 81.

21 CP 42 a, k. %4v.

22 CP 112 k. 80v.
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Swieckim bylto pustoszenie przez nich dobr prestymonialnych przez
rabunkowa gospodarke, oraz nakladanie na chlopéw dodatkowych
ciezarow, wiekszych niz przewidywaly ustawy kapitulne, Nie-
watpliwie duza role odgrywata tez obawa, by w. okresie napiec¢
religijnych nie doszlo do nieprawnej alienacji dobr kapitulnych.
Dlatego starano sie wydzierzawia¢ wsie prestymonialne cztonkom
kapitulty 293, W 1527 r. dzierzawcg prestymoniow Garaszewo oraz
‘Minikowo by} kanonik Mikotaj Jaktorowski, natomiast regensem
tych wsi byt wowczas kanonik Job Roszkowski 294, Kilka lat poz-
niej Jaktorowski przejat te wsie takze jako ich regens 925,

Na tle cytowanych przykladow stanowczej postawy kapituty,

by nie wydzierzawia¢ prestymoniow osobom $wieckim, moze dzi-
wié zgoda, jaka uzyskal w 1561 r. kanonik Rudnicki, by jako
regens mogl wydzierzawi¢ ,,w dozywocie” wie§ Chartowo kaszte-
lanowi ledzkiemu, Stamistawowi Splawskiemu. Moze zadecydowala
w tym przypadku wyjatkowa korzys$é finansowa. Chartowo byto
wsia opustoszatg, a S. Sptawski zobowigzal sie¢ do placenia rocz-
nego czynszu 6 grzywien oraz gwarantowal mozliwo$¢ korzystania
z pastwisk na ugorach 29, Wyjatek uczynila tez kapitula w sto-
sunku do wsi chlebowych (Kobylniki, Kokoszezyn, Lisowki, Pu-
szczykowo, Skrzymnki, Trzcielin); dn. 13 listopada 1578 r. wyra-
zono bowiem zgode na puszczenie ich w dzierzawe osobie $wie-
ckiej, o ile spelnia¢ bedzie nastepujace warunki: bedzie ortodo-
ksyjnym katolikiem, czlowiekiem zamoznym, jego dobra nie moga
byé obciazone dlugami?297, Wydaje sie, ze przynajmniej niektore
fwsie puszczono na tych zasadach w dzierzawe, gdyz w 1583 r.
jako dzierzawca wsi chlebowych wystepuje szlachcic Baltazar Bro-
nikowski 298,
- Kapitula nie ingerowala w sprawe wydzierzawiania osobom
Swieckim majatku prebendalnego. Mozna bowiem znalezé przykla-
dy wydzierzawiania osobie $wieckiej calego kompleksu majatku
ziemskiego prebendy. Z 1567 r. pochodzi na przyklad zapis o
przekazaniu kapitule przez Wojciecha Przyjemskiego, kasztelana
ledzkiego, 40 grzywien zaleglej z dwoch lat pensji pratackiej pre-
pozyta Jana Kochanowskiego. Wiadomo$¢é ta wyraznie potwierdza
fakt wydzierzawienia przez Kochanowskiego wsi, nalezacych do
beneficjum pratackiego, oraz wywigzywania sie¢ dzierzawcy z pla-
cenia przez prepozyta naleznej pensji pratackiej 299,

203 CP 90 k. 228.

24 CP 111 k. 108—116v.

295 CP 111 k. 117—132v.

206 SHG (Chartowo).

27 CP 44 z. 32v.

2% CP 44 k. 258v.

29 CP 41 k. 260v; K. Lutynski, Prokuratorzy Jana Kochanow-
skiego, s. 212, 220
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IV SADOWNICTWO PATRYMONIALNE

Wiasno$é ziemska w najszerszym pojeciu obejmowala nie tylko
sama ziemie, ale i ludzi na niej mieszkajacych; mieszczan, jesli
to byly miasta czy jurydyki, oraz kmieci i zagrodnikow w przy-
padku wsi. Ogoélnie okreSlano ich wszystkich jako poddanych
kapitulnych. Gesto$¢ zaludnienia miasta czy obsadzania lanow
chlopskich stanowily o zamozno$ci wlasciciela. Nie wuprawiajac
przeciez ziemi, ani nie prowadzac handlu czy rzemiosta, wlasciciel
czerpatl korzysei wlasnie z opodatkowania swoich poddanych. Wraz
z nowymi nadaniami, jakie Kosciél uzyskal w drugiej polowie
XII w., laczono zazwyczaj takze uprawnienia sadownicze. Wyla-
czenie ludno$ci zamieszkujacej posiadiosci koscielne spod wladzy
urzednikoéw ksiazecych, i oddanie pelnych praw sadowniczych
nowym wlaécicielom stanowilo o nabyciu praw sadowmictwa pa-
trymonialnego. Doprowadzilo to do zerwania kontaktu chlopow
z sgdami panstwowymi, a z czasem do zupelnego poddanstwa
ludno$ei wiejskiej 300,

Takze posiadanie prawa miejskiego przez jurydyki miejskie, wy-
zwalalo spod prawa ziemskiego. Terytorium miejskie bylo obsza-
rem immunizowanym i najwazniejszg tego konsekwencja bylo
stworzenie odrebmego okregu sadowego. W miastach immunitet
dawatl korzys¢ wojtom i ludnosei, ktéra posiadala organ repre-
zentacyjny, jakim byla rada miejska. Ludno§¢ miasta byla wiec
nie tylko przedmiotem ale i podmiotem immunitetu sgdowego 301,

Ludno$¢ jurydyki kapitulnej jaka bylo Chwaliszewo, dazac do
zwiekszenia swojej niezalezno$ci, uzyskata dn. 13 listopada 1543 r.
zgode kapituly na wykupienie dziedzicznego wojtostwa w swoim
mieScie. Kapitula zreszta wyrazita na to nie tylko zgode, ale
udzielita w tym celu pozyczki na jeden rok w wysokosci 50 grzy-'
wien 302,

Patrymonialne uprawnienia kapituly wobec Chwaliszewa i in-
nych jurydyk wyrazaly sie w posiadaniu prawa sadu wyzsze]j
instancji, do ktoérego mozna bylo wnosi¢ apelacje od miejskiego
sadu cywilnego oraz w nadawaniu konstytucji, regulujacych prze-
jawy samorzadno$ci miejskiej. Na posiedzeniu generalnym dn.
11 lipca 1538 r. wydano dekret ustalajacy sposob wyboru pro-
konsula i konsulow, czyli rajecow miejskich. Najpierw starsi po-
szezegblnych cechéw rzemie$lniczych i kupieckich mieli wybraé

30 7, Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmu-
nitetowa w dobrach Ko$ciola w Polsce do konca XIV wieku, Poznan
1936 s. 76—87; S. Librowski, Kapituta wtoctawska, s. 84—88.

3 K Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a usta-
lanie sie stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan
1922 s. 91.

%2 CP 38 k. 84, 88, 90v, 93v.
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sposrod siebie dwoch przysiegltych, dalszych dwoch wybierata cata
reszta mieszkancéw nie uprawiajgca ani handlu, ani rzemiosta.
Nazwiska wybranych przekazywano na piSmie prokuratorowi ka-
pituty, ktory w obecnos$ci jeszcze jednego czitonka kapituty doko-
nywal nominacji prokonsula i konsulow sposrod przedstawionych
kandydatow 303. Kapituta zatwierdzala tez cechom i bractwom
ich wilkierze. W 1556 r., na prosbe Marcina Kleofy i starszych
bractwa rzeznikéw, udzielono zgody na potwierdzenie wcze$niej
juz wydanego wilkierza dla wspomnianego bractwa 304,

Udzial prokuratora generalnego w sadownictwie patrymonial-
nym kapituly, mimo szczuplo$ci przekazéow, wydaje sie jednak
nie ulegaé¢ watpliwosci. Swiadezy o tym przykiad apelacii wmie-
sionej w 1562 r. przez mieszczan chwaliszewskich od decyzji pro-
kuratora generalnego Michata Skrzetuszewskiego 305.

Patrymonialne sadownictwo kapituly wobec poddanych z Chwa-
liszewa wyrazalo sie w przyjmowaniu apelacji od tamtejszego
sgdu cywilnego. Sad kapitulny byt wiec dla mieszkancow: Chwa-
liszewa instancja najwyzsza. W 1534 r. Barbara Sokolnicka oraz
Anna Ploszajka, uznajgc wyrok sadu chwaliszewskiego w spra-
wie spadkowej za niesprawiedliwy, wniosty apelacje przed sad
kapitulny 306, W 1537 r. w zwiazku z apelacja szlachcica Alberta
Bylinskiego oraz Barbary Bylinskiej w sprawie dziedziczenia do-
mu w Chwaliszewie, kapitula wyznaczyla trzech swoich cztonkow
jako sedziow: Feliksa Gomiliniskiego, Grzegorza Snopka i Jana
Wolskiego. Warto podkreslié, ze F. Gomolinski byt w tym czasie
prokuratorem generalnym kapituly 307, W 1542 r. kapitula unie-
waznila wyrok sgdu chwaliszewskiego z powodu odstepstwa od
prawa magdeburskiego i nakazala tej samej instancji wszczecie
procesu od mowa 308, Byly tez apelacje ze skutkiem negatywnym.
W 1548 r. odrzucono apelacje znanego ksiegarza Jana Patruusa
i nie uznano jego roszczen finamsowych w sprawie domu 309.

Poprzez swoja wladze sadowmiczg nad poddanymi kapitular mo-
gla wywiera¢ presje na innowiercéOw, znajdujacych sie¢ w jej do-
brach. W aktach mozna spotkaé¢ wiele przykiadéw takiego na-

308 CP 40 k. 215, 225.

304 CP 40 k. 6lv.

35 CP 41 k. 119; CP 37 k. 118; CP 40 k. 128v; CP 44 k. 231; CP 45
k. 30v.

306 CP 37 k. 39v; Patrymonialny charakter sgdu kapitulnego pod-
kre§lano czasem w tytule apelacji: ,,Ad Reverendos patres [..] Prela-
tos et Canonicos totumque Capitulum Ecclesiae Posnaniensis tamgquam
ad Dominos hereditarios [...]” (CP 39 k. 90v).

307 Appelatio [..] ab officio Civili Chwalischoviensi ad Venerabile
Capitulum” (CP 37 k. 118).

308 ac totum processum contra iuris Magdeburgensis formam fac-
tam cessaverunt et mortificaverunt” (CP 38 k. 65).

300 CP 30 k.1
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cisku, ktory zmierzal do usuwania niewygodnych mieszkancow.
Praktykowano wtedy nakaz sprzedazy calego dobytku w okreslo-
nym czasie i opuszczenie miasta, rownocze$nie lgczono to z za-
kazem osiedlania sie w jakichkolwiek dobrach kapitulnych. W
1537 r. represje takie spotkaly mieszczanina Petke. W 1543 r.,
mimo wstawiennictwa rajcoéw chwaliszewskich, musial opusci¢
miasto Andrzej Wisniewski. Na skutek akeji wstawienniczej, zor-
‘ganizowanej prawdopodobnie przez Jakuba Ostroroga, zawieszono
eksmisje bialoskérnika Wojciecha Kijanki, jednak trzech innych
biatoskornik6w musialo wtedy Chwaliszewo opuscié 310, W 1582 r.
wypedzenie innowiercow zalecono sadowi chwaliszewskiemu, kto-
ry mial w tym wzgledzie dziala¢ pod S$cistym nadzorem prokura-
tora generalnego 311,

Sadownictwo wiejskie w dobrach kapitulnych jest, niestety,
mniej znane. Odnotowane w aktach przyklady mowia przede
wszystkim o wykonywaniu sadowniczej wladzy patrymonialnej,
glownie w formie rozpatrywania suplik wnoszonych do kapituty ja-
ko instancji wyzszej albo bezposredniej, specjalnej interwencji tej
instancji, co nastepowalo zazwyczaj po dokonanej wizytacji. Po
stwierdzeniu w 1542 r. kradziezy drewna w Rogalinku, nalozono
na tamtejszych chlopéw kare 2 grzywien 312, W 1562 r. chiopi
z Gory i Sannik (wie§ nalezaca do uposazenia kanonika koman-
dora?) ustanowili swoim prokuratorem, kanonika Bartlomieja Sie-
kierzeckiego ktoéry wniosl na forum sadu kapitulnego ich sprawe
przeciwko szlachcicowi Joachimowi Jablonowskiemu 313. W 1564 r.
kapitula sama wszczela postepowanie przeciwko slugom regensa
wsi Binkowo, kanonika Jakuba Lackiego, ze wzgledu na wyrza-
dzane przez nich gwalty i krzywdy wobec tamtejszej ludno$ci.
W nastepnym roku polecono J. Rackiemu wszystkie krzywdy na-
prawié 314,

Dla sadzenia spraw kapitula delegowala specjalna komisje, jak
pokazuje to przyklad sprawy majatkowej, wniesionej w 1537 r.
przez Bylinskich, albo rozpatrywala sprawe na swoim posiedze-
niu. Czasem notariusz odnotowujac sentencje wyroku podkreslat
ten fakt: , Venerabiles domini [..] totumque Capitulum [..] iudi-
cialiter in loco capitulari jurisdictionis suae sedentes’ 315,

Swoich praw sadownictwa patrymonialnego kapituta pilnie strze-
glta, nawet je§li w jej kompetencje usitowalo wkroczyé forum
innej wladzy koScielnej. W 1557 r., kiedy pleban §w. Marcina

310 CP 37 k. 133; CP 38 k. T4v; CP 41 k. 279; CP 42 a, k. 14.
s CP 44 k. 210v, 231.

312 CP 38 k. 64v.

33 CP 41 k. 98—103v.

s4 CP 41 k. 179v, 197v—198.

315 CP 40 k. 195.
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i penitencjarz katedralny Wojciech z Grodziska oddat pod sad
oficjala chtopéw kapitulnych z Junikowa i Fabianowa o nalezne
mu missalia, kapitula postanowila energicznie zareagowaé¢ o§wiad-
czeniem, ze poddani kapitulni moga by¢ sadzeni tylko przez
kapitule 316, W okresie sprawowania wladzy starosty wielkopol-
skiego przez Jakuba Ostroroga (1556—1568), nie mogla kapituta
egzekwowaé prawa targowego na terenie Chwaliszewa. Nie poma-
galo nawet polecenie krolewskie, wydane na rzecz kapituly w
1566 r. Dopiero $mieré¢ J. Ostroroga oraz wakans na urzedzie
kapitula wykorzystala, aby poleci¢ prokuratorowi generalnemu
Bartlomiejowi Siekierzeckiemu przystapienie do egzekucji fora-
liow w Chwaliszewie 317.

Dla egzekwowania swej wladzy kapitula posiadala wiezienie
w Chwaliszewie, w ktérym zamykano takze ukaranych chlopow.
Tam wlasnie nakazano uwiezié w 1565 r. chlopow z Niestabina,
ktorzy bez pozwolenia regensa wycinali dla siebie drzewa; po
czasowym wiezieniu mieli byé ukarani grzywng 318. Niektore prze-
winienia karano zapewne na miejscu, o czym $wiadczyloby wie-
zienie nazywane ,kloda” we wsi Gluchowo 319, Proba zapewnienia
sobie pomocy komandora joannitéw poznanskich w egzekwowaniu
wyrokéw na poddanych kapitulnych skonczyla sie jednak niepo-
wodzeniem 320,

ZAKONCZENIE

Pelen przeobrazen wiek XVI wywarl swoje pietno takze na
sprawach gospodarczych i to w wielorakim aspekcie. Przemianom
tym podlegaly tez dobra kapitulne. Dzieki réznorodnosci i obfi-
toéci materialu archiwalnego mozna dokladnie wyliczy¢ wszystkie
posiadtoéci majatku wspolnego, a wiec 6 jurydyk, 6 wsi chlebo-
wych oraz 34 wsie prestymonialne, co stanowilo lacznie 47 miej-
scowoéci. Do tego dochodzilo bardzo zasobne beneficjum parafii
Mszczoné6w na Mazowszu oraz $wiadczenia dziesiecinne z 53 wisi,
polozonych w wiekszoéci takze w mazowieckiej czeSci diecezji
poznanskiej. Jeszcze zasobniejszy byl majatek prebendalny, choé
stosunek posiadlosci ziemskich do $wiadczen dziesiecinnych ksztai-
towal sie odmienmie. Do prebendariuszy kapitulnych nalezaly lacz-
nie tylko 23 wsie, jednak dziesieciny pobierali oni az z 264 wsi

316 CP 40 k. 83v.

317 CP 41 k. 246; CP 42 a, k. 15v; A. Gagsiorowski, Urzednicy
zarzqdu lokalnego w pédinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970
s. 158 tab. nr 13.

318 CP 41 k. 188v.

319 pro carcere alias kloda” (CP 41 k. 254).

320 S, Karwowski, Komandorya i ko$ciét $w. Jana Jerozolimskie-
go w Poznaniu, Rocz. PTPN 36 (1909) s. 17, 37.
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znajdujacych sie glownie na terenach wielkopolskiej czeSci die-
cezji poznanskiej.

W zakresie troski o tzw. ,melioratio” majatku mozna zauwa-
zy¢ w tym okresie pewne kierunki rozwojowe. Tworzono wiec
mowe zespoly wsi, ktore daly poczatek wielkim kluczom majatko-
,wym. Stwierdza sie¢ takze usilng troske o majatek ze strony gre-
‘mium kapitulnego, co nie zawsze szto w parze z troska samych
kanonikow regensoOw, o obsadzanie lanéw kmiecych w prestymo-
niach. O ile bowiem na poczatku XVI w. zasiedlenie arealu
kmiecego wynosilo zaledwie 66%, to pod koniec tego okresu
(1580) stan ten podnidst sie¢ do 88%. W zrodiach $ledzi sie wyraz-
na daznos¢ kapituly do powiekszania arealu ziemi folwarcznej,
rzadziej kosztem !anoéw kmiecych, czeSciej przez likwidacje lub
zmniejszanie ziem soleckich. Powiekszanie folwarkow rodzito wte-
dy zapotrzebowanie na darmowa robocizne chlopska, jaka byla
panszezyzna. Stad tez widoczny jest staly wzrost dni roboczych,
z jednego dnia w tygodniu w r. 1510 do trzech sprzezajnych
w tygodniu okoto r. 1575. Zwiekszanie arealu ziem folwarcznych,
bedacych w gestii kanonikéw regenséw bylo wyrazem ich zain-
teresowania si¢ intensyfikacja produkecji rolnej w celu spienieze-
nia jej nadwyzek; oceniajac to jednak z perspektywy czasu
mozna w tym dostrzec takze podnoszenie kultury rolnej gospo-
darstw kapitulnych. Okck niewatpliwego pogarszania sie sytuacji
bytowej rodzin chlopskich, warto takze u$wiadomié¢ sobie, ze ten
niebagatelny potencjat gospodarczy stanowil baze dla wielu po-
czynan kapituly w zakresie mecenatu kulturalnego i naukowego,
jak rownmiez dla utrzymania i funkcjonowania ko$ciola katedral-
nego i jego liturgii.

KONRAD LUTYNSKI

Das Vermogen des Posener Domkapitels im 16. Jh.
(Zusammenfassung)

Das Domkapitel von Posen zdhlte im 16. Jh. zu den bedeutendsten
und reichsten in Polen. Seine Geschichte erweckte schon immer bei
Historikern ein Interesse. Neben verschiedenen Teilbeitrigen sind zum
Thema seines Vermogens auch einige grossere Arbeiten entstanden.
Dasselbe Thema ist auch Gegenstand dieses Artikels. Unter Beriick-
sichtigung fritherer Forschungsergebnisse stiitzt sich der Autor vor
allem auf handschriftliche Quellen, die meistens dem Domkapitel ent-
stammen.

Der Artikel umfasst zwei Teile: in dem ersten wird die Basis des
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gemeinsamen und des prdbendaren Vermogens, in dem zweiten — das
Verwaltungssystem des gesamten Vermogens behandelt.

Ahnlich wie bei anderen Domkapiteln in Polen, bestand das Ver-
mogen des Posener Domkapitels im 16. Jh. aus zwei Bestandteilen:
dem gemeinsamen und dem prébendaren Vermdgen. Dank dem man-
nigfaltigen und reichlichen archivalischen Material kénnen relativ ge-
nau sémtliche Elemente des gemeinsamen Vermogens aufgezdhlt wer-
den: es waren 6 Domfreiheiten, 6 ,Brotdorfer” und 34 préstimoniale
Dorfer — insgesamt 47 Ortschaften. Zum gemeinsamen Vermdgen
gehorte auch das reiche Benefizium der Pfarrei Mszczonéw in Ma-
sowien sowie die Zehnten aus 53 Dorfern, von denen die meisten
ebenso in dem masowianischen Teil des Posener Bistums lagen. Noch
reicher war das prédbendare Vermdgen, obwohl sich hier das Verhdltnis
von Grundbesitz und Zehnt anders gestaltete. Die Pfriinder des Pose-
ner Domkapitels besassen im 16 Jh. nur 23 Dorfer, sie erhoben aber
in derselben Zeit den Zehnten aus 264 meistens in dem grosspolni-
schen Teil des Posener Bistums gelegenen Dorfern.

Auf dem Gebiet der sog. ,melioratio” des Vermogens konnen in
jener Zeit einige Trends beobachtet werden. So wurden z.B. neue
Gruppierungen von Ddrfern gebildet, die den Anfang grosser Giiter-
kiomplexe bedeuteten. Es lidsst sich auch eine besondere Sorge des
Kapitelgremiums um das Besiedeln der béduerlichen Hufen in den
Prastimonien bemerken, was nicht immer mit dem Interesse der Dom-
herren-Regentes vereinbar war. Wiahrend ndmlich am Anfang des 16.
Jhs. die Besiedelung des batierlichen Areals nur 66°/ betrug, stieg
sie gegen Ende jener Periode (1580) auf 88%. Deutlich ist auch der
Trend zur Vergrosserung des Areals von Vorwerksboden — vor allem
durch Liquidierung bzw. Verminderung des Schulzenbodens, seltener
auf Kosten der béuerlichen Hufen. Die Erweiterung von Vorwerken
hatte eine Erhohung des Bedarfs an unentgeltlichen Frondiemsten zur
Folge. Daher auch die sichtbare Steigerung der Fronarbeitstage: von
einem Tag wochentlich im Jahre 1510 auf drei ,,Gespanntage” wochen-
tlich um 1575. In der Vergrosserung der von den Domherren-Regentes
verwalteten Vorwerksbodenfliche kam das Interesse des Domkapitels
fiir die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion zwecks
Vierkaufs deren Uberschiisse zum Awusdruck; von geschichtlicher Per-
spektive aus kann jedoch darin auch eine Bemiihung um Erhohung
der Agrarkultur von Domkapitel-Grundbesitz erblickt werden. Das
fiihrte zweifellos zur Verarmung der Bauernfamilien, allerdings nicht
in einem grosseren Masse als es in &dhnlich grossen Adelsgiitern der
Fall war. Zugleich ist zu beachten, dass dieses bedeutende wirtschaft-
liche Potential eine wichtige Basis flir viele Aktivitidten des Dom-
kapitels auf dem Gebiet des Kultus und des kulturellen Mizenatentums
darstellte.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



