ROMAN GRABOWSKI

LIKWIDACJA UNICKIEJ DIECEZJI CHELMSKIEJ
I PROBY JEJ WZNOWIENIA

Wstep

Chelmszezyzna — kraj miedzy Bugiem a Wieprzem o cha-
rakterze rolniczym z kilkoma zaledwie wiekszymi miastami —
stala sie w w. XIX i XX ‘terenem niezwykle dramatycznych wyda-
rzen zwigzanych najpierw z likwidacja ostatniej diecezji unic-
kiej w Cesarstwie Rosyjskim, a nastepnie z prébami oderwania jej
teren6w od Kroélestwa Polskiego. Réwnoczeénie na ziemiach tych,
ktéore mozna uwaza¢ za tygiel narodowo$ciowy — zyli tu bowiem
Polacy, Zydzi, Rosjanie, Ukraincy, Bialorusini i Niemcy — za-
chodzg niezwykle wazne procesy prowadzace do okre$lenia naro-
dowosciowego i wyznaniowego wszystkich tych mieszkancow. Je-
dng z grup wyznaniowych, ktéra przeszia taki przyspieszony pro-
ces, byli grekokatolicy. Juz w w. XIX silnie spolonizowani, prze-
Sladowani nastepnie przez carat i sila zmuszeni do przyjecia pra-
woslawia, po ostatecznym zniszczeniu unii w swej diecezji, za-
czeli zwracaé sie ku Kosciolowi rzymskokatolickiemu i narodo-
wosci polskiej. Proces ten, ktéry w calej pelni uwidocznil sie
po ukazie tolerancyjnym z 17 IV 1905 r., zaniepokoil przywod-
cow narodowego ruchu ukrainskiego w Galicji Wschodniej. Przy-
wodey ci, miedzy ktorymi najwazniejsze miejsce zajmowal metro-
polita Cerkwi greckokatolickiej A. Szeptycki, zaczeli juz od r.
1905 czynié¢ starania w celu odnowienia unickiej diecezji chelm-
skiej, ktéra w ich mmniemaniu swg liturgia wschodnia i jezykiem
stowianskim powstrzymalaby proces polonizacji i latynizacji Ukra-
incow z Chelmszczyzny. W dodatku odnowienie diecezji wzmac-
niatoby Cerkiew umickg, a przy tym, by¢ moze, pozwoliloby pro-
pagowaé unie w Cesarstwie Rosyjskim. Na dobrg sprawe zabiegi
te podjeto jednak dopiero po zdobyciu tych ziem przez mocarstwa
centralne w r. 1915. Tematem artykulu sg wiec dzieje unickiej
diecezji na Chelmszczyznie ze szczegbélnym uwzglednieniem proéb
jej wznowienia w czasie I wojny Swiatowej.
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1 Unicka diecezja chelmska i jej likwidacja w 1875 r.

W wyniku oddzialywania réznorodnych czynnikéw, ktére spro-
wadza si¢ najczeSciej do dwoch: religijnych i polityeznych, do-
szlo w r. 1596 do zawarcia unii brzeskiej, ktéra w istotny sposéb
zmienila obraz stosunkéw wyznaniowych I Rzeczypospolitej. Pa-
piez Klemens VIII bully Magnus Dominus et laudabilis nimis
z dn. 23 grudnia 1595 r. zagwarantowal unitom liturgie wschod-
nig, jezyk starostowianski, kalendarz julianski oraz dotychczasows
strukture koscielng 1.

Unia, ktéra w zalozenmiu jej twérecow miala przyczynié sie do
jednosci religijnej panstwa, stala sie w rzeczywistosci powodem
ostrego rozlamu na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej. Prze-
ciw postanowieniom brzeskim wystapily bardzo gwaltownie brac-
twa prawoslawne Lwowa, Wilna i innych o$rodkéw zycia reli-
gijnego na wschodzie. Opozycja skupila sie wokél poteznego ma-
gnata kresowego ksiecia K. Ostrogskiego, ktérego protekcji szukali
niektérzy biskupi prawostawni nie uznajacy KoSciota unickiego.
W sumie do polowy w. XVII wschodnie obszary panstwa staly sie
widownig walk wyznaniowych, spotegowanych ingerencja rosng-
cych w site Kozakéw, ktérzy haslo obrony prawoslawia wlgezyli
. do swego programu politycznego. Tarcia te nie ominely réwniez
diecezji chelmskiej, ktérej bp D. Zbirujski przyjal postanowienia
synodu brzeskiego, wprowadzajgc unie na swym obszarze. W r.
1620 przebywajacy na Rusi patriarcha jerozolimski Teofanes wy-
Swiecil potajemnie calg hierarchie prawostawna dla wszystkich
biskupstw Rzeczypospolitej. Biskupem prawoslawnym chelmskim
zostal przelozony monasteru w Jablecznie I. Hipolitowicz Czer-
kawski 2. Nie uznany jednak przez wladze polskie, wycofal sie
z powrotem do monasteru, rezygnujac z zarzadu diecezja.

Do kolejnych staré miedzy dyzumitami a unitami doszlo w okre-
sie wojen kozackich. W r. 1649 na mocy ukladu zborowskiego mie-
dzy Polska a B. Chmielnickim Jan Kazimierz oddal prawostaw-
nym m.in. diecezje chelmskg. Wkro6tce jednak, bo w r. 1652, bi-
skupstwo powrécilo do Cerkwi unickiej.

Mimo tych konfliktéw wierni w diecezji chelmskiej zachowali
cigglos¢é swych pasterzy, zazwyczaj ludzi godnych i zastuzonych
dla unii. Szczegdlng gorliwo$¢é w dziele umacniania unii okazy-
‘wal Atanazy Pakosta (1619—1624), ktéry co roku w pierwsza mie-
dziele Postu tzw. soborng, organizowal synody partykularne w

1B. Kumor, Historia Ko$ciola, t. 5 s. 239—241; A. Jobert, Unia
brzeska i jej architekci, ,Znak” nr 360—361: 1984 s. 1491—1501.

2 St. Chodynski, Cheltmskie biskupstwo, w: Encyklopedia Ko$-
cielna, red. ks. M. Nowodworski, t. 3 s. 254.
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réznych czeSciach diecezji3. Do poczatkow w. XIX w synodaf:h
uczestniczylo cale duchowienstwo. W w. XVIII diecezje pOleG.!-
lono na dwa okregi synodalne: chelmski i belski. Bardzo gorli-
wym pasterzem okazal sie takze Jakub Susza (1652—1685), ktory
do pomocy w zarzadzie diecezja przybral sobie koadiutora A. Lo-
dziate, co bylo raczej rzadkoscia w Cerkwi unickiej. Biskup J.
Susza do$¢ duzo pisal, m.in. na temat cudownego obrazu N.M.P.
w katedrze unickiej w Chelmie, koronowanego dn. 15 listopada
1765 r.4 Jednym z najwybitniejszych biskupéw unickich w Chel-
mie byl Maksymilian Ryllo (1756—1784), §wiatly i bardzo czynny
duszpasterz, zalozyciel seminarium diecezjalnego w r. 1759, do
ktérego zarzadu powolal oo. bazylianéw 5. W zarzadzie diecezja
wspomagala biskupéw kapitula, zwana krylosem, ktéra .zamikla
ostatecznie w w. XVII. Odnowiona w r. 1824, skladala sie z pie-
ciu pralatéw i oémiu kanonikéw 6. Oficjalaty okregowe uksztal-
towaly sie dopiero w XVII—XVIII w. W w. XVIII na terenie
diecezji byly dwa oficjalaty, chelmski i belski. Do czaséw roz-
bioré6w Polski nie zachodzily zadne zmiany linii granic diecezji.
Jej terytorium wynosito 22,1 tys. km2, co dawalo jej ostatnie
miejsce wérod wszystkich diecezji unickich 7. Obszar ten obej-
mowal ziemie chelmsky woj. ruskiego, woj. belskie bez okregp
lubaczowskiego, kilkanascie parafii (tzw. dekamat kaszogrodzki)
woj. wolynskiego oraz kilkanascie cerkwi wzdluz wschodniej gra-
nicy woj. lubelskiego 8. Obszar ten poczatkowo podzielony byl na
tzw. protopopie, zastgpione w drugiej polowie XVII w. nazwa
dekanatu. Odpowiednikiem dziekana byl wiec unzgd protopopa z
wladza sadowmnicza. W r. 1772 byly tu 22 dekanaty, a liczba pa-
rafii dochodzita do 5389 Diecezja miala réwniez na swoim te-
rytorium dziewieé¢ monasteréw bazylianskich (r. 1772) z osiemdzie-
siecioma czterema zakonnikami i trzy monastery zenskie z osiem-
dziesiecioma mniszkami 10. Ich znaczenie bylo duze, nie tylko dla-
tego, ze spoéréd bazylianéw wybierano biskupéw, lecz takze Flla—
tego, ze zakon prowadzil wiele szkét elementarnych i kolegiow,

3J. Kania, Chetmska diecezja unicka, w: Encyklopedia Katolic-
ka, t. 3 s. 134—135.

4 St. Chodynski, art. cyt., s. 259. i ;

5 Seminarium zostalo skasowane w r. 1804 przez rzad austrhackg; od-
nowione w r. 1810, przetrwato do r. 1875. W r. 1873 b_yl‘»o w nim 65
alumnéw w tym 24 oczekiwalo §wiecen. Zob. J. Kania, art. cyt,
s. 13§,

6 St. Chodynski, art. cyt., s. 257.

L & Klocz};wsk’i, L. g’lﬁller-owa, J. Skarbek, Zarys
dziejéow Koéciota katolickiego w Polsce, Krakow 1986 s. 115.

8 J Kania, art. cyt.,, s. 134—135.

9J Kloczkowski, Miillerowa, J. Skarbek, dz cyt,
8:.1.10,

10 J Kania, art. cyt., s.:135.

17 — Nasza Przeszlo$§¢ t. 71/1989
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poglebiajac zycie religijne wiernych, zwlaszeza w obrebie swych
klasztoréw. Nizszy byl natomiast poziom intelektualny, a cze-
sto i moralny, kleru parafialnego, ktérego obowigzki pasterskie
sprowadzaly sie do odprawiania miedzielnej i $wiatecznej mszy
$w. i szafarstwa sakramentéw $w. Pewny poprawe wprowadzil w
tej materii synod zamojski, zorganizowany dla Cerkwi greckoka-
tolickiej w r. 1720 11. Synod, przez swe ustawy dotyczace liturgii,
ksztalcenia duchowienstwa, reformy zycia zakonnego, prawa mal-
zenskiego, tchnal nowe zycie w unie, ale réwnoczeénie przyczy-
nil si¢ do znacznej polonizacji i latynizacji rytu unickiego. Wy-
daje sig, ze proces ten najszybciej przebiegal wlasnie w diecezji
chelmskiej ze wzgledu na jej centralne polozenie w granicach
Rzeczypospolitej, a takze ze wzgledu na sasiedztwo licznych para-
fii polskich.

Po pierwszym rozbiorze Polski diecezja chelmska utracila na
rzecz Austrii potudniows cze$é swego terytorium z trzysta szesé-
dziesigcioma dziewiecioma parafiamil2, Rzad polski w okresie
stanistawowskim, a zwlaszeza w czasie trwania Sejmu Wielkiego,
prébowal wprowadzi¢ pewne reformy podnoszace znaczenie Cer-
kwi unickiej. Do senatu wprowadzono metropolite, zamierzano upo-
sazy¢ wszystkie seminaria w diecezjach unickich oraz przeprowa-
dzi¢ nowy podzial diecezjil3. Jednakze szybko postepujace zmia-
ny polityczne nie pozwolily urzeczywistnié tych zamiaréw. W
tym trudnym okresie szczegélnie wyréznili sie biskupi chelmscy.
Zwlaszcza wspomniany juz Maksymilian Rylo oraz P. Skarbek
Wazynski (1790—1804). Ten ostatni w okresie swego pasterzowania
zorganizowal 12 kongregacji synodalnych a takze dokonal reorga-
nizacji dekanatéw. Odznaczal sig¢ przy tym lojalnoscig, a nawet pa-
triotyzmem wobec Rzeczypospolitej, co udowodnil popierajac po-
wstanie ko$ciuszkowskie.

Po trzecim rozbiorze Polski diecezja zostala ostatecznie po-
dzielona miedzy Rosje, ktéra zagarngla wszystkie parafie lezace
na wschéd od Bugu, i Austrie, ktéra objela pozostale tereny wraz
z Chelmem, ljcznie dwieScie jedenmascie parafiil4. Do tej pory
diecezja chelmska podlegala metropolii unickiej w Kijowie, jed-
nak ze w r. 1807 papiez Pius VII bulla In universalis Ecclesiae
wskrzesil metropolie halicka ze stolica we Lwowie, podporzad-
kowujac jej diecezje przemysksg i chelmsksa15. Stan ten trwat do
r. 1830, kiedy to pod naciskiem rzadu rosyjskiego diecezje wy-

1 B. Kumor, Historia Koéciota, t. 6 s. 124—125.

12 Tamsze, s. 262.

13 Tamze, s. 226.

4 Historia Ko$ciola w Polsce, red. B. Kumor i J. Obertynski,
Poznan 1974, t. 2 cz. 1 s. 106—108; B. Kumor, Historia KoSciota,
t. 6 s. 262.

15 Historia KoS$ciota w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 201.
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laczono z metropolii halickiej i poddano bezpoérec!nio Stolicy
Apostolskiej 16. Kolejne zmiany nastapily w r. 1809. stgstwo Wax:-
szawskie powiekszylo sie wowezas o trzeci zabér austriacki, obej-
mujgc czes¢ dawnej diecezji chelmskiej, sto siedemdziesiat“par.a-
fii diecezji przemyskiej (okreg zamojski) i dziesigé parafii die-
cezji supraslskiej. Bylo tu réwniez pie¢ klasztorow bazyliaaskich 17.
Od r. 1808 diecezja zarzadzal prowincjat bazylianéw o. Ferdy-
nand Ciechanowski, mianowany w r. 1810 biskupem chelmskim
oraz senatorem Ksiestwa Warszawskiego18. W r. 1820 diecezja
liczyla 227.676 wiernych, 317 parafii, okolo 400 ksiezy diece?jalt
nych i 20 bazylianéw, skupionych w pigciu klasztorach: w Blale!
Podlaskiej, Zamo$ciu, Chelmie, Lublinie i Warszawie. Bazyhankl
mialy jeden zenski klasztor w Kamionce 19. Jurysdykeji b}skupa
chelmskiego podlegala takze parafia unicka w Krakowie. DIE(‘:EZ]a
podzielona byla na dwadzieScia jeden dekanatéw, ktérych 11<.:zb'e
zmniejszono w r. 1866 do dwunastu. Byly to dekanaty: bilgorajski,
bialski, krasnostawski, radzynski, sokolowski, augustowski, toma-
szowski, chelmski, hrubieszowski, zamojski i konstantynowski.

W r. 1839, po zniszczeniu Cerkwi unickiej w Rosji, t%iecezja
chelmska w Krolestwie Polskim byla jedyna diecezja 'umcka w
granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Na niej tez skupily sie wszyst-
kie zabiegi rusyfikacyjne rzgdu. Juz w r. 1836 zazadano od bpa
F. Szumborskiego wprowadzenia do liturgii pma‘woslaw‘negc') stu-
zebnika wydrukowanego w Moskwie, co biskup zdecydowanie od-
rzucit 20. Jego opér doprowadzil do tego, ze w r. 1840 .zos’tal we-
zwany do Petersburga, gdzie pod wplywem silnych nalcxskovy zgo-
dzit sie dokonaé w liturgii greckokatolickiej pewnych zn'uz'm w
duchu prawoslawnym. Jednakze opér wiemnych i duchowienstwa
a takze upomnienia ze strony papieza sprawily, ze w r. 1844 bp
F. Szumborski odwolal wprowadzone juz zmiany 21.

Za rzaddéw jego nastepcy, Jana Teraszkiewicza (1851—1863),
glowny nacisk rzadu skierowany zostal na seminarium duchowne.
Na urzad rektora narzucono ks. J. Pocieja, realizujgcego bez skru-
pulow polityke rzgdu 22. Kilku alumnéw z seminarium wy'slano na
studia do prawoslawnych oérodkéow Kijowa i Moskwy. Rownocze-
énie do szkél parafialnych wprowadzono katechizm prawostawny.
Sytuacja diecezji ulegla dalszemu pogorszeniu po upadku powsta-

16 Tamze, s. 504.

17 B, Kumor, Historia Koéciola, t. 6 s. 270.

18 Tamze, s. 270; Historia KoSciota w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 121

19 B, Kumor, Historia Ko$ciota, t. 6 s. 270.

20 Historia Ko$ciota w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 508. ils 3

2 E, Likowski, Dzieje Koéciota unickiego ma Litwie i Rusz' w
XVII i XIX w, t. 2 s. 148; A, Kossowski, Ks. Filip Felicjan
Szumborski (1771—1851), chetmski biskup unicki, Lublin 1938 s. 23—24.

2 B, Kumor, Pociej Jan, w: PSB t. 27 s. 34.
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nia styczniowego. Represje, ktore spadly na Ko$ciol katolicki, nie
ominely rowniez grekokatolikow. Zaczeto teraz konsekwentnie
zmierza¢ do rozerwania ich zwigzku z KoSciolem lacidskim. Te-
mu celowi stuzylo m.in. postanowienie znoszace prawo patronatu.
Szlachta polska bowiem przez dobér propolskich ksiezy unickich
wplywala na powolne polonizowanie sie Koéciota unickiego 23.
Nastepnym krokiem byla likwidacja zakonu o0o. bazylianéw. Dnia
28 (10) grudnia 1864 r. namiestnik hr. T. Berg skasowat 4 klaszto-
ry: w Chelmie, Lublinie, Zamos$ciu i Bialej Podlaskiej2¢. Wszyst-
kich zakonnikéw (ok. dwudziestu) zgromadzono w jednym klasz-
torze w Warszawie, ktéry przetrwat do dn. 13 stycznia 1873 r.25
Réwpoczeénie do seminarium wprowadzono obowiazkowo jezyk
rosyjski, a na stanowiska profesorskie narzucono ludzi przychyl-
nych rzadowi i prawoslawiu. Miejsca nauczycieli w szkotach unic-
%c’lch oraz posady proboszczow i wikarych zaczeto obsadzaé Ukra-
incami sprowadzonymi z Galicji Wschodniej. Ludzi tych rekruto-
wano sposréd ksiezy greckokatolickich, zorganizowanych w ukrain-
skim ruchu narodowym. Zaslepieni nienawiscig do tego co polskie,
gorliwie wspéldzialali z caratem w rusyfikowaniu i prawosla;
wieniu ludnos$ci Podlasia i Chelmszezyzny, nie cofajac sie nawet
przed krokami zmierzajgcymi do absolutnego zniszezenia unii w
diecezji chelmskiej.

W tym dramatycznym momencie niezwykle ofiarnie i nieugiecie
gr()bowal broni¢ wiary i rytu unickiego biskup nominat Jan Ka-
linski (1863—1866). Charakteryzujac jego oddzialywanie na podle-
gle sobie duchowienstwo, dyrektor siedleckiego okregu naukowe-
go pisal: ,(..) Gléowna przyczyna niepostuszenstwa duchowienstwa
podlaskiego ukrywa sie we wplywie i podzeganiu mnominata,
utrudniajacego bardzo przyjmowanie do swej diecezji ksiezy gali-
cyjskich i oglaszajacego ich za zdrajedéw unii” 28, W odwecie pozba-
wiono biskupa pensji oraz nie pozwolono mu przyjaé sakry bi-
skupiej.

Jednym z najwazniejszych dekretéw uzalezniajacych zupelnie
Cerkiew unickg od rzadu byl ukaz z dn. 18(30) czerweca 1866 r.27
Cale duchowienstwo przejeto na pensje rzadowa. Diecezje podzie-
1~opo na 12 dekanatéw, ktorych granice pokrywaly sie z granica-
mi powiatéw. Biskup utracil prawo mianowania dziekanow, wy-
bieranych od tej chwili przez proboszczéw. Wybdr jednakze mu-
sial by¢ zatwierdzony przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrz-

# Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (DPKP), t. 62 s. 281, ukaz
z dn. 14 (26) czerwca 1864.

# DPKP t. 63:s. 5 s

B Zbidr 1 Praws. t.,42. S»4bs

2% Cytuje za L. Wasilewskim, Dzieje meczenskie Podlasia i Chetm-
szezyzny, Krakow 1917 s. 19.

% DPKP; t.165:5..:19%
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nych i Duchownych, co w praktyce pozwalalo jej decydowaé o
obsadzie tych stanowisk. To samo dotyczylo proboszczéw, ktérych
mianowaé mial Zarzad Greckounicki. W razie sprzeciwu bisku-
pa zarzad moégl wyznaczyé tymczasowego administratora parafii,
ktérego wladze koscielne, bez zgody czymnikéw $wieckich, nie
mialy prawa ani pozbawié¢ urzedu, ani tez przenie$¢ na inme
stanowisko. Wladza bpa J. Kalinskiego stala sie¢ wiec czysto ilu-
zoryczna, tym bardziej ze jego prerogatywy zaczeto przesuwaé
na konsystorz, ktérego czlonkéw zatwierdzala Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych. Wobec kolejnych protestow
bpa J. Kalinskiego aresztowano go w nocy 10 wrze$nia 1866 r.
i wywieziono do Wiatki, gdzie wkrétece zmart (19 pazdziernika).

Wiadze w diecezji przejal ks. J. Wéijcicki, od dawna wspoélpra-
cujacy z rzadem. Jego dzielem bylo zupele zrusyfikowanie semi-
narium, z ktérego usunieto wszystkich profesoréw przejawiajacych
jakiekolwiek sympatie propolskie i prokatolickie. Ksiadz J. Woj-
cicki wydal réwniez szereg okélnikéw, zadajac od duchowienstwa
oczyszezenia rytu unickiego z nalecialo$ci lacinskich. Tymczasem
ludno$é Chelmszezyzny zaniepokojona narzuconymi nowosciami,
uwazajac je za przejaw rusyfikacji, wywolala liczne rozruchy w
powiatach wlodawskim, radzynskim, sokolowskim, bialskim i kon-
stantynowskim 28, Stalo sie to jednym z powodéw, dla ktérego
w listopadzie 1867 r. rzad carski podjal rozmowy z nuncjuszem
apostolskim w Wiedniu w sprawie kanonicznej obsady diecezji uni-
ckiej w Chelmie. Ostatecznie zgodzono si¢ na ks. Michala Kuziem-
skiego, wikariusza generalnego arcybiskupa unickiego we Lwo-
wie. Dnia 22 czerwca 1868 r. zostal on prekonizowany przez pa-
pieza Piusa IX, a wkroétce potem sakry biskupiej udzielit mu me-
tropolita greckokatolicki we Lwowie Spirydion Litwinowicz. Po-
czatkowo dzialalnosé ks. M. Kuziemskiego zmierzala jedynie do
utrzymania wschodniej formy liturgii bez zmiany dogmatéw i prze-
ksztalcenia unii w prawostawie. Wkrétce jednak pod silnym nacis-
kiem rzadu ugiat sie i potwierdzil wszystkie rozporzadzenia J. Woj-
cickiego. Od tej chwili jego pozycja coraz bardziej slabla, przy
jednoczesnej stale rosnagcej ingerencji czynnikéw administracyj-
nych. Nie mogac sie z tym uporaé, zdecydowal sie¢ na krok osta-
teczny i w r. 1871 zlozyl dymisje, nie porozumiawszy sie wpierw
z wladzami ko$cielnymi. Posuniecie to spotkalo sie z dezaprobata
papieza Piusa IX. ,Wiadomym Ci bylo przeciez — pisat papiez do
M. Kuziemskiego w liscie z dn. 19 czerwca 1871 — iz przed o-
trzymaniem pozwolenia od Stolicy Apostolskiej nie bylo wolno Ci
robié dalszych krokéw w tym wzgledzie. Rowniez nie mogle$ nie
wiedzieé, ze krytyczna sytuacja twego Kosciola wymagata uprzed-

8], Wasilewski, dz cyt, s. 21; ,Tygodnik Katolicki” 1867 r
538.
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niego wyboru osoby zdolnej Cie zastapi¢ .. Jednakowoz przed
uskutecznieniem czegokolwiek, przed uzyskaniem pozwolenia od
Stolicy Apostolskiej, przedstawiles swg dymisje wladzy S$Swiec-
kiej” 29.

Po wycofaniu sie¢ ks. M. Kuziemskiego dekretem cara Aleksan-
dra IT z dn. 16 marca 1871 administratorem diecezji zostal M. Po-
piel, pochodzacy z Galicji i calkowicie zaprzedany rzadowi3?. Od
tej chwili los unii w Kroélestwie Polskim byt faktiycznie przesa-
dzony. W krotkim czasie nowy administrator oczyscil liturgie
greckokatolickg z wszelkich nalecialo$ci tacinskich. Katedre chelm-
skg przeksztalcono w cerkiew prawoslawng. Dnia 2 pazdziernika
1873 r. ks. M. Popiel wydal oké6lnik do duchowienstwa, nakazujac
od 1(13) stycznia 1874 r odprawia¢ nabozehstwa wedlug rytu
wschodniego. Wobec oporu duchowienstwa w ciggu tygodnia osa-
dzono w wiezieniach dwudziestu czterech ksiezy. Do r. 1875 are-
sztowano ogélem siedemdziesieciu czterech ksiezy 31. Rownoczeénie
w parafiach ludno$¢ wystapila gwaltownie w obronie swego wy-
znania. Do najtragiczniejszych zaj$é doszlo w Drelowie i Pratu-
linie, gdzie ogélem zginelo dziewietnascie os6b w starciu z woj-
skiem 32, Wszystkie buntujgce sie parafie zostaly w sposéb bez-
wzgledny spacyfikowane przy pomocy kontrybucji, bicia i zsylania
opornych w glab Rosji.

Opanowawszy przy pomocy wojska sytuacje, dn. 25 marca
1875 r. ks. M. Popiel udal sie na czele delegacji do Petersburga,
gdzie w dniu 11 maja 1875 r. Swigtobliwy Synod Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej dokonal formalnego polgczenia unitéw z Cer-
kwig rosyjskg.

2 Zycie katakumbowe unitow w latach 1875—1905

Likwidacja diecezji chelmskiej wcale nie oznaczala rozwigzania
kwestii unickiej w Krolestwie Polskim. Problem grekokatolikow
bedzie sig¢ ciagnal az do r. 1905. Od samego bowiem poczatku
ludnoéé Chelmszczyzny i Podlasia zaczela stosowaé bojkot pra-
wostawia, nie uczeszczajac do cerkwi prawostawnych, nie zawie-
rajagc w nich $lubow, nie chrzczgc dzieci, ani tez nie grzebigc
zmarlych z ceremonialem prawoslawnym. Opér byl tak silny, ze
nawet w wojsku unici nie skladali przysiegi wiernosci wobec po-

2 A, Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne
miedzy nimi, Krakéw 1923 t. 2 s. 504.

3 J Bojarski, Czasy Nerona w XIX w., czyli ostatnie chwile
unii, t. 2 s. 42—49.

M E Likowski, dz. cyt., Aneks nr 5.

2 W Drelowie zginelo 5 unitéw, w Pratulinie — 13. ,Wiadomosci
Koscielne” 1874—1875 s. 330—331.
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pa prawoslawnego. Krwawe represje i ogromne naduzycia carskiej
administracji doprowadzily do tego, ze wierni w coraz wigkszym
zakresie zaczeli sprawowaé kult w zakazanym obrzadku unickim
po lasach lub tez szuka¢ pociechy religijnej w kosciolach lacin-
skich. Doznajsc upokorzen i ogramiczen réwmiez ze strony Cerkwi
prawoslawnej, ludno$¢ ta starala sie od tej chwili wychowywaé
swe dzieci w wierze katolickiej. Wszystkie sakramenty $§w. sta-
rali sie przyjmowaé¢ w kosciotach katolickich, przemierzajgc nie-
raz w tym celu znaczne obszary, byleby tylko dotrzeé do kosciolow
w glebi Kroélestwa Polskiego lub Galicji. O rozmiarach tego zja-
wiska $wiadcza nastepujgce dame: w latach 1876—1885 w koScie-
le éw. Piotra w Krakowie udzielono unitom 4864 chrzty i 3580
slubéw 33, Jakkolwiek sg to dane zaledwie z jednej parafii, nie-
mniej jednak do$¢ dobrze charakteryzuja skale owego fenome-
nu. Administracja carska od razu przystagpila do zwalczania ru-
chu unickiego. Wkrétce wprowadzono rozporzadzenie, by kazde
dziecko ochrzczone przez ksiedza lacinskiego bylo ponownie
chrzezone przez duchownego prawoslawnego. To samo dotyczylo
slubow. Zaostrzenie kursu rzadowego wobec unitéw nastapilo w
r. 1886 kiedy to warszawski general-gubernator J. Hurko wydal
przepisy zwiekszajace kary za niedopelnienie prawostawnych
chrztéw, $lubéw i pogrzebéow 3% Szezegoélnie opornych zsylano w
glab Rosji, kierujac ich przewaznie do gubernii orenburskiej 35.
Wioski, do ktérych ich kierowano, oddalone byly o 200—300
wiorst od najblizszych koécioléw. Obstugujacy je ksieza otrzymali
rozkaz zabramiajacy udziela¢ unitom sakramentéow $w. Najczesciej
w miejscowoséciach tych cierpieli gléd i nedze, utrzymujac sie
z najmu i niewielkich dotacji panstwowych. Jednym z powodow
deportacji byly wspomniane juz ,Sluby krakowskie”. Chcac bo-
wiem powstrzymaé unitéw od zawierania tego rodzaju zwigzkéw
rozbito w latach osiemdziesigtych kilkadziesigt takich malzenstw,
wysylajac jednego ze wsp6lmalzonkéw w glab. Rosji. W jednym
z listéw unickich czytamy: ,Bo nie tylko, ze nas wywozili, ale
wielu bylo takich, ktérzy po krakowsku $luby pobrali i po kilka
lat juz w malzenstwie zyli — to takich rozlaczyli” 36.

Polityka wladz wobec unitéw bardzo mocno rzutowata na sto-
sunek administracji carskiej do Kosciola katolickiego, zwlaszcza
w diecezji lubelskiej. Unici bowiem, po zniszezeniu ich diecezji,
w naturalnym odruchu samoobrony skierowali sie¢ do kosciolow

8 A Slotwinski, Unia Podlasko-Chetmska 1875—1885, Krakéw
1893 s. 42—44.

# J Pruszkowski, Martyrologium, czyli meczenstwo Unii na
Podlasiu, Krakéw 1905 t. 2 s. 50.

% Znane sg Listy unitéw wygnanych do orenburskiej gubernii, Kra-
kéw 1891.

% Listy unitéw, cz. 2 s. 92.



D64 ROMAN GRABOWSKI 110

katolickich. Odgrywaly one od tej chwili role o$rodkéw utrudnia-
jacych szerzenie sie wplywéw Cerkwi rosyjskiej. Istnienie bowiem
w jednej miejscowo$ci cerkwi prawostawnej i ko$ciola katolic-
kiego stwarzalo mezliwo$ci wyboru wiary. Jesli do tego dodamy
nielegalne kontakty ksiezy katolickich utwierdzajgcych unitéw w
oporze oraz liczne interwencje bpa F. Jaczewskiego w obronie
unitow 37, to otrzymamy najwazniejsze przyczyny wrogiego na-
stawienia wladz carskich do duchowienstwa diecezji lubelskiej.
General-gubernator warszawski hr. P. Kotzebue juz dn. 18 paz-
dziernika 1875 r. wydal rozporzadzenie zabranmiajace klerowi la-
cinskiemu utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw z bylymi umi-
tami 38, Wéro6d duchowienistwa lacinskiego podjeto bowiem mys$l
tajnej pracy duszpasterskiej dla ludnos$ci greckokatolickiej. Kary
za te zabronione kontakty z unitami byly bardzo surowe, a w
kilku wypadkach zakonczyly sie nawet zeslaniem do Rosji39. Ro-
wnoczeSnie rzad zaczal likwidowaé niektére koScioly, szczegdlnie
te, w ktérych unici otrzymywali pomoc duchows. Najczestszym
pretekstem zamykania koScioléw byla mala liczba parafian. Para-
fie ponizej tysigca wiernych ulegaly likwidacji. Zamknieto réw-
miez najaktywniejsze oSrodki zycia religijnego w Kodniu i Leénej
Podlaskiej, gdzie byly cudowne obrazy N.M.P. otoczone czcig nie
tylko przez lacinnikéw, ale takze przez unitow 40. W sumie do
r. 1900 zamknieto okolo 29 koSciolow 41, W tej sytuacji, wobec
licznych represji spadajacych na duchowienstwo lubelskie, zro-
dzila si¢ my$l zorganizowania stalych misji prowadzonych przez
ksiezy spoza Kroélestwa. Ostatecznie, po licznych zabiegach, za
zgoda Rzymu misje poprowadzili od r. 1882 jezuici krakowscy 42.
O ich intensywno$ci $wiadczg nastepujgce dane: w r. 1902 ks. J.
Urban w ciggu czterech tygodni odwiedzil osiemna$cie miejsco-
wosci, udzielajagc 372 chrztéw i bierzmujgc 378 o0séb 43. Wszystkie

%7 O pomocy bpa F. Jaczewskiego dla unitéw zob. F. Stopniak,
Ko$ciét ma Lubelszczyénie i Podlasiu ma przelomie XIX i XX w.,
Warszawa 1975 s. 268; F. Stopniak, Franciszek Jaczewski biskup
lubelski, Warszawa 1981 s. 99—127.

B E Likowski, " dz cyt.,.t. 2 8. 257.

39 Byly to najczeSciej kary pieniezne, choé zdarzaly sie tez kary
wigzienia, a nawet zestania w gigb Rosji. Zob. J. Bojarski, dz. cyt.,
t. 2 s. 170—171.

4 Warszawski general-gubernator, hr. P. Kotzebue, zawiadamiajgc
biskupa lubelskiego o likwidacji ko$ciola w Le$nej, pisal: , Ko$ciél ten
nadzwyczaj szkodliwie dziatal i dziala na unitéw dobrowolnie 1gcza-
cych sie obecnie z prawostawiem”. Zob. J. Pruszkowski, dz. cyt.,
t. 2 s. 36—37.

4 B. Kumor, Ustrédj i organizacja KoSciota polskiego w okresie
niewoli marodowej 1772—1918, Krak6éw 1980 s. 698.

2 J Urban, W§réd unitbw mna Podlasiu, Krakéw 1923 s. 12—26;
sg tam opisy wszystkich wypraw jezuitébw na Podlasie.

43 Tamze, s. 78.
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spotkania odbywaly sie albo w lasach, albo w strzezonych przez
unitow domach.

Ze szczegblng sila kwestia unicka ujawnila sie¢ w latach 1896—
1897, kiedy to administracja rosyjska przygotowywala sie do po-
wszechnego spisu ludnoéci. Wedlug postanowien kazda osoba mia-
la prawo swobodnego okre§lenia swego wyznania i jezyka. Na
podstawie tych dwéch kryteriow ustalano nastepnie jej przynalez-
no$¢é narodowa. Zachodzila przeto obawa, ze unici, uznani obec-
nie za prawostawnych, okreslg sie jako katolicy. Aby do tego
nie dopuscié, przedsiewzieto szereg krokéw zmierzajacych do za-
tarcia problemu wyznaniowego i narodowosciowego Chelmszeczyz-
ny. Dnia 16 listopada 1896 r. warszawski gubernator hr. P. Szu-
walow wydal w tej sprawie poufne rozporzadzenie do guberna-
torow lubelskiego i siedleckiego, w ktérym pisal: ,W guberni
siedleckiej szczegblnie opornej, moze okazaé sie znaczne zmniej-
szenie ludno$ci prawoslawnej, co wcale nie lezy w widokach
rzagdu .. Wielu unitéw, ktérzy raz sie¢ oSwiadcza katolikami i za-
pisani zostang jako tacy w spisach, moga okaza¢é w nastepstwie
jeszcze wiekszy opor przy zapisywaniu ich do prawostawia. Dla-
tego tez, wedlug mego zdania, przy spisach tzw. opornych w gu-
bernii siedleckiej i lubelskiej bedzie potrzeba nie pytaé¢ o wyzna-
nie lecz wlozy¢ na spisywaczy obowigzek oznaczenia wyznania na
mocy zaswiadczenia zarzadéw gminnych” 44, Przy pomocy tego
rodzaju zabiegéw osiagnigto znacznie wyzszy procent ludnosci
prawostawnej, niz bylo w rzeczywistosci. Niemmiej jednak spis
wykazal, ze na terenie Podlasia i Chelmszezyzny sa zaledwie dwa
powiaty o przewadze wyznawcoéw prawoslawia: powiat wilodaw-
ski (gub. siedlecka) mial 56,6% prawoslawnych i powiat hrubie-
szowski (gub. lubelska), gdzie bylo ich 55%. We wszystkich pozo-
staltych powiatach obu gubernii przewazala ludno$¢ polska wy-
znania katolickiego 45. W trakcie prowadzenia spisu nie obeszlo
sie bez staré z unitami, domagajacymi sie¢ wpisania ich na listy
katolickie i podajacymi jako jezyk narodowy — polski.

Mimo zafalszowania prawdziwego obrazu stosunkéw wyznanio-
wych i narodowoéciowych Chelmszczyzny i Podlasia, w sferach
rzadowych i cerkiewnych doskonale zdawano sobie sprawe z rze-
czywistego ukladu sit na tych terenach. Dowodem tego sg rapor-
ty oberprokuratora Swiatobliwego Synodu K. Pobiedonoscewa.
Wynika z nich, Ze mimo nieustannego przesladowania, liczba opor-
nych unitéw stale rosta. W r. 1875 szacowano ich na 20 tysigcy,
pod koniec za§ w. XIX K. Pobiedonoscew wymienia liczbe 85 ty-

#“4 H Wiercinski, Ziemia Chelmska i Podlasie. Rys historyczny
i obraz stanu dzisiejszego, Warszawa 1920 s. 48.

4% W. Wakar, Rozwdj terytorialny mnarodowo$ci polskiej, Warszas
wa 1917 cz. 2 s. 175—178.
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sigcy unitow i 50 tysigey nie ochrzczonych dzieci46. W r. 1904
za§ prawoslawny arcybiskup warszawsko-chelmski Flawian pod-
nosi te liczbe do 105 tysiecy 47. Duchowienstwo prawoslawne gléow-
ng przyczyng tego stanu rzeczy upatrywalo w tajnej propagandzie
Kosciola katolickiego. By temu przeciwdzialaé, arcybiskup Fla-
wian zlozyl w r. 1902 w Petersburgu memorial, zadajac w nim
likwidacji diecezji lubelskiej48. Projekt co prawda odrzucono, jed-
nakze w r. 1905 powolano do zycia niezalezng prawoslawnag die-
cezje chelmsks, przeznaczong do walki z wplywami katolickimi
na tych obszarach.

Rownocze$nie coraz czeSciej pojawialy sie projekty oderwania
Chelmszezyzny od Kroélestwa Polskiego. Konieczno$¢ wyodrebnie-
nia argumentowano potrzeba wziecia w opieke ludno$ci tych te-
ren6w i ochronienia jej przed spolonizowaniem. Jednym z powo-
déw byla takze kwestia unicka. Jak pisal gubermator warszawski
hr. P. Szuwatow: ,Nie rozstrzygnieta w ten sposéb kwestia unic-
ka .. wcigz jeszcze stanowi plage chwili domagajac sie decyzji
co do tego, jak nalezy postapié, azeby Ru$ chelmska nie katolicza-
la i nie polszczyla sig, lecz utwierdzala w zasadach prawostawia
i ducha rosyjskiego 4. Projekty te, jak wiadomo, zrealizowano
ostatecznie w r. 1912,

Tymczasem w r. 1905 nastgpilo definitywme rozwigzanie kwestii
unickiej. Carat, wstrzasany wrzeniem rewolucyjnym i kleskami
na Dalekim Wschodzie, zostal zmuszony do wprowadzenia pewnych
swobdéd obywatelskich i religijnych. Dnia 17 kwietnia 1905 r.
ukazal si¢ dekret O wmocnieniu tolerancji religijnej. Ukaz ten
co prawda nie odnawial unii, niemniej jednak umozliwial zmiane
wyznania prawoslawnego na katolickie. Najwiekszy rezonans wy-
wolal wsréd unitéw Podlasia i Chelmszezyzny, ktérzy zaczeli
masowo przechodzi¢ na obrzadek lacinski. Proces ten przybral tak
ogromne rozmiary i mial tak zywiolowy charakter, ze wérdéd du-
chowienstwa prawoslawnego zapanowal prawdziwy poploch. Ré-
wnoczesnie biskup lubelski, F. Jaczewski, dn. 10 maja 1905 r. za-
lecit ksiezom zapisywaé wszystkich unitéw do Kosciola katolic-
kiego 50, W akcji tej uSwiadamiania i pomagania ludno$ci unic-
kiej bralo takze udzial Towarzystwo Opieki nad Unitami, zalozone
w r. 1903 i $cisle wspoélpracujace z biskupem F. Jaczewskim. Nie
ma S$cistych danych moéwigcych ilu unitéw przyjelo katolicyzm.
Liczby te, w zalezno$ci od nastawienia badajacego, wahaja sie

% H Wierzchowski, Sprawa Chetmszczyzny w rosyjskiej Du~
mie panstwowej, PH 1966 nr 57 s. 98.

47 Dokumenty w sprawie guberni chetmskiej, Krakow 1908 s. 21.

48 Tamze, s. 17—19.

9J Pruszkowski, dz. cyt., 1. 2. 5..169.

5% J Konefal, Towarzystwo opieki nad wunitami 1903—1912, , Chrze-
Scijanin w Swiecie” nr 114: 1983 s. 51.
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od 165 tysiecy do ponad 200 tysigecy os6b. I tak ks. F. Stopniak
podaje dane z okresu pigciu lat51: 1905 — 163.818; 1906 7" 4.747,
1907 — 2.015; 1908 — 1.077; 1909 — 377. Podobne wyliczenia przy-
taczaja w swej pracy L. Dymsza, utrzymujac, ze okolo 180 tysie-
cy unitéw zmienilo wyznanie 52,

Duchowienstwo prawoslawne natomiast, zanizajace niewatpliwie
rozmiary swej kleski, przytacza liczby, ktére uwidacznia ponizsza
tabela 53.

rok 1905 1906 1907 1908 1909 razem
gub. sie-
dlecka 93.124 4.459 2.613 863 693 101.751
gub. lu-
belska 40.859 6.688 1.983 716 442 50.588
gub. su-
walska 12.018 1.243 521 401 125 14.308
razem 146.001 12.390 5.117 1.979 1.260 166.747

Liczni badacze zastrzegajg jednak, ze nie wszyscy unici uwazajacy
sie za katolikéw dopemili prawnych formalnosci. Stad liczha
200 tysiecy jest uwazana przez nich za najbardziej odpowiadajaca
prawdzie.

W ten sposéb po blisko 30 latach rozwigzany zostal problem
unitéw. Dla rzadu rosyjskiego i Cerkwi prawostawnej byla to
zupelna kleska prowadzonej dotad polityki religijnej i narodowo-
Sciowej. Ludno$é ta bowiem, juz w w. XIX silnie spolonizowana,
dla ktoérej ryt greckokatolicki z nalecialo$ciami lacinskimi byt
jakby substytutem przynalezno$ci narodowej, w walce z prawo-
stawiem i polityka rusyfikacyjng przeszla proces bardzo gwalto-
wnego uéwiadamiania narodowego i religijnego. Skutek byl taki,
ze pod koniec w. XIX §wiadomo$é¢ religijna i narodowa mieszkan-
cow Chelmszezyzny i Podlasia byla wyzsza niz w innych rejonach
Polski. Byl to proces analogiczny do tego, jaki dokonal sie w okre-
sie Kulturkampfu w zaborze pruskim.

51 . Stopniak, Franciszek Jaczewski, s. 125.

22 L. Dymsza, Sprawa Chelmska, Warszawa 1911 s. 69.

5 .. Wasilewski, Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania, Kra-
kéw 1911 s. 25.
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3 Stosunki narodowoSciowe i wyznaniowe
na terenie Chelmszczyzny w czasie I wojny Swiatowej

Zagadnienia narodowosciowe na terenach Chelmszezyzny stano-
wily punkt wyjscia wszystkich sporéw polsko-ukrainskich doty-
czacych przynalezno$ci narodowej ludno$ci zamieszkalej te ob-
szary. Rézne kryteria ocen oraz postugiwanie sie réznymi wynika-
mi spiséw, czesto tendencyjnych, prowadzilo do zacietrzewienia
obu stron i oskarzania si¢ o rozmyslne falszowanie danych staty-
stycznych do wlasnych celéw politycznych. Obie strony pragnety
za wszelka cene udowodnié przewage zywioldéw narodowych nad
obcymi.

Narodowy ruch ukrainski, bardzo silnie zwigzany z Cerkwig
greckokatolicka, a zwlaszcza z osobg metropolity A. Szeptyckie-
go, pragngl ukrainizowaé¢ tereny Chelmszezyzny, widzage w ludno-
Sci prawostawnej i unickiej — takze tej, ktéra w r. 1905 przeszia
na obrzadek rzymskokatolicki — material podatny na hasta ukra-
inskie. Z tego tez powodu i Cerkiew greckokatolicka, i polityczni
przywédey Ukraincéw postugiwali sie w swej propagandzie i
swych zabiegach przede wszystkim danymi statystycznymi opar-
tymi ma kryterium wyznaniowym, utozsamiajac ryt greckokatolic-
ki z ludnoécig ukrainska. Réwnocze$nie wszystkich prawoslawnych
zamieszkalych na Podlasiu i Chelmszezyznie uwazano za grups
etnograficznie ukrainskg, ktérej nawracaniem powinien sie zajgé
tylko i wylacznie Ko$ciél unicki z Galicji. Aby wykazaé ukrain-
skos¢ tych terendéw postugiwano sie carskimi spisami z lat 1897
i 1909, a takze réznymi obliczeniami rosyjskich statystykéw z lat
poprzedzajacych oderwanie Chelmszezyzny od Krélestwa Polskie-
go. Milczeniem pomijano fakt, ze wszystkie spisy i wyliczenia pro-
wadzone na terenie Chelmszezyzny do r. 1912 byly sztucznie
preparowane i mialy na celu podbudowanie tezy o rosyjskosci tych
obszaré6w. Tak wigc postugiwano sie przede wszystkim danymi
carskimi z r. 1909, ktére mialy dowodzi¢ bezspornej przewagi zy-
wiolu ruskiego nad Polakami®, Wedlug Ukraificow stosunek
obu narodowos$ci polskiej i ukrainskiej przedstawial sie nastepu-
jaco: (zob. tabela s. 269).

Jak wykazal jeden z polskich statystykéw, spis ten nie uwzgled-
nil konwerséw unickich, ktéorzy po r. 1905 przeszli na obrzadek
lacinski, uwazajgc ich dalej za prawoslawnych 55, Nie brano réw-
niez pod uwage faktu, Ze prawostawni to byla w wigkszosci lud-

1. Nachajewski, Przyczyny do istorij Cholmskoi Zemli, ,,Boho-
slowija” Rzym 1975 s. 42; dane te wykorzystala Gléwna Rada Ukrainska
domagajac sie Chelmszczyzny dla Ukraincow.

5% W. Dziewulski, Statystyka projektu rzqdowego o wyodrebnie-
niu Chelmszczyzny w $wietle krytyki, Warszawa 1910 s. 29—30.
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Powiat Ukraincy | Polacy Zydzi Inni
chelmski 48,16% 28,56% 10,94% 12,34%
konstantynowski 70,82% 14,20% 14,94% 0,24%
bialski 60,48% 15,69% 23,25% 0,48%
wlodawski 64,97% 14,80% 15.52% 4,71%
hrubieszowski 57,31% 25,91% 16,22% 0,56%
tomaszewski 46,71% 41,07% 12,22%, —
zamojski 29,01% 52,36% 18,08% 0,55%
bitgorajski 38,56% 49,00% 11.43% 1,01%

no$¢ naplywowa, przyciggnieta z Rosji réznymi korzys$ciami ma-
terialnymi. Niemaly odsetek stanowili urzednicy, nauczyciele, du-
chowienstwo a takze wojsko. Wystarczy wspomnie¢, ze w latach
1827—1840 prawoslawni mieli na terenie Lubelszczyzny zaledwie
55 wyznawcow, podczas gdy w r. 1910, a wiec juz po wylacze-
niu ok. 200 tysiecy unitow z Cerkwi prawostawnej, liczba osig-
gnela stan 279.196 oficjalnych czlonkow 56,

Pierwsza wojna S$wiatowa zupelnie zmienila ten uklad. W r.
1915 wycofujgca sie armia rosyjska zagarnela z soba ponad
174 tysigce prawostawnych z 85 okregow (dla 11 okregéow brak
szczegétowych danych), czyli 89,2% podczas gdy tylko 8,3% kato-
liké6w wyemigrowalo na wschéd 57. W tymze roku austriacki dzien-
nik urzedowy wychodzacy w Janowie informowal, ze ,Rosyjsko-
prawostawne Urzedy parafialne nie s3 wymienione obecnie, gdyz
wszyscy ksieza ruscy wyjechali (uciekli) 58. Cala organizacja Cer-
kwi prawoslawnej na ziemiach Polski ulegla zupelnemu rozbi-
ciu. Twierdzenia Ukraincéw, ze unicka diecezja na Chelmszczyz-
nie jest potrzebna do prowadzenia misji wsréd prawostawnych,
musiaty budzié powazne watpliwosci. Liczba bowiem wyznawcow
Cerkwi wschodniej byla w tych latach bardzo niewielka, co zre-
sztg potwierdzity wyniki austriackiego spisu, przeprowadzonego
dn. 15 pazdziernika 1916 r. Spis mial zbadaé stan ludno$ci wedlug
plci, wieku, wyznania, jezyka macierzystego, zawodu i wyksztalce-
nia podstawowego. Jako jezyki macierzyste mialy byé uwzglednio-
ne: polski, niemiecki, ukrainski i rosyjski. Na uwage zasluguja

5% J. Kania, Likwidacja cerkwi na Lubelszczyinie w okresie mig-
dzywojennym, ,ChrzeScijanin w Swiecie” nr 108: 1982 s. 51—52. Autor
opiera sie na obliczeniach H. Wiercinskiego; J. Czuma, Monografia
statystyczno-gospodarcza wojewoddztwa lubelskiego, Lublin 1932 t. 1
s. 190.

5 J. Kania, art. cyt., s. 53—54.

% Tamze, s. 54.
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zwlaszeza dane dotyczace prawoslawnych i unitéw 59. Na terenie
okupacji austriackiej ludno$¢ prawostawna stanowila: w pow.

chelmskim — 9%; w pow. hrubieszowskim — 10,1%; w pow. to-
maszowskim — 6,2%; w pow. bilgorajskim — 8,3%; w pow. za-
mojskim — 1,6%; w pow. krasnostawskim — 1,3%; w pow. lu-
bartowskim — 0,4%; Ponadto okazalo sig, ze ludno$é¢ prawostaw-

na jako swoj jezyk macierzysty czesto podawala jezyk polski.
I tak, w pieciu wschodnich obwodach generalnego gubernator-
stwa stan pod tym wzgledem przedstawial sie nastepujgco 69,

Obwéd prawo- jezyk
stawni polski | rosyjski | ukrainski
bitgorajski 5967 3114 2508 362
chelmski 6867 1752 2546 2569
hrubieszowski 5754 1117 3271 1263
tomaszewski 4079 1247 2126 706
zamojski 1903 960 915 28

Na ogoélng liczbe 30.143 prawostawnych w obrebie calego general-
nego gubernatorstwa do jezyka rosyjskiego przynalo sie 14.841
0s6b; do polskiego 9.888; do ukrainskiego za$ 5.376 oséb 61. Row-
noczesnie spis wykazal, ze na calym tym obszarze bylo zaledwie
1194 grekokatolikéw, z ktérych 774 podalo jako jezyk macierzysty
Jezyk polski, 332 — jezyk ukrainski, a 84 — jezyk rosyjski 62.

Na uwage zasluguje jeszcze jeden spis, przeprowadzony przez
duchowienstwo katolickie na uzytek wladz diecezji lubelskiej, za-
niepokojonych nasilajagcymi sie pretensjami Cerkwi greckokato-
lickiej do jurysdykecji mad unitami chelmskimi. Spisu dokonano
w r. 191763 Dla lepszego poréwnania wyniki spisu zestawiono z
danymi uzyskanymi przez Austriakéw w r. 1916 — tab. s. 271.
Jak wida¢ z zestawienia, wyniki obu spiséw réznily sie nieznacz-
nie. Najwieksze odchylenie wystepuje przy danych dotyczacych
powiatu bilgorajskiego. Dane koscielne podawaly 7,9% Ukraincéw,
podczas gdy obliczenia austriackie wymieniaty liczbe 3,9%. W su-
mie rezultaty obliczen przeprowadzonych w r. 1916 i 1917 s3 jed-
noznaczne: przewaga zywiolu polskiego byla bezsporna. I aczkol-
wiek statystyki te musialy ulec pewnym zmianom w latach 1918—

5  Glos Ziemi Chelmskiej” z dn. 14 marca 1918 r.

% K. W. Kumaniecki, Czasy lubelskie: Wspomnienia i doku-
menty (18 IV 1916—2 XI 1918), Krak6w 1927 s. 33.

81 Tamze, s. 32.

62 Tamze, s. 32.

% ,Glos Lubelski” z dn. 22 kwietnia 1918 r.
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Powiat Polacy | Ukraincy Dane austriackie
konstantynowski 97,8% 2,2% e 1916.
radzynski 99,5% 0,5% pod okupacja
bialski 94,20 5,8% plemicoley
wlodawski 87,0% 13,0% Polscy  Ukraincy
bilgorajski 93,7% 7,9% 97,55% 3,9%
chelmski 92,1% 6,3% 97,0% 3,4%
hrubieszowski 93,7% 6,3% 91,1% 6,8%
krasnostawski 99,1% 0,9% 99,2% 0,7%
tomaszowski 94,7% 5,3% 935% 4,3%
zamojski 98.3% 1,7% 98,2% 1,5%

-
1921, kiedy to z Rosji zaczela wracaé ludno$é zmuszona do emigra-
cji w r. 1915 przez cofajace sie armie rosyjskie, to jednak liczby
dotyczgce Ukraincéw nie byly az tak duze, by staé sie podsta-
wg twierdzen o absolutnej dominacji zywiolu ukrainskiego na
terenach Chelmszczyzny. Spis polski bowiem dokonany dn. 30
wrze$nia 1921 r. wykazal, ze na obszarach tych ziem zamieszki-
walo 3% Ukraifncow 64 (w liczbach absolutnych 63.079) i chociaz
jeden z polskich statystykéw, A. Krysinski, po przeprowadzeniu
korekty podniést owa liczbe do 138.015, to i tak w stosunku do
ogbtu polskiej ludnosei byla to liczba niewielka 85. Jedyna gming,
w ktorej ludno$é ukrainska miala zdecydowanag przewage (80%
prawostawnych) byly Mieniany w powiecie hrubieszowskiem 66,

4 Chelmszezyzna w planach Cerkwi greckokatolickiej z Galicji
w latach 1915—1916

Jest charakterystyczne, ze od chwili objecia przez ks. A. Szep-
tyckiego stanowiska metropolity greckokatolickiego we Lwowie,
pojawila sie idea wielkiej misji narodu ukrainskiego na Wscho-
dzie. Wedlug A. Szeptyckiego to wlasnie Ukraincy, katolicy ob-
rzadku greckokatolickiego z Galicji Wschodniej, sa jedynymi no-
sicielami idei jedno$ci kos$cielnej. To nie Polacy, ale Ukraincy
z Galicji s3 w stanie przywréci¢ Wschéd Kosciotowi katolickie-

64 Lubelszczyzna w Tysigcleciu Polski, red. J. Dobrzanskiego,
Lublin 1966 s. 177. : choeny

65 A, Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Ukraincéw w Polsce,
»Sprawy Narodowosciowe” nr 6: 1928 s. 695. .

6 M. Felinski, Ukraincy w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1931
s. 119,
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mu. W jednym z listow pasterskich metropolita pisat: ,Bedgc w
zachodniej Ukrainie jedyna czeécia ukrainskiego narodu, ktéry
ustrzegl powszechng wiare i bizantynsko-stowianski obrzadek, my
tym wiecej niz wszyscy inni Slowianie i katolicy mozemy zrobié
dla tej sprawy’ 67, '

Wydawalo sie, ze w r. 1905 po ogloszeniu w Rosji ukazu tole-
rancyjnego otwieraja sie¢ pewne mozliwoseci pracy unijnej. Row-
noczesnie od r. 1907 rozpoczynaja sie zjazdy unijne w Velehradzie,
grupujgce teologébw wszystkich wyznan pracujgcych na rzecz
unii 8, Sam metropolita byt jednym z najaktywniejszych dzialaczy
na tym polu. W r. 1907 A. Szeptycki wyjezdzal z falszywym pasz-
portem do Rosji, by tam prowadzi¢ rozmowy z biskupami prawo-
slawnymi 6. Zblizyt sie do niektérych dziataczy narodowego ru-
chu bialoruskiego, ktorzy uwazali, ze Koéciél greckokatolicki mogl-
by byé¢ narodowym wyznaniem Bialorusinéw 7. Podobne kontakty
nawigzal ze staroobrzedowcami, prébujac pozyskaé ich dla kato-
licyzmu 7. Te dzialania, a réwnoczeénie praca nad wzmocnieniem
Cerkwi greckokatolickiej w Galicji Wschodniej 72 niewatpliwie
podniosty prestiz A. Szeptyckiego w Watykanie, w ktérym prze-
ciez od lat marzono o zjednoczeniu dwu wielkich odlaméw chrze-
scijanstwa. Jest to chyba gléwny powédd, dla ktérego w r. 1908
papiez Pius X udzielil metropolicie lwowskiemu obrzadku grec-
kokatolickiego jakich$ mieznanych blizej pelnomocnictw dotycza-
cych pracy unijnej na terenach Rosji 73.

O wiele wieksze mozliwo$ci pracy unijnej wséréd prawostaw-
nych otwarly sie, zdaniem A. Szeptyckiego, w chwili wybuchu

% W. Lenczyk, Ideja cerkownoji jednosty u mytropolyta Szep-
tyckoho, ,Bohoslowija” 1971 s. 176.

% O zjazdach w Welehradzie zob. PP 1907 s. 295—303; AK 1909 s.
430—451; AK 1911 s. 243—244; ,Swiat Slowianski” 1909 s. 229; A. Fa-
jecki, Welehrad, w: Podreczna Encyklopedia Ko$cielna red. Z. Chel-
micki t. 41—42 s. 195.

® I Nazarko, Kijwski i halicki mytropotyty. Biograficny marysy
(1590—1960), Rzym 1962 s. 232; A. Kosman, Historia Biatorusi, Wro-
claw 1979 s. 271.

I Nazarko, dz cyt, s. 233; A. Luckiewicz, Mytropolyt
Szeptycki i bielaruski ruch, ,,Bohoslowija” 1926 t. 1—2 s. 45—47; A. So-
loduch, Muytropotyt A. Szeptycki i unionistycni zmahania ma Bili
Rusy, ,Bohoslowija” 1926 t. 1—2 s. 88—92.

o ToNEzar ko) dziveybes. 238

2 O zastugach A. Szeptyckiego we wzmocnieniu Cerkwi greckokato-
lickiej w Galicji Wschodniej zob. W. Lenczyk, The Ukrainian Ca-
tholic Church since 1800, w: Ukraine. A concise encyclopaedia, Toronto
1963—1971 t. 2 s. 190.

" Historia KoSciola red. L. J. Rogier, R. Aubert, M. W. Kno-
wles, Warszawa 1985 t. 5 s. 350. Autor pisze: ,Pius X przyznal mu
17 lutego 1908 r. prawo zastosowania na obszernych terenach stoja-
cych obecnie otworem dla episkopatu unijnego $rodk6w przewidzianych
przez Leona XIII w jego encyklice Orientalium dignitas.
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I wojny S$wiatowej. Znany jest tajny memorial metropolity do
panstw centralnych z dnia 15 sierpnia 1914 r. W mysl A. szep-
tyckiego, po opanowaniu calej Ukrainy przez armie niemiecka
i austriacka, nalezy zajaé sie tworzeniem narodowej armii ukra-
inskiej, wprowadzeniem prawodawstwa austriackiego, i wreszcie
odpowiednig organizacjag Cerkwi ukrainskiej. Wedlug niego, ukra-
inska Cerkiew prawostawng nalezy oderwaé od Rosji, zachowu-
jac jednoczesnie jej ortodoksje. Wszystkie niezbedne akty praw-
ne w tej kwestii wydawaé mial sam A. Szeptycki. ,Metropolita
halicki (i catej Ukrainy) moéglby wydaé¢ wszystkie dokumenty —
czytamy w memoriale — co byloby zgodne z tradycjami metro-
polii. Je§li moje rozporzadzenia ... znajdg postuch, a tak sie sta-
nie, to utworzy sie centralng, ko$cielna wladze w Cerkwi, ktora
jako zjednoczony organizm oderwana bedzie od Cerkwi rosyjskiej.
Jakg$ liczbe biskupéw, a mianowicie tych, co sg rodem z Rosji
wlasciwej i tych, ktérzy sie nie podporzadkuja, mozna bedzie za-
raz suspendowaé i zastgpié¢ innymi, nastawionymi w ukrainskim
i austriackim duchu 74.

Kres tym planom polozyla armia rosyjska, opanowujgc w T.
1914 cala Galicje Wschodnia i okupujgc ja az do polowy r. 1915.
W tym samym roku (1914) wladze rosyjskie aresztowaly metropo-
lite, zsylajac go w glab Rosji, gdzie przebywal az do rewolucji
lutowej 1917 r.

Rownoczesénie pod naciskiem rosyjskim okolo 200 parafii unic-
kich przeszlo na prawoslawie 75. W ten sposéb oczyszczenie obrzgd-
ku Cerkwi unickiej z nalecialosci lacinskich, prowadzone przez
metropolite A. Szeptyckiego, majace upodobni¢ zewnegtrznie ryt
greckokatolicki do prawoslawia po to, by ulatwié prawostaw-
nym przechodzenie na unie, okazalo sie bronig obosieczna: to nie
unici nawracali prawostawnych, ale prawostawni unitéw. Nic
wiec dziwnego, ze biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn pi-
sal w liscie pasterskim z dnia 15 lutego 1916 r.: ,,Do$¢ tych kre-
tych sposob6w nawracania ... Przez to zblizenie sie nasze do schiz-
matykéw dojdziemy chyba do tego, ze nawrédcimy, jednak nie
schizmatykéw do katolicyzmu, ale nas samych do schizmy” 76.

W dniu 2 maja 1915 r. ruszyla starannie przygotowana ofensywa
wojsk niemieckich i austro-wegierskich. Po przelamaniu frontu
rosyjskiego pod Gorlicami, opanowano calg Galicje Wschodnis.
Dnia 5 sierpnia Niemcy wkroczyli do Warszawy, a 18 wrze$nia
zajeli Wilno. W koncu pazdziernika 1915 r. front ustalil si¢ na
linii wiodacej od Zatoki Ryskiej przez Dzwinsk i Pinsk do Tarno-
pola. Opanowane tereny podzielono na dwie strefy okupacyjne

74 Dokument ten zamieszczony jest w ,Bohoslowiji” 1968 s. 39—41.
75 Historia KoSciola w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 631.
7  Gazeta Ko$cielna” z dn. 1 lipca 1920 r.

13 — Nasza Przeszio$¢ t. 71/1989
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niemiecka i austriackg. Pierwsza z siedzibg general-gubernatora
w Warszawie, druga — w Lublinie. Od tej chwili otwarty sie dla
Ukraincow z Galicji mozliwosei pracy narodowej i kosScielnej na
zdobytych obszarach Chelmszczyzny i Wolynia, tym bardziej, ze
Austriacy juz w r. 1915 oglosili tolerancje wyznaniowa na oku-
powanych terenach.

Zainteresowanie Chelmszezyzng, a zwlaszeza bylymi unitami
chelmskimi, datuje sie od r. 1905, kiedy to okolo 200 tysiecy
unitéw skorzystalo z ukazu tolerancyjnego, przechodzgc z prawo-
stawia na katolicyzm. Dla ukrainskiego ruchu narodowego w Ga-
licji bylo to réwnoznaczne z utratg tych ludzi, ktérzy weczeéniej
czy pozniej — jak sgdzono — pod wplywem Kosciola polskiego zo-
stang zlatynizowani i spolonizowani. Dlatego tez wedlug Ukrain-
cow z Galicji niebezpieczny byl nie obrzadek prawoslawny, pra-
wie identyczny z unickim, i w dodatku stosowany przez ludno$é
ukrainska nad Dnieprem, ale obrzadek lacinski, stosowany przez
Kosciél polski. Jest wiec pewnym paradoksem, ze katolicka Cer-
kiew z Galicji wieksze niebezpieczenstwo widziala w polskim Ko-
Sciele katolickim, niz w Cerkwi prawostawnej. Oczywiscie, wymi-
kalo to z intereséw narodowych, dla wielu wazniejszych niz wszel-
kie racje religijne.

Nic wigc dziwnego, ze juz w r. 1905 metropolita A. Szeptycki
byl na tyle zaniepokojony rozwijajaca sie sytuacja na Chelmszczy-
znie, ze wystapil w Rzymie z projektem odnowienia unickiego bi-
skupstwa w Chelmie, zalozenia dwéch klasztor6w bazylianskich
i wprowadzenia jezyka ukrainskiego do nabozenstwa 77. Na razie
nic z tego nie wyszlo prawdopodobnie dlatego, ze obrzadek unic-
ki nie zostal przywrécony do zycia w Rosji ukazem tolerancyj-
nym z dnia 17 kwietnia 1905 r.

Szanse takie otworzyly sie dopiero po zajeciu tych ziem przez
panstwa centralne. Zaraz tez, w pazdzierniku 1915 r., wszystkie
trzy ordynariaty greckokatolickie z Galicji skierowaly prosbhe do
Rzymu o wznowienie unickiej diecezji na Chelmszczyznie 78. Row-
noczeSnie dnia 29 pazdziernika 1915 r. bp stanistawowski Grzegorz
Chomyszyn, jedyny, ktéry — po deportacji metropolity A. Szep-
tyckiego w glab Rosji i Smierci bpa przemyskiego Konstantyna Cze-
chowicza — mogt kierowaé sprawami cerkiewnymi w Galicji, wy-
stal pismo do Rzymu, przypominajgc w nim dawne prawa Cer-
kwi greckokatolickiej do Chelmszczyzny. ,Jest wazna przyczyna —
pisal w liScie bp Grzegorz — przywrécenia Chelmszczyzny ob-
rzadkowi greckokatolickiemu ze wszystkimi przywilejami. W naj-
nowszych bowiem czasach zaczal sie szerzyé miedzy Ukraincami

77 Biuletyn Polsko-Ukraifski” nr 43: 1934 s. 27.
® ,Z peredwoennych dokumentiw”, s. 27.
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w Rosji poglad, ze razem z politycznym wyzwoleniem trzydziesto-
milionowej nacji ukrainskiej spod jarzma rosyjskiego konieczne
jest takze stworzenie Cerkwi narodowej, tzw. autokefalnej, nie-
zaleznej réwniez od Rzymu. Otéz, jezeli unicka diecezja chelm-
ska mie zostanie wskrzeszona a jej wierni — ktérzy w r. 1205
w liczbie dwustu pieédziesigeciu tysiecy przeszli na obrzadek la-
cinski — nie beda mogli wrécié do dawnego rytu wschodniego,
to wowezas wrogowie unii i Kosciola katolickiego otrzymaja do-
godne argumenty przemawiajgce za tym, ze Ukraifncy nie powinni
dazyé do unii z Ko$ciotem rzymskim, bo umia (tak jak ma Chelm-
szczyznie) prowadzi wszystkich do latynizmu. Jakazby trudnosé
wynikla stad w szerzeniu unii miedzy Ukraincami i Rusinami.
Gdyby Wasza Swigtobliwo$é raczyt przychyli¢ sie do mej prosby,
to z tego wyniklaby wielka korzy$¢é dla Ukraificow z Galicji i dla
Koéciola katolickiego” 79, Jest jasne, ze formulujgc taka proshe
i wysylajac ja do Rzymu, bp G. Chomyszyn nie mogt postuzy¢ sie
argumentami, ktére by wskazywaly, iz jedynymi celami odnowienia
unickiej diecezji chelmskiej s interesy narodowe oraz wzmocnie-
nie Cerkwi greckokatolickiej. Wprost przeciwnie, musialy to by¢
takie argumenty, ktére by wykazaly niezbedno$¢ restytucji die-
cezji z punktu widzenia intereséw ogélnokoscielnych. Tylko w
takim wypadku mozna bylo liczyé na przychylna decyzje kurii
rzymskiej. Stad owo zdanie o koniecznosci powrotu bylych uni-
t6w chelmskich do obrzadku greckokatolickiego, co mialo jakoby
ulatwié szerzenie unii na Wschodzie i co mialo wyja¢ z rak pra-
wostawnych argument, ze unia latynizuje swych wyznawcoéow, tak
jak sie to stalo na Chelmszczyznie.

Tymi $ciéle koScielnymi argumentami wecale nie musiata si¢ po-
stugiwaé Gléwna Rada Ukrainska, polityczna reprezentacja Ukra-
incow z Galicji Wschodniej 80, Oprocz zadan $ciSle politycznych,
administracyjnych i o$wiatowych wysuwanych wobec Chelmszczy-
zny, Gléwna Rada, prowadzona przez jednego z ukrainskich przy-
wodcow politycznych Kostia Lewyékiego, wysunelta postulaty re-
ligijne, jawnie podyktowane wzgledami narodowymi. Dnia 29 pa-
zdziernika 1915 r. mianowicie, tego samego dnia, w ktéorym bp
Grzegorz wystal swoj memorial do Rzymu, Rada przekazala po-
dobny dokument rzadowi austriackiemu, domagajac si¢ w nim od-
nowienia unickiej diecezji na ChelmszczyZznie, powrotu wszystkich
dawnych unitow do obrzadku greckokatolickiego, sprowadzenia dla

™ Cytuje za: ,,Z peredwocennych dokumentiw?, s. 27.

80 W chwili wybuchu wojny obéz ukrainski mial trzy gtéwne partie
polityczne: socjalno-demokratyczng, radykalng i nacjonalno-demokra-
tyczng. Partie te dn. 27 lipca 1914 r. utworzyly wsp6lng reprezenmtacje
Ukraincéw z Galicji pod nazwg Holowna (Gléwna) Ukraijnska Rada.
Zob. T. Dabkowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschod-
niej 1912—1923, Warszawa 1985 s. 49, 71.
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prawoslawnych Ukraincéow duchowienstwa prawostawnego z Bu-
kowiny, a dla tych, ktorzy chcieliby pozostaé w lacinskim obrzad-
ku, przetlumaczenia ksigg liturgicznych na jezyk ukrainskis8l. Ca-
ta ta akcja dziataczy ukrainskich byla na tyle powazna, ze wecig-
gniete zostaly w nia najwyzsze czynniki rzadowe wraz z nuncju-
szem apostolskim Wiednia R. Scapinellim. Z istniejacych doku-
mentéw wynika, iz albo nuncjatura otrzymata pismo z podobny-
mi postulatami, albo rzad po otrzymaniu memorialu zwrécil sie
do nuncjatury po rade. Przypuszczenie to wyplywa stad, iz 6w-
czesny nuncjusz apostolski w Wiedniu mial podzielaé poglad Ukra-
incéw o konieczno$ci zwrotu unitom débr cerkiewnych 82, zrabo-
wanych niegdy$ przez wladze carskie. Dnia 31 pazdziernika 1915 r.
6wczesny minister spraw zagranicznych S. Burian wystosowal w
tej sprawie pismo do cywilnego administratora okupowanych
ziem barona L. Adrijana, wyrazajac rzekomo przychylna opinie
wobec zgdan Ukrainc6w 8. W podobnym duchu sformulowane
bylo pismo przedstawiciela rzadu przy komendzie armii D. Tur-
na, ktéry w swym raporcie do Wiednia opowiadal sie za natych-
miastowsa odnowsg greckokatolickiej diecezji w Chelmie 84,

Jest oczywiste, ze zadamie restytucji unickiej diecezji, a co sie
z tym wigze oderwanie od Kosciota polskiego ok. 200 tysiecy wy-
znaweoéw, godzilo w interesy tego Kosciola, a szczegblnie diece-
zji lubelskiej. Wezesniej czy poédzniej musialo dojéé do przeciw-
dzialania ze strony episkopatu Polski. Zreszta jest malo prawdo-
podobne, by nuncjatura wiedenska nie informowala, a przynaj-
mniej nie zasiegala opinii biskupéw polskich w tak waznej spra-
wie. Pierwszym objawem zaniepokojenia, a byé moze i przeciw-
dzialania biskup6éw lacinskich, jest list administratora diecezji lu-
belskiej i podlaskiej ks. Zenona Kwieka do biskupa krakowskiego
ksigcia A. Sapiehy. List pochodzi z dnia 15 grudnia 1915 i jest
odpowiedzig-wyjasnieniem na dwa listy wyslane przez A. Sapie-
he do kurii w Lublinie 85, Samo zainteresowanie ksiecia biskupa
A. Sapiehy tematem unickim kaze przypuszezaé, iz wiadomosci
o staraniach Ukrainnicow musialy dotrzeé jaka$§ droga do Krako-
wa. By¢ moze byly to wiadomo$ci przekazane przez nuncjature
lub tez przez polskich dzialaczy politycznych w Wiedniu. Tresé
listu sugeruje, iz "A. Sapieha pytal o nastroje panujace wéréd
unitéw, a zwlaszeza czy sg sklonni zmienié obrzgdek lacinski na
greckokatolicki; czy na Chelmszezyznie nie brakuje ksiezy do

81 . Nachajewski, art. cyt, ,Bohoslowija” 1975 s. 33.

82 Tamze, s. 33.

8 Tamze, s. 33.

8 Tamze, s. 33.

8 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (ArKr), Akta kar-
dynata A. S. Sapiehy, t. 5 k. 89, list Zenona Kwieka do A. S. Sapiehy
z dn. 18 grudnia 1915 r.
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postugi duchowej dla ludno$ci, i wreszcie jakie jest 'nastawie«nu.e
prawoslawnych czy sa sklonni zmieni¢é swe wyznanie, czy tez
nie. Jeéli bp A. Sapieha pytal o te sprawy, to jest bardzo prayvdo—
podobne, ze Ukraincy postuzyli sie¢ w Wiedniu wlasnie tylm.l ar-
gumentami. Wedlug opini ks. Z. Kwieka wyrazonej w liscie do
biskupa A. Sapiehy byli unici, a obecnie lacinnicy, wcale nie pra-
gng powrotu do obrzadku greckokatolickiego, a praw«oslawpi,
ktérych, po wycofaniu sie armii rosyjskiej, pozostalo bardzo nie-
wielu, wecale nie wyrazaja ochoty zmiany wyznania. Z tego tez
powodu ,pod zadnym wzgledem — pisal ks. Z. Kwiek — nie
moze byé uzasadniony zamiar przysylania przynajmmiej teraz ...
ksiezy unickich do Ziemi Chelmskiej — owszem, wykonanie te-
go zamiaru wywolaloby tylko zamet i zamieszanie w umyslacp,
co przeciez nigdy, a tem bardziej obecnie, pozadanym by¢ nie
moze”.

Wkrotce zgdania Ukraificow, a zwlaszeza wiadomosei o memo-
riale wystanym do Rzymu, przedostaly sie do prasy, wywolujac
zaniepokojenie polskiego spoleczenstwa. Na poczatku r. 1916 w
,Gazecie Ludowej”’, wychodzacej w Lublinie, ukazala sie¢ wiado-
mosé, jakoby oo. bazylianie wystali do Rzymu i Wiednia memo-
rial z zadaniem przepisania bylych unitéow ponownie ma obrzadek
greckokatolicki 86, Wiadomo$é wydrukowano natychmiast w in-
nych dziennikach polskich, wywolujgc mastr6éj zagrozenia o los
Chelmszezyzny, tak niedawno przeciez oderwanej od Krélestwa
Polskiego decyzja Dumy rosyjskiej. Nastréj potegowaly jeszcze
artykuly drukowane na lamach dziennikéw ukrainskich, a zwtla-
szcza nacjonalistycznego ,Dila”, ktére pisalo o rzymskokatolickich
Ukraincach z Chelmszezyzny, domagajacych sie przybycia ducho-
wienstwa unickiego z Galicji. Sprawe owego memorialu oo. ba-
zylianéw wyjaénil wkroétce prowincjal zakonu o. Platonid Filas,
zaprzeczajac, jakoby zakon wystal tego rodzaju pismo do Rzy-
mu 87. Niemniej jednak, jak utrzymywala prasa polska, bazylianie
brali udzial w ukrainskich staraniach. Niestety nie wiemy, ja-
kie byly skutki wszystkich dotychezasowych zabiegow ukrain-
skich. Wiadomo tylko, ze na poczatku r. 1916 Ukraincy podjeli
nowe starania, a to by $wiadezylo o fiasku dotychczasowych wy-
sitkow.

W lutym 1916 r. ukrainscy parlamentarzysci, jak réwmiez ukra-
inski Zwigzek Nauczycielski88, po raz kolejny wysuneli zgdanie

8 Podaje za: ,Czas” z dn. 20 stycznia 1916 r., wyd. wieczpmne:
takze ,,Glos Narodu” z dn. 25 stycznia 1916 r., wyd. popotudniowe;
,Gazeta Koscielna” z dn. 28 stycznia 1916 r.

87 Informacje o zdementowaniu zamie$cily ,,Glos Narodu” z dn. 9
lutego 1916 r., wyd. popotudniowe i ,Gazeta Koscielna” z dn. 18 lutego
1916 r.

81 Nachajewski, art. cyt., ,Bohoslowija” 1975 s. 33.
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zwrocenia Ukraincom Chelmszezyzny, wprowadzenia pelnej re-
ligijnej swobody oraz oddania cerkiewnych wlasnosci. Wedtug
Ukraincow Polacy i tym razem sparalizowali te poczynania. W
dniu 9 marca 1916 r. minister spraw zagranicznych S. Burian
otrzymal od Polakéw jakie$ pismo, wraz z opinig prasy polskiej,
na temat odnowienia greckokatolickiej diecezji w Chelmie, z za-
znaczeniem, iz Ukraifncy cheg rewindykowaé nie tylko swoich lu-
dzi, ktérzy zostali przeciggnieci na prawoslawie, ale takze tych,
ktérzy po r. 1905 przeszli na obrzgdek lacinski8?. W wyniku tej
akcji wysoki urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych A. Mu-
sulin w swym resumé z dn. 24 maja 1916 r. pisal o stanowisku
nuncjusza apostolskiego w Wiedniu, ktéry mial pytaé, czy ukrain-
scy mnisi zamyslajg odnowi¢ unie na Chelmszezyznie, a jesli tak,
to ze nalezy ich wstrzymaé®. A. Musulin powolywal sie réwniez
na podobng opinie arcybiskupa ormianskiego we Lwowie ks.
J. Teodorowicza (1901—1938). Fakty te s$wiadczylyby o jakiejs
szerszej akcji biskupéw lacifiskich, skierowanej przeciw daznosciom
Ukraincéw. W wyniku takiej postawy A. Musulin wydal urzedni-
kom na Chelmszczyznie polecenie, aby nie dopuécili do dzialalno-
Sci ukraifisko-unijnej, argumentujac, ze po carskim ukazie z r.
1905 wszyscy ,ruscy schizmatycy dobrowolnie przeszli na lacin-
ski obrzadek i teraz nie chcg wracaé do unii” 91.

Nie znamy dokladnej daty wydania owego rozporzadzenia, sa
Jednak pewne fakty, ktére pozwalaja przypuszczaé, iz nastgpilo to
po dniu 2 czerwca 1916 r. Tego bowiem dnia na naradzie odbytej
w siedzibie Naczelnej Komendy Armii w Cieszynie podjeto decy-
zje o zmianie dotychczasowej, do$é twardej polityki austriackiej
wobec Polakéw 92. ,Referentem byl putk. Hofner, ktory stwier-
dzil, ze dotychczasowa polityka austriacka wobec Polakéow byla
uzalezniona od Niemcéw, a po czeéci takze od Ukraincow” 93. A po-
niewaz Niemcy szukali woéwczas poza plecami Austriakéw zbli-
zenia z Polakami i starali sie zjednaé ich sobie, przeto konieczna
byla takze zmiana polityki austriackiej. Podjeto wiec szereg kro-
kéw majacych zlagodzi¢ ostry rezim okupacyjny na ziemiach pol-
skich, a do wladz wojskowego generat-gubernatorstwa postanowio-
no wprowadzi¢ Polakéw. I tak szefem Cywilnego Komisariatu
Krajowego przy generalnym-gubernatorstwie zostal Polak A. Ma-
deyski, a najwyzsze stanowisko generalnego gubernatora objgl nie-

89 Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 35.

1 Tamze, s. 35.

2 J Lewandowski, Krélestwo Polskie pod okupacjq austriackq
1914—1918, Warszawa 1981 s. 71; W. Pobo6g-Malinowski, Naj-
nowsza historia polityczna Polski 1914—1939, Londyn 1967 t. 2 s. 78.

¥ J Lewandowski, dz cyt., s. 71.
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pawem Stanistaw Szeptycki, brat metropolity unickiego ze Lwo-
wa, tyle ze o uczuciach narodowych polskich. ¥

Ta zmiana w nastawieniu Naczelnej Komendy Armii w'obgc
Polakéw i Ukraifcéw musiata byé dla tych ostatnich sz?zeg.olm.e
bolesna. Ukraincy bowiem, wobec licznych zmian gabinetow 1 mi-
nistréow w Austrii ktére psuly, a nawet niszczyly im wszelkg‘plja-
ce polityczna, szukali oparcia w Naczelnej Komendzie Ar{nu, Ja-
ko czynniku trwalszym i faktycznie decydujgcym w .ok‘resw wWoj-
ny o polityce wewmetrznej i zagranicznej panstwa. Mieli t_u zZresz-
ta poparcie samego wodza arcyksiecia Eryderyk:a a takze. szefa
sztabu gen. Conrada von Hotzendorfa, niechetnie usposobionego
do Polakéw. Wykorzystujac owo poparcie, a takze pewne wplywy
w ministerstwie wojny, gdzie referentem byl Ukrainiec pulk. No-
wak, zdolali uzyskaé w r. 1916 pewne koncesje dotyczace V_Vo?y—.
nia, miedzy innymi prawo wysylania na te tereny na'uvc?yc%eh i
ksiezy greckokatolickich 9¢. Wszystko to pozwala domyslaé sie, iz
owo rozporzadzenie wysokiego urzednika Ministgrsthi Spraw Za-
granicznych, skierowane do pracownikéw admimsttr.ac]a.n? Ch.e'lm-.
szczyznie i zabraniajagce Ukraincom pracy narodovae] i unijnej
na tych ziemiach, zwigzane bylo z ogélng zmiang Polﬁfykl a.\ustrlag-
kiej wobec Polakéw i Ukraincéow. By¢ moze, op.ue«rzfl]qc sie yvlas-
nie na tym rozporzadzeniu, szef Cywilnego Komlsgrlatu Kmajpw?-
go J. Madeyski odrzucit w r. 1916 proshe lwowsklego wikariusza
generalnego o. A. Bileckoho o dopuszczenie na Chelmmzﬂne
greckokatolickich ksiezy ,Na tych obszarach — c')q:powmdal L
Madeyski — nie ma unitow, a gdyby sie jacy znalezli, to w¥s1,:’a;‘_-
cza dla nich stacjonujace tam wojskowe punkty dusz.pas’oerskw 5.

Aczkolwiek trudno uchwycié, z braku odpowiednich ’quumen-
téw, stan sprawy w r. 1916, to jednak s3 pewne dane ‘sw1ad;c.zq‘ce
o czesciowym sukcesie Ukraincéw. Ich pisma i m,ez_nonaly k‘1e1?o—
wane do najwyzszych urzednikow s$wieckich i kosc1el.nyc.h od?uo-
sty ten skutek, ze w r. 1916 Kongregacja Rozkrze.wmn'la Wiary
dala ukrainskim kapelanom wojskowym prawo udz1elan}a qulug
duchownych bylym unitom Chelmszczyzny. Tak przynajmniej u-
trzymywal metropalita A. Szeptycki w liscie do biskupa lubelskie-
go M. Fulmana z dnia 25 stycznia 1919 r. ,,J@k diugo na Che;lm—
szczyznie pracowali kapelani wojskowi — pisat A. Szegtyf:kl —
od Kongregacji Propagandy przez biskupa (polowego) mgeh wila-
dze i polecenie pracowaé dla unitow. Dekret Kongregacji wyda-

“ K. Lewycki, Istorija wyzwolnych zmahaﬁssr;alyckich Ukrajinciw

casu switowi wijny 1914—1918, Lwow 1928 s. a3 30 y
: % Tamze, s. 776; takze ,,Z peu‘édwoennych dpkumem:nw , 5. 29. Archi-
wum Diecezjalne Lubelskie (ArLb), Repertorium 61, XII nr 5 !}(}pta
o propagandzie unii na ChelmszczyZnie 1915—1936, list A. Szeptyckie-
go do biskupa M. Fulmana z dn. 25 stycznia 1919 T.
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ny byl przed moim powrotem z rosyjskiej niewoli” 9. Prawdopo-
dobnie wiasnie na ten akt Kongregacji Rozkrzewiania Wiary po-
wolywal si¢ J. Madeyski w swej odpowiedzi danej lwowskiemu
wikariuszowi generalnemu, piszgc, ze dla unitéw wystarcza sta-
cjonujgce tam wojskowe punkty duszpasterskie.

5 Ukrainskie starania o wznowienie rytu unickiego
na Chelmszczyznie w r. 1917

_Z kolejnymi inicjatywami wznowienia diecezji unickiej wysta-
pili Ukraincy w r. 1917. Byé moze wiazalo sie to z pewnymi zmia-
nami dokonanymi wewnatrz monarchii po $mierci cesarza Franci-
szka Jozefa (1848—1916) i objeciu wiadzy przez jego nastepce
arcyks. Karola. Fakt ten moégl ozywié nadzieje Ukraincéow na
pomyslne zalatwienie ich dezyderatéw politycznych i ko$cielnych.
W kazdym razie juz dn. 15 lutego 1917 r. Ukraincy uzyskali au-
diencje u monarchy, przedstawiajgc mu szereg postulatow 9. Row-
noczesnie na poczatku r. 1917 z nowym memorialem wystapito
duchowienstwo ukrainskie, zorganizowane w Towarzystwie $w.
Apostola Pawla we Lwowie9. W sklad towarzystwa wechodzili
najwybitniejsi dzialacze Cerkwi greckokatolickiej w Galicji wraz
z metropolita i biskupami. W latach 1915—1917, pod nieobecnosé
A. Szeptyckiego, gléwna dzialalno§é prowadzili o. A. Stefanowicz
i 0. J. Dzerowicz, przewodniczgcy Towarzystwa. Obaj byli rowniez
czlonkami Konsystorza Metropolitalnego, ktérego zarzadea byt
wspomniany juz wikariusz generalny o. A. Bileckij . Grupa ta
opracowala memorial, w ktorym faktycznie zawarty byl caly pro-
gram Cerkwi greckokatolickiej. O wadze jaka Ukraincy przywig-
*zywali do owego memorialu §wiadezy fakt, ze do Wiednia udala
sie¢ specjalna delegacja, ktéra wreczyla pismo wszystkim najwyz-
szym urzedom zaréwno panstwowym, jak i kosScielnym, moggcym
w jakikolwiek sposéb wplynaé na realizacje ukrainskich postula-
téw. Przede wszystkim pismo wreczono nuncjuszowi w Wiedniu,
w celu przeslania go do Rzymu, a nastepnie austriackim kotom
rzgdowym. Kopie dokumentu przekazano takze kardynalowi Wie-
dnia F. G. Pifflowi oraz przewodniczacemu partii chrzescijansko-
-spotecznej, ksieciu A. Lichtensteinowi, ,ktéry — jak sie wyrazil

% J. Skrzypek, Ukraincy w Austrii polczas wielkiej wojny i ge-
neza zamachu ma Lwéw, Warszawa 1939 s. 47.

9% Memorial ten do$¢ szczegblowo omawia K. Lewycki, dz cyt.,
S. 174—716. Postulaty zawarte w tym memboriale powtarza J. Dzero-
wicz w: ,Nywa” styczen 1918 s. 1—14; Zob. takze ,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski” nr 43: 1934 s. 9.

% Zob. Szematyzm wseho duchowenstwa greko-katolyczkoi lwiwskoi
mitropoiycznoi archijeparchij na rik 1918, Lwiw 1918 s. 7, 181.
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jeden z ukrainskich politykéw, K. Lewyékyj — rozumieli nasze
koscielne i polityczne stosunki i mieli w austriackim rzadzie zna-
czny wplyw” 9. Pismo nosilo tytul: ,,Memorial o znaczeniu u-
krainskiej unii koScielnej dla powtérnego  zjednoczenia Kosciola
orientalnego z rzymskokatolickim i o znaczeniu tegoz zjednocze-
nia dla stosunkéw politycznych i prawnych”. Autorzy dokumentu
wyszli z analizy wspélczesnej im sytuacji politycznej i koscielnej,
jaka powstala po opanowaniu przez armie panstw centralnych
znacznych obszaréw Ukrainy i Biatorusi. Utrzymywano, jakoby
na ziemiach Chelmszezyzny i Wolynia zrodzil sie wsrod ludnosci
zywy. ruch zmierzajacy do odnowienia umii. Te same tendencje
mialy nurtowaé Ukraincéw naddnieprzanskich, pragnacych wyzwo-
li¢ sie spod panowania carskiego, ktérego podpora byt Kosciol
prawostawny. W tej sytuacji przed Cerkwia greckokatolicka z Ga-
licji otwieraly sie¢ — wedlug autoréw memorialu — szerokie mo-
zliwosci propagowania unii, a nawet polgczenia obu wielkich od-
lamoéw chrzescijanstwa. W zwigzku z tym domagano sie rewizji
postawy Watykanu wobec Cerkwi unickiej, a szczegélnie w rela-
cji Kosciola polskiego do Kosciola unickiego. Réwnocze$nie wska-
zywano na ciezkie krzywdy, jakie ukrainska Cerkiew i naréd
ukrainski ponosili ze strony Polski przez wieki. Zadano zatem,
w interesie przyszlego zjednoczenia, wynagrodzenia Cerkwi unic-
kiej zadanych jej wczeéniej krzywd. Wstepem do tego mialtoby
byé przyznanie Kos$ciolowi greckokatolickiemu absolutnej domina-
cji na zajetych przez niego terenach. W ujeciu redaktoréw me-
moriatu, by unia mogla sig rozwija¢ i przyciaga¢ do siebie masy
prawostawne, potrzebne bylo ze strony Watykanu takie wyniesie-
nie Cerkwi greckokatolickiej, takie wzmocnienie jej, by dla wszy-
stkich, a zwlaszcza dla prawoslawnych, stalo sie jasne, ze Cer-
kiew unicka nie odgrywa tylko roli pomostu wiodacego do laty-
nizmu, ale przeciwnie, cieszy si¢ szczegélnymi prawami i przywi-
lejami w lonie Ko$ciola rzymskokatolickiego. W tym celu doma-
gano sie by Cerkiew ukrainska z Galicji miala co najmniej dwoch
kardynalow. Jeden z nich rezydowalby stale w Rzymie przy Sto-
licy Apostolskiej, pelnige funkecje jedynego i stalego reprezentanta
obrzagdku przy Watykanie, drugim za$ kardynalem mialby by¢
kazdorazowy metropolita Lwowa 100, W programie poruszono row-
niez kwestie bylych unitéw chelmskich. W sprawie tej powielo-
no faktycznie argumenty, ktére w r. 1915 przedstawilt w swym li-

9 K, Lewycki,, d2 cyt., s. 776.

100 Wszystko wskazuje, ze postulat ten wysuneli Ukraincy we wspo6l-
dzialaniu z wladzami austriackimi, domagajacymi sie, ze wzgledow
politycznych, juz od r. 1911 nominacji A. Szeptyckiego na kardynata.
Zob. B. Kumor, Sprawa kardynalatu metropolitéw lwowskich Jo-
zefa Bilczewskiego i Andrzeja Szeptyckiego oraz ksiecia biskupa kra-
kowskiego Adama Stefana Sapiehy (1914—1918), NP t. 70: 1988 s. 135 n.



289 ROMAN GRABOWSKI 28]

Scie do Rzymu bp stanistawowski Grzegorz Chomyszyn. Domaga-
no sie zatem, by wszyscy unici, przeciggnieci — jak pisano —
przez duchowienstwo polskie na obrzadek lacinski, zostali zwréce-
ni Cerkwi greckokatolickiej. Réwmoczeénie Kosciél polski miat
otrzymaé¢ zakaz czynienia z unitéw rzymskokatolikéw. Nalezalo
bowiem dazy¢ do osiggnigcia takiego stanu Cerkwi unickiej, kto-
ry by stanowil zapowiedz statusu prawoslawia w wypadku ewen-
tualnego zjednoczenia Koscioléw. Chelmszczanie natomiast, kto-
rzy przeszli droge od prawostawia przez unie do latynizmu, sta-
nowili dla prawostawnych po prostu grozne memento.

Memorial zawieral réwniez caly szereg innych zadan, majgcych
zabezpieczy¢ ukrainski stan posiadania na przysztosé. Tak wiec
rewizji miala ulec konkordia z r. 1863. Uklad ten normowal pro-
blemy obrzadku matzefstw mieszanych katolicko-unickich. Obrza-
dek ojca przechodzil na syna, a matki — na cérke. Ale poniewaz
Polki wychodzace za maz za Ukraificow pozostawaly bardzo cze-
sto przy swej wierze i narodowosci, przeciagajac za sobag i swe
dzieci, przeto obecnie postulowano taka zmiane, by obrzadek ojca
przechodzil obowigzkowo na calg rodzing. Réwnoczeénie liturgia
i cala obrzedowos¢ umicka mialy byé znacjonalizowane przez
wprowadzenie jezyka ukrainskiego do mszy $w., modlitw i ob-
rzedow paraliturgicznych 119,

W $wietle tego memoriatu jest oczywiste, ze wysuwane juz od
dluzszego czasu zadanie restytucji unickiej diecezji chelmskiej
miato doprowadzi¢ do wzmocnienia Cerkwi unickiej, przez ktéra
zamierzano ukrainizowaé masy Chelmszczyzny i Wolynia. Doko-
nalby sie tu proces analogiczny do procesu zachodzacego w Gali-
cji, gdzie Cerkiew greckokatolicka od polowy w. XIX spelniala
funkcje ukrainotworezg.

Nie s3 znane szczegélowe rezultaty osiggniete przez Ukraincéw
po zlozeniu owego memoriatu, niemniej jednak z dostepnych ma-
terialow, a takze podzniejszych zabiegéw wynika, ze idea wysunieta
przez duchowienstwo unickie nie znalazla zrozumienia ani w Wie-
dniu, ani w Rzymie. ,Rzad austriacki — pisat K. Lewyékoj —
zajety byl swoimi wojennymi problemami i nie byl zdolny w cza-
sie wojny zajaé sie przedstawionymi sprawami”. Co sie za$ tyczy
Watykanu, to ,Rzymska Stolica blednie poinformowana przez
swych delegatéw wyslanych do Warszawy, ktérzy dali sie tam
opanowa¢ polskim politykom, trzymala sie w tej sprawie w pelnej
rezerwie” 102, Jedynie kardynal F. G. Piffl oraz ksigze A. Lich-
tenstein zachecali pono¢ ukrainskich ksiezy, by takich memorialéw
jak ten wydawali jak najwiecej, bo problemy ukrainskiego na-
rodu i jego Kosciola nie sg znane szerszemu ogolowi.

101 Nywa” styczen 1918 s. 1—14.
102 K, Lewycki, dz cyt, s. 776.
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Nowy rozmach akecji unijnej na Wschodzie nadal metropolita
A. Szeptycki w r. 1917. Uwolniony przez rewolucje lutowa, roz-
poczal niezwykle ozywiong dzialalno$é, doprowadzajac wkrod;qe,
bo juz w maju 1917 r. (29—31 maja) do zwolania w Piotrogro.dme
specjalnego synodu organizujgcego rosyjski Kosciol ka‘oo'}iclfl 103,
Wszystko bowiem wskazywalo na to, ze w Rosji, wstrzgsane] re-
wolucja po rozpadzie systemu carskiego, otwieraja sie niezname
dotad mozliwosci propagowania ruchu unijnego. Zreszta, podob-
nie oceniano sytuacje w Rzymie, gdzie papiez Benedykt XV
(1914—1922) , nawigzujac w swej polityce wschodniej do Leo-
na XIII, polityce niezwykle liberalnej i gwarantujacej obrzadko-
wi wschodniemu pelng niezawisto$é, stworzyl dn. 1 maja 1917 r.
specjalng Kongregacje dla Kosciolow Wschodnich, stawiajac na
jej czele goracego entuzjaste Wschodu kardynala E. Mariniego 104,
Dla Kosciota greckokatolickiego z Galicji, kierowanego przez am-
bitnego metropolite, sytuacja w Rosji otwierala widoki zdoby-
cia — w razie pozyskania Cerkwi prawoslawnej dla unii — do-
minacji na calym Wschodzie, a byé moze i utworzenia patryjar-
chatu 105, Dlatego tez od samego poczatku duchowienstwo grecko-
katolickie wlaczylo sie bardzo aktywnie w proby organizowania
parafii na terenie Rosji, a zwlaszcza Ukrainy. Parafie takie powsta-
tly w Kijowie, Odessie, Jekaterynosalwiu i innych miejscowo-
$ciach 106,

Po zalozeniu nowej wspolnoty umickiej, na ktoérej czele A. Szep-
tycki postawil o. L. Fiodorowa z tytulem egzarchy, metropolita
powrécit do Lwowa dn. 9 wrzesnia 1917 r., witany na dworcu
przez arcyks. Wilhelma i liczne grono duchowienstwa ukrainskie-
go. Przeméwienie powitalne w imieniu Towarzystwa $w. Aposto-
la Pawla wyglosil o. A. Stefanowicz. Jest ono o tyle godne uwa-
gi, iz zawarte s3 w nim wiadomosci dotyczace celow i skutkéw do-
tychezasowych przedsiewzigé. ,,Ze zwycieskim pochodem naszych
wojsk na Wschéd — mowil o. A. Stefanowicz — byliSmy pewni, ze
nasze galicyjskie duchowienstwo poéjdzie zaraz na Chelmszezyzne
i Wolyn i bedzie nam dane przywroéci¢é tam koscielng unie oraz
spelni¢ dawng nasza misje zjednoczenia calego Wschodu dla Ko-
$ciola katolickiego. Jednakze, ku wielkiemu zalowi, nasza nadzie-
ja zupelnie sie nie spelnila. Wtadze austriackie nie zrozumialy zna-
czenia ukrainskiego narodu i naszej ko$cielnej umii. A i Rzym od-

108 W, Lenczyk, art. cyt., 1971 s. 188; takze E. Prus, Wiadyka
Swietojurski, Warszawa 1985 s. 53.

104 Historia Ko$ciota, red. R. Aubeta t. 5 s. 403.

18 E, _Prus, .d2 eyt.,.s. 56. : .

16 W, Lenczyk, art. cyt, w: Ukraine. A concise encycklopaedia
t.1u2 8,190



p84 ROMAN GRABOWSKI [30]

niést si¢ — mimo wnoszonych tam powaznych przedstawien — do
sprawy naszej kosScielnej unii zupelie podobnie” 107,

Sprawa ulegla gruntownej zmianie w chwili, kiedy metropoli-
ta A. Szeptycki ponownie objal wladze we Lwowie. Usilowania
wskrzeszenia umickiej diecezji chelmskiej podjeto na nowo. Z za-
chowanych wspomnienn o. B. Matwijejko, ogloszonych w , Boho-
slowiji” w r. 1927 wynika, ze juz kilka tygodni pézniej, na po-
czatku pazdziernika, Ukraincy wystapili z dwiema inicjatywami
dotyczacymi tego wlasnie zagadnienia 108, Z jednej strony do
Wiednia wystosowano memorial posta E. Olesnickiego, z drugiej
za$ na Chelmszczyzne i Wolyn wybral sie bp J. Bocian, by ,na
miejscu rozejrze¢ sie co i jak i rozwijaé unie” 109,

Ksigdz Jézef Bocian, konsekrowany potajemnie przez metropoli-
te A. Szeptyckiego w r. 1914 na biskupa kLucka — co wskazywa-
lo, iz jego jurysdykcja miala obejmowaé nie tylko Chelmszczyz-
ne, ale i obszary Wolynia — nie odegral jak dotad wiekszej roli
w zabiegach Ukraificow. Aresztowany bowiem na poczatku r. 1915
przez wladze rosyjskie i wywieziony do guberni jenisejskiej, prze-
bywal tam az do rewolucji lutowej. Po uwolnieniu bral udzial we
wspomnianym juz synodzie rosyjskich unitéw w Piotrogrodzie.
Teraz, po powrocie do Lwowa, mial staé sie druga osobg po me-
tropolicie, w reku ktérej ogniskowaly sie wszystkie starania do-
tyczace Chelmszezyzny 110,

Bp J. Bocian wyruszyl w podréz wraz z o. B. Batwijejka dn.
8 pazdziernika 1917 r. Wedlug wspomnien o. B. Matwijejka zywio-
no pewne obawy, czy ludno$é Chelmszczyzny, pamiegtajge czasy
przeSladowan prowadzonych przy udziale duchowienstwa ukrain-
skiego z Galicji, przyjmie ich, czy tez nie. Przez Rawe Ruskg przy-
byli do Tomaszowa, gdzie biskup spotkat sporg grupe prawo-
stawnych, podobno zyczliwie nastawionych do obrzadku unickiego.
Stad wyruszono do Stanistawa Szeptyckiego, brata metropolity,
ktory bedac wowczas generalnym gubernatorem, rezydowal w
Lublinie. Bp J. Bocian mial do niego listy od metropolity An-
drzeja. Cho¢ nie mamy pewnosci co do tresci owych listow i roz-
méw toczonych miedzy St. Szeptyckim a J. Bocianem, jednak
mozna przypuszczaé, iz glownym tematem byla dzialalnosé ksiezy
greckokatolickich na Chelmszczyznie. Sam St. Szeptycki, po przy-
jezdzie J. Bociana na te obszary, postawiony zostal w do$é trud-
nym i niezrgcznym polozeniu. Z jednej bowiem strony zapewne

107 Przeméwienie podaje ,,Nywa” wrzesien—pazdziernik 1917 s. 315—
—316.

18 W. Matwijejko, Episkop Josyf Bocjan na cholmskij i wolyn-
skij Ukrayni w 1917 r., ,Bohostowija” 1927 s. 109—120.

109 Tamze, s. 109—110.

110 Blizsze informacje o J. Bocianie podaje M. Szegda, Bocian
Jozef, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3 s. 697—698.

[31] LIKWIDACJA UNICKIEJ DIECEZJI CHELMSKIEJ 285

istnial nacisk Polakéw, a takze 6w formalny zakaz 'VY"StQPu n’a
obszar Chelmszezyzny ksiezy greckokatolickich z Galicji, o ktq-
rym wspominat o. A. Stefanowicz, a potwi-erdxzil o. B. Mat;;w1-
jejko w swej relacji, z drugiej — wiezy kmwx-la)czace.go z metro-
polita nie pozwalaly wystepowaé zdecydowanie przeciw zablegor’g
brata 111, O. B. Matwijejko odnotowal tylko, iz ,znajac na'lsta'(.)]
panujacy wsrod wladz zwierzchnich, general—g'u'bema’t?rovx.n nie
lekko bylo zdecydowaé¢ jak odniesé sie do dzialal:nosc.l blSkllPEi
i naszych ksiezy na Chelmszczyznie”. St. Szepty'ckl mial powie-
dzieé¢: ,Kiedy wam wydam jedng cerkiew, lacinnikom musze wy-
daé dziesie¢” 112, Jakkolwiek bylo, wiadomo tylko, 2.e d:n..12 li-
stopada 1917 bp J. Bocian otrzymat od St. Szeptyckiego pisemne
zezwolenie na swobodne poruszanie si¢ po terenie generalnego_gu-
bernatorstwa do konca listopada, jak réwmiez na korzystanie z
wszelkich dostepnych $rodkéw lokomocji. :
W' dalszej czeSci podrézy droga obu duchownycl'l prowadZ}Ia
przez Chelm, Tomaszéw, Zamo$é¢, Hrubieszow, Ll‘lblm, Lubartow
i ponownie Lublin. Po drodze odwiedzano plac()wlg c.luszpasberst'v;{fa
polowego prowadzone przez ksiezy greckokatohck}c}'l z Galicji.
Sytuacje dla przyszlej pracy unijnej wsréd ludnoSci uznano za
pomys$lng i bp J. Bocian wyslal z Chelma ks.. Qleksyna Z hst.am1
do Lwowa. Byl bowiem przekonany, ze ,ksieza greckolfat.o}’uicl‘.g
powinni jak majrychlej rozpoczaé prace na C.helmszczyzme %
W tym tez celu skontaktowal sie z Feldsuperioratem, czyli Oddzia-
tem Duszpasterstwa Polowego przy Wojskowym Gener.alnym Gu-
bernatorstwie w Lublinie, pragnac uzyska¢ zezwolenie na taka
dzialalno$é. Pozwolenia jednak mie otrzymatl, a to 'by. wskazywalo,
iz owe uprawnienia, ktére ksigza ukraifnscy otrzymali od Kongx:e-
gacji Rozkrzewiania Wiary je?zcze fpl:z;:d powrotem A. Szeptyckie-
o z rosyjskiej niewoli, zostaly cofniete. \ g
3 Z Cheﬁszcz]ymy, przekroczywszy Bug, pod;'(’)zm udali sie do
Kowla, a nastepnie do Wtlodzimierza Wolyniskiego, by przez So-
kal powrécié do Lwowa. Tu jeszcze raz .rozpocze_to .starama o zgo-
de wtadz na wyslanie wojskowych ksiezy upmklch na Chehr'l-
szezyzne i Wolyn, zakonczone i tym razem nlepow_oq.zetmem.. Nle
udalo sie réwnmiez znie$¢ zakazu zabraniajgcego ksiezom unickim

S r w swej pracy Die Polenpolitik der Mittelmachte
und dAze %?tﬁri?ighwch-ungagisg{»e Militarverwaltung in P.ole'rf wa:v;e:ﬁ
das Weltkriges, Wien 1935 s. 233 pisze: »Sam St. S_zeptyck} }r{mn'kl;oat r¥1e-
uczué narodowo polskich pozostawil po;ie;mzeme, ze on ja t?ec IiJk ol
tropolity greckokatolickiego ze Lwowa 1es'€ tolerancyjny wo R e
coOW ... i bardzo wiele go kosztowalo wysitku, gfly musial u b:im o
zwolenia na podrézowanie po okrreg’u phe%msknm gr?,ckoka
biskupowi Rucka J. Bocianowi w pazdzierniku 1917 r.

uz W, Matwijejko, art. cyt, s. 114

13 Tamze, s. 117.
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pracowa¢ wsrod ludnosci cywilnej. Tak wige fiasko calej wyprawy
bylo oczywiste. Nienmniej jednak jeszcze tego samego roku zimga
bp J. Bocian udal si¢ w nowa podréz. Tym razem trasa wiodla
przez Zyrowice, Slonim, Swislocz, Wilno, Nowogrédek i Kowno,
a wigc miejscowosci lezgce na Bialorusi i Litwie 114, Krok ten jest
zrozumialy, jesli wezmie sie pod uwage dosé ozywione kontakty
narodowego ruchu bialoruskiego z metropolita A. Szeptyckim, da-
tujgce sig¢ od r. 1905. Niektérzy dzialacze bialoruscy uwazali bo-
wiem za mozliwe, a nawet korzystne, stworzenie Cerkwi unickiej
obejmujacej wszystkich Bialorusinéw i speliajacej w ten sposéb
funkcje Kosciola narodowego. Od razu tez, po zajeciu tych te-
renow przez wojska niemieckie i austriackie, pojawili sie tam ka-
pelani wojskowi obrzgdku greckokatolickiego. W latach 1915—
1919 w Wilnie wychodzit organ bialoruskich demokratéw »Kry-
nica”, w ktérym zamieszezano artykuly po$wiecone unii, a takze
propagowano polgczenie prawostawnych z Kosciolem katolic-
kim.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosei, iz we Lwowie brano
réwniez pod uwage i ten fakt, ze tereny, na ktére udawat sie bp
J. Bocian, byly pod okupacja niemiecka, a wladze okupacyjne juz
od dluzszego czasu prowadzily polityke antypolska, popierajac
zdecydowanie wszelkie akcje, szczegélnie Ukraincéw i Litwinow,
ostabiajace zywiol polski na Kresach. Zwlaszcza Ukraificy wyka-
zywali duze zainteresowanie tymi obszarami w szczegélnosci Pole-
siem i Podlasiem, ktére uwazali za ziemie czysto ukrainskie.
Uzyskawszy pewne wplywy w Berlinie, gdzie bez przeszk6éd mo-
gli wydawaé¢ prase i inne publikacje o charakterze antypolskim,
rozpoczeli starania u wojskowych wtadz niemieckich o wyslanie
agitator6w na tereny wschodnie. Akeji tej patronowala orgamiza-
cja o nazwie Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy, skupiajgca Ukraincow
naddnieprzanskich, przebywajacych na emigracji w Austrii i Niem-
czech. Pozwolenie to uzyskano juz w koncu r. 1916. W styczniu
1917 r. przybyla na Podlasie grupa kozakéw-agitatoréw z Michaj-
tem Szapowalowem na czele 115, W drugiej polowie r. 1917 przy-
byto na te ziemie dalszych kilkuset kozakow, ktérych kierowano
do powiatéw radzynskiego, wlodawskiego, parczewskiego, brzes-
kiego, kobrynskiego, droniczynskiego i pinskiego. Gléwnym cen-
trum calego ruchu byta Biala, w ktérej osadzono réwniez redakcje
pisma ,Ridne Stowo” 116, Rownoczeénie w Bialej osiadlo kierow-

14 Tamze, s. 117—118.

15 J Skrzypek, dz cyt, s. 78—79; E. Pasternak, Narys
istorji Cholmszezyzny i Pidlaczeza, Toronto 1968 s. 142—144.

16 O iagitacji ukrainskiej duzo pisala prasa polska, zob. .,Czas” z dn.
2 lipca 1918, wyd. wieczorne; ,Glos Lubelski” z dn. 8 lipca 1917 r.;
»Glos Ziemi Chelmskiej” z dn. 14 czerweca 1917 r.; takze E. Paster-
nak, dz cyt., s. 149,
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nictwo oswiaty, zajmujace sie organizowaniem ukraifskich szkol
na Podlasiu, Polesiu i Wotyniu. ' :

W éwietle tych faktéw decyzja bpa J. Bociana wizytacji tych
terenéw jest zupelnie zrozumiala i jasna: chodzilo o ?apomanxe
sie z warunkami w jakich ksieza greckokatoliccy .rmeh‘by praco-
waé, korzystajac z przychylnosci wiadz nie'miec‘klc.h. A ze ra-
chuby te nie byly bezpodstawne, $wiadczy polityka niemiecka rea-
lizowana w r. 1918 po ukladzie brzeskim, kiedy to na o.bs.?ary
przyznane Ukrainie zaczeli naplywaé ksieza uniccy z Galicji 17.

6 Niekanoniczna proba wskrzeszenia diecezji w r. 1918

Dnia 9 lutego 1918 r. podpisano w Brzesciu I_..i’tefwskim uk?ad
pokojowy miedzy panstwami centralnymi a Ukrainska Refpubl%‘ka
Ludowg 118, na ktérej czele stala Centralna Rada, powolana do zy-
cia w kwietniu 1917 r.119 Z jednej strony Centralna Rad{a szukala
sprzymierzencéw przeciw bolszewikom, z dnugie;.i .zas'. Niemcy od
dawna okazywali zainteresowanie potencjalem mxlntarxl.ym, surow-
cowym i zywno$ciowym Ukrainy. Teraz, po zawarciu trak“ca.tu,
Ukraincy zobowigzali sie dostarczyé par’lstwgm centralnym rpﬂwn
ton zboza, 50 tysiecy ton zywca, wegiel i inne surowce. N1§mcy
za$ i Austro-Wegry godzily sie ze swej stror’1y‘ na przylgczeme do
Ukrainy calej Chelmszczyzny wraz z CZgSClg Podlgsx.a?. Polska
miala zatem utracié obszary lezace na wschod od l’mu: Tarnq-
grod, Bilgoraj, Szczebrzeszym, Krasnyst-e}w, Puchac;ow, Radzyn',
Miedzyrzecz, Sarnaki i Mielnik. Zadanie osierwam.a od Pols’k1.
Chelmszezyzny wraz z czeScig Podlasia, wysunigte przez deleg:’at?w
kijowskiej Centralnej Rady, inspirowane bylo przez Ukrau:nco’vs’r
z Galicji, ktérych do obrad nie dopuszczono. Mog}x ted}'r d_zg%::
jedynie zakulisowo przez delegatow U‘krainy~na.ddmep‘rz‘gnsk1e1 [
Tym sposobem uzyskali obietnice wyodrebnienia G.ahc.].l Wschod-
niej i utworzenia osobnego kraju koronmego monarchii habsbur-

iej. S
SkN; wieéé o utracie Chelmszezyzny w calym spolecz:enstww .po_l—
skim podniosta si¢ ogromna fala oburzenia .i protestow. .N'aplecru
ulegly stosunki z Ukraincami, ktérzy bronigc 'postano?m.en brze-
skich, zwrocili sie ostro przeciw Polakom. Réwnoczesnie strona
ukrainska robila wszystko, by jak najszybciej doprowadzi¢ do

17 » z dn. 5 sierpnia 1918 r., wyd. wieczorne. :

us acmt:;';ktzaci; brzeseggn zob. J. Pajewski, H_tstona powszechna
1971—1918 s. 456—463; W. Pobo6g-Malinowski, dz. cyt, t 2 s.
Moo g, Pajewski, Odbudowa pafistwa polskiego, Warszawa 1978 s.
230. 3

120 W, Pobo6g-Malinowski, dz cyt, t. 2 s. 296.
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ratyfikacji postanowien brzeskich, co by umozliwilo podjecie pra-
cy narodowej na tych ziemiach. Aby wykazaé ukrainski charakter
tych obszaréw, stworzono ad hoc Ukraifnski Zwiazek Wyzwolenia
Chelmszczyzny, ktéry wkroétce zaczal wydawanie odezw do lud-
nosci chelmskiej121. Do akeji wlaczylo sie réwniez Towarzystwo
Sw. Apostola Pawla, ktére dn. 27 marca 1918 r., na zebraniu du-
chowienstwa wszystkich trzech diecezji unickich, podjeto uchwa-
l¢ w sprawie chelmskiej122. Przede wszystkim powitano z rado-
Scia powstanie ukrainskiego pafstwa nad Dnieprem i przylacze-
nie do niego — jak pisano — ,,prastarych ukrainskich ziem Chelm-
szezyzny i Podlasia”. Uznano to za akt pelnej sprawiedliwosci,
ktory opiera sie na historycznych tradycjach i etnograficznej wiek-
szoSci rdzennie ukrainskiego elementu. Jednoczesnie napietnowano
polskie duchowiefistwo za polonizowanie i latynizowanie tych
ziem. Uzalano sie na wladze austriackie, ktére popieraja Polakéow
i nie dopuszczaja greckokatolickich ksiezy do pracy duszpaster-
skiej na Chelmszczyznie. Wreszcie zgdano ostatecznej ratyfikacji
ukladu brzeskiego i oddanie tych ziem prawym wlascicielom, czyli
Ukrainskiej Republice Ludowej.

W obronie postanowieh brzeskich wystgpil réwniez przywodea
Cerkwi greckokatolickiej, metropolita A. Szeptycki. Dnia 28 lu-
tego 1918 r. wyglosil on przeméwienie w Izbie Panéw w Wied-
niu, w ktérym bronil polityki ministra spraw zagranicznych hr.
O. Czernina, jednego z tworcéw traktatu brzeskiego. Zaznaczyl
rowniez, ze ,wszyscy Ukraincy uwazaja Chelmszczyzne za starg
ukrainska kraine, ktéra nie tylko etnograficznie jest $cisle po-
wigzana z Ukraing, ale takze w dawnych wiekach nalezala do
ukrainskiego panstwa .. OczywiScie rozumie sie, ze zasada etnogra-
ficznego wytyczenia granic nie moze podobaé sie tym, ktorzy
przyzwyczaili sie do hegemonii nad innymi”123. Tak wiec me-
tropolita, przechodzac do porzadku dziennego nad poczuciem przy-
naleznosci narodowej mieszkancow Chelmszczyzny, domagal sie
wprowadzenia etnograficznego wytyczania granic. Prymat tej za-
sady byl charakterystyczny dla rodzacego sie wéwezas nacjonaliz-
mu ukrainskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw wystapienia A. Szeptyc-
kiego w obronie ukladu brzeskiego lezaly ambitne i daleko sie-
gajace plany unijne. Chodzilo o to, ze przylgczenie Chelmszczy-
zny do Ukrainy dawalo taki uklad polityczny, ktéry faktycznie
gwarantowal odnowienie unii, a z nig i diecezji w ziemi chelm-

21 J Skrzypek, dz cyt, s. 102.
122 Odezwe podaje ,Gazeta Ko$cielna” z dn. 26 kwietnia 1918 r.
128 Cale przeméwienie zamieszczono w pracy: O. Kr awcenjuk,

Weleten zo Swjatojurskoi Hori, Yorktown Sask, Kanada 1963 s. 133—
—138.
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skiej. Bylo bowiem zrozumiale, ze nowe par’xstwq ulfra'mskl?i ;
punktu widzenia narodowego bedzie musialo popierac ob.rfza- e

greckokatolicki na tych ziemiach. Katolicyzm osbrza}dku lac_lnsklei-
go zwigzany byl z polskoscig, prawoslawie natomiast —.Jakko'-
wiek wyznawane przez wszystkich Ukraincow naddm_eprzan—
skich — na ChelmszczyZnie bylo wyznaniem narzuconym sila. 'I_‘ak
wiec jedynym obrzadkiem, w ktérym 1ud;no§é .tytch zxe.m xr.lozna
bylo zukrainizowa¢ byl obrzadek greckokatolicki. A poniewaz byt
on reprezentowany jedynie przez Ukraincow z Ga:h-cn, prz.eto mo-
zna bylo byé pewnym, iz to wlasnie im przy'padmg zadanie res'_cy-
tucji tego obrzadku na Chelmszczyznie. To z kole.l. pogwalalo zZy-
wié nadzieje, ze odnowiona diecezja chelmska sta_m'e sie punktem
wyjécia szerzenia rytu unickiego na calej Uk_ramle. Z tego ro-
dzaju myslg polityczno-koscielng spotyka_my sie w art’yk.ule za-
mieszczonym w ,Nywie”, ukrainskim m1es1eczm}<u poswuec.on}"m
sprawom koscielnym i narodowym. My$l te wyrazono zupeinie ja-
sno: ,Inaczej przedstawia sie sprawa teraz., gdy .Che.hr’lszczyzne
polaczono z Ukraing. Unia na Chelmszezyznie musi .odzyc. W na-
rodowym interesie ukrainskiej wladzy bedzie 1gza}o wspoma-
ganie unii na Chelmszczyznie. A przez to wzmocni si§ t)fl‘ko u‘ie'a.
unii w Ukrainskiej Republice. Wplyw Chelmszczyzny 1 Gal.lc.n
musi zrobi¢ swoje, tym bardziej, ze wszys-tkie' 'da!ne“prz.(.amawm]a
wéréd ukrainskiego narodu bardziej na korzys¢ unili niz prawo-
stawia. Tym samym przylaczenie C‘helmszczy?.ny d,o 'U‘lf’;ramy trze-
ba z katolickiego stanowiska powitaé¢ jak n_a]«radosmej .124. 5 ;

Tak wiec i tym razem mamy do czy'nfieru:% z’p‘latnaw'm unijnymi,
ktorych powodzenie zalezalo nie od atrakcy],noscil i sity od=dzxa1,y—
wania Cerkwi greckokatolickiej, ale od sprzyjajacych ukladow
politycznych, a zwlaszcza poparcia par’xsa.twa, w .tym \_;vy";')ad\]-:(u
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Sprzezenie to uwldoczm sie je-
szcze bardziej w dalszych dzialaniach metropolity A. Szeptyc-
kiego. L "

To nagle wyniesienie Ukraincéw na areneg zycia r.medzynarodo-
wego po traktacie brzeskim wytworzylo wsérod nich atmosfere
triumfu i uznane zostalo we Liwowie za momejn‘t Qrzelgmowy. Je-
szcze nigdy bowiem wplywy Ukraincow w W1edn}fu nie byly tak
duze. ,Nie ulega watpliwosci — pisat J. Madeyski — ze zly sto-
sunek Polakéw do rzadu austriackiego od czasu zawarcia trak:ca-
tu brzeskiego wzmocnitl z natury rzeczy wplywy Rusmqu{, ktore
i bez tego byly silne” 125. Roéwnoczeénie polscy przeds@?mclele po-
lityezni w Wiedniu wskazywali, ze soj‘»usz. monarchii “nad;dnmg’]-
skiej z Ukraificami wspieraly pewne kregi arystokracji. Ukrain-

124 Nywa” marzec 1918 s. 6. ; 1
125 J, }I;IIadeyski, Z przetomowych dni 1918 roku. Osobiste wspom
nienia, Krakow 1920 s. 15.

19 — Nasza Przeszio$§¢ t. 71/1989
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cow popieral réwniez wyzszy kler austriacki (np. kard. F. G.
Piffl), liczagcy na pozyskanie dla unii calej Ukrainy. ,Idei tej —
pisat St. Janikowski, jeden z polskich politykéw w Wiedniu —
holduje ksigze Maksymilian Saski, duchowny, ktéry przyjat ob-
rzadek greckokatolicki. Czynniki te kontaktuja sie z metropolitg
A. Szeptyckim. Ta drogg Ukraincy maja dostep do pewnych sfer
dworskich” 126, W tej sytuacji w kregu metropolity A. Szeptyckie-
go postanowiono definitywnie rozwigzaé wlokacy sie od poczatku
wojny problem diecezji chelmskiej, tym bardziej, ze w dalszym
ciggu liczono na rychle przekazanie Chelmszezyzny ukrainskiemu
panstwu nad Dnieprem.

Posunigciem przelomowym, ktére mialo zawazyé na calych péz-
niejszych stosunkach z episkopatem polskim, byl krok przedsie-
wziety przez A. Szeptyckiego dn. 2 kwietnia 1918 r. Wskazujgce
mianowicie na wolnoé¢ religijng wprowadzong przez Rzad Tym-
czasowy w Rosji oraz Centralng Rade w Kijowie, a takze powo-
lujac si¢ na madzwyczajne pelnomocnictwa uzyskane w Rzymie
jeszcze przed I wojng Swiatowa, metropolita zdecydowal sie
wskrzesi¢ unicky diecezje na Chelmszezyznie. Odpowiednie pismo
w tej sprawie wystal do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
Wiedniu oraz Wojskowego Generalnego Gubernatora w Lublinie.
»Ja metropolita greckokatolickiej prowincji koscielnej — pisat w
zawiadomieniu — na podstawie uprawnien danych mi przez Sto-
lice Apostolska w Rzymie mam prawo i obowiazek zarzadzié i
przekaza¢ do wiadomo$ci Wysokiego Ministerstwa rzecz nastepu-
jaca: dawna greckokatolicka diecezja w Chelmie juz od poczgt-
kow w. XVIII wyrézniala sie gorliwo$cia pasterzy, poboznoscig
i katolicka wiarag wiernych, ale w r. 1874 podstepem i sila zostala
zniszczona przez cara Aleksandra II. Koé$ciét katolicki, zupelnie
stusznie, nigdy tego nie uznal, a wielki papiez Pius IX uroczyscie
i przed calym $wiatem protestowal (encyklika z dn. 3 maja 1874) —
teraz przeto diecezja odnawia sie w swej hierarchii, a do jej za-
rzagdu mianowalem najprzewielebniejszego biskupa kucka, dr J.
Bociana, rektora greckokatolickiego seminarium we Lwowie
Prosze c.k. Wysokie Ministerstwo przyja¢ do wiadomosci odnowie-
nie hierarchii w greckokatolickiej diecezji w Chelmie i prosze we-
sprze¢ biskupa dr J. Bociana i jego duchowieAstwo w ich misyj-
nej pracy” 127,

W dalszej czeSci pisma, metropolita powolywal sie na listy
i memorialy przysylane do Lwowa przez ludnoéé greckokatolicka
i prawostawng, domagajaca sie opieki duszpasterskiej ukraifiskich
ksiezy z Galicji. Ponadto zalil sie na niezrozumiale zarzadzenia

126 Archiwum Akt Nowych (AAN), Kolekcja odpiséw dokumentow,
tadTiEkl 3%
127 Cate pismo przytacza I. Nachajewski, art. cyt, s. 486—49.
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wojskowych wladz Lublina, ktére zabromily ukrainskim kape_:la—
nom wojskowym pracowaé wsréd ludnosci Chelmszezyzny. Tw'{er-
dzit wreszcie, jakoby w czasach rosyjskiego caratu unici w Krole-
stwie Polskim utwierdzani byli w wierze przez ,greko i rzyms}cc?-
katolickie duchowienstwo” 128, To ostatnie twierdzenie, calkowm?e
falszywe — wiadomo bowiem ,ze ksieza ukrainscy nawet nie
prébowali ratowaé¢ umitow chelmskich — obliczone bylo na nie-
znajomo$é faktéw przez czynniki $wieckie i podyktowane cheqa
stworzenia pozoréw, jakoby Cerkiew greckokatolicka miala takze
moralne prawo do bylych unitéw Chelmszezyzny. Zresztg, na po-
dobng metode postepowania natrafiamy réwniez we wczeén.iejszym
wystapieniu A. Szeptyckiego z dn. 28 lutego 1918 r., kiedy to
utrzymywal przed Izbg Panéw w Wiedniu , jakoby Chelmszczy-
zna nalezala do jego koScielnej prowincji. I tym razem bylo to
nieprawdziwe, jako Ze umicka diecezja juz w r. 1830 zostala wy-
laczona z metropolii lwowskiej i poddana bezpos$rednio S'tohc_y
Apostolskiej 129, Od tego tez czasu, az do konca istnienia diecezji
chelmskiej, metropolici lwowscy nie sprawowali na tym tferyto-
rium zadnej jurysdykeji. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze i fcym
razem A. Szeptyckiemu chodzitlo o wywolanie wrazenia w Wlec'l—
niu, jakoby metropolii lwowskiej przystugiwata pelna jurysFlkaJa
nad wszystkimi unitami Rosji i Krolestwa Polskiego. Mozna to
uznaé za psychologiczne przygotowanie gruntu pod planowane
wznowienie diecezji chelmskiej.

Réwnoczeénie w Lublinie osiadl bp J. Bocian 130, usihlja‘c.wr_a‘z
z podleglym sobie duchowienstwem tworzyé¢ struktury nowej die-
cezji. Ksieza ukrainscy rozpoczeli ozywiona dzialalno$é duszpaster-
skg wéréd unitow i prawoslawnych, nie wolng jednak qd‘ akcen-
téw nacjonalistycznych. Do akeji tej wiaczyli sie rowmiez ukra-
inscy kapelani wojskowi, rozlokowani w gtéwnych mia‘stach‘ Chehr}-
szczyzny 131, Ksiezy ukrainskich kierowano takze na Poc.llasxe, gdzie
pod okupacjg niemiecks istnialy sprzyjajace warunki do pracy
unijnej i narodowej. Na calym obszarze thehmsznc_zyzny wzmo_gla
sie agitacja ukraifiska o nastawieniu zdecydowanie anty‘p‘olskn_n,
a nawet antykatolickim. Wspomniany juz Zwiazek Wyzwolen%a
Chelmszeczyzny nie wahal sie glosi¢, ze konczy sig ,,I?anov..fame
kosciotéw polskich i ksiedzow” 132, Postugiwano si¢ nosnymi ar-

iy

128 0, Krawcenjuk, dz. cyt, s. 133.

129 Historia Koéciota w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 504. b

130 ArLb Repertorum 61 XII, Akta o propagandzie unii na Chelm-
szezyznie. Pismo administratora diecezji lubelskiej do nuncjatury w
Wiedniu z dn. 28 kwfietnia 1918 r.

181 O dziatalno$ci ukrainskiego duchowienstwa zob. rapqrty probosz-
cz6w i dziekanéw do Kurii w Lublinie. ArLb Repertormium 61 XII,
Akta o propagandzie unii na Chelmszczy'im‘e‘. :

182 Odezwe przytacza ,,Czas” z dn. 9 kwietnia 1918 r.,, wyd. wieczorne.
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gumentami o podziale ziemi obszarniczej. Rownoczesnie Centralna
Rada w Kijowie wyznaczyla komisarzy dla Chelmszczyzny i Pod-
lasia. Gléwny komisarz tych terenéw Skoropys-Jeltuchowskij z
uwagi na sprzeciw Austrii osiadl na razie w Brze$ciu Litewskim,
oczekujge tu na ratyfikacje traktatu brzeskiego i przyjecie za-
rzadu nad obu wymienionymi obszarami. Wszystko to sprawilo, ze
do wladz diecezji lubelskiej zaczely naplywaé raporty probosz-
czéw i dziekanéw, zaniepokojonych dzialalnoscig ukrainskiego du-
chowienstwa. Oweczesny administrator diecezji lubelskiej i pod-
laskiej ks. Z. Kwiek w swym pi$mie do nuncjatury z dn. 28 kwiet-
nia 1918 r., charakteryzujac ksiezy z Galicji pisal: , Wsréd ducho-
wnych greckokatolickich z Galicji do tego stopnia zywy jest duch
nacjonalistyczny, ze o wiele bardziej oddajg sie agitacji nacjona-
listycznej niz pracy koScielnej, (w dodatku) nie wahaja sie uzy-
wa¢ sfery sacrum do tego rodzaju agitacji, w kofcu sam ryt grec-
ki uwazaja za $rodek, ktérym nacja ukraifiska rézni sie od pozo-
stalych i z pomoca ktérego do zycia narodowego zostala rozbudzo-
na” 13, W tym stanie rzeczy strona polska odrzucala wszelkiego
rodzaju zapewnienia Ukraincéw, ze wlasciwg praca bpa J. Bocia-
na bedzie misja wéréd prawoslawnych i opieka nad grekokatoli-
kami 13¢, Wszystko wskazuje na to, ze metropolita spodziewajgc
si¢ ewentualnego konfliktu z Polakami, bronigcymi swego stanu
posiadania na Chelmszezyznie, szukat wysoko postawionych sprzy-
mierzencow w Wiedniu. Sam fakt skierowania przez niego pisma
z dn. 2 kwietnia 1918 r. do ministra spraw zagranicznych O. Czer-
nina, nastawionego antypolsko, jest tego wystarczajagcym dowo-
dem. Wiadomo takze, ze A. Szeptycki mial réwniez poparcie A.
Seidlera 135, premiera rzadu oraz cesarza Karola I, ktorego zdotat
rzekomo przekonaé¢ do swej my$li wystania na Chelmszezyzne
ukrainskich ksiezy 136,

Tymczasem pozycja monarchii w ciagu najblizszych miesiecy
po traktacie brzeskim tak bardzo oslabla, ze cesarz chcgc rato-
waé pozycje panstwa zmuszony zostal odwolaé sie do czynnika
polskiego i ponawia¢ projekty rozwigzania austro-polskiego. Ré-
wnoczesnie O. Czernin, na skutek wrzenia w spoleczenstwie pol-

133 Arll Repertorium 61 XII, Akta o propagandzie unii na Chelm-
szczyznie, pismo Z. Kwieka do nuncjatury z dn. 28 kwietnia 1918 r.

134 Tamze.

185 J Skrzypek, dz cyt., s. 114.

1% A. Hausner, dz. cyt, na s. 252—253 pisze: ,Hrabia A. Szep-
tycki .. przekonat cesarza Karola, aby ten zarzadzit wystanie kape-
lanéw greckokatolickich na obszar Chelma. Wojskowe Generalne Gu-
bernatorstwo nie moglo si¢ ma to zgodzié bo taki «$rodek zaradezy»
przedsigwziely w tych okoliczno§ciach bylby tylko sprawca niepoko-
jow na tym obszarze. Naczelna Komenda Armii podzielata zapatry-
wania Generalnego Gubernatorstwa”.

=
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skim i oporu Kola Polskiego w parlamencie wiedenskim, z.acqu
powoli wycofywa¢ sie z postanowien brzeskich. Wyra'zem. tej po-
lityki byla dyrektywa Naczelnej Komendy Armii do Wojskowego
Generalnego Gubernatorstwa w Lublinie z dn. 3 marca 1918 r.,
podkres$lajaca konieczno$é uwzglednienia aspiracji narodowych ?o-
lakéw oraz zaznaczajgca, ze obszar Chelmszezyzny w dalszym cig-
gu nalezy uwazaé za czeéé Krolestwa Polskiego, albowiem los tych
terenéw nie zostal jeszcze przesadzony 137 5

Caly ten uklad polityczny, przechylajacy sie powoli na nieko-
rzy$¢é Ukraificow sprawil, ze Awustriacy, odpowiadajac na pis_mo
metropolity z dn. 2 kwietnia 1918 r., staneli na gruncie éc1é19:
prawnym, zaslaniajac sie brakiem kompetencji. Najpierw zwrocili
sie o wyjasnienia do wiladz diecezji- lubelskiej, a nastepnie do
Polnego Wikariatu Apostolskiego, ktéry ze swej strony powiadomit
nuncjature w Wiedniu o krokach A. Szeptyckiego. Wynikiem tych
konsultacji bylo pismo z dn. 9 kwietnia 1918 r., skierowane przez
generalne gubernatorstwo do bpa J. Bociana. Odpowiedz byla
jednoznaczna i nie pozostawiala zadnych watpliwosci co do tego,
komu przystuguje jurysdykecja nad terenami Chelmszczyzny. ,,Pgl-
ny Wikariat Apostolski powiadomil nas telegramem z dnia '7 km?-
tnia 1918 r. — pisano w dokumencie — Ze Nuncjatura nie ‘moze
rozpatrze¢ sprawy, poniewaz chodzi tu o wznowienie diecezji, na-
tomiast co sie tyczy wyznawcow greckokatolickich to pod%ega_]q
oni prawnie biskupowi Lublina. Arcybiskup A. Szeptycki i bis-
kup J. Bocian powinni swe pro$by wraz z wyczerpujgcym uza-
sadnieniem skierowaé do nuncjatury, ktéra w razie potrzeby tele-
graficznie zasiegnie wskazéwek Rzymu” 138, Co wiecej, postgpowa-
nie A. Szeptyckiego uznano w Wiedniu za bledne i niestpsowne.
W pismie bowiem dano do zrozumienia J. Bocianowi, ze ,nie przy-
stoi, by wladza $wiecka wplywala na jurysdykcje Kosciola .kato-
lickiego”. Austriacy radzili przeto zwréci¢ sie w tej sprawie .do
odpowiednich - wiadz koscielnych, wladnych zmieni¢ porzadek ju-
rysdykeyjny na ChelmszezyZnie. s

Z przytoczonego fragmentu wynika jednoznacznie, ze metrqpoh-
ta, wznawiajac diecezje dn. 2 kwietnia 1918 r., dzialal bez wiedzy
najwyzszych wladz kosScielnych, nie wylaczajac nuncjatury i. Rzy—
mu. Szukajac natomiast poparcia wladz $wieckich w Wiedniu
przyznawal tym samym, ze nie ma tych nadzwyczajnych pghlq-
mocnictw, na ktére sie powolywal. Malo tego, samo odwolanie sig
metropolity do czynnika $wieckiego bylo duzym bledem.' Jest bo-
wiem zrozumiale, ze krokiem tym sprowadzil zagadnienie o cha-

1%3. J, Le_wandowski dz. cyt., s. 126. : o

138 ArLb Repertorium 61 XII, Akta o prqpag_amizne unii na (_!heLm-_
szezyznie. Jest tu kopia odpowiedzi dangj bnskwown J. Bocianowi
przez Generalne Gubernatorstwo dn. 9 kwietnia 1918 r.
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rakterze fcisle koscielnym na plaszczyzne polityczna, dajac tym
samym Austriakom mozliwo$é rozstrzygniecia tej sprawy z punk-
tu widzenia wlasnych intereséw politycznych. A poniewaz pozy-
cja monarchii coraz bardziej stabla, przeto bylo pewme, ze Au-
striacy beda musieli szuka¢ porozumienia z Polakami, jako czyn-
nikiem politycznie silniejszym. Dla metropolity pozostawala wiec
tylko nadzieja, ze traktat brzeski zostanie wkrotce ratyfikowany,
a Chelmszczyzna przekazana panstwu ukrainskiemu 139, Z tego tez
powodu A. Szeptycki, wbrew decyzji z dnia 9 kwietnia 1918 r.,
nie odwolal z Chelmszezyzny ani bpa J. Bociana, ani jego du-
chowienstwa, co stalo sie pézniej powodem kierowania przez
Awustriakow kolejnych monitéw do Lwowa. Juz dn. 23 kwietnia
1918 r. nowy minister spraw zagramicznych S. Burian jeszcze raz
dal do zrozumienia metropolicie, ze bez zgody wladz diecezji lu-
belskiej bp J. Bocian nie moze prowadzi¢ zadnej pracy duszpa-
sterskiej na terenach Chelmszczyzny 140, Trzy dni pézniej podobne
oswiadczenie wydala Naczelna Komenda Armii14l, Mimo tego,
dzialalnos¢ bpa J. Bociana i jego duchowienstwa trwala na tych
ziemiach do lipca 1918 r. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie do-
piero dn. 6 lipca 1918 r.. kiedy to Austria przez swego posta w
Kijowie zawiadomila przywodce panstwa ukrainskiego Pawla Sko-
ropadskiego, ze zrywa dodatkowg umowe zawarta w BrzeSciu Li-
tewskim w sprawie Chelmszczyzny i innych ukrainskich ziem w
Austrii 142, Roéwnocze$nie przeciw Ukraincom wystgpil zdecydo-
wanie general-gubernator A. Lipo$¢ak, na ktérego polecenie bp
J. Bocian zostal ostatecznie usuniety z terenéw Chelmszczyzny,
a propaganda ukrainska stlumiona 143. Krok ten polozyl kres akecji
zapoczgtkowanej przez A. Szeptyckiego dn. 2 kwietnia 1918 r.,,
rozwiewajgc tym samym wszelkie iluzje przywodcy Cerkwi grec-
kokatolickiej, co do mozliwosci tworzenia faktéw dokonanych przy
poparciu wladz Swieckich z Wiednia lub Kijowa. Wszystko wska-
zuje na to, iz dopiero po tym niepowodzeniu metropolita zwrécit
sie do Rzymu. Tego w kazdym razie dowodzi informacja przesta-
na na jego rece z Wiednia dn. 6 wrzeénia 1918 r., zawiadamiajgca
go, ze jak dotad, nie nadeszly z Rzymu zadne uprawnienia po-

139 Dnia 24 kwietnia 1918 r. delegacja ukrainska pod przewodnictwem
A. Szeptyckiego udata si¢ do Wiednia, gdzie premier Seidler obiecat,
Ze w lipcu mastapi ratyfikacja traktatu, zob. J. Skrzypek, dz. cyt.,
s. 114.

4 J Nachajewski, art. cyt, s. 50.

11 Tamze, s. 50; A. Hausner, dz. cyt, s. 253 podaje, ze Naczel-
na Komenda Armii powiadomita o tym A. Szeptyckiego dn. 28 kwiet-
nia 1918 r.

42 J Dagbkowski, dz. cyt., s. 86.

13 J Lewandowski, dz. cyt, s. 127; ,Gazeta Ko$cielna” z dn.
12 lipca 1918 r.; ,Czas” z dn. 6 lipca 1918 r. wyd. wieczorne.
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zwalajace biskupowi J. Bocianowi pracowaé na Chelmszczyz-
nie 144, To do$¢ wymowne milczenie Rzymu zdaje sie¢ potwierdza¢
teze E. Wintera, ktéry utrzymuje, ze ,,w Rzymie nie bylo sprzyja}—
jacej atmosfery dla samowolnego metropolity, a w Wiedniu nie
chciano zezwolié biskupowi J. Bocianowi na wypelnianie jego funk-
cji bez wyraznej zgody Rzymu” 145,

W tym stanie rzeczy A. Szeptycki zaniechal dalszych préb two-
rzenia unickiej diecezji na teremach Chelmszezyzny, jakkolwiek
nie wyrzekl sie my$li o ingerowaniu w wewnetrzne sprawy die-
cezji lubelskiej; w dalszym ciggu sobie jedynie przypisujac pra-
wo zwierzchnictwa nad unitami chelmskimi. Uwazajac sie za ich
jedynego zwierzchnika i obronce, dn. 18 lipca 1918 r. oskarzyl du-
chowienstwo polskie przed wladzami austriackimi o nieprawme
przejmowanie cerkwi pounickich oraz rzekomo barbarzynskie ob-
chodzenie sie z paramentami wlasciwymi obrzadkowi unickie-
mu 146, Wiadomos$ci o tych profanacjach — jak si¢ wyrazit — ,,wo-
lajacych o pomste do nieba” — mialy dociera¢ do Lwowa w li-
stach i przez deputacje Ukraincéw z Chelmszezyzny, domagajacych
sie rownouprawnienia w dziedzinie religijnej. Wypadki te mialy
sie zdarzyé w Szczebrzeszynie, Radecznicy, Kosobudach i Lipsku.
Wyniki dochodzenia przeprowadzonego przez wojskowg komende
w Zamos$ciu wykazaly bezpodstawno$é oskarzen metropolity. Oka-
zalo sie, ze w Szczebrzeszynie Polacy przejeli dawng $wiatynie
pofranciszkanska, w Radecznicy klasztor bernardynski, w Kosobu-
dach za$ i Lipsku nie stwierdzono zadnej profanacji paramentéw
unickich. Gwoli $cislo$ci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w r. 1918
na prosbe administratora diecezji lubelskiej i podlaskiej ducho-
wienstwo polskie otrzymalo prawo przejecia niektérych pustych
i nie uzywanych cerkwi unickich, zwlaszcza tam, gdzie nie by-
o w ogoéle unitéw, liczni za$§ lacinnicy pozbawieni byli koscio-
la 147,

Kwestia cerkwi unickich wystgpila ponownie na przelomie lat
1918/19, kiedy to dwaj byli kaplani uniccy, ksieza Kyryluk i Cho-
man, przebywajacy na Chelmszcezyznie, zwrocili sie do Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie
z zgdaniem zwrotu grekokatolikom bylej katedry w Chelmie i cer-

41 Nachajewski, art. eyt, s. 51.

5 E Winter, Russland und Papsttum, t. 3 Berlin 1960 s. 13;
0 nie najmocniejszej pozycji A. Szeptyckiego w Watykanie pisze takze
BisKouwm o cart. leyt., 82138

146 Pismo to przytacza I. Nachajewski, art. cyt, s. 51; ,Gazeta
Koécielna” z dn. 15 lipca 1918 r. Szczegétowy raport z dochodzenia jest
w ArLb Repertorium 61 XII, Akta o propagandzie unii na Chelmszczy-
anllf!" O zezwoleniu tym pisze I. Nachajewskid, art. cyt, s. 51, na-
tomiast ,wiadomo$ci Diecezjalne Lubelskie” z lat 1919—1920 podaja
miejscowosci, w ktérych zamieniono cerkwie na koScioly.
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kwi unickiej w Lublinie 148, Departament Wyznan Religijnych de-
cyzje w tej sprawie zlozyl w rece biskupa lubelskiego M. Fulma-
na. Ten za$ zazadal od ks. Kyryluka przedstawienia odpowiednich
dokumentéw pozwalajacych mu pracowaé w granicach diecezji
lubelskiej, zaznaczajac iz jesli tego nie uczyni, nie wolno mu spra-
wowaé¢ zadnych funkcji kaplanskich, zgodnie z przepisami Kodek-
su Prawa Kanonicznego 149,

Ten z pozoru drobny incydent, dotyczacy jednego czy dwéch
ksiezy umickich osadzonych w gramicach diecezji lubelskiej, spro-
wadzony na grunt $ci$le prawny, nabieral zgola innego znaczenia.
Pobyt ich sugerowal mianowicie, iz na obszarze tym obowigzujg
dwie jurysdykcje, jedna nalezaca do biskupa lubelskiego, dru-
ga — do metropolii greckokatolickiej we Lwowie. A zatem wysta-
pienie bpa M. Fulmana dotyczylo w istocie metropolity A. Szep-
tyckiego, mowigce $cislej, bylo to zgdanie, by A. Szeptycki wy-
kazal swe prawo zwierzchno$ci nad unitami chelmskimi, pozwala-
jace mu tym samym delegowaé swych ksiezy na te tereny. W tej
sytuacji dn. 25 stycznia 1919 r. metropolita wystosowal uprzejmy
list do bpa M. Fulmana, dolgczajgc réwnocze$nie kopie dwéch do-
kumentéw papieskich, majacych dowodzi¢ jego jurysdykeji nad
unitami Chelmszezyzny. ,Juz przez te mnieszczeSliwa wojne w
pazdzierniku zeszlego roku — pisal w liscie — zamierzalem oso-
biscie albo przez zaufanego poslafica przedstawié¢ Ksiedzu Bisku-
powi dokumenta dane mi w Rzymie ... Te, ktérych przesylam ko-
pie oczywiscie udowodniajg fakt, ze mam prawo, wiec i obowigzek
mieé .. piecze nad unitami chelmskiej diecezji. Waszej Eksce-
lencji tylko dodam, ze mam précz 2 przedstawionych jeszcze in-
nych odnoszacych sie do tej sprawy 19. Dziewieé podpisanych
przez samego Ojca $w. Piusa X i zaopatrzonych pieczecig papie-
ska, a dziesieé podpisanych przez Kardynala. W pieciu jest osobna
wzmianka chelmskiej diecezji” 150, W dalszej cze$ci listu metropoli-
ta powolywatl sie na nieznany nam dokument Kongregacji Rozkrze-
wiania Wiary wydany przed jego powrotem z rosyjskiej niewoli
i pozwalajgcy ukrainskim kapelanom wojskowym pracowaé wsrod

—_—

u8 ArLb Repertorium 61 XII, Akta o propagandzie, pismo Komisa-
rza Ludowego w Chelmie z dn. 20 wrze$nia 1918 r.

149 Tamze, pismo biskupa M. Fulmana z dn. 24 grudnia 1918 r.

150 Tamze, list A. Szeptyckiego do M. Fulmana z dn. 25 stycania
1919 r. oraz kopie dwoch dokumentéw majgcych dowodzié praw me-
tropolity do Chelmszczyzny. Dokument pierwszy jest pismem A. Szep-
tyckiego mianujgcym ks. A. Zerczaninowa wikariuszem generalnym
w diecezji kamienieckiej w Rosji. A. Szeptycki wystepuje tu jako
wikariusz generalny na Rosje. Dokument drugi za$§ jest potwierdze-
niem tego kroku przez Stolice Apostolskg. Pismo pierwsze wystawio-
ne bylo w r. 1907, drugie — dn. 14 lutego 1908 r. Ani dokument pier-
wszy, amni drugi nie jest pismem stricte prawnym mianujagcym A.
Szeptyckiego wikariuszem generalnym na Rosje.
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grekokatolikow Chelmszezyzny. Wszystko to — wedlug niego —
dowodzilo, iz Koscioél katolicki uznaje na tym terenie dwa obrzad-
ki i dwie jurysdykcje. Pomijajagc juz warto§¢é owych dwu do-
kumentéw przystanych do Lublina, ktére w sposéb jedynie posre-
dni (nie wprost) wskazywaly, iz A. Szeptycki mo6gl opiekowaé sig
unitami w Rosji (w dodatku w dokumentach nie bylo ani stowa
o Chelmszczyznie) — nalezy zwréci¢é uwage na liczbe owych akt,
bedacych w posiadaniu metropolity. Otéz jest malo prawdopodob-
ne, by Rzym w jednej sprawie, dotyczacej nadzwyczajnych pelno-
mocnictw metropolity, wydal az 21 dokumentéw i by wszystkie
mialy charakter $cisle kanoniczny. Mozna przypuszczaé, ze byly
to listy, polecenia czy instrukcje, ale nie dokumenty w Scistym
znaczeniu prawne. Zresztg, gdyby owe pisma rzeczywiScie w spo-
so6b kanoniczny normowaly zagadnienie jurysdykecji na Chelm-
szezyznie, to jest wiecej niz pewne, ze A. Szeptycki mie zwle-
kalby z ujawnieniem ich az do r. 1919. Co wiecej, to ze metropolita
wszystkie dotychczasowe zabiegi prowadzit bez jakiejkolwiek ma-
wet préby porozumienia sie w tej drazliwej sprawie z episkopa-
tem polskim i bez wiedzy najwyzszych wladz ko$cielnych, sta-
rajac sie natomiast pozyskaé czynniki rzgdowe w Wiedniu, dowo-
dzi iz sam A. Szeptycki doskonale zdawal sobie sprawe z nie-
wielkiej wartoéci owych dokumentéw. Nic wigc dziwmego, ze dn.
8 lutego 1919 r. bp M. Fulman w liScie skierowanym do A. Szep-
tyckiego odrzucit jego twierdzenia dotyczace zwierzchno$ci me-
tropolii lwowskiej nad unitami chelmskimi. ,Faskawie nadeslane
dokumenty — pisat M. Fulman — majace dowodzi¢ ubocznie, Ze
jego Ekscelencja ma wladze nad ta cze$ciag Polski sg niewystar-
czajace i Jego jurysdykeji arcybiskupiej nie dowodza. W tej dzie-
dzinie moze tylko zadecydowaé dokument papieski, ktéryby wy-
raznie mianowal Jego Ekscelencje administratorem apostolskim
osieroconych greko-unickich diecezji w Rosji ewentualnie i w Pol-
sce. Wedlug wymagan interpretacji prawnej nadanie i okre$lenie
wiladzy musi byé uczynione wprost i dokladnie a nie mimochodem
i bez zachowania form przyjetych w urzedowych dokumentach
Stolicy §w. Brak tego sklania mmnie do o$wiadczenia Jego Eksce-
lencji, iz mojem zdaniem na terytorium diecezji lubelskiej jurys-
dykcje biskupig katolicka ma jedynie i wylacznie biskup lubelski,
dopoki Stolica $w. wyraznej nominacji komu innemu nie udzieli.
W my$l tego sumienie moje nakazuje mi wszelkg ingerencje bi-
skupow innych uwazaé za niedopuszczalng” 151, Cytat ten wyraznie
precyzuje warto$é nadestanych do Lublina dokumentéw, mimo ze
A. Szeptycki — co jest zrozumiale — chcac udowodni¢ swojg ju-

151 Tamze, List M. Fulmana do A. Szeptyckiego z dn. 8 lutego
1919 r



298 ROMAN GRABOWSKI [44]

]

rysdykcje na Chelmszczyznie, musial przysta¢ pisma o najwiek-
szym walorze prawnym.

W tym stanie rzeczy wszystkie dotychczasowe dzialania metro-
polity A. Szeptyckiego trzeba uzna¢ za zabiegi bezprawne. Row-
noczesnie okazuje sig, ze w Owczesnych warunkach politycznych,
od ktérych metropolita tak Scisle uzaleznial swg akcje na Chelm-
szczyznie wcale nie bylo pewne, czy uda sie tam wskrzesi¢ die-
cezje unicka, czy tez nie. Pewne za$ bylo tylko jedno, ze dopro-
wadzi to do niepotrzebnego konfliktu z KosSciolem polskim. Dla-
tego tez trzeba uzna¢ za pewnik, ze pobudkag tych wszystkich za-
biegow byly nie tyle wzgledy religijne, ile cele narodowe. Nie
bez racji biskup stanistawowski G. Chomyszyn pisal w liScie pa-
sterskim z r. 1916, ze ,Kos$ciél i wiara zostaly u nas podporzad-
kowane kwestii narodowej i traktuje sie je jako $rodek do ce-
lu” 152,

7 Przeciwdzialania strony polskiej

Nieporozumienia miedzy Polakami i Ukraincami w Galicji za-
czely sie od kwestii alfabetu tworzgcego sie z jezyka ukrainskie-
go. Polacy sugerowali alfabet tacinski, przeciw czemu ostro zapro-
testowal 6weczesny przywoddca ruchu ukrainskiego, metropolita G.
Jachimowicz 1%3. Innym zagadnieniem spornym byla tzw. kradziez
dusz, czyli przechodzenie z jednego obrzgdku do drugiego, co przy
rozwijajagcym sie ruchu narodowym obydwie strony, a zwlaszcza
ukrainska, traktowaly jako przejaw zdrady narodowej. Odpowied-
ni uklad w tej sprawie, zwany concordia, zawarto w r. 1863.
Prawdg jest jednak, ze spiecia te, jakkolwiek powazne, nie zla-
maly wiezi wyznaniowej obu episkopatéow katolickich w Galicji,
az do poczatkow w. XX. Jeszcze w r. 1896 najwyzsi przedstawicie-
le Kos$ciola katolickiego z Galicji i Cerkwi greckokatolickiej wzie-
li udzial we wspodlnej manifestacji zorganizowanej we Lwowie
pod sztandarem wiernosci dla Rzymu 154, Jednakze kilka lat poz-
niej ci$nienie narastajacych konfliktow narodowosciowych zltama-

152 John-Paul Himka, Kosciét greckokatolicki w Galicji, ,Znak”
nr 365: 1985 s. 48.

158 Historia Ko$ciota w Polsce, t. 2 cz. 1 s. 640; H. Wereszycki,
Pod bertem Habsburgéw, Zagadnienia narodowosciowe, Krakoéw 1975
s. 188—189.

154 J Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Euro-
pie $rodkowej w dobie kapitalizmu, Warszawa 1975 s. 215. Troche
wezeéniej, ‘bo w r. 1877 wszystkie trzy episkopaty z Galicji, lacinski,
greckokatolicki i ormianski wziely udziat w koronacji obrazu M.B.
w Starej Wsi. Na koronacji obrazu M. B. Tuchowskiej byli arcybisku-
pi J. Teodorowicz i A. Szeptycki.

~€
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lo jedno3¢ obu Koscioldéw. Juz w r. 1904 zjazd marianski we Lwo-
wie obsadzony byl tylko przez Polakéw, to samo dzialo sie na
kolejnym zjezdzie marianskim w r. 1911 w Przemy$lu 155. Antago-
nizm ten poglebil jeszcze stosunek do reformy sejmowej z r. 1912,
kiedy to episkopat polski wypowiedzial sie przeciw reformie, epi-
skopat za$ ruski — za reformg 156, Nic wiec dziwnego, ze w atmo-
sferze wzajemnej niecheci i narastajgcych antagonizméw narodo-
woséciowych strona polska zwrocila baczng uwage na zabiegi U-
kraincow zmierzajace do wznowienia umickiej diecezji i oderwa-
nia od Kosciola polskiego bylych unitéw Chelmszezyzny. Je$li
wierzy¢é ukrainskim przekazom, to juz pierwszg akecje trzech Or-
dynariatow greckokatolickich i bpa G. Chomyszyna z r. 1915 spa-
ralizowali Polacy. A. Stefanowicz podaje, ze rzymscy pralaci wy-
stani do Polski dali sie opanowaé¢ warszawskim politykom, ktérzy
zle ich informowali o zagadnieniach ukrainskich. ,Dlatego zdaje
sig — pisal 0. A. Stefanowicz — Zze nastepstwem tych informacji
bylo to, ze przedstawienia naszych Ordynariatow i duchowienstwa
do Rzymu o przywroécenie w tych stronach unii pozostawaly bez
rezultatu” 157,

Kolejne zabiegi Ukraincéow, naciskajgcych wszystkie mozliwe
dzwignie byleby tylko wprowadzi¢é w zycie plany ukrainizacji
Chelmszczyzny, poruszyly cale spoleczenstwo polskie, lgcznie z naj-
wyzszymi przedstawicielami episkopatu Polski. Jak stwierdzil ks.
Z. Kwiek, administrator diecezji lubelskiej i podlaskiej w wywia-
dzie udzielonym ,Czasowi” dn. 7 lutego 1916 r. ,Sa to wieSci,
z ktéorymi ja i moj kler liczyé sie musimy”. Polacy podjeli wow-
czas kolejne przeciwdzialania. W marcu 1916 r. wystosowali pis-
mo do ministra spraw zagranicznych S. Buriana, ktory jako We-
gier, obawiajgc sie o los Rusi przykarpackiej, do ktérej Ukraincy
mogliby ewentualnie zglosié pretensje, sprzyjal raczej Pola-
kom 158, Po stronie polskiej stangl réwniez nuncjusz papieski w
Wiedniu. Polacy bowiem, ktoérych popart arcbp J. Teodorowicz,
wskazywali na fakt, ze Ukraincy daza do rewindykacji tych by-
Iych unitéw, ktérzy po r. 1905 przeszli na obrzadek lacinski 159,
Strona polska dowodzila, ze jedynie Kos$ciél polski ma moralne
prawo do tych wiernych, albowiem to ksieza polscy, a nie ukra-
inscy, niesli pomoc meczennikom unickim, ponoszac przy tym nie-
mate ofiary. Prasa polska niejednokrotnie zapytywata, gdzie byli
ukrainscy ksieza z Galicji, gdy na Chelmszczyznie i Podlasiu lala

155 Tamze, s. 215 przypis 46.

15 Tamze, s. 215 przypis 46; W. Lazuga, Michat Bobrzynski. Mysl
historyczna o dziatalno$é polityczna, Warszawa 1983 s. 163—166.

157 | 7 peredwoennych dokumentiw”, s. 29—30.

188 ], Nachajewski, art. cyt., 1975 s. 34.

159 Tamze, s. 35.
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sie krew 160; jakim prawem Cerkiew greckokatolicka moze doma-
gaé sie powrotu tych wiernych do rytu umickiego, skoro ksigza
ukrainscy z Galicji pomagali rzgdowi rosyjskiemu likwidowaé unie
na Chelmszezyznie. Zasadno$é tej argumentacji uznat zaréwno
rzad wiedenski, jak i nuncjusz, ktéry polecit wstrzymaé akcje
Ukraincow 161,

Pozycja strony polskiej wzmocnila sie znacznie po mnaradzie
odbytej w sztabie Naczelnej Komendy Armii w Cieszynie w
czerwcu 1916 r., kiedy to Austriacy postanowili dazyé do zjed-
nania sobie spoteczenstwa polskiego. W wyniku narady dr J. Ma-
deyski objal Krajowy Komisariat Cywilny przy Generalnym Gu-
bernatorstwie w Lublinie, a zastepca generalnego gubernatora zo-
stal general-major Wiktor Grzesiecki, dotychczasowy komendant
IIT Brygady Legion6w. Rok po6zniej stanowisko generalnego gu-
bernatora przejat St. Szeptycki. Wszystko to, przy jednoczesnej
silnej pozycji parlamentarnego Kola Polskiego w Wiedniu, bez
ktérego poparcia nie moglt osta¢ sie zaden rzgd monarchii, dawalo
Polakom znaczne mozliwo$ei niwelowania zabiegéw ukrainskich.
Jeszecze w tym samym roku (1916) J. Madeyski odrzucil prosbe
lwowskiego wikariusza generalnego o. A. Bileckoho o wyslanie
na Chelmszczyzne greckokatolickich ksiezy, motywujac odmowe
malg liczbg unitéw, dla ktérych wystarczaja stacjonujace tam
wojskowe punkty duszpasterskie 162.

W tym stanie rzeczy, az do traktatu brzeskiego w r. 1918, wszy-
stkie starania Ukraincow w sprawie chelmskiej pozostaly bez-
owocne. Dlatego tez o. A. Stefanowicz, w przemoéwieniu wygtoszo-
nym na powitanie metropolity A. Szeptyckiego wracajgcego z ro-
syjskiej niewoli, mégt powiedzie¢: ,Nasi odwieczni wrogowie co
juz w poprzednich wiekach zniweczyli naszg $wieta unie i za-
trzymali jej misje na Wschodzie postarali sie i teraz swoimi wply-
wami, ze nam formalnie zakazano wstepowa¢ na Chelmszczyzne
i Wolyn” 163,

Ten uklad sit ulegl radykalnej zmianie po traktacie brzeskim,
kiedy to Ukraincy zostali wyniesieni na arene zycia miedzynaro-
dowego, a ich wplywy w Wiedniu i Berlinie gwaltownie wzrosly.
Na wie$é o oderwaniu Chelmszczyzny w calym spoleczenstwie pol-
skim doszlo do gwaltownych protestéw. Prawie caly zaboér austria-
cki objely manifestacje polaczone w wielu miejscowosSciach ze

10 Glos Narodu” z dn. 25 stycznia oraz dn. 9 lutego 1916 r. wyd.
popoludniowe; ,Czas” z dn. 7 lutego 1916 r. wyd. wieczorne.

11 T Nachajewski, art. cyt., s. 35. ;

162 |7 peredwoennych dokumentiw”, s. 29; K. Lewycki, dz cyt,
s. T76.

163 Nywa” wrzesien—pazdziernik 1917 s. 315—316.
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strajkiem generalnym. W starciach z policja i wojskiem w Lubli-
nie, Chelmie i innych miejscowoSciach zginglo lgcznie kilkadzie-
sigt o0sob, a kilkaset zostalo rannych. General-gubernator St. Szep-
tycki oraz krajowy komisarz cywilny J. Madeyski, jak rowniez
inni urzednicy narodowos$ci polskiej, podali sie do dymisji. W par-
lamencie wiedenskim przeciw traktatowi wystapilo gwaltownie
takze Kolo polskie. ,,Antagonizm obu tych narodowo$ci doszed!
do takiego napigcia — pisal o éwczesnych stosunkach polsko-ukra-
inskich J. Madeyski — ze o potrzebie ugody z Rusinami prawie
nikt z Polakéw nie mial odwagi sie odezwaé” 164, Przeciw trakta-
towi wystgpili rowniez biskupi polscy. W kilka dni po zawar-
ciu traktatu brzeskiego, kiedy grozne wiesci o utracie Chelmszezy-
zny zostaly potwierdzone, biskupi skierowali w tej sprawie pismo
wprost do Rzymu 165, Bolejgc nad utratg tych ziem, od wiekow
nalezgcych do Polski, prosili o opieke i pomoc dla ludno$ci chelm-
skiej. Pomimo kordonoéw granicznych, pismo podpisali wszyscy
arcybiskupi polscy: metropolita gnieZznienski E. Dalbor, metro-
polita warszawski A. Kakowski, metropolita lwowski J. Bilczew-
ski oraz biskup krakowski ksigze A. S. Sapieha. Wszystko wska-
zuje, ze to wlasnie A. S. Sapieha byl inicjatorem wspdlnego wy-
stapienia episkopatu Polski 166, Zainteresowanie biskupa krakow-
skiego kwestiami unickimi na Chelmszczyznie datuje sie¢ od chwi-
li, kiedy Ukraincy po raz pierwszy wysuneli zgdanie ponownej
grekokatolizacji, a co za tym idzie i ukrainizacji, tych ziem. Juz
w r. 1915 bp A. S. Sapieha nawigzal kontakt z administratorem
diecezji lubelskiej i podlaskiej ks. Z. Kwiekiem, proszac o in-
formacje dotyczace tej sprawy. Liczne za§ pisma, kierowane z
nuncjatury do Krakowa dotyczace zagadnien greckokatolickich,
dowodzg duzych wplywoéw A. S. Sapiehy w Wiedniu. Zreszts,
przynalezno$é do najwyzszych kregéw arystokracji w monarchii
z pewnoS$cig grata tu niemalg role.

Rownoczes$nie wielkg aktywno$¢ wykazal metropolita warszaw-
ski, A. Kakowski. Ze swej strony przedsiewzigl on kroki zmierza-
jace do uzyskania poparcia nuncjusza apostolskiego w Monachium
E. Paccellego oraz posta partii Centrum M. Erzberga. W liscie
skierowanym do bpa A. S. Sapiehy z dn. 2 marca 1918 r. infor-

184 J. Madeyskiy dzcyt; .s: 15;

165 ArKr Akta kardynala A. S. Sapiehy, teka XIX k. 86 b.

156 Tamze, teka V k. 98, list A. Kakowskiego do A. S. Sapiehy z dn.
23 lutego 1918 r. A. Kakowski pisat: ,Przygotowatem list do Stolicy
Apostolskiej w sprawie Chelmskiej i zamierzalem przestaé go przez
nuncjature monachijskg. Porzucam te my$l i zgadzam sie na projekt
wystania wspoélnego listu, tre$§é ktorego komunikuje mi Ksigdz Bi-
skup”.
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mowal: ,Napisalem list w tejze sprawie do posta centrum nie-
mieckiego Erzbergera .. z danemi statystycznymi, wykazujgcymi
ludno$é Podlasia i Chelmszczyzny katolicko-lacinskg w poréwna-
niu z ludno$cig schizmatycka rosyjskg i rusks, zakomunikowalem
nuncjuszowi papieskiemu w Monachium, Arcybiskupowi Paccel-
lemu. Z ufnos$cia w Bogu oczekuje poprawy losu sprawy pol-
skiej i chociaz grozne chmury zawisty nad Polskg nie przestaje
contra spem sperare w moc boza i sprawiedliwo$¢ czlowieczy” 167,

Do $cistego wspoéldziatania i koordynacji dziatan doszlo row-
niez miedzy Rada Regencyjna, ktérej czlonkiem byl metropolita
A. Kakowski, a parlamentarnym Kolem polskim w Wiedniu. Na
wniosek Rady Regencyjnej politycy z Kola polskiego mieli utrzy-
mywaé bardzo silna opozycje przeciw rzadowi austriackiemu, osz-
czedzajge jednak dom Habsburgéw. Niewgtpliwie skutkiem silnej
presji polskiej bylo powolne wycofywanie sie Austriakéw z po-
stanowien brzeskich, ktéorych w koncu nigdy nie ratyfikowali.

O ile traktat brzeski oznaczal dla narodu polskiego polityczng
utrate ziemi chelmskiej, o tyle decyzja podjeta przez metropolite
A. Szeptyckiego dn. 2 kwietnia 1918 r., wznowienia diecezji i osa-
dzenia w niej bpa J. Bociana, byla juz bezposrednim uderzeniem
w Kosciol polski. Oznaczala bowiem realng mozliwos$é utraty ok.
200 tysiecy wiernych. Bylo tedy wiecej niz pewne, ze episkopat
polski podejmie wszelkie mozliwe starania, byleby tylko zachowa¢
nieuszczuplony stan diecezji lubelskiej. Tym bardziej, ze cala
akcja A. Szeptyckiego nosila charakter niekanoniczny. Nic wiec
dziwnego, ze juz dn. 28 kwietnia 1918 r. przeciw roszczeniom A.
Szeptyckiego wystapil administrator lubelski, ks. Z. Kwiek. W pi-
émie skierowanym do nuncjatury wiedenskiej informowal: ||\W
kwietniu biezgcego roku przyby! do Lublina konsekrowany przez
arcybiskupa Szeptyckiego greckokatolicki biskup J. Bocian, oznaj-
miajge, ze na razie diecezja chelmska jemu zostala powierzona
przez wspomnianego arcybiskupa, z poleceniem, aby tamze odno-
wié hierarchie greckokatolickg. Z biskupem J. Bocianem nie wply-
na! zaden dokument wystawiony przez Stolice Apostolska, tak ze
do tej pory nie zostalem powiadomiony o kanoniczno$ci jego mi-
sji. Dlatego tez przeciwstawilem mu sie, dopéki Stolica Swieta
nie postanowi czegos w tej sprawie” 188, Poniewaz Ukraincy za-
pewniali ze celem bpa J. Bociana bedzie praca duszpasterska
wérod unitéw oraz misja miedzy prawostawnymi, a nie odrywanie
wiernych od Kosciola polskiego, przeto ks. Z. Kwiek zbijal te

167 ArKr Akta kardynata A. S. Sapiehy, teka V k. 99.

18 ArLb Repertorium 61 XII, Akta o propagandzie .. memorial
administratora diecezji lubelskiej do nuncjatury w Wiedniu z dn. 28
kwietnia 1918 r.
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twierdzenia, wskazujac na niezwykle malg liczbe unitéw (1400),
rozproszonych w dodatku po calej Chelmszczyznie oraz nieche¢
prawostawnych przechodzenia na obrzgdek greckokatolicki. ,Dla-
tego tez — pisal — wznawia¢ diecezje jedynie dla 1400 dusz
wydaje sie duza przesada”. W dalszej cze$ci memorialu wyrazil
zaniepokojenie nasilajaca sie ukrainska agitacja nacjonalistyczna,
ktéra wraz z powstaniem diecezji doprowadzié mogla do walki
miedzy duchowienstwem unickim i lacifiskim, walki dotyczacej
przede wszystkim wiernych, $wigtyn, szkél, beneficjéow, a nawet
pojedynczych czeéci okregow. Roéwnocze$nie powolywal sie na
opinie biskupéw polskich, powstala po r. 1914 — kiedy to pod
naporem rosyjskim ok. 200 parafii unickich z Galicji przeszlo na
prawostawie, ujawniajgc tym samym stabo$é Cerkwi greckokato-
lickiej — ze ,Ko$ciél unicki w Galicji o wiele bardziej potrze-
buje wewnetrznej odnowy niz zewnetrznego rozrostu”. Na zakon-
czenie prosil, aby diecezja unicka na Chelmszczyznie nie byla
wznawiana, tym bardziej, ze krok taki mégiby byé poczytany w
Polsce za wyraz najwyzszej sankecji Stolicy Apostolskiej dla krzyw-
dzacego nar6d polski traktatu brzeskiego 169,

W zwalczaniu pretensji ukrainskich do Chelmszczyzny bral tak-
ze udzial ks. K. Skirmunt, pracownik ambasady austriackiej przy
Watykanie. Dnia 17 kwietnia 1918 r. zlozyl on memorial w sprawie
chelmskiej na rece ambasadora austriackiego, zbijajac twierdze-
nie Ukraincéow gléwnie za pomocg argumentéw wynikajacych z
danych statystycznych. Ks. K. Skirmunt opar! sie na danych sta-
tystyeznych z r. 1906, wykonanych przez carskg administracje
(a wiec odpadal zarzut stronniczosci na rzecz Polakéw) i wykazu-
jacych przewage zywiolu polskiego na Chelmszezyznie (52,60%
Polakow, 31,32% prawostawnych, czyli Rosjan, Ukraincéow i Bia-
lorusinéw) 170, Ambasador przekazal memorial ministrowi spraw
zagranicznych w Wiedniu S. Burianowi co wedlug Ukraincow
mialo zawazy¢ na decyzji S. Buriana z dn. 23 kwietnia 1918 r,
kiedy to minister poinformowal A. Szeptyckiego, iz bez zgody
wladz diecezji lubelskiej bp J. Bocian nie moze pracowaé na
Chelmszezyznie. Trzy dni pézniej za$ identyczne pismo metropoli-
ta otrzymal z Naczelnej Komendy Armii 171,

Najpowazniejsze jednak wystgpienie episkopatu Polski w obro-
nie ziemi chelmskiej mialo miejsce dn. 30 maja 1918 r. Biskupi
polscy skierowali woéwcezas ze Lwowa do Rzymu obszerny memo-
rial, wyjasniajacy w zasadzie wszystkie zagadnienia sporne zwia-

169 Tamze.

170 I Nachajewski, art. cyt, s. 41; o pewnych wplywach ks.
K. Skirmunta wspomina réwniez E. Winter, dz. cyt., t. 3 s. 43.

171 1 Nachajewski, art. cyt, s. 50.
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zane z Chelmszczyzng 172, Memorial, liczgcy 36 stron, zawieral ar-
gumenty historyczne, statystyczne, religijne i moralne, uzasadnia-
jace prawo narodu polskiego do tych ziem, jak réwmiez prawo Ko-
Sciola polskiego do tych wiernych, ktérzy w r. 1905 samorzutnie,
bez nacisku ze strony polskiej, przystgpili do obrzadku lacinskie-
go. Wskazywali na postawe samych wiernych, ktérzy nie okazy-
wali najmniejszej ochoty powrotu do obrzadku greckokatolickie-
go, uwazanego przez nich za pomost do prawoslawia. Dlatego tez
biskupi polscy o$wiadczyli: ,Zawsze bedziemy broni¢ przed ksiez-
mi z Galicji Wschodniej tych wszystkich na Ukrainie i ziemi
chelmskiej, ktérzy sg juz obrzadku lacinskiego, do ktérego przyl-
gneli z wlasnej woli, aby nie zostali oderwani od rytu lacinskie-
go. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwo$ci, iz .. jedynie w
rycie lacinskim sa najbezpieczniejsi”. Rowmnocze$nie biskupi wy-
razili zal, ze katolicy Niemiec i Awustrii tak latwo dali sie prze-
kona¢ ukrainskimi argumentami, jakoby rewindykacja wiernych
na Chelmszczyznie przez Cerkiew greckokatolicka miata ulatwic
propagowanie katolicyzmu na Ukrainie. ,Wszedzie podnoszg owe
7zgdania przeciwko nam a liczni katolicy Niemiec i Austrii, jak-
kolwiek prawda o ziemi chelmskiej jest im zupelnie nieznang,
oskarzycielom naszym latwo dajg wiare”.

Dla braku odpowiednich dokumentéw trudno powiedzieé, jaki
skutek w Rzymie odniosty zabiegi obu stron, polskiej i ukrain-
skiej. Niemniej jednak pewng wskazéwks w tym wzgledzie moze
by¢ fakt obsadzenia wakujgcego biskupstwa lubelskiego przez ks.
M. Fulmana (listopad 1918) oraz biskupstwa podlaskiego przez ks.
H.. Przezdzieckiego (luty 1918) przy réwmoczesnym milczeniu Rzy-
mu w kwestii bpa J. Bociana, desygnowanego jak wiemy, na bis-
kupstwo chelmskie dn. 2 kwietnia 1918 r. przez metropolite A.
Szeptyckiego. ¥

Tymczasem pozycja strony polskiej, po upadku mocarstw cen-
tralnych i powstaniu panstwa polskiego, ulegla dalszemu wzmoc-
nieniu. Od tej chwili Kos$ciél polski bedzie aktywmie wspierany
przez sile panstwa, dla ktérego problem chelmski stanie sie po
prostu racja stanu. Sam za§ fakt czynnego uczestnictwa metropo-
lity A. Szeptyckiego i jego duchowienstwa w prébie tworzenia
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej ze stolica we Lwowie
stal sie ostatecznym powodem, dla ktérego strona polska nie do-
puscita ksigezy ukrainskich do zadnej pracy, nawet czysto dusz-
pasterskiej na terenach Chelmszcezyzny. Scisle bowiem zespole-
nie Cerkwi greckokatolickiej z nacjonalistycznym ruchem ukra-
inskim stalo sie az nadto widoczne. Dlatego tez juz w latach
1918—1919 wszyscy ksigza uniccy pracujgcy na tych ziemiach zo-
stali usunigci, a niektérzy nawet internowani. Rownocze$nie na

172 ArKr Akta kardynata A. S. Sapiehy, teka XIX k. 87.
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rzecz Kosciola polskiego zaczeto przejmowaé niektore cerkwie
unickie. W r. 1919 ok. 30 cerkwi zamieniono ma koscioty lacin-
skie 173,

W tym tez czasie episkopat polski obradujacy na konferencji
plenarnej od dn. 12 do 14 marca 1919 r. w pelni poparl decyzje
bpa M. Fulmana, ktéry w styczniu tego roku odrzucil roszczenia
metropolity A. Szeptyckiego do jurysdykeji nad unitami Chelm-
szczyzny. ,Arcybiskup Szeptycki — czytamy w protokole — na
mocy dwoch przedstawionych dokumentéw ... nie ma prawa wyko-
nywaé jurysdykecji na obszarze dawnej diecezji umickiej Chelm-
skiej. Wizytator Apostolski zasiegnie w tej sprawie miarodajnej
informacji Stolicy $w. Potrzeby religijne unitéw na tem teryto-
rium stosownie do ustaw nowego kodeksu moze zaspokajaé bi-
skup lubelski, jest bowiem powazna obawa, aby apostolowanie
unickich ksiezy mie bylo pretekstem do celow narodowo-agita-
cyjnych” 174,

Wkrétce spory polsko-ukrainskie przeniosty sie na teren Waty-
kanu, gdzie dzialal metropolita A. Szeptycki, przedstawiajac Pol-
ske jako panstwo sezonowe, nietrwale oraz wrogie akcji unijnej
na Wschodzie. Proponowal nawet, by calg Rosje wyja¢ spod ju-
rysdykcji metropolity E. Roppa i odda¢ pod zarzad Kongregacji
Kosciolow Wschodnich 175, To duze zaangazowanie A. Szeptyckie-
go w sprawy niekiedy czysto polityczne nie byly zbyt mile wi-
dziane w Watykanie 176, Wszystko wskazuje na to, ze osobe A.
Szeptyckiego uznano w Rzymie za gléwng przeszkode w osiggnie-
ciu modus vivendi miedzy Polakami i Ukraincami w Galicji
Wischodniej. Tego w kazdym razie dowodzilaby sugestia z jaka
wobec Polakéw wystapil papiez Benedykt XV w marcu 1921 r.
Papiez sugerowal Polakom przeniesienie A. Szeptyckiego na ja-
kie§ inne stanowisko, np. prefekta Kongregacji Kosciolow Wscho-
dnich sadzac, ze przeniesienie metropolity ze Lwowa do Rzymu
ulatwi nawigzanie porozumienia miedzy Polakami i Ukraincami
z Galicji 177, Dla Polakéw propozycja ta byla jednak nie do przy-

173 Wiadomo$ci Diecezjalne Lubelskie” od lutego 1919 r. do stycz-
nia 1920 r.

174 ArKr Akta kardynala A.S. Sapiehy, teka XIII k. 4.

175 ANN Zesp6t Ambasady Polskiej w Londynie, pismo Poselstwa
Polskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie z dn.
17 marca 1921 r., teka 879 k. 50. !

176 Tamze; Kolekcja Odpis6w Dokumentéw, t. 59 k. 374. W raporcie
z dn. 17 marca 1921 r. czytamy: ,Cale szczeécie, ze w oczach papie-
za Szeptycki, jak to wiem 2z najpowazniejszego 2Zrédia zepsul sob%e
opinie swojem nieprzejednanem stanowiskiem politycznem w sprawie
Galicji Wschodniej”. ; o

177 W raporcie z dn. 17 marca 1921 r. posel polski donosil, ze papiez
mial zapytaé na audiencji: ,,Czy nie byloby ulatwieniem porozumie-
nia sie miedzy Rusinami a Polakami zuzytkowanie Szeptyckiego gdzie-

20 — Nasza Przeszlo$§¢ t. 71/1989
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jecia, wychodzono bowiem z zalozenia, ze stanowisko takie po-
zwalaloby metropolicie ingerowaé w sprawy religijne w Pol-
sce.

Jednakze sprawg najwazniejsza, ktérg Polacy prowadzili na te-
renie Watykanu, byla kwestia owych nadzwyczajnych pelnomoc-
nictw metropolity A. Szeptyckiego polaczona ze sprawa bpa J.
Bociana, mianowanego na biskupstwo luckie. Zachodzila bowiem
obawa, ze jesli A. Szeptycki rzeczywiScie ma uprawnienia doty-
czace Rosji, to jest zrozumiale, ze bedzie mégl rozciagnaé swa
jurysdykcje na obszary, ktére przylgczono do Polski na mocy
traktatu ryskiego. Oczywiscie, to by dawalo metropolicie mozli-
wos¢ osadzenia w Lucku bpa J. Bociana oraz rozwijania pracy
unijnej i narodowej na Wolyniu. Dlatego tez perspektywa taka
byta dla strony polskiej nie do przyjecia. ,Zaznaczytem — do-
nosit poset polski przy Watykanie — ze jest wykluczone, aby$my
uznali jurysdykcje Szeptyckiego na ziemiach dawmej Rosji, a na-
lezacych teraz do Polski” 178, Podjeto przeto zabiegi, ktére dopro-
wadzily do tego, ze w czerwcu 1921 r. Rzym polecil, aby bp
J. Bocian nie wydawal zadnych aktéw prawnych 179, Uznano co
prawda jego konsekracje na biskupa, z tym jednak, ze nie miatl
prawa nosi¢ tytulu biskupa tuckiego, ani tez sprawowaé tam
wladzy.

Nieco odmiennie przedstawiala sie kwestia uprawnien metropoli-
ty A. Szeptyckiego. Przede wszystkim dawny sekretarz stanu, kar-
dynal Merry de Vall, utrzymywal wobec Polakéw, ze nadzwy-
czajne uprawnienia metropolity zostaly mu odjete juz przez pa-
pieza Piusa X 180, Jednakze nowy sekretarz stanu P. Gasparri za-
pewnial, ze A. Szeptycki rzeczywiScie mial takie uprawnienia, z
tym zastrzezeniem, Ze obecnie zostaly mu one cofniete. ,Zapewnial
tez (P. Gasparri) — pisal posel polski przy Watykanie do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie — ze wszelka ju-
indziej jak we Lwowie Odpowiedzialem na to, ze zalezaloby od
tego, jakie by to bylo stanowisko i w kazdym razie nie takie, ktére
pozwolitoby mu miesza¢ sie do spraw wewnetrznych .. religijnych w
Polsce. Powiedzialem to dlatego, poniewaz niektére kola chciatyby no-
minacji Szeptyckiego na Kardynata Kurii i powierzenia mu prefektury
w Kongregacji Orjentalnej”.

1% ANN Zespét Ambasady Polskiej w Londynie, pismo Poselstwa
Polskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie z dn.
21 czerwca 1921 r., teka 879 k. 67.

179 Jak pisal kardynal sekretarz stanu do posta polskiego J. Kowal-
skiego z dn. 26 czerwca 1921 r. .. jego Swigtobliwo$é nie omieszkat
wiadnie ze wzgledu na szczegélng sytuacje wydaé zarzadzenia, aby
Mons. Bocian nie wydawal zadnych aktéw prawnych”. Zob. AAN
Zesp6l Ambasady Polskiej w Londynie, teka 879 k. 72.

180 AAN Zesp6t Ambasady Polskiej w Londynie, pismo posta polskie-
go przy Watykanie do Ministerstwa Spraw Zagramicznych w Warszawie
z dn. 3 lipca 1921 r., teka 879 k. 75.
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rysdykcja metropolity na Rosje jest zawieszona i tylko pro foro
interno dzialaé moze” 181, Decyzje te potwierdzil papiez Bene-
dykt XV na audiencji udzielonej przedstawicielowi Poselstwa Pol-
skiego dn. 7 lipca 1921 r.182

Nieco weczesniej, bo w styczniu 1921 r., z inicjatywy strony pol-
skiej doszlo do pierwszego spotkania przedstawicieli episkopatu
Polski, bpa A. S. Sapiehy i arcbpa J. Teodorowicza z metropoli-
tg A. Szeptyckim w Rzymie 183. Wiadomo tylko, ze tematem roz-
moéw byla kwestia pojednania Polakéw i Ukraincéw, przy czym
A. Szeptycki stawial jakie$, nieznane blizej warunki. Sprawe te
rozpatrywano nastepnie na konferencji episkopatu Polski dn. 4
i 5 marca 1921 r. w Warszawie. Biskupi polscy, po wysluchaniu
sprawozdania arcbpa J. Teodorowicza i bpa A. S. Sapiehy z roz-
méw prowadzonych z metropolita A. Szeptyckim w Rzymie, po-
stanowili ,na dzien 15 kwietnia br. zaprosi¢ do Warszawy bisku-
péw unickich w celu wystuchania ich zazalen i obmyslenia $rodkow
wspbélnej pasterskiej pracy, przejetej duchem milosci Chrystuso-
wej usuwajgcej wasni i niezgode laczacej wszystkich w pokojg
Bozym. Jeéliby biskupi uniccy nie przyjeli zaproszenia, biskupi
lacinscy przez ten krok uczynia, to czego od nich Bég i Ojczyzx}a
wymaga” 184, Biskupi uniccy mnie skorzystali jednak z zaproszenia
i dn. 15 kwietnia 1921 r. nie przybyli do Warszawy, utrzymujac
przez caly okres miedzywojenny ozieble stosunki z episkopatem
polskim 185,

Wkrotce zreszta atmosfere popsula jeszcze bardziej inicjatywa
strony polskiej prowadzenia pracy umijnej na kresach w;chod-
nich panstwa polskiego. Plan ten wytracal z reki Uk‘ra‘lr'lcc.)m
argument jakim szermowano przeciw Polakom w Watyk‘ame,‘ Ja-
koby Koéciél polski nie by! zdolny do prowadzenia akcji unijnej
na Wschodzie. Projekt, wysuniety przez bpa H. Przezdzieckiego,
spotkal sie z przychylnym przyjeciem w Rzymie, gdzie poparl go
zwlaszcza general jezuitow W. Ledo6chowski 186, Ostateczna decy-

181 Tamze.

182 AAN Zesp6l Ambasady Polskiej w Londynie, pismo posta pol-
skiego przy Watykanie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w War-
szawie z dn. 7 lipca 1921 r., teka 879 k. 80. )

183 PAN Zespét Ambasady Polskiej w Londynie, sprawozdanie dele-
gata Propagandy Zagranicznej dr Boleslawa Poraj-Madeyskiego z dn
2 lutego 1921 r., teka 879 k. 45.

184 ArKr Akta kardynata A. S. Sapiehy, teka XIII k. 8; Pmb_ok()l
narad Komitetu Biskupéw z dn. 4 i 5 marca 1921 r. w Warszawie.

185 ArKr Akta kardynata A. S. Sapiehy, teka XIIT k. 9.

188 B, Pasternak, dz. cyt, s. 215; Hieronim Eugeniusz Wyczaw-
ski, Ruch neounijny w Polsce w latach 1923—29, STV R. 8: 1970 s.
412, autor podkre$la, ze plan pracy na Wschodzie opracowany zostgl
przez jezuitéw a nastepnie przedstawiony w Rzymie przez bpa H. Przei-
dzieckiego.
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zja w tej sprawie zapadila pod koniec r. 1923, natomiast dn.
24 stycznia 1924 r. bp H. Przezdziecki otrzymal dekret papieza
Piusa XI, uprawniajacy go do tworzenia nowej unii na wschod-
nich obszarach Polski 187. Stan pewnego ograniczenia Cerkwi grec-
kokatolickiej do trzech diecezji w Galicji Wschodniej, zostal usank-
cjonowany konkordatem z r. 1925.

W ten sposob wszystkie zabiegi prowadzone przez metropolite
A. Szeptyckiego, zmierzajace do wskrzeszenia unickiej diecezji na
Chelmszezyznie, zakonczyly sie niepowodzeniem. Calg te dzia-
lalno$¢ metropolity trzeba chyba uznaé za powazny blad: poza
oczywistym bowiem niepowodzeniem i miepotrzebnym konfliktem z
Kosciolem polskim nie znajdziemy tu nic, co by Cerkwi unickiej
dawalo jakiekolwiek korzysci.

ROMAN GRABOWSKI

Aufhebung des unierten Bistums Chelm
und die Versuche dessen Wiederherstellung

Im Jahre 1596 wurde in Brest-Litowsk eine Union zwischen der
orthodoxen und der katholischen Kirche abgeschlossen. Die so enstan-
dene unierte Kirche umfasste die 0Ostlichen Gebiete des polnisch-li-
tauischen Staates sowie ein kleineres Gebiet auf dem linken Ufer von
Bug, das das unierte Bistum Chelm bildete. Bis zum Ende des Be-
stehens des polnisch-litauischen Staates entwickelte sich die unierte
" Kirche, trotz mancher Schwierigkeiten, erfolgreich. Die Situation hat
sich nach den Teilungen jenes Staates veridndert, als die russischen
Behorden die unierte Kirche (auch griechisch-katholisch genannt) zu
verfolgen begannen. Die endgiiltige Aufhebung der Union in den Rus-
sland eingegliederten Gebieten erfolgte im Jahre 1839. Ausser den
drei unierten Bistiimern auf dem Territorium, das an Usterreich ge-
kommen war, ist nur das Bistum Chelm in dem sog. Konigreich Po-
len erhalten geblieben. Auch dieses wurde 1875 aufgelést und die
Glaubigen sind zwangsweise in die Orthodoxie iberfiihrt worden.
Ihr Widerstand dagegen dauerte bis zum Toleranzerlass von 1905, nach
dem etwa zweihunderttausend Uniaten den romisch-katholischen Ri-
tus angenommen haben.

Dieser Ubergang zur romisch-katholischen Kirche beunruhigte die
Anfiihrer der ukrainischen Nationalbewegung in Galizien, und insbe-
sondere den Metropoliten A. Scheptyckyj. Es war ndmlich zu erwarten,
dass die ehemaligen Unierten durch ihre Zugehorigkeit zur polnischen
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Kirche einer vollkommenen Polonisierung ausgesetzt werden. Deshalb
hat der Metropolit schon 1905 eine Restitution des unierten Bistums
Chelm vorgenommen, das durch seinen Ostritus den dort fortschrei-
tenden Polonisierungsprozess verhindern sollte. Diese Bemiihungen
wurden erst wihrend des ersten Weltkrieges intensiver, sie blieben
jedoch bis 1918 erfolglos. Nach dem Vertrag von Brest, auf dessen
Grund das Land von Chelm dem neuentstandenen ukrainischen Staat
iibergeben worden war, beschloss Scheptyckyj, dieses Problem end-
giiltig zu 1l6sen: am 2. April 1918 stellte er das Bistum Chelm wie-
der her und setfzte darin J. Bocian als Bischof von ELuck ein. Zugleich
bemiihte er sich um eine Unterstiitzung seitens der Regierungskreise
in Wien. Diese unkanonische — wie es sich dann herausstellte —
Massnahme begegnete einem Widerstand der Osterreichischen Behor-
den und der polnischen Bischofe. Der polnisch-ukrainische Streit wur-
de bald von Wien nach Rom verlegt, wo die Polen eine Nichtig-
keitserkldrung der Einsetzung von J. Bocian als Bischof von ZEuck
erzielt haben.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



