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T adeusz Ż y c h i e w i e z ,  Św ięty  W ojciech, biskup i m ęczennik,
W arm ińsk ie  W ydaw nictw o D iecezjalne, O lsztyn 1937 s. 48, 20 000 
egz.

Z bliżające się m ilenium  m ęczeństw a św. W ojciecha sp rzy ja  pod
jęciu  now ych prób upow szechnienia jego życia i dziejów  k u ltu  
w śród czytelników  n ieprofesjonalnych. W nurc ie  p ub likac ji popu
laryzato rsk ich  m ieści się esej T. Żychiewicza. W iększa jego część 
(35 stron) poświęcona jest om ów ieniu najw ażniejszych zdarzeń 
z życia Św iętego, podanych za obydw om a Żyw otam i św. W ojciecha, 
z k tó rych  w iększą w artość p rzyp isu je  au to r Żyw otow i II („N aseitur 
p u rp u reu s  flos”) au to rstw a św. B runona z K w erfu rtu  (s. 6). K oń
cowe fragm en ty  p racy  zajm uje p rzedstaw ienie  następstw , jakie 
pociągnęła za sobą śm ierć W ojciecha, z dom inującym , chyba zbyt 
obszernym , opisem  Z jazdu G nieźnieńskiego, opartym  o  przekaz 
K ron ik i G alla-A nonim a, T h ietm ara, i późniejszego od n ich  K ad łub 
ka, o raz k ró tk a  w zm ianka o dziejach k u ltu  W ojciechowego w  Pol
sce w w iekach średnich.

P rzy ję ta  form a ese ju  zakłada w ykluczenie ap a ra tu  krytycznego. 
P opu larnego  ch arak te ru  opracow ania n ie  zm ieniłoby zamieszczenie 
na końcu zestaw ienia ¡kilku najw ażn iejszych  p rac  pośw ięconych św. 
W ojciechowi, czy choćby w zm ianka o n ich  w tekście. Razi zw ła
szcza n ie  podanie ostatn iego tłum aczenia polskiego obu Żyw otów  
(P iśm iennictw o czasów Bolesława Chrobrego, W arszaw a 1966), z 
k tó rego  a u to r  czerpie cytaty . Ja k  sądzę, tak ie  zestaw ienie pom o
głoby  w  poszukiw aniach bardziej dociekliw ym  czytelnikom .

Zaletą p racy  T. Żychiew icza je s t ła tw y  w odbiorze język. N ie
k iedy  jednak  troska  o m ożliw ie zrozum iały w ykład  p rzeradza  się 
w  stosow anie nadm iaru  efektów  retorycznych, uprzy jem niających  
lek tu rę , lecz sprzecznych z w ym ow ą źródeł. Na stro n ie  34 pisze 
n,p. A utor o stan ie  ducha M ęczennika poprzedzającym  jego śm ierć: 
„O dpraw ił tu  W ojciech Mszę św. — i wciąż m iał w rażenie, że śledzą 
go czyjeś oczy” . Pom ijając już fak t, że poranną mszę w  dn iu  23 
kw ietn ia  odp raw iał G audenty , a W ojciech p rzy jął jedynie kom unię 
św . (Autor zasugerow ał się tu  późniejszą tradycją , znaną zresztą 
już Thietm arow i), M isjonarz nie m ógł w tym  m om encie przeczu-
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wać obeoności obcych, śledzących go ludzi, gdyż inaczej po m szy 
nie zasnąłby w raz  z tow arzyszam i na polanie.

P opu larny  ch a rak te r opracow ania nie pozwala na w nikliw sze 
om ów ienie pew nych złożonych procesów  i zjaw isk. N iek tóre  jed 
n ak  uproszczenia są nie do przyjęcia d la  zawodowego historyka. 
P rzyk ładem  n iech  służy tu  początek książki: „Przem yślidzi jedno
czyli Czechy i był to proces h istorycznie n ieuch ronny” , sugeru jący  
konieczność zjednoczenia Czech jako procesu zdeterm inow anego 
z góry, i to z P rzem yślidam i jako urodzonym i w ładcam i tego k ra 
ju. W iadom o natom iast, że tru d n y  proces pow staw ania państw ow o
ści czeskiej był w ynik iem  określonej sy tu ac ji h istorycznej (różnico
w ania się społeczeństw a, pokrew ieństw a językowego, „podboju 
w ew nętrznego”, czy luźnej zależności od M oraw , jeśli w ym ienić 
ty lko k ilka aspektów  ówczesnej rzeczywistości). W spom inając za
tem  o jednoczeniu się państw a  czeskiego może należało zręcznie 
sform ułow anym  zdaniem  zasygnalizow ać czytelnikom  złożoność te 
go procesu.

Jak  w spom niałem , au to r op iera swą ch arak te ry s ty k ę  św. W oj
ciecha na  przekazach źródłow ych, skupiając sw ą uw agę zwłaszcza 
na  psychice sw ego bohatera  (zob. np. s. 17). Są jednak  fragm en ty  
opow iadania, k tó re  wychodzą poza przekaz źródeł i stąd  budzą 
sprzeciw . Do n ich  należy  np. stw ierdzenie, że im ię A dalbert zo
stało  W ojciechowi nadane podczas pierw szego bierzm ow ania w  L i- 
bicach (s. 9). Tym czasem  oba Żyw oty, a za n im i późniejsza t r a 
dycja, m ów ią w yraźn ie  o n ad an iu  m u tego im ienia dopiero w  M ag
deburgu, gdzie arcyb iskup  A dalbert b ierzm ow ał go po raz drugi.

W iększej w agi n ieporozum ieniem  jest k ilk ak ro tn e  nazyw anie 
św. B runona z K w erfu rtu  p rzy jacielem  św. W ojciecha, co sugeru je  
raczej jednoznacznie ich  osobistą znajom ość (s. 27, 29, 44). Tym cza
sem  B runon, o pokolenie młodszy, n ie  znał osobiście W ojciecha, 
a jego fascynacja postacią słow iańskiego M ęczennika przypada 
już na czasy po n ieudane j m isji p rusk iej. Przytoczony przez A uto
ra  n a  s. 27 cy tat z dzieła B runona jest bardzo typow ym  dla p i
sarstw a tego św iętego zw rotem  retorycznym . T rzeba podkreślić, 
że A utor zamieścił w  sw ej pracy p a rę  słów  o św. B runonie z 
K w erfu rtu , k tó re  z pew nością przybliżą czyteln ikom  jego postać. 
Jed n ak  błędnie ipodany jest (s. 45) ty tu ł n ap isanej przez niego 
V ita  Q uinqué F ra tru m : „Żywot P ięciu  B raci zab itych  w M iędzy
rzeczu”, choć p arę  w ierszy niżej znajdu jem y jednak  w łaściw y 
ty tu ł.

W ątpliwości nasuw a rów nież tak a  m otyw acja  P rusów  odrzuca
jących chrześcijaństw o, jaką  przedstaw ia T. Żychiewicz. Czy rze
czywiście w te j epoce P rusom  chrześcijaństw o kojarzyło  się z 
przym usem  'w ojennym , jak  tw ierdzi A uto r (s. 29, 33), czy też 
raczej była to niechęć w  stosunku do obcych, k tórych  ingerencja
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zakłóciłaby n a tu ra ln y  bieg rzeczy, jak  o ty m  m ów ią sam i, szcze
gólnie w Żywocie II. W św ietle  późniejszych, lecz w iarygodnych 
przekazów  (Pasja z T egem see , Tem pore illo), m ogli oni n aw et po
dejrzew ać chrześcijan  o czam oksięstw o.

Zastrzeżenia budzi wreszcie opis działalności m isy jnej W ojciecha 
w wiosce targow ej (s. 33). A u to r an i słow em  nie w spom ina o k a 
zaniu W ojciecha, zaw ierającym  podstaw ow e p raw dy w iary , ani
0 w rogiej reak c ji Prusów , bojących się obcych bardziej niż now ej 
w iary . W szystko to  rozegrało  się na  wiecu, a p an  wsi, k tó ry  rze
komo m iał w ygnać m isjonarzy, w rzeczyw istości ich  w prow adził
1 im  sp rzy ja ł (Żywot II, rozdz. 25, por. p rzekonyw ujące u stalen ia  
St. M i e ł c z a r s k i e g o ,  M isja pruska św. W ojciecha, G dańsk 
1967). Dodajm y, że w  późniejszych żyw otach (Tem pore illo) postać 
tego P ru sa  u rosła  do rang i gospodarza, goszczącego Św iętego i zbie
rającego jego doczesne szczątki.

Mimo w ysuniętych  tu ta j zastrzeżeń  należy podkreślić, że o p ra 
cowanie T. Żychiewicza o św. W ojciechu jest raczej udaną próbą 
przybliżenia osoby pierw szego p a tro n a  Polski szerokim  rzeszom 
czytelników . H istorycy i osoby in te resu jące  się h istorią  czekać 
zaś będą n a  now ą, naukow o udokum entow aną biografię tego Św ię
tego.


