ANDRZEJ MAJDOWSKI

O ZABUDOWANIACH PLEBANSKICH
W USTAWODAWSTWIE KROLESTWA POLSKIEGO

Tendencja do ujmowania ' réznorakich przejawow aktywnosci
spolecznej w ramy szczegdélowych przepisow zauwazalna jest od
poczatku istnienia Krolestwa Polskiego. Jednak zanim ukazy ce-
sarskie i rozporzadzenia general-gubernatoréw staly sie instrumen-
tem represyjnym, majacym ma celu wylgeznie! racje stanu zabor-
cy, mineto niespelna pétwiecze wzglednej praworzgdnosci, chociaz
ograniczonej do nielicznych dziedzin bytu narodowego. Obszar
swobdd, na jakie zezwalal liberalizm Aleksandra I (1815—1825),
skurczyl si¢ znacznie zaraz po powstaniu listopadowym, lecz zu-
peine przekreslenie postanowienn kongresu wiedenskiego nastapilo
dopiero po sthumieniu kolejnej proby odzyskamia wolnosci. Pozo-
ry autonomii pod berlem Mikolaja I (1825—1855) i u progu pa-
nowania Aleksandra IT (1855—1881) uzewmetrznialy sie m. in. po-
zostawieniem mniektorych inicjatyw ustawodaweczych w gestii Ra-
dy Administracyjnej. W kompetencjach tego organu utrzymano ro-
wniez sprawy dotyczace inwestycji budowlanych 1.

I BAZA ZRODLOWA

Zasadnicze akty prawne odnoszace sie do budowmictwa parafial-
nego powstalty w dobie konstytucyjnej Krélestwa Polskiego. Wy-
dano je dla ,zapobiezenia upadkowi kos$cioléw’’, ustalajgc jedno-
czeSnie organizacyjne oraz ekonomiczne ,prawidia wzgledem sta-

1 Przeglad ustawodawstwa dotyczacego inwestycji cywilnych zawar-
ty zostal w: Cz. Krawczyk, Prawo budowlane na ziemiach polskich
od potowy XVIII wieku do 1939 roku, Poznan 1975. Uwarunkowania
prawne budownictwa koScielnego w zaborze rosyjskim nie wzbudza-
ly dotad szczegbélnego zainteresowania. Jedynym powaznym opracowa-
niem z pogranicza tej tematyki pozostaje ciggle praca ks. K. Debin-
skiego, Dozory koscielne, Warszawa 1901 (drugie wyd. 1913), a z wy-
dawnictw o charakterze ogbélnym — publikacja A. Okolskiego,
Wyktad prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskim,
t. 1—2, Warszawa 1881—2. Wiele uwagi ustawodawstwu po$wiecil ks.
B. Kumor, w wydanej ostatnio syntezie — Ustréj i organizacja Ko-
Sciola polskiego w okresie niewoli narodowej, Krakéw 1980.
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wiania i reparacji” przybytkow kultu. Byly one wrecz niezbedne,
gdyz w kraju wyniszczonym tragicznymi przejSciami z nieodle-
glej przeszlosci odczuwalo sie zanikajgca aktywnos$é prywatnych
fundator6w. Brakowalo tez ma razie tych dodatkowych asocjacji,
tak $cisle zwigzanych ze wznoszeniem mowych Swiatyn w drugiej
polowie wieku. Szczegolowych postanowien doczekaly sie z cza-
sem rowniez ,zabudowania mieszkalne i ekonomiczne plebanskie”.
Tym niemniej prawie cala poéiniejsza dzialalno$é¢ legislacyjna spro-
wadzala sie do u$ci$lania i rozwijania sformulowan zawartych w:

— Dekret krolewski z 6/18. marca 1817 r., ustanawiajqcy dozory
koscielne i zasady utrzymania budowli koscielnych 2

— Postanowienie mamiestnika krélewskiego z 3. stycznia 1818 r.,
obejmujgce zasady rozktadu kosztéw na fabryki koscielne 3

— Dekret krélewski z 25. grudnia/6 stycznia 1823/4 r., uzupeinia-
jacy przepisy dekretu z 6/18 marca 1817 r.4

Proces tworzenia jednolitych, spéjnych regul w inwestycjach
koscielnych trwal jednak dos¢ diugo. Mimo ze ostateczna kodyfi-
kacja nastgpita dopiero w 1863 r., nieliczne zmiany poczynione
w stosunku do pierwotnych rozstrzygnieé pozbawione byly wy-
raznych akcentéw dyskryminujgcych religie katolicka 5. Mozna na-
wet zauwazyé, jak w miare uplywu czasu rozszerzal sie zakres
uprawnienn dozoréw koscielnych 6, sprawujacych piecze nad fundu-

2 Dziennik Praw” t. 6 s. 244 n.

3 Opublikowanej m.in. w: Zbiér przepiséw o fabrykach koscielnych
i dozorach koécielnych parafie katolickie obejmujgcy, obowiqzujgcych
w Krélestwie Polskim, postanowienia i instrukcje w przedmiocie budo-
wania, restauracji i reparacji budowli koScielnych i plebanskich, oraz
utrzymania cmentarzy wydany za upowaznieniem Komisji Rzgdowej
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, cpr. H. Krzyzanow-
s ki, Warszawa 1863.

4 Dziennik Praw” t. 8 s. 320 n.

5 Tolerancja religijna i réwno§é wyznan chrzescijanskich mialty gwa-
rancje komstytucyjne. Por.: Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego
z 15/27 listopada 1815 r., art. 11, w: ,Dziennik Praw” t. 1 s. 8. Miko-
laj I réwniez zagwarantowal Pcolakom wolno§¢ wyznania i swobode
w uprawianiu kultéw religijnych. Por. Statut organiczny dla Krélestwa
Polskiego z 26 lutego 1832 r. art. 5, w: H. Handelsman, Konstytu-
cje polskie 1791—1921, Warszawa 1921 s. 135.

§ Doz6r ko$cielny skladal sie z kolatora, proboszcza i trzech przed-
stawicieli parafii. Niebawem nastgpily pewne zmiany: do kolatora do-
laczono dziedzica, jezeli nie byla to ta sama osoba, a proboszcza zastg-
piono dziekanem wlasciwego dekanatu. Pozostali czlonkowie (wlasci-
ciele débr nieruchomych) byli wybierani na szescioletnie kadencje. Prze-
pisy te pozostawaly niezmienione przez cale majblizsze stulecie, az do
codzyskania niepodlegloéci. Por.: Postanowienie krélewskie (dalej PK) —
z 6/18. marca 1817 r., art. 1 oraz PK z 25 grudnia/6. stycznia 1823/4 r.,
art. 21 &
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szami i czuwajacych nad przebiegiem prac budowlanych. Powigk-
szal sie tez korpus dokumentéw o podstawowym znaczeniu, do
ktorych nalezy zaliczyé zatwierdzone przez Mikolaja I:

— Postanowienie rzqdowe z 18/30. czerwca 1835 r., dotyczqce re-
paracji koscioléw filialnych w kraju znajdujacych sie7?

— Postanowienie rzqdowe z 8/20. paidziernika 1837 r. przepisu-
jace sposob, w ktérym reparacje oraz stawiania mowych zabu-
dowan plebanskich tak mieszkalnych jako tez gospodarskich,
dokonywane byé majaq 8.

Rodzaj podsumowania stanu prawnego czasé6w mikolajowskich
przedstawiono w opracowaniu z roku 1844 — Urzqdzenie tyczqce
si¢ budowy oraz reparacji kosciotéw po parafiach katolickich. We-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa byt to material przygotowa-
ny w zwigzku ze zblizajagcym sie terminem podpisania konkorda-
tu. Zawarta w roku 1847 umowa z Watykanem ujmowalta kwestie
budownictwa kultowego na ziemiach Krélestwa Polskiego w
brzmieniu zgodnym z obowigzujgcymi dotychczas dekretami?.

W podobnym duchu utrzymany byl jeszcze ukaz Aleksandra II
z 8/20. stycznia 1863 r. — o atrybucjach wladz i o zarzadzaniu
budowy i reparacji budowli koscielnych 10 — pozwalajacy dozo-
rom na wiekszag swobode w dysponowaniu $rodkami finansowymi.
Opublikowano go z opéznieniem spowodowanym wypadkami, ktére
zar6wno przerwaly reformatorski okres ,,wiosny posewastopolskiej”
w Cesarstwie, jak i zupemlmie odmienily polityke wyznaniows ca-
ratu na calym obszarze zaboru rosyjskiego 11. Trzeba tu dodaé, ze

7 ,Dziennik Praw’ t. 17 s. 71 n.

8  Dziennik Praw” t. 21 s. 270 n.

.9 Tekst konkordatu zostal ogloszony jako dekret z 22. lipcal/3. sierp-
nia ‘1§47 r. — obejmujacy artykuly umoéwione miedzy pelmomocnikami
Najja$niejszego Pana Cesarza Wszech Rosji i Krélestwa Polskiego, a
petnomocnikami Jego S$wiqtobliwosci Papieza, co do kosciota i ducho-
wienistwa rzymsko-katolickiego w cesarstwie i krélestwie, w: ,,Dziennik
Praw” t. 50 s. 99 n. Por. tez: A. Boudou, Stolica $wieta a Rosja,
stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, Krakéw 1923
t. 1 5. 586 n; Z. Olszamowska-Skowronska, Le concordat de
1847 avec la Russie d’aprés les documents authentiques, w: ,Sacrum
Poloniae Millenium” t. 8/9, 1962, s. 447 n.

10 Dziennik Praw” t. 61 s. 137 n.

1 W konfrontacji z faktami cyniczny wydZwiek posiadal zapis, iz
»zasadnicza w Rosji podstawa tolerancji religijnej nie moze i w obec-
nym przypadku zadnej podlega¢ zmianie, i (..) to wszystko co dotyczy
sfery wewnetrznych przekonan, nienaruszonem pozosta¢ powinno”. Ukaz
z 12/24. lipca 1867 r. — o porzqdku 2znoszenia sie ze stolicq rzymska
w sprawach duchownych wyznania rzymsko-katolickiego i o ustano-
t1/Ln§m‘u Igollegium duchownego w St. Petersburgu, w: ,Dziennik Praw”
. 67 s. 207.
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o ile w tzw. Kraju zachodnio-ruskim (ziemie zabrane) nagminne
stalo sie odtad likwidowanie parafii, a zwlaszcza zabieramie ko-
Scioléw na cerkwie, to w Kraju Nadwislanskim poprzestano w za-

sadzie na represjach ekonomicznych12 — o czym bedzie jeszcze
mowa — oraz na biurokratycznym utrudnianiu poczynan inwe-
stycyjnych. i

Zanim to nastgpilo, Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych i
Os$wiecenia Publicznego zdazyla wydrukowaé¢ Zbior przepiséw o
fabrykach koscielnych 13, a w ,Dzienniku Praw” ukazala sig In-
strukcja o budowie, restauracji i reparacji kosciotow i innych za-
budowan parafialnych 14, ktérg opatrzono niebawem obszernymi
komentarzami 15. Wszystkie te publikacje powstaly na kanwie wy-
mienionych ustaw, takze tych z okresu konstytucyjnego, bowiem
do roku 1863 w duzym stopniu zachowaly one aktualno$é. Jednak
okreslona sytuacja kraju sprawila, ze praktyczne znaczenie no-
wych rozporzadzen okazalo sie znikome. Definitywne roztrzygnie-
cia zapadly w roku 1866 — po zerwaniu przez Rosje¢ konkorda-
tu 18, co pozwolito na poddanie hierarchii koscielnej Krélestwa wia-
dzy Kolegium Duchownego w Petersburgu oraz spowodowalto uzna-
nie religii rzymsko-katolickiej za wyznanie obce, nieré6wnoprawmne
prawostawiu 17,

Nieco wezeSniej Kosciot katolicki zostal pozbawiony prawa do
posiadania wlasnosci ziemskiej przekraczajacej 6 morgéw gruntow
uprawnych na parafie 18, Natychmiast przystgpiono do konfisko-

12 Stosunkowo mieliczne w Kroélestwie przypadki zamieniania koScio-
16w na cerkwie omoéwila ostatnio M. Dolistowska w referacie —
O kostiumie rosyjskim w architekturze Krélestwa Polskiego 2. pot.
XIX w. — przygotowywanym do druku w: Architektura i urbanistyka
XIX i poczatkéw XX wieku w krajobrazie historycznym Kroélestwa
Polskiego. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Oddzial
Badan i Komserwacji PP PKZ oraz oddzial warszawski Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkéw.

13 Zbiér przepiséw o fabrykach koscielnych.

14 Dziennik Praw” t. 61 s. 165—183.

15 Informacya do sporzqdzania rozkladéw kosztéw budowy, restaura-
cyi i reparacyi ko$cioléw i innych zabudowan ko$cielnych w parafiach
Rzymsko-katolickich i Greko-Unickich, odnoé$nie do par. 28 instrukcyi,
przez Rade Administracyjng zatwierdzonej, w duchu obowigzujgcych
dotgd przepisow, przez Kommissye Rzgqdowq Wyznat Religijnych i
Oéwiecenia Publicznego wydana, wraz z dwoma wzorami, z ktérych
jeden lit. A, stuzyé ma dla parafii sktadajgcych sie z samych wsi,
a drugi lit. B, dla parafij, do ktérych nalezq miasto i wsie, Warszawa
1863.

16 Ukaz z 22 listopadal/4 grudnia 1866 r., w: ,Dziennik Praw’.

17 A, Petrami, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950.

18 Ukaz z 14,26. grudnia 1865 r. — o urzgdzeniu duchowienstwa Swiec-
kiego rzymsko-katolickiego i madaniu mu stalego pienieinego utrzyma-
nia, w: ,Dziennik Praw” t. 63 s. 369. Por. tez: A. Szelgzek, Rys hi-
storyczny zaboru doébr koScielnych ma ziemiach Rzeczypospolitej Pol-
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wania na rzecz skarbu panstwa débr duchownych 19, a na budowni-
czych powiatowych nalozono obowiazek przygotowania planéw
sytuacyjnych — ,operatéw zajecia i opisu probostwa” (ryc. 1)
zalaczanych nastepnie do ,,protokotéw separacji budowli i uzytkéw
rolnych pozostawionych w uzywalnoéci probostwa”. Liczne $lady
tego procederu przetrwaly w tzw. Aktach Centralnych Wiadz Wy-
znaniowych 20 — obecnie stanowige mnade wszystko S$wiadectwo
uformowanych w diugim procesie historycznym, a bezpowrotnie
zatraconych tradycji rozplanowania zabudowy parafialnej.

Datujaca sie od roku 1866 radykalna zmiana warunkéw egzy-
stencji duchowienstwa wyznacza zatem naturalng cezure i dla
budownictwa plebanskiego, pojmowamego zgodnie z duchem obo-
wigzujacych dotad przepiséw 21.

II KLASYFIKACJA ZABUDOWAN PARAFIALNYCH

Oczywisty skadinad podzial na zabudowania koscielne oraz ple-
banskie pojawiat sie¢ w urzedowej nomenklaturze stopniowo, w
miare precyzowania powinnosci ciazacych na kolatorach, wspolno-
tach parafialnych i proboszezach. Najpierw wyodrebniono obiek-
ty o przeznaczeniu SciSle kultowym; na podstawie dekretu z' roku
1823 obowigzkowe $wiadczenia mozna bylo egzekwowaé wylacz-
nie do wykonania prac w obrebie muréw otaczajacych przykosciel-
ne cmentarze. Oprécz samej Swigtyni dotyczylo to dzwonnicy,
kostnicy i grabarni 22,

Upodobanie do wznoszenia klasycystycznych, wolno stojacych
dzwonnic utrzymywalo sie przez cala pierwsza polowe stulecia.
Nie wykluczone, iz popularno$é ta brala sie z inspiracji kampanila
stojacg przy stolecznym kosciele pobernardynskim. Typologicznie

sléiej, »Przeglad Katolicki” 1925 s. 3—5, 25—7, 51—3, 85—7, 145—6,
162—3.

¥ Warto przy okazji odnotowaé, ze zabudowania plebanskie w Kro-
lestwie Polskim ,jezeli majg w sobie dziesie¢ dyméw, za odrebne wio-
$ci uwazanemi by¢ moga...” Por. Postanowienie Namiestnika (dalej PN)
2z 5. lutego 1816 r. — o zwierzchno$ciach miejskich i wiejskich, w:
,»Dziennik Praw” t. 2 art. 77 s. 66.

20 M. Lodynska-Kosinska, Katalog rysunkéw architektonicz-
nych z Akt Centralnych Wiadz Wyznaniowych w Archiwum Akt Giéw-
nych w Warszawie, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Se-
ria A. Tom XIII, Warszawa 1981. Passim.

21 Faktyczna cezurg pozostaje oczywiscie r. 1863, a nastepujgce z nie-
jakim opézZnieniem represyjne regulacje prawne w gruncie rzeczy u-
twierdzaly tylko nowy porzadek, wprowadzany w warunkach per-
manentnego stanu wojennego.

2 PK z 23 grudnia/6 stycznia 1823/4 r., art. 8 s. 325. Natomiast na
utrzymanie cmentarzy grzebalnych przeznaczonme byly fundusze uzyski-
wane z pokladnego.



170 ANDRZEJ MAJDOWSKI [6]

wywodzg sie one przewaznie ze znacznie mniej ekskluzywnej od-
miany klasycyzmu, w ktérym jakby zawarte sa juz pierwiastko-
we znamiona swojskosci. Podobne formy nadawano tez kostni-
com, zwanym réwniez domami (lub domkami) sekcyjnymi, chociaz
nie wydaje sig, zeby obiekty te byly szerzej rozpowszechnione po
parafiach. Jeszcze rzadziej powstawaly odrebne grabarmie, jak
nalezy sadzi¢, majace shuzy¢ gléwnie do przechowywania utensy-
libw zwigzanych z pochowkami zmartych i wykorzystywanych pod-
czas pogrzebow.

Z pewnym opoznieniem, bo w polowie lat trzydziestych, zapad-
ly decyzje wzgledem ko$ciotéw filialnych. Przedtem uwazano je
za objete catkowitym patronatem prywatnym, podobmie jak wszel-
kiego rodzaju kaplice czy oratoria, ktérych status madal pozo-
stal niezmieniony. Natomiast filie, ,ktére dla dobra i dogodnosci
calej parafii (..) sa erygowame (..) kosztem ogélu parafian zaré-
wno z koSciotami parafialnymi odbudowywane i reperowane by¢
winny” 23.

W roku 1846 wyszlo postanowienie O $rodkach zapobiezenia po-
grzebaniu ciat ludzi w stanie pozornej $mierci bedacych 24. Dekret
ten wigze sie z zupelmie nowym rodzajem budynkéw — domami
przedpogrzebowymi. Mialy one byé utrzymywane przez wyznaw-
cow wszystkich obrzadkéw, zeby mprzez 48 godzin od zgonu nie
,,dopuszczaé nic takiego, coby moglo niewygaslte jeszcze zycie sttu-
mié i ocuceniu przeszkodzié¢”. Ustawa nakladala obowigzek urza-
dzania domoéw przedpogrzebowych na Komisje Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych 25, a opieka nad nimi obarczala
dozory koécielne.

Jak sie zdaje, inicjatywe te spotkalo niepowodzenie, a spo-
radyczne proby wprowadzenia jej w zycie dowiodly tez bezrad-
nos$ci architektow wobec budownictwa, dla ktérego brakowalo ama-
logii w ich do$wiadczeniach zawodowych. Dotyczylo to w podob-
nym stopniu ksztaltow zewnetrznych i programu funkcjonalnego
domoéw przedpogrzebowych. Jedyny znany przyklad, ilustrujacy
szerzej proces projektowanmia takiego przybytku, jest jednoczeénie
doskonala egzemplifikacja sytuacji, gdy w kilka lat po wydaniu

28 Postanowienie rzqdowe (dalej PRz) z 18/30. czerwca 1835 r., art. 2
s. T3,

24 PRz z 31. maja/12. czerwca 1846 r., w: ,Dziennik Praw” t. 38
8701 e

2% Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego istniala
w latach 1815—31. Po powstaniu listopadowym jej kompetencje prze-
szly na resort spraw wewnetrznych, ktérego nazwa ulegala kilkakrot-
nym zmianom, i tak w latach 1832—39 byla to Komisja Spraw We-
wnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego, w latach 1839—61
i 1864—67 Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych, a w latach
1861—1864 i bezposrednio przed likwidacja autonomii administracyjnej
w r. 1868 — Komisja Spraw Wewnetrznych.
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dekretu okazalo sie, ze zadamie przerasta nie tylko lokalnego bu-
downiczego ale i renomowanego twoérce. Chodzi tu o dom przed-
pogrzebowy przy katedrze kieleckiej. Pierwsze prace projektowe
pochodzg z roku 1848 i sg dzielem Ludwika Radziszewskiego. Od
roku 1851 kontynuowal je Henryk Marconi, lecz do realizacji
przyjeto mu dopiero kolejng wersje dokumentacji z roku 1854 26.

Rownie trudno bylo chyba przelamaé zakorzeniony zwyczaj
przetrzymywania zwlok w kruchcie czy innych pomieszezeniach
przykoscielnych. Przewaznie nadal wykorzystywano je w tym
celu??, lecz niebawem reguly stalo sie projektowanie koscioldw
wraz z kaplicami przedpogrzebowymi, ktére sytuowano zwykle po
przeciwlegle] stronie zakrystii, uzyskujac dzieki temu wielce cenio-
ng przez wszystkich symetrie planistyczng i przestrzenng strefy
prezbiterialnej. W okresie przejsciowym daje sie¢ zaobserwowaé
powrdt do krypt pod chérem kaplanskim, jak w kosciele p.w. $w.
Karola Boromeusza w Warszawie (przy ul. Chlodnej), czy bar-
dziej rozpowszechnione w o$rodkach wielkomiejskich projektowa-
nie tzw. koscioléw dolnych.

Natomiast przeprowadzona jeszeze w roku 1837 klasyfikacja bu-
dowli plebanskich byla zabiegiem o charakterze wylacznie po-
rzadkujacym i w niczym mie maruszala tradycji. Zreszta ducho-
wienstwo $wieckie w Kroélestwie Polskim funkcjonowalo jeszcze
na zasadach poréwnywalnych ze schylkowym okresem Rzeczypo-
spolitej. Mimo pogarszajacej sie koniunktury politycznej praktycz-
nie nienaruszone pozostaly stosunki spoleczne i wiasnoiciowe. Po-
mijajac rzeczywista kondycje ekonomiczng Kosciota, a tym bar-
dziej pojedynczych parafii — w swojej masie ubogich i mocno
podupadtych, do wybuchu powstania styczniowego utrzymaly sie
ckoncmiczne podstawy egzystencji kleru, oparte na iura stolae
oraz dochodach pitynacych z czynszéw albo zmodyfikowanej dzie-
sieciny 28,

26 Por. zachowane fragmenty projektow w AGAD — Akta Central-
nych Wiadz Wyznaniowych: vol. 340 k. 88—94.

‘-’"’.Nie. bylo to zreszta sprzeczne z ustawg, gdzie wg art. 13. ,Skla-
danie cial zmarlych w kaplicach przy kosciolach lub w kruchtach (...
dozwolonem ma by¢ tylko do czasu urzgdzenia doméw przedpogrzebo-
wych. Nie odnosi sie to jednak do kaplic, ktéreby urzadzone i utrzy-
mane byly ocdpowiednio celowi.” PRz z 31. majal/l2. czerwca 1846 r.

% Od roku 1817 zniesiono dziesiecine snopows (wytyczna), wprowa-
dzajac oczynszowanie w dobrach rzadowych, a w dominiach prywat-
n_ych pozostawiono do uznania wilascicielom ziemskim czynsze albo da-
ning ziarmowg. Wysoko$¢ obcigzen pienieznych obliczano wg $redniej
ceny zboza w poprzedzajacym c¢wieréwieczu, a Swiadczenia w ziarnie
na podstawie przecietnej z sze$cioletnich zbioréw. Por.: , Dziennik Praw”
t. 3 s. 124n i 287n oraz PN z 22 stycznia 1822 r. — Wskazanie sposobu,
w jakim dziesieciny i inne fundusze nalezqce do Duchowiefistwa, In-
stytutéw Edukacyjnych, i mitosierdzia majq byé Sciggane, w: ,Dzien-
nik Praw” t. 7 s. 303n. '
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Wobec historycznie uwarunkowanej organizacji budownictwa pa-
rafialnego (ryc. 2), zdefiniowanie nieruchomosci tworzacych zespét
gospodarczo-mieszkalny raczej nie przysparzalo powaznych proble-
méw. Stad tez zupelnie naturalne bylo zaréwmo jednoznaczne
okredlenie funkecji, jak i przeswiadczenie o nieuniknionym wyste-
powaniu lokalnych zréznicowan. Zwtlaszeza w wielkoSci poszcze-
golnych budynkéw — ,do istotnej potrzeby miejscowej zastoso-
wanych” — co znalazlo mastepnie odzwierciedlenie w dokumenta-
cji ‘wzornikowej. Pozostajac tymczasem przy typologii wynikajacej
z ustawy 29 nalezy doda¢, iz zasadniczy kompleks zabudowan ple-
banskich sktadal sie z nastepujacych obiektow:

a) domu mieszkalnego dla proboszcza
b) domu dla wikariuszéw

¢) domu dla stug koécielnych

d) stodoty

e) stajni z wozownia

f) obory

III POWINNOSCI DOZORU KOSCIELNEGO I PROBOSZCZA
WZGLEDEM UTRZYMYWANIA I WZNOSZENIA
BUDOWNICTWA PLEBANSKIEGO

Zaprezentowany wyzej podzial powstal w zwigzku z rozstrzy-
gnieciami, ktére wypelniaty luke w ustawodawstwie z okresu kon-
stytucyjnego. Wprawdzie postanowienie z r. 1817 nakladalo na
dozér koscielny obowigzek zajmowania sie ,fabryka (..) mieszka-
nia plebanskiego”, jednak pozostaje miejasne czy chodzilo wylacz-
nie o plebanie czy o calg zabudowe — mieszkalng oraz inwentar-
ska. W kolejnym akcie mimochodem pojawia sie juz rozréznienie
na plebanie¢ i budynki gospodarskie, a przy okazji pewnej zmia-
nie ulegaja obowigzki stron. O ile bowiem pierwotny zapis sta-
nowil, ze ,do plebana naleze¢ bedzie wszelka wewnetrzna miesz-
kania jego reparacja” 30, to juz w nastepnej redakcji wszystkie ko-
s7ta zwigzane z remontami obiektow parafialnych przerzucono na
proboszczow 31,

Dopiero w roku 1837 wyjasnione zostalo, Ze przez ,reparacje
nalezy rozumieé tylko naprawy biezace i profilaktyczne. Stan ten
zmienial sie wowczas, gdy ,udowodnionem zostanie, ze upadek
lub spustoszenie budowli mastgpilo z powodu zaniechania czastko-
wych reparacyi (...) albo jakiejkolwiek winy (..) beneficjenta, na-
tenczas (...) niedbalemu plebanowi czwarta cze$¢ czystego docho-

29 PRz z 8/20. paZdziernika 1837 r., art. 5.
3% PK z 6/18. marca 1817 r., art. 4.
31 PK z 25. grudnial6 stycznia 1823/4 r., art. 8. Natomiast w antykule
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du zatrzymang i w banku skiadang bedzie, az do uzbierania sumy,
jaka (...) okaze sie potrzebna” 32.

W pozostalych sytuacjach — ,jezeli ze Sledztwa wykaze sig,
ze upadek lub potrzeba restauracyi (..) mastgpila (..) w skutku
dawmosci czasu, pozaru lub innego jakiego nadzwyczajnego wy-
padku” — koszta inwestycji obecigzaly zwykle cala wspolnote pa-
rafialng 33. Proboszez partycypowat w tych przedsiewzieciach w za-
leznoSci od osigganych przezeni dochodéw. Zeby wszakze zrozu-
mie¢ reguly rzadzace finansowamiem prac budowlanych, nalezy
znowu wréci¢é do rozporzadzen z poprzedniej epoki.

IV FINANSOWANIE INWESTYCJI PARAFIALNYCH

W latach 1817—23 wypracowano spojny, chociaz dosy¢ skompli-
kowany w szczegélach system, nazwany rozkladem kosztow oraz
okreslono sposoby pozyskiwania funduszy. Powstaly dzieki temu
fundamentalne zasady, do ktérych &cisle dostosowywano poziniej-
sze uzupelmienia, precyzujace kompetencje i obowiazki przy usta-
lonych mechanizmach ekonomicznych. Formalnie przetrwaly one
W niezmienionej postaci do potowy széstej dekady, a z cala pew-
noscig byly respektowane i konsekwentnie przestrzegane az do
czaséx;/; bezposrednio poprzedzajacych wybuch powstania stycznio-
wego 34,

Nakiady na budowmictwo koScielne mogly pochodzi¢ z trzech
zrodel, ktore malezalo wykorzystywaé z zachowaniem okreslonego
porzagdku. Byly to, w kolejnosci wymagamej ustawg 35:

— s$rodki czerpane z zapisu erekecyjnego lub ewentualnych dzie-
dzicznych zobowigzan patronackich.

~— dobrowolne ofiary

— obowigzkowe skladki wynikajace z tzw. rozkladu kosztow.

Tylko w ostatnim przypadku odbiegano wiec od utartych form
finansowania. Wprowadzenie dodatkowego rozwigzania wynikato
z faktu, ze przy dotychczasowym ,systemacie koScioly i inne bu-

10. na dozory nalozono »obowigzek spisywania i odbierania (inwenta-
rza — p.am.) fundi instructi po kazdym zmartym plebanie. Wszystkie
szkody w zabudowaniach plebanskich, w porzadkach na plebanii, rze-
czach i sprzetach do kos$ciota nalezacych (...) z majatku po zmarlym
pozostatego, wynagrodzone byé powinny”.

82 PRz z 8/20. paZdziernika 1837 r., am. 7.

33 Jbidem, art. 5.

3 Por. zbiér sprawozdan statystycznych z lat 1841—1861, zamieszcza-
nych w ,Pamietniku Religijno-Moralnym” pod wspélnym tytulem Re-
paracja zstme]qcyc’z i wystawzanze nowych zabudowan koéczelnuch
(w r. 1848 zmieniony tytul: Liczba i stan kosciotéw..).

# PK z 25 grudnial/6 stycznia 1823/4 r., art. 5.
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dowle koscielne mnie zdolaly utrzymac¢ sie w dawmnej S$wietnosei,
lecz (..) zagrozone byly stopniowym upadkiem” 36. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze stare metody wyraznie sie przezyly. W wieku XIX
Znamienng prawidlowoscia stawal sie malejgey udziat fundacji
prywatnych, czemu dodatkowo sprzyjalo zniesienie poddanstwa 37,
Odwieczng powinno$é pana feudalnego zastapiono zrazu kolegial-
nym dzialaniem dozoréw, za$ do naczelnych zadan urastalo przy-
sparzanie dochodéw ma ,reparacje i fabryki”.

W dawmej Polsce podstawe zaspokajania potrzeb zwigzanych z
uprawianiem kultu stanowily przywileje erekcyjne, poparte zwy-
kle patronatem Kolatorskim. Wypadki dziejowe powaznie nadwere-
zyty, a wielekro¢ catkowicie zniweczyly funkcjonowanie tego ukla-
du. Przejdiowa stabilizacja polityczna w pierwszych latach Kréle-
stwa sprzyjala prébom unormowania sytuacji materialnej KoSciola
katolickiego — oczywiscie w dostosowaniu do istniejgcych pod-
6wezas realiow spoteczno-ekonomicznych 38. W odniesieniu do bu-
downictwa sakralnego godnym uwagi zjawiskiem wydaje sie byc¢
roznorodno$é tych poczynan.

Ponoé ze starozytnosci wywodzil sie zwyczaj przeznaczania na
utrzymanie mieruchomo$ci parafialnych czwartej cze$ci masy spad-
kowej po zmarlym proboszczu. To zamierzchle prawo reaktywo-
wano w roku 1823 — ,mietykajgc wlasnosci gruntowych (...) odzie-
dziczonych i w maturze po zgonie duchowmego pozostatych” 39. Po-
dobne zastosowanie posiadal tzw. fundusz interkalarny, tworzo-
ny z dochodéw przynoszonych przez czasowo mnieobsadzone bene-
ficja 40. Ponadto, co mozna traktowaé jako swoisty symbol czasu,
,wszystkie koScioly i mieszkania plebanskie (..) maja by¢ zapisa-
ne do Towarzystwa Kasy Ogniowej4l. Odszkodowamia z tytulu te-

38 H. Krzyzanowski, Ogélny poglad na fabryki koScielne i ma dozory
koscielne, Warszawa 1863 s. 11.

%7 Niezaleznie od przepisbw prawnych, az do odzyskania niepodleglo-
§ci, wlasciciele ziemscy odgrywali nader powazng role przy wznosze-
niu ko$cioléw wiejskich. Poza inspirowaniem do podejmowania budo-
wy, czesto uczestniczyli w kosztach ponad swe ustawowe obowigzki,
a w miare uplywu czasu coraz bardziej wplywali na ksztalty $wiatyn,
czy to przez wybé6r architekta czy wrecz poprzez narzucanie cech sty-
listycznych lub programu funkcjonalnego.

8 J Leskiewiczowa i F. Ramotowska, Obraz Krélestwa
Polskiego w okresie konstytucyjnym, Warszawa 1984 t. 1 s. 31.

39 PK 2z 25 grudnial6 stycznia 1823/4 r., art. 11. Przepis ten nie byl
prawdopodobnie zbyt $ci§le przestrzegany bowiem w r. 1862 wydano
odrebne rozporzadzenie o $cigganiu ma rzecz koSciola 1/4 czeSci pozo-
statoéci po zmartych beneficjentach wyznania rzymsko-katolickiego, w:
,Dziennik Praw” t. 59 s. 381 n.

40 O budowie i restauracyi ko$ciotéw w kraju maszym, ,Pamietnik Re-
ligijno Moralny” R. 1860, seria 2 t. 5 s. 74.

4 PK 2z 6/18 stycznia 1817 r., art. 10. Ogélne Towarzystwo Ogniowe
zostalo reaktywowane w r. 1816 i rozpoczelo dzialalno$é od poczat-
ku nastepnego roku. Organizacje te, przynajmniej na poczatku, ce-
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go ubezpieczenia stanowily zapewne znaczaca kwote przy odbu-
dowie spalonych przybytkéw, ktére plonely nader czesto, jako
ze W rodzimym krajobrazie ciggle przewazata zabudowa drewniama.

Wymienione pozycje mozna uwazaé za zrédia finansowania o
okresSlonej, znanej weczesniej wielkosci. Do tego nalezy jeszcze
doda¢ efekty z obligatoryjnie przeprowadzonych kwest oraz wply-
wy z ewentualnych zapiséw testamentowych — legatéw, skiada-
nych najczesSciej na rzecz budowy mowych $wiatyn. Znajomosé ele-
mentow, z ktorych powstawal kapital inwestycyjny, byla niezbed-
na dla ustalenia wysokosci $wiadezen indywidualnych.

Tryb postgpowania przy sporzadzamiu rozkladu kosztéw regulo-
wal dekret z roku 1818, a jego skrupulatna drobiazgowo$é okaza-
la sig obowigzujaca przez prawie péiwiecze. Punktem wyjscia do
przeprowadzenia podzialu bylo okreslenie wartosci kosztorysowej
w rozbiciu na 42:

— kupno materialéw i oplate rzemiedlnikéw
— sprowadzenie materialow i pomoc reczng przy fabryce.

Od obu tych pozycji odejmowato sie — z zachowaniem propor-
cji — wyszczegblnione wezedniej przychody, a takze udzialy ad-
ministratora parafii oraz kolatora. Proboszcz uiszczal oplate zmien-
na, ustalang przy zalozeniu, ze ,plebani majacy tylko dochodu
zip. 1800, wolni sa od przykladania sie”, matomiast dla pozosta-
Iych zastosowano nastepujaca gradacje 43:

— doch6d 1800—1900 zlp opodatkowanie stanowilo nadwyzke po-
nad 1800 zip

— dochod 1900—5000 zip byt opodatkowany w wysokosci 5%

— dochod ponad 5000 zlp byt opodatkowany w wysokosci 10%.

‘Od roku 1837 — wraz z wprowadzeniem ustawy o zabudowa-
niach parafialnych — $wiadczenia przypadajace na proboszcza ule-
gly zréznicowaniu. Utrzymane zostaly warunki uczestnictwa w
kosztach ponoszonych na budownictwo koscielne, za$ dla zabudo-
wan plebanskich zmieniono kryteria, przechodzac z obcigzen fi-
nansowych na rzeczowe. Wyznacznikiem nadal pozostawal poziom

ch_owaly bardzo ‘przejrzyste reguly postepowania. Calg zabudowe po-
dzielono na dwie klasy: do pierwszej zaliczono obiekty ,mnurowane
z oe'gly' palonej lub niepalonej, i (z pieze!) czyli z ziemi bitej, blacha,
kamieniem, lub dachéwkg kryte”. Do drugiej za§ — ,wszelkie inne
zabudqwania”. Roéwnie klarowny byt system wyplacania odszkodowah —
»W miare przyjetego szacunku budowli (..) pogorzelcom na nowo sie
budujgcym, w trzech ratach réwnej ilosci (a mianowicie 1. kiedy sie
budowa zaczyna, 2. kiedy do polowy doprowadzona, 3. kiedy ukonczo-
na zostanie).” PN z 13. sierpnia 1816 r., w: ,Dziennik Praw” t. 1 s.
421 n, art. 3, 12.

& PN z 3. stycznia.1818 r., art. 1.

8 PK z 6/18 stycznia 1817 r., art. 6.
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dochodéw i 1800 ztp — czyli 270 rs. (rubli srebrnych)4 — jako
dolna granica rocznych wplywow beneficjenta. Taki u»bégi ksigdz
moégl wymagaé od swych parafian wystawienia lub odrestaurowa-
nia obiektéw mieszkalnych i gospodarczych. Natomiast duchowni
bardziej zamozni zmuszeni byli zdawaé sie w coraz wiekszym stop-
niu na witasne sity, i tak jezeli osiagali 45:

— 1800—3000 zip to troszczyli sie o zabudowania gospodarcze, a
(270—450 rs.) parafia zajmowala sie budynkami mieszkalny-
mi, tj. plebanig, wikariatem oraz domem dla
stug koscielnych
— 3000—5000 zlp to do poprzednich obowigzkéw dochodzily sta-
(450—1750 rs.) ramia o plebanig, ktéra wychodzila spod bez-
posredniej opieki parafian
— pomnad 5000 zlp to ,wlasnym nakladem wszystkie zabudowania
tak mieszkalne jako i gospodarskie stawiaé tu-
dziez restaurowaé powinni” 46.

Jednak najwieksze obcigzenia ponosit kolator, ktéory — nieza-
leznie od swej sytuacji materialnej — lozyt 10% wartosci wszyst-
kich prac. Oprécz tego, jezeli posiadal wiasno$¢ ziemska w obre-
bie parafii, uczestniczyl w obowigzkowej skladce ma réwni z inny-
mi posesjonatami 47.

Na marginesie mozna tu doda¢, iz w ustawodawstwie Kroélestwa
Polskiego ,,pod wyrazeniem kolator rozumieja te osobe, ktorej stu-
zy dziedziczne prawo wybierania i przedstawiania biskupom, ka-
plana na wakujgce beneficjum. Jest to wiec, wedlug wlasciwego
rozumienia prawa kanonicznego, mie kolator, lecz patron pojedyn-
czego kosciota, ktory z tytulu pewnych shuzacych mu w kosciele
przywilejow, obowigzany jest ponosi¢é w czeSci koszta na utrzy-
manie budowli ko$cielnych potrzebne. Takim patronem moze by¢
nie tylko osoba $wiecka, lecz i duchowna a mawet zgromadzenie
os6b duchownych, lecz nigdy biskup diecezji, ktéry z samego pra-
wa jest kolatorem wszystkich ko$ciotow w {(..) diecezji potozo-

44 Od roku 1841 ruble kursowaly w calym Cesarstwie jako- jedynie
obowigzujgca waluta. Wymiane ztotych na ruble przeprowadzono w
stosunku 1 :3/20, tzn. 1 rs. mial wartos¢ 6 zitp i 20 gr (1 zlp = 30 gro-
szy).

4 PRz z 8/20 paédziernika 1837 r., art. 5, 6.

46 Jednak tam ,gdzieby znajdowaly sie fundusze z erekcji lub zapi-
séw jako tez wynagrodzenie z Towarzystwa Ogniowego, takowe w po-
moc ku wzniesieniu lub restauracji zabudowan plebanskich, czy to
kosztem Parafian, czy tez samych beneficjentéw stawianych, uzyte byé
moga”. Tamze, art. 9.

41 PN z 3. stycznia 1818 r., art. 2.

4 H Krzyzanowski, Ogélny poglgd na fabryki.., s. 18.
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nych” 48. Stan ten zmienil sie dopiero po 1863 roku49, gdy wraz
z ggneralnym_ przewartoSciowaniem stosunkéw spolecznych wiek-
sz08¢ prprawmeﬁ decyzyjnych znalazta sie w gestii samorzadu
terytorialnego 50,

Wracajac do lat wezesniejszych wypada nadmienié, iz w do-

brach mamd9Wych uprawnienia kolatorskie przystugiwaly wtadzy
wy}(onawcze],’ a wiazagce sie z tym platnosci regulowat Skarb
Panstyv‘a 51.'R0lwme2 pozostale mnaleznosci byly egzekwowane we-
dlug Jedmoht‘ych regul. Podstawe obrachunkows do podzialu §wiad-
czen stamowal' »podatek podymnego, z wlasnosci oplacany”. Wszy-
stkich podatnikéw — tak na wsi jak i w miescie — obowiazywa-
la s.k}ad'ka‘ na zakup materialéw i oplacenie robocizny. Uczestni-
czyli w niej takze innowiercy, jezeli byli dozywotnimi lub dzie-
dzicznymi wla_é»cicielami »majetnosei przez katolikéw osiadtych” 52,
0od z.asardy te; .m'e odstapiono i w dobie popowstaniowej, kiedy
to '\weh.e dominiéw trafilo w obce rece, zwlaszcza generalicji za-
stuzonej w thumieniu polskiej rewolucji 53,
; .Wylapczme katolikow dotyczyla natomiast realizacja drugiej cze-
Sci kosztorysu. Za transport materialéw oraz prace pomochicze
przy ‘pusdorwie obcigzono na réwni wloscian i mieszczan — tych
ostatnich, jezeli mie odbierali renty gruntowej, a podstawa ich
utrzym;?nia byt handel, rzemiosto lub przemysl 54. Poniewaz uje-
‘rp tutaj bavd‘zo. szeroki przekréj spoteczny, ustawa przewidywata,
ze ,_,wol:no bedzie (..) gotowe pienigdze zlozyé podlug taksy w wy-
k?’zxfe’ kosztow zamieszczonej, lub osobista ushuga i robotg sie
uisci¢” 55, YVydaje si¢ byé¢ godne odnotowania, ze niedlugo przed
uvx'rl'a’szc'zemem, dni6wke sprzezajna szacowano na 1 rs. za§ tzw.
dzien pieszy przeliczano na 25 kopiejek 56, ’

Rezfpnmy uwlaszczeniowe zapoczatkowaty mieodwracalne proce-
sy, niweczace dotychczasowy porzadek spoleczny. Niebawem na-
stapilo tez swego rodzaju ubezwlasnowolnienie Kodciota 57. Z natu-

4 Najwyzszy Ukaz z dn. 14/26. lipca 1864 r. — o kolatorji i
rzg,msko-katolickic}.z, w: ,,Dziennik Praw” t. 62 s. 281n. Fedlatod 1 )
- Po'r'.: H. .Kon:l‘c, ngorzqd gminny w Krélestwie Polskim w po-
rownaniu z innymi Krajami europejskimi, Warszawa 1906.
A PK z 6/18 stycznia 1817 75 art. T
:: {;N z 3. stycznia 1818 r., art. 4—8.
or.. J. Kaczkowski, Donacje w Krélestwie Polskim, War-
szawa ;917; tenze, 'Konfiskaty na ziemiach polskich pod zt’zborem
Tosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918.
% PN z 3. stycznia 1818 r., art. 7.
55 Tamze, art. 9.
% E. D. W., O budowie kosciota parafialne i ietnd
B ) go w Wiewcu, ,Pamietnik
Rg}xgmo nézor%my" Seria 2 t. 9: 1862 s. 566. : s
’ or.: Z. 1 oniatowski, Sytuacja polityczna i organizacyjno-
-z,éi'eowa Koéczoh’z’ katolickiego w latach 1864—1905 na zigmiach y;ol-
skich, , Euhemer”, Zeszyty Historyczne R. 1959 z. 1 s. 14—42.

12 — Nasza Przeszto$é
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ry rzeczy przestaly obowiazywa¢ dotychczasowe przepisy, a w mno-
wym rozkladzie kosztow 58 ujawmily sig tendencje charakterystycz-
ne dla polityki wyznaniowej zmienionej dopiero ukazem toleran-

cyjnym.

V DOKUMENTACJA PROJEKTOWA — PROCEDURY URZEDOWE

Dzialalnoé¢ architektoniczna w pierwszej potowie zeszlego stu-
lecia byla zdominowana przez budowniczych, usytuowanych na
rozlicznych poziomach zbiurokratyzowane] admiinistracji panstwo-
wej. Dopéki owych organéw nie zasilili absolwenci warszawskiej
Szkoly Sztuk Pieknych, a mieco pézniej specjaliSci z przygotowa-
niem akademickim, wiele do zyczenia pozostawiial przecietny po-
ziom kadry zatrudnianej na prowincji — w Komisjach Wojewodz-
kich a nastepnie w Rzadach Gubernialnych. Byli to zwykle prak-
tycy, miekiedy o imponujacym stazu, jednak majczesciej legitymu-
jacy sie tylko egzamfinami przed odpowiednia Komisja Rzadowsg 5.
Jako budowniczym obwodowym, a od roku 1838 — powiatowym
przypadt im w udziale obowiazek projektowania i nadzorowania
wiekszosci prac realizowanych pomiedzy druga a szostg dekada 69,

Z racji pelnionych funkcji opracowywali wymagana dokumen-
tacje w domenach panstwowych, a w dobrach prywatnych diugo
utrzymywal sie nawyk korzystania z usiug technika urzedujacego
w najblizszym powiecie 61, Zanim powstalo zapotrzebowanie na

8 A, Hempel, Rozklad kosztéw na budowe lub reparacje zabudo-
wan ko$cielnych i kosciotéw, ,Gazeta Sadowa” 1880 nr 18 s. 142n i nr
21 s. 168n.

5 Kilkustopniowy system egzaminéw dla starajacych sie o urzedy
publiczne wprowadzono na podstawie PN z 22, grudnia 1816 r. ,Dzien-
nik Praw” t. 2 s. 225.

6 Zasygnalizowane tu problemy nie byly dotad szczegblowo badane.
Mimo zachowania sie do$¢ obfitych matenialéw Zrédtowych, wystepu-
je u nas zadziwiajacy brak glebszego zainteresowania historig architek-
tury I pol. XIX w. Do$§¢ powiedzie¢, ze jedynym godnym uwagi
opracowaniem monograficznym pozostaje ciagle publikacja W. Kali-
nowskiego i St. Trawkowskiego, Uwagi o wurbanistyce i
architekturze miejskiej Kroélestwa Kongresowego w pierwszej poto-
wie XIX wieku, w: ,Studia i Materialty do Teorii i Historii Architek-
tury i Urbanistyki” t. 1, Warszawa 1956 s. 59n.

o Jeszeze w r. 1908 Zdzistaw Maczenski ubolewal, ze koScioly projek-
tuja zwykle osoby o miernych kwalifikacjach, a niecheé inwestorow
do zlecania prac architektom wolno praktykujacym wynikata m. in.
z blednego prze$wiadczenia, ze ,bez wzgledu mna to, kto wykonuje
projekt i prowadzi budowe kos$ciota, nalezy zloiy¢ w kasie gubernial-
nej 4% od sumy Xkosztorysowej na rzecz technik6éw gubernialnych”.
Przepis ten dotyczyl! wylacznie inwestycji panstwowych. Z.*Mwgcze n-
ski, Uwagi o wspélczesnej naszej architekturze kos$cielnej, , Przeglad
Techniczny” 1908 s. 479.
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architektow yoilno praktykujacych, zadania bardziej odpowiedzial-

ne czy prest]zor\fve przejmowali budowniczowie wojewédzcy (od r.

1838 — gu.ibem.laulni) albo profesjonalisci o ustalonej renomie —

z reguly pLaS{buJacy jednoczesnie stanowiska budowniczych rzado-

wych. O~n’1’ tez przeprowadzali obligatoryjne rewizje i superrewizje

;;?J-'ts){ysow oraz ,anszlagow”, dostarczanych do odpowiednich Ko-
ii.

Ucigzliwy obowigzek zatwiendzania dokumentacji na najwyzszym
s?f:zebl\u wladzy panstwowej dotyczyt kazdej ,wiekszej repara-
cji, lub potrzeby postawienia mowego kosciola, albo mieszkania
pleubans'klego”, niezaleznie od tego, czy chodzito o indywidualne
opracowanie, czy o skopiowany z wazornika projekt powtarzalny.

Caly t¢ procedure dokladnie przedstawil w r. 1860 anonimowy
publicysta ,Pamietnika Religijno-Moralnego”, piszac: ,Kiedy sie
pokaze potrze'ba (..) proboszcz znosi sie z dozorem koscielnym
a ten' zaiw.ladarxmja (-.) naczelnika powiatu, ktéry deleguje (...) bru:
downiczego powiatu, dla naradzenia sie z dozorem (...) co istotnie
w fabryce proponowanej ma byé¢ dokonanem. Stosownie do pro-
tokolu m.amvdczggo (..) budowniczy sporzadza abrys budowy lub
reparacyi, czyni wykaz kosztow, na materyaly, rzemieslnikéw i
pgmoomkow po f:enach w okolicy praktykowanych (..) za posred-
nwtwgm naczelnika powiatu przesyla Rzadowi Gubernialnemu do
uznania, a Rzad Gubernialny Kommissyi Rzadowej Spraw Wewne-
tr_znych i Duchownych do ostatecznego przejrzenia i zatwierdze-
nia. Tg sama drogg zwracane s3 anszlagi zatwierdzone na miejsce
do wykonania” 62,

Przymoczgny tekst charakteryzuje sytuacje w ostatnim stadium
organizacyjnym, po nieudanych — jak si¢ mozna domyslaé — pro-
bach 'rgzszerzenia kompetencji dozoréw koscielnych. Bodaj naj-
bardziej symptomatyczne jest to, ze wlasciwie nastgpil powrdt
do punkzmnwyjs’cia okreslonego dekretem z roku 1817, gdzie posta-
nowiono, iz: ,Komisja Wojewodzka, za uczynionym sobie donie-
sieniem, 'rozl‘('aie sporzadzi¢ abrys i wykaz kosztéw, ktére prze-
sk’e Flo zz?tmerdzenia Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i
Os$wiecenia Publicznego” 3. Ostateczne utwierdzenie tego stanu
prawnego nastapilo w roku 1837, z dostosowaniem do zmienionej
wlas?ne'smukd'zury administracyjnej Kroélestwa, podzielonego na gu-
bgrme i powiaty, zastepujgce istniejacg dotychczas tréjstopniowa
hierarchie — wojewédztwo, obwéd, powiat 64, Odpowiedni zapis
otrzymat brzmienie: ,Rzad Gubemnialny kaze sporzadzié plan i wy-

% O budowie i restauracyi ko$cioléw..., s. 74
. PK z 6/18 marca 1817 T, art. 5. St
or.. W. Trzebinski, Podziaty administracyj
Y 1 v yjne Krélestw -
skiego w okresie 1815—1918, ,Dokumentacja Geograficzna” 1956 (;. i?l
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kaz kosztow oraz rozklad tychze (..) i p.rzeé'le. do fzatwiquMa
Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i O$wiecenia Publiczne-
gO” 65‘

WE
VI PIERWSZE WYDAWNICTWA WZORNIKOW
BUDYNKOW KOSCIELNYCH

Porownujac zacytowane fragmenty z latwoscia zauwazamy, ze
réir?il;:e pou']:iedzy nimi sprowadzaja sie .do nomevn&klawt_u\ry. W rzle-
czy samej, nie chodzilo o potwiendzenie P\ra.g\matykl sprzed 'at
dwudziestu, lecz o jej przywrocenie — z jednoczesnym .od's'taplre'-
niem od niezwykle istotnej regulacji z roku 1'823. Oto jej trese:
,ulozenie planu, wyrachowanie i rozklad kosztow'(...) nalezy wy-
lacznie do miejscowych dozorow koécieln’y*ch, .krtore wygqtgwane
przez siebie dziela maja przesylaé¢ za p?sredmlc’c\n{em ”w";lasawych
Komisji Wojewodzkich, pod zartwierdzemg KRWRIiOP” 66, &

Kto wie, czy nie bylo to postanowienie mogace w ,p(rzyrsziosm
znaczgco zawazy¢ na obliczu naszej atrohi-tektury' sa.kml{nej. Wy-
pada sie wiec zastanowi¢ nad powodami, dla k’torych fliask.o po-
niosta idea do$é¢ rozleglej samorzadno$ci doz;oroyv, przejawiajaca
sie m. in. w swobodnym wyborze projekiu oraz jego wyfkonawcy.
Jako jedna z majbandziej prawdopodobnych m.fterprettac']l‘ nasuwa
sie spostrzezemie, iz zabraklo jeszcze S'pgleczne] gotowosm'd_o po-
dejmowania samodzielnych dziatan, w 'n%eodlog‘l‘e] pr'zesz}(.)sm pod-
legajacych suwerennym decyzjom dziedzica, a bezpos$rednio potem
stanowigeych domene stuzb panstwowych. . :

W istniejacych realiach na niewiele sig zd.ak.y'gwaranme, ze
. koszty z wyrachowaniem ilosci ma‘te\rialéw,.xt‘u’dmez pla'ny rozma-
itej wielkoéci i ksztaltu ma stawianie knoécmlovy, .kaghc zpubhgz-
nych, dzwonnic, na opasanie cmentarzy, na kosnice i grabfa‘r'me,
przygotowane beda z polecenia Rzadu i rozesham,a po Kormsj.ach
Wojewbédzkich dla udzielenia ich tym dyozororm,. ktore bgda chciaty
z nich korzystaé..”” 67. Niezaleznie od mieniajacth sie uvsrarun-
kowan prawnych, z punktu widzenia historii k:arc.hntgktury ].est.to
akt, ktérego znaczenia nie sposéb przeceni¢. Dzieki niemu zalgml.a—
ly krajowe wzorniki na budowle koscielne, wyznaczajace 'Jedrna
z kluczowych dat ma pograniczu rodzimego klasycyzmu i history-
zmu.

6 PRz z 8/20. paZdziernika 1837181'é§/irt. 8. ol

66 25. grudnia/6. stycznia r., ait. 1. ) -

67 gfz{mze, angt. 13. Roéwnie interesujace jest zaﬂ;oﬁczeme tegoz pa-
ragrafu, gdzie czytamy: ,Kosztowniejsze budowy 'nad rozeslan’me_é grlzez
Rzad wzory, jedynie z funduszu dobrowolnych of_lar, dozory ko cie 1;19
przedsiebra¢ beda mogly”, co w pnaktyc«g: ogram;czglo zakres dm‘av n
do fundacji prywatnych oraz ko$ciolow wielkomiejskich.

A O EBAN
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Udowodnienie postawionej tezy wykracza poza ramy przyjete w
niniejszym opracowaniu. Przy biezacym stanie badan mozna zary-
zykowa¢ ogolng uwage, ze w rzeczywistosci Krolestwa Kongreso-
wego wzorniki mialy stanowié swoiste remedium dla utrzyma-
nia architektury na zalozonym poziomie — niewatpliwie wyz-
szym od dotychczasowego. Byl to podéwczas wlasciwie jedyny
srodek na rozbudzenie $wiadomosci estetycznej inwestoréw i — co
wazniejsze — na przeciwdziabanie samodzielnym poczynaniom
twoérezym prowincjonalnych budowniczych, ktéorych umiejetnoscei z
reguly nie gwarantowaly zadawalajacych efektéow artystycznych.
Role zupelnie podrzedna odgrywaly zas — jezeli w ogéle na tym
przejsciowym etapie wystepowaly — zagadnienia doktrynalne hi-
storyzmu, ktérym zaczeto okazywaé wzrastajagce zainteresowanie
dopiero od przelomu lat trzydziestych i czterdziestych 8.

Nie ma tez chyba wiekszego znaczenia, ze z zapowiedzianych
dekretem ,,planéw rozmalitej wielkoéei i ksztaltéw” nie powstat
zbyt pokazny zbiér powtarzalnej dokumentacji. Wage zagadnienia
okresla tu nie tyle skala, co metoda, stwarzajgca miejakie nadzie-
je na przezwyciezenie marazmu twoérczego z pierwszej éwierci

W roku 1824, a zatem w kilka miesiecy po ogloszeniu ustawy,
Hilary Szpilowski opublikowal Wzory koscioléw parafialnych 69,
Niebawem ukazal sie kolejny wzornik — Chrystiana Aignera Bu-
dowy kosciotéw 70 — zaniechany po wydaniu projektéow czterech
Swigtyn. Sedziwi architekei przekazali sume swoich do$wiadczern
w wysmakowanych formach, aczkolwiek dosé juz odlegtych od
progresywnych zjawisk w architekturze europejskiej. Poniewaz
trud ich nie znalazl kontynuatoréow 1, przejete z dorobku obydwu

% Najlepszym, lecz niestety wlasciwie jedynym do polowy stulecia,
przykladem sa prace H. Marcomniego — Zbiér projektéw architek-
tonicznych przez.., Warszawa 1838—1843 i A. IdzZzkowskiego —
Plany budowli (..) w rozmaitych stylach architektury przez.., Warsza-
wa 1843. Publikacje te sg z zalozenia ilustracjg bieglosci warsztato-
wej architektow oraz stuzg udokumentowaniu wilasnych dokonan, ma-
jagc — mniezaleznie od intencji autoré6w — wrecz pewien posmak tra-
dycyjnych majstersztykéw cechowych. Niewatpliwie spelnialy réwniez
funkcje inspirujgce. Mogly byé nawet bezpo$rednio nasladowane, cho-
ciaz urzeczywistnienie zawartych tam rozwigzan wymagalo poniesie-
nia do$¢ znacznych kosztéw, oferujagc w zamian nowatorskie na owe
czasy formy — neogotyk i neoromanizm. 2

® H. Szpilowski, Wzory Koéciotéw Parafialnych po Wojewddz-
twach Krélestwa Polskiego stawiaé sie majqcych, do wyboru Dozorom
KoScielnym i dla uzytku Budowniczych, Warszawa 1824.

"™ Ch. Aigner, Budowy ko$cioléw. Cze$é pierwsza zamykajgca cite-
Ty projekta koScioléw parafialnych réinej wielkodci w dziewieciu ta-
blicach przez.., Warszawa 1825.

" W tej samej kategorii wydawnictw mieszczg sie takze, chociaz juz
bez zadnego zwigzku z ustawg z r. 1823 i o bardziej uniwersalnym
charakterze, dwie edycje prac Aleksandra Zabierzowskiego —
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klasykéw prototypy — niekoniecznie wiernie powielane — pozo-
stawaty w obiegu na zasadzie wyltacznoéci i pretenduja do rangi
rozwigzan kanonicznych 72.

VII ANDRZEJA GOLONSKIEGO 1
_PLANY NORMALNE NA ZABUDOWANIA PLEBANSKIE”

Po diluzszej przerwie, dopiero w r. 1849, pojawila sie jeszcze
jedna pozycja typu wzornikowego — Andrzeja Gotonskiego 73 Pla-
ny normalne na zabudowania mieszkalne i ekonomiczne pleban-
skie w parafii klasy I, II, III. Komplet zlozony z szesciu litografi-
cznych tablic — podobnie jak projekty Szpilowskiego i Aignera,
zupelie pozbawionych tekstu — zgodnie ze swymi kompetencjami

Praktuczne budownictwo wiejskie. Zbiér planéw na budowle wiej-
skie w rozmaitych rozmiarach.., Seria I/II, Warszawa 1856—1862.

7 Przy do$é ograniczonych rozmiarach ruchu budowlanego w dru-
giej i na poczatku trzeciej Ewierci zeszlego wieku nie powinno byé
wiekszych probleméw ze wskazaniem obiektow wzniesionych na pod-
stawie obu wzornikéw. Nalezaloby zwlaszcza, zbadaé zasieg oddzia-
lywania projektéw typowych H. Szpilowskiego, ktoéry nie doczekal sie
jeszeze solidnej monografii. Por.: S. Hiz, Zarys 2ycia i twoérczo$ci Hi-
larego Szpilowskiego, BHS 1954 nr 3 s. 337—8 oraz T. Jaroszewski,
Nieznany projekt Hilarego Szpilowskiego, KAiU 1963 nr 1. O wiele
wieksze zainteresowanie wzbudzat wzornik Aignera, sktaniajgc do wy-
powiedzi kilku autoréw (T. Bujanski, Piotr Aigner jako teoretyk,
,Rocznik Filozoficzny U.J.”, t. 2, Krakéw 1938; P. Bieganski, Te-
oretyczne projekty koSciotéw Aignera, BHSzIK 1938 nr 4 s. 311; prace
te zrecenzowal byl T. Mankowski — ,Dawna Sztuka” 1939 z. 3 s.
253n; T. S. Jaroszewski i M. Kwiatkowski, W sprawie ge-
nezy i oddziatywania teoretycznych projektéw Piotra Aignera, BHS
1957 nr 1 s. 75). W syntezie T. Jaroszewskiego — Piotr Chrystian
Aigner, Warszawa 1965 — wymieniona jest znaczna czes$¢ znanych do-
tychczas koscioldw, nawigzujacych do aignerowskich prototypow. Za-
den z badaczy nie skojarzyl! omawianego zbioru projektow z wczes-
niejszym dekretem, co sklonilo do przypuszczen, ze ,pomyst wyda-
nia Budowy Kosciotéw.. moégl sie narodzi¢ pod wplywem galicyjskich
wzoréw budowlanych”. Te pochopng teze przejgt T. Jaroszewski, intu-
icyjnie lgczac ze sobg — tym razem calkowicie stusznie — wzorniki
Szpilowskiego i Aignera, jako prace W pewnym sensie wobec siebie
komplementarne (s. 205). .

8 Polowa spoér6éd szeSciu tablic sygnowana jest nazwiskiem i inicja-
lem imienia architekta, trzy pozostale — skrétem imienia ,Ant.”, co
mozna chyba wytlumaczyé pomylka litografa, powielajacego oryginal-
na dokumentacje. Na marginesie wypada wspomnieé, iz $en wycho-
wanek szkoly pijar6w byl zadziwiajagco dyspozycyjny — podobnie jak
A. Idskowski — majagc ma swym koncie ,wiele cerkwi wybudowa-
nych na prowincji”, a w stolicy spektakularna przebudowe wlaénie
dawnego koSciola pijarskiego. Por. E. Szwankowski, Andrzej Go-
tofiski — architekt zapomniany, KAU 1973 z. 1 s. 97—104, gdzie zy-
ciorys — przedrukowany z papieréw po B. Podczaszyiskim z IS PAN.
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zatwierdzila Rada Ogélna Budownicza 7, przypisana do resortu
spraw weV\{netrzmych. Na 6w czas byla to Komisja Spraw Wew-
nq'cr.znych i Duchownych, gdzie Golonski piastowal wysokie sta-
nowisko Radcy Budowmiczego, i takim tytulem sygnowane sg
poszczegdlne plansze.

w preamb.ule dekretu o zabudowaniach plebaniskich zawarto
sfommlpwgme, z ktérego wynika, ze intencja Ustawodawey bylo
gzu‘pekmeme Postanowienia krélewskiego z roku 1823. Jednak
jest to StaEEIOWCZO zbyt watla przestanka, zeby na jej podstawie
wnioskowaé o tak odlegtym rodowodzie opracowania wydanego tuz
pn;ed. pqlowa} stulecia. Mimo istniejagcej nadal ciagloéci legisla-
cyjnej .l.ljawmla si¢ tu raczej tendencja do biurokratycznych kla-
gyflkac?u. .Zabiegi tego rodzaju doskonale mieszcza sie w sferze
n@eowe] historyzmu, a stypizowanie obiektéw stuzacych zaspokoje-
niu pothe}) kl’gru — rozpatrywane w kategoriach czysto utylitar-
nyc,h — mie rézni si¢ zgola od unifikacji, jakiej usilowano podda-
waé np. budynki pocztowe, zajazdy czy dworce kolejowe.

’P?zgjlawem urzedniczej sklonnoéci do narzucania kryteriow war-
toscnuja?ych byla tréjstopniowa hierarchia odniesiona do parafii.
Pozostaje otwarte, czy mamy do czynienia z podzialem dokona-
nym przez Golonskiego na wlasny uzytek, czy z obowigzujaca wy-
klgd{ma — byé¢ moze jakichs wewnetrznych przepiséw 75. Nieza-
}:ﬁ?}ie od vg;?ysrtlii:g\o byla to kwalifikacja uwzgledniajaca w pier-

ym rzedzie statystyczng zamoznogé ' j :
i P tiee S(}:'lelnz os$¢ gospodarstw pozostajacych

Ogélng typologie zabudowy plebanskiej wyznaczala ustawa z
roku 1837. W Planach normalnych znalazt sie dokladnie ten sam
zakres f“%m.ﬂ{cjonalny. Projektant dokonat tylko jednej korekty, 13-
czac Sta.]me; 1 wozownie z oborg, ktérg poprzednio wy!mien’iano
od‘d%)elmg. Reszta polegala juz na dostosowaniu ,»do istotnej po-
tI“ZeaDj,{ miejscowej”, co wyrazalo sie w stopniowaniu wielkosci bu-
dynkéw, a w domach mieszkalnych dodatkowo zréznicowaniem
zewnetrznego wystroju architektonicznego.

_O randze beneficjum stanowily w pewnym sensie stodoty i staj-
nie. W parafiach klasy I i II przewidywano stodoty mieszczace
po cztery sasieki i podwoéjne, przejazdowe klepiska. Réimily sie
one Wyla:cznie powierzchnia — o nieco wigcej niz czwarta czesé.
Calo$¢ tworzyla wygodny uklad, dostosowany do jednoczesnej ob-

" O Radzie Ogblnej Budowniczej patrz: J. Rodkiewi i
wiia_ polzteqhm’kq polska 1825—1831, pKrakéw—Wagslz(z:vgaﬂi;Of}, s PSZeT
7 Pewne jest, ze nie chodzilo tu jeszcze o segregacje tak jak n"a ii’e-
m(;ach' zabranych, gdz.ie od r. 1843 podzielono parafie na 5 klas. Wig-
;{1 0 sie to z od‘ebrvajme'm majatkéw i etatyzacjg duchowiefistwa $wiec-
lego, co w Krélestwie mastapito dopiero po polowie lat szesédzie-
ﬁ;aztych. Por.: J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912 s.



184 ANDRZEJ MAJDOWSKI [20]

stugi obydwu stanowisk (tab. III i VI). Do przechowania zbioréw
w parafii klasy III wystarczalo juz pomieszezenie prawie dwu-
krotnie zredukowane w stosunku do najbardziej okazalego, z jed-
nym tylko klepiskiem, wokoél ktérego zgrupowano po dwie pary
sasiekow. Bylo to rozwigzanie niewygodne, z utrudnionym doste-
pem do skrajnych sasiekow i ucigzliwa komunikacja podczas ma-
tezonych prac zniwnych (tab. VI).

Gradacja budynkow inwentarskich jeszcze dobitniej ukazuje roz-
warstwienie prebendy proboszczowskiej. U administratora parafii
zaliczonej do klasy I, w stajni i polgczonej z mig oborze, znajdo-
walo sie miejsce dla szostki konmi, szeSciu krow oraz tyluz wolow.
W nizszych klasach mastepowal spadek poglowia, odpowiednio po
dwie sztuki, tak ze na najgorzej sytuowamego plebana wypadalo
po parze zwierzat pociggowych, tudziez po dwie krowy. Pod tym
samym dachem pomieszczone byly tez centralnie usytuowane wo-
zownie, a w narozach takze chlewy (tab. III, V, VI). Wszystko w
solidnej konstrukcji murowanej, w odréznieniu od stodét — o szkie-
letowej strukturze z ceglanymi filarkami i wypelnieniem z drew-
nianego szalunku 76.

Przechodzac do obiektéw o programie mieszkalnym odnotujmy
najpierw interesujacg informacje, ze ,przy kosciolach parafial-
nych domy, w ktérych sie mies$cit organista i tak zwani dziady
i baby do postug koscielnych mzywani, nazywano pospolicie szpi-
talami” 77. Trudno jednoznacznie przesadzi¢ wszystkie tresci, jakie
zawieraly sie w tym pojeciu. Niewagtpliwie jest ono echem po
wystepujacych niegdy$ przykoscielnych szpitalach, ktéorych fak-
tyczne przeznaczenie bardziej odpowiadalo przytultkowi czy hospi-
cjum. Pod koniec XVIII w. wznoszono je ,stosownie do uniwer-
salu J. K. Meci i rozporzadzenia pasterskiego”. Niekiedy wy-
stepowaly réwnoczesnie jako szkoly parafialne?. W Kroélestwie

7 Przy projektowaniu obiektéw inwentarskich Gotonski mogt sie od-
wolywaé do do$wiadczen zawartych w krajowych publikacjach, popu-
larnych juz w XVIII w. a szeroko upowszechnianych w stuleciu ma-
stepnym. Tematyke te zapoczatkowal ks. Piotr Switkowski pod-
recznikiem Budowanie wiejskie, Warszawa 1782 (kolejne wydania w
1793 i 1794), a kontynuowal m. in. Anicent Czacki, wydajac Wzory
budowli wiejskich (..) z wskazaniem zasad do oznaczania ich obszer-
no$ci i obrachowania kosztéw.., Warszawa 1830. Przed powstaniem
styczniowym ukazaly sie jeszcze co najmniej dwie interesujgce pozy-
cje — wspomniany wczesniej wzornik Aleksandra Zabierzowskiego oraz
Karola Martina, Budownik rolniczy czyli zbiér tresciwy wiadomo;
$ci potrzebnych do projektowania, anszlagowania i budowania na wsi.
Marymont 1860. 3

T Zalgcznik do kosztorysu (..) na wystawienie szpitala (w Domani-
cach, woj. siedleckie, z r. 1838), cytat za: M. Lodynska-Kosinska,
Katalog rysunkéw..., s. 37.

7 Z. Bobrowski, Budynki uzyteczno$ci publicznej w Polsce wie-
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Polskim stara mazwa pozostawala w uzyciu jeszcze po polowie
stulecia, chociaz kryly sie juz za mig mocno ograniczone funkcje 79.

Andrzej Gotonski uznal za wystarczajace dla stug koscielnych
czteroizbowe budynki o powtarzajagcym sie ukladzie wmetrza, gdzie
potowa przypadala na organiste, a po jednym pomieszczeniu wy-
dzielono dla bab i dziadow 8. Calo$é zostala przeprowadzona we-

ku Os$wiecenia, w: ,Studia i Materialty do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki”, t. III, Warszawa 1961 s. 65—S8.

® Warto zacytowaé diuzszy fragment, jedynego bodaj w mnaszej lite-
raturze zarysu historii przykoscielnych szpitali: ,Domy te, w ktérych
starzy ubodzy lub tez kalecy przytulek i utrzymanie znajdowali, zapro-
wadzone zostaly zapewne (..) razem z wiarg chrze$cijanska. Najda-
wniejszy przeciez Slad szpitali w dziejach naszych jest podiug Diugo-
sza dopiero w 1170, w ktorym Mieszko Stary mial zalozy¢ w Poznaniu
na Srodce szpital dla starcéw medza przycisnionych (..) powierzony (...
pieczy kawaleré6w §. Jana jerozolimskiego. Od 13. wieku poczawszy,
juz sg czestsze Slady szpitali w dawnej diecezji poznanskiej, a w 15. i
na poczagtku 16. wieku bylo ich wiecej daleko niz ko$ciolé6w parochial-
nych. W szpitalach tych umieszczani byli ubodzy plci obojej, zosta-
waly one pod opiekg duchowiestwa. Statuty synodalne przewidywa-
ly, aby plebani ustanawiali prowizoréw szpitalnych, odmieniajgc ich
co trzy lata i wybierajagc z posréd najcnotliwszych i najporzadniej-
szych parochian swoich (s. LVIII). W miastach (..) zarzadzanie ma-
jatkiem szpitali nalezalo do magistratéw. Majgtek szpitali skladal sie
zwykle z ziemi, niekiedy z catych folwarkéw i wsi, posiadaly one atoli
przytem i kapitaly rozmalitej wielkosci. (s. LIX) Domy szpitalne sta-
wiano zwykle z drzewa lub gliny, wyjawszy w wiekszych miastach,
gdzie byly murowane. Zwyczajny rozklad ich wewnetrzny byl taki: izba
jedna lub dwie ogrzewane, gdzie w czasie zimy ubodzy wszyscy wspo6l-
nie przebywali i jedli, z izb tych byly wchody do osobnych fizdebek
bez piecy, w ktoérych ubodzy sypiali po jednemu i swoje rzeczy i sprze-
ty mieli. W niektérych szpitalach zwlaszcza po miastach précz izb
ogrzewanych i izdebek sypialnych, znajdowaly sie jeszcze kapliczki,
osobne izby dla chorych i laZnie. Powiedzialem wyzej, ze liczba szpi-
tali w dawnej diecezji poznanskiej przewyzszala o wiele liczbe koscio-
16w parochialnych. Zdawaéby sie zatem moglo, ze wszyscy ubodzy i ka-
lecy znajdowali w nich dostateczny przytutek i kraj wolnym byl od
prawdziwej plagi, to jest Zebractwa. Tymczasem rzecz sie zupelnie
inaczej miala. W narodzie jak nasz, w wszystkich swoich stanach
sklonnym do prézniactwa i marnotrawstwa, a przytem (..) litoSciwym
hultajstwo wszelkiego rodzaju stronigce od najlzejszej nawet pracy,
rzucalo si¢ hurmem do zebractwa i wléczegi po dworach, miastach.
odpustach, miejscach cudownych (..) a udajgc kalectwo jakie lub tez
chorobe i zgrzybialo$é, pewnem bylo (..) datkéw od poboznej latwo-
wiernos$ci. (s. LXVI—LXVII). J. Lukaszewicz, Krétki opis koécio-
6w parafialnych (...) w dawnej diecezji poznafniskiej, Poznah 1858 t. 1 s.
LVIII—LXVII.

8 Baby i dziady kojarza sie nieodparcie z zebrakami spod ko$cioldw
a w rzeczywisto$ci byla to stuzba ko$cielna o rozlicznych obowigzkach,
jak to wida¢ na przykladzie jednej z warszawskich parafii. Ich pod-
stawowe zadania polegaly na: ,czyszczeniu koéciola, aparatéw, dywa-
néw, itp.; dzialy dzwonig, pilnuja ciat w (..) kaplicy tymczasowo skta-
danych, chodzg z krzyzem na eksportacjach, z ekspedycjami z kance-
larii parafialnej do réznych Wiadz — baba znowu siedzi przy wielkich
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dlug najprostszego rozplanowania. Parafie zaliczone do klasy III
mogly sobie pozwoli¢ ma wystawienie domostw o zminiaturyzo-
wanej do ostatnich granic przestrzeni uzytkowej, nawet bez moz-
liwosci zagospodarowania poddasza (tab. V). W klasie I i II orga-
nistéwki sa juz zauwazalnie wigksze, mie réznigc sie¢ miedzy sobg
wymiarami i co ciekawsze, upodabniaja si¢ pod kazdym wzgle-
dem — w ramach tej samej klasy — do wikariatow (tab. I i IV).
Te ostatnie przewidziane sg tylko w wyzszych klasach, a o sta-
tusie parafii majg S$wiadczyé wyrédzniki czysto wizualne: ksztalt
dachu, ilo$¢ kominéw, czy nieco odmienne elewacje — w fakturze
naroznik6w i obramieniu otworéw wejSciowych.

Podobne zasady obowiazywaly przy ksztaltowaniu doméw ple-
banskich. Przed zapoznaniem si¢ z propozycjami wzornikowymi
warto powola¢ si¢ na autorytet ks. Antoniego Brykeczynskiego. Be-
dzie to wprawdzie wypowiedz przedstawiciela generacji, ktéra wy-
znawala juz idee dojrzalego historyzmu, co jest wszakze bez
szczegblnego znaczenia w odniesieniu do uniwersalnych sformu-
fowan, jakie przekazal on w swoim cenionym kompendium, gdzie
pisze:

»Mieszkanie kaplana powinno zaréwno powierzchownoS$cig swo-
ja, jak wewnmetrznym urzadzeniem wskazywaé, iz jest siedzibg
stugi Bozego i czlowieka oddanego pracy umystowej”. Bardziej
konkretna jest uwaga, ze ,w zwyklych warunkach plebania po-
winna byé tak wurzadzoma, aby proboszcz zawsze byt w poblizu
kancelarii i na ustugi parafian. (...) Co sie tyczy innych pokoi i w
ogole calego urzadzenia plebanii (..) powinna mie¢ to wszystko
w sobie, co do wygody wyksztalconego, a S$redniej zamozno$ci
czlowieka i do potrzeb gospodarskich malezy” 81, W innym miej-
scu — oprocz wskazéwki, ze wejscie do kancelarii ma byé ,,wprost
z dworu”, z czym nie sposob sie zgodzié — znajdujemy wzmianke
o obowigzku zawieszania portretu panujgcego monarchy. Zwyczajo-
wo w lokalu tym znajdowaly sie takze podobizny papieza i ordyna-
riusza diecezjalnego. Trudno powiedzieé, czy to niezbyt szcze-
Sliwie dobrane towarzystwo bylo na siebie skazane juz za, czaséw
Mikolaja I, czy tez narzucili sie z nim dopiero jego nastepcy.

Wydaje sig, ze program funkcjonalny budynkéw plebanijnych
wykrystalizowal sie w epoce OS$wiecenia i co majmniej do polo-

swigtach w kosciele, daje baczenie aby z niego nic nie ukradziono,
pilnuje lamp i $wiec (..) — wszyscy spelniajg réine potrzebne postugi
parafialne. Dziady majg pensji po rs. 15, baba rs. 6 rocznie. Starszy
dziadek dodatek rs. 6 za makrecanie zegara; précz tego (...) dostaja od
eksportacji na Powazki kop. 30 — do stacji kop. 15 — do $lubu gra-
nego kop. 7.5..” ks. J. Stecki, Opis parafii Sw. Andrzeja w Warsza-
wie, 1858 r., rps w archiwum parafialnym, s. 61.

81 A. Brykczynski, Dom Bozy to jest praktyczne wskazéwki
budowania, naprawiania i utrzymywania ko$ciotéw, (wyd. I w r. 1886)
Warszawa 1897 s. 227—9.
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wy ubieglego wieku ulegal bardzo nieznacznej modyfikacji. Gene-
ralna zasada bylo wydzielenie jednego skrzydia ma prywatne mie-
szkanie proboszcza i kancelarie. W drugim skrzydle sytuowano
czesé kuchenng oraz stuzbéwke, na ogét z odrebnym wejSciem od
podworza.

Podana morma planistyczna stala sie i dla Golonskiego rygo-
rystycznie przestrzegang reguly kompozycyjng. W wersji najskrom-
niejszej powtarza sie jeszcze rozklad przyjety dla orgamistéwek
i wikariatéw. Plebanowi przypadaly dwie niewielkie izby, bez
wydzielonej kancelarii, odizolowane sienia i spizarniag od zaplecza
kuchennego bedacego lustrzanym odbiciem cze$ci mieszkalnej (tab.
VI). Relacje te zmienialy sie dopiero w projektach zakrojonych na
szersza skale. W plebaniach klasy I i II, przy utrzymaniu ogol-
nych dyspozycji, najbardziej wyeksponowana jest juz kancelaria,
a dzieki powaznemu przyrostowi powierzchni uzytkowej zdecy-
dowanej poprawie ulegaja warunki egzystencji proboszcza. Wy-
Igcznie do wilasnych potrzeb ma on az dwa pomieszczenia na par-
terze i cale poddasze o blizej niesprecyzowanym przeznaczeniu,
dostepne przez schody kuchenne (tab. I i IV).

Dla parafii klasy I przygotowano alternatywne rozwigzamie w
postaci ,,domu wspélnego dla plebana, wikariuszéw i stug kosciel-
nych”. Koncepcja ta polegala na dostawieniu wikariatu i organi-
stowki do $cian szezytowych budynku plebanijnego. Powstato za-
tem dosyé efektowne zalozenie, wrecz o palacowym zacieciu — z
korpusem i dwoma flankujgcymi go ryzalitami. Poszczegélne skla-
dowe tego zespolu zachowaly przy tym nalezne w ich klasie cha-
rakterystyki uzytkowe. Zauwazalnej korekcie ulegly jedynie pro-
porcje — kosztem nieco zawezonych traktéw rozciagnieto fasady,
co dodatnio wplynelo na uksztaltowanie bryty (tab. II). Mimo wszy-
stko koncepcja umieszezenia pod jednym dachem calej stuzby
koScielnej jawi sie jako pomyslt chybiony — nie dos$¢ ze calko-
wicie mieprzystajacy do tradycji, to na domiar zupeinie abstra-
hujacy od realiéw spolecznych w polowie ubieglego wieku.

Nawiazanie do wiejskiej rezydencji wynikalo chyba z jakichs$
reminiscencji, a jednocze$nie antycypowalo tendencje objawione
na przelomie stuleci, kiedy ksieza szczegélnie chetnie zamieszki-
wali w plebaniach stylizowanych na dwory. Wszelako Gotonski za-
proponowat budowle o nietypowych stosunkach przestrzennych,
obcych architekturze narodowej. Ponadto zaden z jego projektéow
nie jest atrakcyjny pod wzgledem funkcjonalnym. Gdy w niedale-
kiej przyszloéci nastgpil niebywaly rozwéj budownictwa sakral-
nego, wplynelo to i na domostwa proboszczow.

Stawaty sie one siedzibami o wzrastajgcym komforcie, a ostatni
etap tego procesu uchwytny jest w wypowiedzi ks. L.eona Goscic-
kiego, ktéry postuzyl sie przykiladem parafii w Goworowie, gdzie



188 ANDRZEJ MAJDOWSKI [24]

przed nim administrowal wspomniany ks. A. Brykeczynski. Jego

réwnie zastuzony nastepca 82 takze rzucil gar$é uwag, mogacych

uchodzi¢ wrecz za zalozenia do projektowania obiektéw pleba-
nijnych. Godne przytoczenia sg refleksje ukazujace przewartos-
ciowanie pogladéw — dokonane w ciggu pétwiecza — na warunki

mieszkaniowe duchowienstwa $wieckiego 83:

— ,,Gléwne wejscie nie posrodku budynku, a wigc mie zajmujgce
najcieplejszej przestrzeni.

— Kancelaria, z oddzielnym wejSciem, obok gabinetu proboszeza.

— Salonik najmniejszy ze wszystkich pokoi, jako rzadko uzywany

— Yazienka i separatka obok sypialni.

— Kuchnia oddzielona od pokoi korytarzem o podwdéjnych drzwiach
wahadlowych. To jedyne rozwigzanie, by unikngé oparéw, za-
duchéw, much i donoSnych gloséw rzadzacej osoby.

— Stale zamieszkiwane pokoje maja tylko jedna Sciane zewnetrz-
na.

— Kazdy pokéj mozna wylgczy¢é z calosci, oddaé gosciowi, ktory
majac oddzielne wyjscie, nie skrepuje gospodarza, a gospodarz
— goscia”.

W nie mniejszym stopniu przecbrazaly sie formy. Wzornik Go-
lonskiego jest kapitalnym materiatem zrédtowym dokumentujacym
krétkotrwalty etap poprzedzajgey oficjalng akceptacje pluralizmu
stylistycznego w architekturze Krolestwa Polskiego. Zdaje sie byé
w nim odzwierciedlony trudno uchwytny stan pewnej dezorienta-
cji estetycznej, jaki wystapil w twoérezosci tych architektéw, ktod-
rzy usilowali wyzwolié sie z kanonéw klasycyzmu, lecz nie siegali
po $rodki wyrazu charakterystyczne dla historyzmu. Niektérzy z
nich prébowali wybieraé droge pos$rednig pomiedzy formacja uste-
pujacg a neorenesansem, 'w czym mozna dopatrywaé sie takze
programowej opozycji wobec neogotyku w jego poromantycznej
mutacji 8. Dgzenia te znajdowaly nawet przychylnych recenzen-
tow, jako wyraz poszukiwan stwarzajgcych nadzieje na wyodreh-
nienie sie stylu narodowego.

Taki wlasnie sposéb postrzegania owego nurtu zaprezentowatl
publicysta ukrywajacy sie pod pseudonimem ,Ostoja”, piszac w
r. 1860 Kilka sléw o architekturze narodowej. Wymogi stawiane

82 W latach osiemdziesigtych ks. Brykeczynski wystawil w Goworowie
okazaly, neoromanski ko$ciél zaprojektowany przez F. Nowickiego. Na-
tomiast ks. Goécicki byl inicjatorem budowy nowego ko$ciola w Mat-
kini, wzniesionego ok. r. 1910 wg proj. F. Lilpopa i K. Jankowskiego.
W tym samym czasie zaprojektowali oni tez w Malkini plebanie, kt6-
ra jest prototypem plebani w Goworowie.

8 L. GoScicki, Budowa S$wigtyni, (wyd. I w r. 1916), Plock 1947
s. 147,

¥ J Ankiewicz, O architekturze gotyckiej pod wzgledem histo-
rycznym i estetycznym, ,Biblioteka Warszawska” r. 1849 z. 4, s. 35.
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przezen spemiaty ,budowy nowoprojektowane przez rodakéw, w
charakterze do prostoty zblizonym, nasladujace klasycyzm lubo
nie klasyczne” 85, Pomijajac kalamburowy wydzwigk cytowangj
deklaracji mamy tutaj do czynienia z waznym, a raczej niedo-
strzeganym dotad zjawiskiem. Jego rodowdd artystyczny zostal
jednoznacznie wskazany. Nader dobitnie — chociaz z pozycji jakby
bardziej zachowawczych i polemicznie wzgledem naczelnej tezy z
poprzedniego artykulu — okreslit go Rafat Krajewski, piszac iZ
»styl klasyczny zostawia swobode artyScie, pomimo pozornej swej
Scistosci (...) chociaz czestokroé budowla jest tak prosta, ze zadnag
kolumng ani pilastrem nie przypomina starozytnych pomnikéw,
a tylko w proporcjach ogélnych i w plastyce czué sie daje szkotla,
w jakiej sig ksztalcilt artysta” 86,

Przytoczone wypowiedzi zdaja sie dokladnie przystawaé do za-
myshu tworczego wyrazonego w Planach normalnych. Oczywiscie
nie sposéb doszuka¢ sie w mich watkéw rodzimych, ktérym prze-
ciwstawiony jest jakby ponadczasowy uniwersalizm skromnej za-
budowy, dostosowanej do przecietnych warunkéw miejscowych.
Postugujac sig - ograniczonymi $rodkami zdobniczymi architekt z
ogromng konsekwencjg zréznicowal obiekty przynalezne do po-
szczegdlnych klas. Podobnie potraktowal budynki mieszkalne w
obrebie tej samej parafii, uzyskujac schematyczng co prawda — i
nieco naiwng w swoim obrzedowym niemal przestrzeganiu hierar-
chii — lecz przejrzysta catosé.

Wszystkie projekty byly adresowane do parafii wiejskich i ma-
lomiasteczkowych, dla ktérych podstawe wutrzymania stanowilo
rolnictwo. By¢ moze nadrzednym celem tej inicjatywy bylo na-
danie impulsu do rozwoju architektury murowanej, szczegélnie
na prowincji, gdzie ciggle postugiwano sie chetniej budulcem
drewnianym, nawet przy wznoszeniu ko$ciotéw. Wszelako jest ma-
o prawdopodobne, zeby propozycje wzornikowe spotkaly sie z
wigkszym zainteresowaniem. Pojawity sie chyba zbyt pézno, jako
ostatni akt procesow zapoczatkowanych w epoce konstytucyjnej, i
raczej nie zaspokajaly odbiorcéw o nieco wigkszych aspiracjach,
preferujacych coraz powszechniej budownictwo bardziej zindywi-
dualizowane. Ponadto dzielil je nazbyt kroétki dystans od ponu-
rych lat, jakie nastaly po powstaniu styczniowym. A gdy w pewien
czas potem nastgpilo wielkie ozywienie na wszystkich frontach
inwestycji koScielnych, dokumentacja Andrzeja Golonskiego mo-
gla uchodzié wylacznie za anachroniczne §wiadectwo minionej do-
by.

8 Ostoja, Kilka stéow o architekturze marodowej, , Kronika Wiado-
mosci Krajowych i Zagranicznych” 1860 nr 16 s. 3.

% R, Krajewski, O architekturze narodowej, ,,Gazeta Codzienna”
1860 nr 125 s. 1.
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Die Pfarrgebiude in der Gesetzgebung des Konigsreichs Polen

(Zusammenfassung)

Die grundlegenden Rechtsbestimmungen fiir das Pfarrbauwesen wur-
den wihrend der sog. Verfassungsperiode des Konigreichs Polen wver-
abschiedet. Dies waren: 1. Koniglicher Erlass vom 6./18. Mirz 1817;
der die kirchliche Aufsicht und die Grundsédtze der Erhaltung von
Kirchengebiuden betraf; 2. Verfiigung des koniglichen Statthalters vom
3. Januar 1818 iiber die Grundsitze der Kostenverteilung auf die kir-
chlichen Bauvorhaben; 3. Koniglicher Erlass vom 25. Dezember 1823/6.
Januar 1824, der die Bestimmungen des Erlasses vom 6./18. 1817 er-
ganzte. ’

Eine Art Synthese der Rechtsbestimmungen betreffs des kirchlichen
Bauwesens war die Verfiigung iiber den Bau und die Reparatur der
Kirchengebidude katholischer Gemeinden aus dem Jahre 1844. Einen
radikalen Wandel erfuhr die Gesetzgebung betr. den Bau und die
Reparatur der Kirchen und anderer Pfarrgebdude nach dem Januar-
Aufstand, und insbesondere machdem Russland 1866 das Konkordat
gekiindigt hatte.

In dem Artikel werden folgende Detailfragen behandelt: Klassifizie-
rung von Pfarrgebduden, Pflichten der kirchlichen Awufsicht und des
Pfarrers beziiglich der Erhaltung und der Ermichtung von Pfarrgebiuden,
Finanzierung von pfarrlichen Investitionen, amtliche Verfahren im Be-
reich der Projektdokxumentation und polnische Musterbiicher fiir kirch-
liche Gebdude (Hilary Szpilowski, Chrystian Aigner und Andrzej Go-
lonski).

Ubersetzt von Juliusz Zychowwcz



