ANDRZEJ MAJDOWSKI

UWAGI O KONSERWACJI ZABYTKOW ARCHITEKTURY
SAKRALNEJ W KROLESTWIE POLSKIM
NA PRZEELOMIE XIX I XX STULECIA

Na przestrzeni ubieglego stulecia niemal w calej Europie opieka
nad zabytkami architektury przybrala juz formy instytucjonalne. Do
nielicznych wyjatkéw nalezala Rosja, gdzie przed wybuchem wojny
§wiatowej nie wyznaczono ani prawnych ani organizacyjnych zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego !. Wprawdzie od 1859 r. dzialala
Cesarska Komisja Archeologiczna — bardziej eksluzywna niz pre-
stizowa, a na domiar przesigknigta duchem wielkoruskiego nacjonali-
zmu i ortodoksyjnej religijnosci. Dzigki temu zreszta rzymsko—kato-
lickie budownictwo koscielne w Krélestwie Polskim i na ziemiach
zabranych, z jednej strony nadmiernie uzaleznione od decyzji ply-
nacych z osrodk6w wiadzy politycznej, bylo na szczescie catkowicie
autonomiczne w sferze artystycznej.

Zupelna wlasciwie swoboda w ksztattowaniu obiektéw kultu doty-
czyla w réwnej mierze ko$cioléw nowo projektowanych, jak i wszel-
kiego rodzaju zabiegbw — nie zawsze trafnych z punktu widzenia
konserwatorskiego — podejmowanych przy Swigtyniach zabytkowych.
Przy ostentacyjnym braku zainteresowania dawng sztukg polskg wzmo-
zong czujnos$¢ petersburskich akademikéw wyzwalaly jedynie $wiadec-
twa dowodzgce wplywéw bizantyfisko-ruskich na naszych ziemiach.
Tak bylo chocby po odslonigciu stynnych malowidet z kaplicy zamkowej
w Lublinie, co dalo asumpt do uznania takze samej budowli ,za
zabytek architektury halickiej z XIII wieku” 2.

! Por. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opie-
ki paristwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, w: ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”
Warszawa 1930-31 s. 3 n.

! M. Walicki, Polichromia kosSciota $w Tréjcy na zamku w Lublinie,
»Ochrona Zabytkéw” R. 7: 1954 nr 3 s. 184. Por. tez: Tenze, Malowidla
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Spektakularne odkrycia trafialy si¢ rzadko, a biezaca praktyke wyz-
naczaly dorazne cele, czgsto speiniane ze szkodg dla oryginalnej sub-
stancji i najbardziej wartosciowych elementéw budowli. Szersze post-
rzeganie tego procederu w kategoriach strat kulturowych nastgpito

nie wczesniej niz w ostatniej ¢wierci zesziego wieku. Godne uwagi |

jest tu — dotyczace warszawskich koscioléow — zarzadzenie Prezy-
denta miasta, wydane w 1880 r. z nastgpujacym uzasadnieniem: ,Zda-
rza si¢, ze w tutejszych parafialnych rzymsko-katolickich koSciofach,
przedsigbiorg si¢ roboty restauracyjne (..) Srodkami, pozostajacemi
w rozporzadzeniu dozoréw koscielnych, bez uwiadamiania o tem Ma-
gistratu. Ze za§ na mocy praw obowigzujacych koscioly parafialne w
Warszawie zostaja pod zawiadywaniem magistratu, w ktérego skla-
dzie znajduje si¢ oddzielny wydziat techniczny, obowigzany mie¢ do-
zOr nad wszelkimi budowlami i reparacjami miejskimi i publicznymi,
i ze procz tego wykonywanie rob6t budowniczych w kosciotach przez
niedo$wiadczonych majstréw, bez wszelkiego nadzoru technicznego,
moze uszkodzi¢ posta¢ koscioléw, przeto mam honor uprasza¢ pan-
6w czionkéw dozoru koscielnego, aby na wszelkiego rodzaju roboty,
zamierzane w kosciele, zadana byla zawsze decyzja Magistratu” 3.
W tym miejscu nalezy dopowiedzie¢, ze procedury urz¢dowe dla
wszystkich inwestycji koscielnych okreslaly szczegblowo sprecyzowane
przepisy 4, obowiazujgce bez wigkszych zmian w latach 1863-1905.
Na podejmowanie prac o wartosci przewyzszajacej 3000 rubli konieczne
bylo ministerialne pozwolenie. Po powstaniu styczniowym dotychcza-
sowe kompetencje Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Os$wiece-
nia Publicznego zostaly podporzadkowane resortowi spraw wewnetrz-
nych, a wraz z utratg ostatnich pozoréw autonomii, trafity do Peters-
burga 3, gdzie znajdowaly si¢ w gestii departamentu obcych wyznafi,
co faktycznie stanowilo usankcjonowane zniesienie réwnouprawnie-
nia religijnego w zaborze rosyjskim. Do decyzji krajowych rzadéw
gubernialnych nalezaly rozstrzygni¢cia — o ile w gr¢ nie wchodzita

Scienne kaplicy sw. Tirdjcy w Lublinie, ,Studia do dziejow sztuki w Polsce” t.
3: 1930 s. 1-92.

3 Przeglad Katolicki” R. 18: 1880 nr 36 s. 584.

4 H. Krzyzanowski, Zbidr przepisow o fabrykach koscielnych i dozo-
rach koscielnych parafie katolickie obejmujgcy, obowiqzujgcych w Krélestwie
Polskim, postanowienia i instrukcje w przedmiocie budowania, restauracji i re-
paracji budowli koscielnych i plebariskich, wydany za upowaznieniem Komisji
Rzqdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Warszawa 1863.

5 Por. O zwinigciu zarzqdu spraw duchownych obcych wyznari w Krélestwie
Polskim, ,Warszawska Gazeta Policyjna” 1871 nr 183 s. 1-3.
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budowa nowej Swigtyni — dotyczace rob6t wycenionych ponizej 3000
rubli. Dozorom koscielnym pozostawiono natomiast swobode w wy-
datkowaniu kwot do 300 rubli, i to tylko wtedy, jezeli nie zachodzila
potrzeba sporzadzania jakiejkolwiek dokumentacji technicznej 6.

Cytowane uprzednio rozporzadzenie bylo wigc przynajmniej z po-
zoru wymierzone przeciwko nad wyraz ograniczonym uprawnieniom,
jakie przystugiwaly rzymsko-katolickim wspélnotom parafialnym. W
istocie chodzilo raczej o przygotowanie gruntu przed wprowadzeniem
swoiscie poje¢tego nadzoru konserwatorskiego, a rzeczywiste intencje
prezydenckiej ustawy odsfania informacja o powolaniu komitetu ma-
jacego ,czuwaC nad poszanowaniem cech pamigtkowych architektury,
i nad dokonywaniem naprawy $wigtyn,, odpowiednio do wymagan es-
tetyki” 7. O organizacji tej wspominat Zygmunt Ki$lafiski, donoszac
w 1881 r., iz restaurowaniem Kkosciolow w Warszawie zajmuje si¢
specjalnie powolana ,Komisja Artystyczna” 8, ktéra przetrwala czas
jakis, wystepujgc takze pod nieco zmieniong nazwa.

Na autorytet ,Delegacji Artystycznej” powolywano si¢ bowiem w
1891 r., gdy w bardziej reklamowym niz programowym wystgpieniu
niedawno powstaly ,Salon Artystyczny Warszawski” proponowat sze-
roka game ustug konserwatorskich °. Przy braku wiarygodnych prze-
kazéw dokumentujgcych t¢ dzialalno$¢ z dystansem wypada trakto-
waé zapewnienia — przynajmniej w odniesieniu do architektury —
ze zwigzek Ow ,posilkujgcy si¢ sitami pierwszorzednych artystéw ma-
larzy, rzezbiarzy i architektéw, wiele juz Swigtyfi doprowadzit do na-
lezytego stanu (..) wielu dzielom ich warto$¢ przywrdcit” 10, Ale dalsze
dzieje Salonu rzeczywiScie potoczyly si¢ w kierunku propagowania
sztuki koscielnej, ze znaczacymi na tym polu osiggni¢ciami 1.

Zblizone cele przySwiecaly , Warszawskiemu Towarzystwu Artysty-

6 Ukaz z dn. 8/20 stycznia 1863 r., w: ,,Dziennik Praw” t. 64 s. 137. Por.
tezz K. De¢binfiski, Dozory koscielne rzymsko-katolickie, Warszawa 1901 s.
27 n.

7 ,Przeglad Katolicki” R 18: 1880 nr 36 s. 584.

8 Z. Kislanski, W sprawie konserwatorstwa zabytkéw przeszlosci, ,,Prze-
glad Bibliograficzno-Archeologiczny” 1881 r. s. 235.

9 Pierwotna nazwa — ,Salon artystyczny wspotki malarzy i rzezbiarzy”, lecz
grupujacy takze architektow, w tym kilku o wyrobionych juz nazwiskach, jak:
Stanistaw Adamczewski, J6zef Dziekoriski, Wtadystaw Hintz, Karol Koztowski,
Stefan Szyller. Por. ,Kurier Warszawski” R. 68: 1888 nr 182 s. 2; ,Biesiada
Literacka” t. 46: 1898 nr 36 s. 155.

0 W sprawie restauracji zabytkéw koscielnych, ,Przeglad Katolicki” R. 29:
1891 nr 49 s. 777.

11 Por. ,Kurier Warszawski” R. 78: 1898 nr 33 s. 645 n.
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cznemu”, ktére zaistnialo pod sam koniec stulecia, wyodrg¢bniajac si¢
z poprzedniego gremium bardziej wskutek osobistych animozji niz
dla powodéw merytorycznych 12. I tutaj kierownictwo artystyczne po-
wierzono Wojciechowi Gersonowi, a w zarzgdzie spotykamy Stanis-
lawa Adamczewskiego, JOzefa Dziekonskiego, Wiadystawa Marconie-
go i Stefana Szyllera 13. Ci wiasnie renomowani architekci prawie w
komplecie znaleZli si¢ niebawem wsroéd czlonkOw-zalozycieli pierw-
szej organizacji konserwatorskie;j.

Przedtem jednak, w 1902 r., wystapili z kategorycznym sprzeciwem
wobec podejmowania w oderwaniu od Srodowiska artystycznego przed-
siewzig¢ wymagajacych oceny estetycznej. Pretekstu dostarczyl szla-
chetny skadingd zamyst wystawienia pomnika Chopina, gdy okazalo sig,
ze w komitecie budowy zabraklo miejsca dla autorytatywnych przed-
stawicieli Swiata sztuki 1. Pomimo, ze zamierzona fundacja pomnika
nie doszla ostatecznie do skutku, odezwa Towarzystwa wywolala pe-
wien rezonans. I by¢ moze w jakim$ stopniu uzasadniony byl nawet
sad, ze ,wystgpienie to zbiorowe (..) uwaza¢ nalezy za akt wstgpny
do uregulowania panujgcych u nas stosunkéw, ktére niejednokrotnie
juz narazaly na szkodg interesy naszej sztuki” 15,

Sygnaléw zdajacych si¢ wskazywaé, ze dobiega kofica etap doraz-
nych, wyzbytych szerszych perspektyw poczynafi bylo zresztg wigcej.
Réwniez w 1902 r. o architektur¢ sakralng upomniat si¢ opiniotwor-
czy , Tygodnik Ilustrowany”, zamieszczajac tekst z konkluzjg zawarty
w sformulowaniu, iz ,budowa nowych $wigtyfi na réwni z restauracja
starych i ich konserwowaniem powinna by¢ otoczona opieka instytu-
cji stalej, pozostajgcej pod protektoratem arcybiskupéw i biskupéw,
z zarzadem, zlozonym z wybitnych artystéw i estetykéw” 16, Nie roz-
trzgsajac szczeg6low samego projektu, wypada wyrazi€¢ uznanie dla
jego autora za wyartykulowanie idei, ktéra z wielkim trudem dojrze-
wala przynajmniej od schylku ubieglego stulecia, nie cieszac si¢ spec-
jalnym poparciem spolecznym, a co wigcej — propagowana byla wbrew
oficjalnej polityce i obowigzujgcemu ustawodawstwu.

Przed 1905 r. rozliczne przejawy zycia publicznego podlegaly cia-
gle represyjnym ograniczeniom, co dotykalo takze prawa do zrzesza-

12 Por. ,Prawda” R. 18: 1898 nr 44 s. 520.

B Kurier Warszawski” R. 80: 1900 nr 86 dp, s. 3.

14 Biesiada Literacka” t. 53: 1902 nr 5 s. 98.

15 W. Kloss, Kronika architektoniczna, ,,Wedrowiec” R 40: 1902 nr 15 s.
298.

6 A. Borawski, Opieka nad kosciotami, ,,Tygodnik Ilustrowany” R 43:
1902 nr 28 s. 556.
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nia sie, dozwolonego ewentualnie w ramach stowarzyszefi dzialaja-
cych na terenie calego cesarstwa. Stad bardzo powoli postgpowata
integracja Srodowiska zawodowego architektéw i budowniczych. Od
1888 r. skupiali si¢ oni w ,Warszawskim Oddziale Towarzystwa Po-
pierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu”, wchodzac w sklad Sekcji
Technicznej; a z niej wyodregbniono nastgpnie Delegacj¢ Architekto-
niczng. Ta za$§ w 1904 r. przemianowala si¢ na Kolo Architekt6w,
ktére po dwu latach przystapilo do Stowarzyszenia Technikéw w War-
szawie 17. Dopiero teraz, w 1906 r., ukonstytuowalo si¢ Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesziosci — od samego poczatku w pelni
autonomiczna, a niebawem tez nader aktywna i wszechstronna orga-
nizacja spoleczna o charakterze konserwatorskim 8, W niezmiernie
wydluzonym procesie dokonala si¢ zatem wstgpna faza formowania
struktur, ktérych brak zdaje si¢ by¢ jednym z wazniejszych czynni-
k6w przesadzajacych o statusie polskiej architektury w drugiej polo-
wie XIX w.

Og6lna liberalizacja zycia spolecznego, wymuszona przez ujawnia-
jace rozkiad pafistwa rosyjskiego okolicznosci zewngtrzne i wewngtrzne,
zaznaczyla si¢ takze w polityce wyznaniowej. Dlugo oczekiwany zwrot
przyni6st tzw. ukaz tolerancyjny z 1905 r., modyfikujacy réwniez przepi-
sy dotyczace inwestycji koscielnych. Wiadze duchowne uzyskaly upraw-
nienia do decydowania o przeprowadzaniu wszelkich zabiegéw przy
obiektach kultowych, wiacznie z rozbi6rka istniejacego przybytku i
wzniesienia w to miejsce nowego 1°. Wydawanie pozwolefi na budo-
we $wigtyni w $wiezo erygowanych parafiach nadal pozostawalo przy
Ministerstwie Spraw Wewne¢trznych. Udzielano ich na podstawie opi-
nii miejscowej administracji i po konsultacjach z kurig prawostawng %,
po spelnieniu nast¢pujacych warunk6éw: a. Zgoda wiadzy duchownej
odpowiedniego obcego wyznania; b. posiadanie niezbednych fundu-
szy; c. zachowanie wymogéw Ustawy Budowlanej 2.

17 Por. H. Brodowska, Sytuacja polityczna Krélestwa Polskiego po roku
1864, w: Historia Polski, Warszawa 1963, t. 3 cz. 1 s. 428; M. Rudowska,
Warszawskie konkursy architektoniczne w latach 1864-1898, w: Studia i Mater-
iaty do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki, t. 10 Warszawa 1972 s. 14.

8 W, Tatarkiewicz, O zalozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci, ,,Ochrona Zabytk6w” R. 11: 1958 s. 154 n.

9 Najwyzszy Ukaz z dn. 17/30. kwietnia 1905 r. Ustawa Obcych Wyznan, art.
124, pkt 4, w: Zbior praw gubernij Krélestwa Polskiego za wiek XX, t. 10, wyd.
S. Godlewski, Warszawa 1906.

™ Tamsze, pkt 11 2.

2 Tamze, dodatek z 1906 r., Uwaga do art. 14. Ustawy Obcych Wyznari.
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RozluZnienie rygoréw wywolalo wzmozony ruch budowlany, ktéry
ozywczo podziatat na krajowa architektur¢ sakralng, ale tez obficie
zaowocowatl kreacjami anachronicznymi pod wzgledem formalnym. Nie-
pohamowany ped do budowania owych ,wiejskich katedr” odbywat
si¢ zwykle kosztem koScioléw drewnianych, natomiast zagrozenie dla
zabytkéw murowanych stwarzaly réwnie powszechne tendencje do roz-
budowy, czy to przez dobudowe aneksOw czy wrecz przez przeksztal-
canie ich pierwotnej postaci. Diugotrwale tlumienie catkiem natural-
nych zjawisk spowodowalo, ze wystgpily one z niespotykanym natg-
zeniem natychmiast gdy ustaly przeszkody prawne.

Wiasciwe ukierunkowanie rozbudzonych ambicji inwestycyjnych bylo
statutowym obowigzkiem obydwu warszawskich organizacji. Dbalo$¢
0 poziom artystyczny nowych koScioléw wykazywalo Kolo Archite-
ktow, propagujgc zwlaszcza konkursy, kt6rych znaczenia nie sposéb
przecenié, chociaz akurat efekty iloSciowe nie byly oszalamiajace 22.
Naturalng kolejg rzeczy architektura zabytkowa znalazla si¢ pod pa-
tronatem Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszio$ci. Pracami Wy-
dzialu Architektury i Inwentaryzacji — przeksztalconego od 1912 r.
w Wydziat, Konserwatorski — kierowat J6zef Dziekofiski, skupiajac
wokot siebie grono cenionych budowniczych. Do najbardziej aktyw-
nych nalezeli m. in. Konstanty i Jarostaw Wojciechowscy, Stefan Szyl-
ler, Wiadystaw Marconi, Kazimierz Skérewicz, Oskar Sosnowski, Zdzis-
faw Maczenski, a z czasem dolgczyli do nich przedstawiciel najmiod-
szego pokolenia architektéw. Zar6éwno skilad osobowy jak i biezace
potrzeby oraz brak funduszy na badania historyczno-architektoniczne
spowodowaly, ze na pierwszym planie znalazly si¢ cele praktyczne 2.

Réwniez w sferach koscielnych narastalo przeswiadczenie o ko-
niecznos$ci traktowania zabytkowych $wiatyfi nie tylko jako obiektéw
pelnigcych funkcje kultowe. Byt to proces ciagly i o rozszerzajacym
si¢ zakresie, oficjalnie zapoczgtkowany bodaj w diecezji plockiej, gdzie
od 1893 r. obowigzywalo kurialne ,rozporzgdzenie, aby bez przedsta-
wienia planu wiladzy i bez postanowienia pasterza nie przedsigbrano
wazniejszych renowacji. Jest to u nas prawie jedyny Srodek i bardzo
wazny do utrzymania $wigtyfi w porzadku; zachowania ich od pstro-
kacizn i zeszpecenia” 2%. Nieodparcie nasuwa si¢ analogia z wczes-
niejszym o kilkanascie lat zarzadzeniem prezydenta Warszawy. Skutecz-

2 Por. M. Rudowska, Warszawskie konkursy, s. 50 n.

B W. Krzyzanowski, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci w
Warszawie, , Architekt” R. 10: 1909 s. 217.

24 Przeglad Katolicki” R. 31: 1893 s. 585.
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niejsze formy dzialania zainaugurowano w diecezji kujawsko-kalis-
kiej z siedzibg we Wioctawku, gdzie w 1908 r. powstal pierwszy na
naszych ziemiach Komitet Archeologiczno-Budowlany, kt6ry juz pro-
gramowo utrzymywat kontakty z Towarzystwem Opieki nad Zabytka-
mi Przeszio$ci . Jeszcze przed uplywem tej samej dekady zalozono
podobne komitety przy kuriach w Warszawie, Sandomierzu i Kiel-
cach 2.

Godne odnotowania jest takze polecenie biskupa lubelskiego z
1912 r., zobowigzujace duchowienstwo parafialne do korzystania z
fachowych konsultacji ,,przed rozpoczeciem robét przy kosciofach, po-
siadajacych warto$¢ archeologiczng” ?7. Skal¢ zagadnienia wyznacza
pobiezny ale wiarygodny szacunek, z ktorego wynika, iz w kregu od-
dzialywania warszawskiego Towarzystwa znajdowala si¢ co dziesigta z
restaurowanych w latach 1906-1914 $wiatyi 2. Lecz nie znaczy to
bynajmniej, ze ogromna wigkszo$¢ prac konserwatorskich stala sig
domeng przypadkowych wykonawcOéw, pomimo iz taka sugestia prze-
wija si¢ nieustannie, stanowigc wygodny punkt wyjscia zaréwno do
formulowania krytyki, jak i proponowania rozwigzan organizacyjnych.
W sytuacji gdy projektowaniem i nadzorem parali si¢ praktycznie
bez wyjatku koncesjonowani budowniczowie, sedno sprawy tkwilo ra-
czej w niedostatkach metody, a nie w kwalifikacjach czy uprawnie-
niach zawodowych.

Tym bardziej, ze ze zrozumialych wzgledow najwigksze emocje wy-
wolywaly przedsigwzi¢cia o najwyzszym ci¢zarze gatunkowym, firmo-
wane nazwiskami na tyle odpowiedzialnych architektéw, ze kwestio-
nowanie ich umiej¢tnosci warsztatowych sprowadzatoby dyskusje¢ do
absurdu. Co prawda nie szczedzono im zarzutéw, cz¢stokro€ uzasa-
dnionych merytorycznie, chociaz wymowe¢ negatywnych sgdéw osfa-
bial brak powszechnie uznawanych kryteriow. Relatywnos$¢ i subiek-
tywizm w ferowaniu ocen nie stuzyly tez rozwijaniu zalozen progra-
mowych, silnie pobudzaly natomiast antagonizmy, wywotujac spory
personalne, ktére ujawnialy si¢ przy okazji co bardziej spektakular-
nych realizacji. Jaskrawg ilustracjg takich postaw byla toczaca si¢ w
1902 r. polemika, zapoczatkowana zbiorowym wystgpieniem krakow-
skich konserwatoréw, ktérym po raz pierwszy szeroko udostgpniono

B Ks. Wiadystaw GG6rzyniski, Sprawozdanie Komitetu Archeologiczno-Bu-

dowlanego, ,Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” R. 5: 1911 s. 55 n.

% Ateneum Kaptariskie” R. 1: 1909 s. 263.

21 Sprawozdania z posiedzeri Wydziatu Architektonicznego TOnZP, ,Przeglad
Techniczny” R. 38: 1912 s. 612.

8 Por. ks. W. G6rzyniski, Szanujemy stare koscioty,. Wioctawek 1916.
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famy stolecznej prasy, a paradoksalnego z pozoru pretekstu do wszczg-
cia sporu dostarczyla katastrofa budowlana w Wenecji.

Roéznica pogladéw dotyczyla przyczyn zawalenia si¢ stynnej dzwon-
nicy na placu $w. Marka. Z oficjalnej ekspertyzy, popartej autoryte-
tem Otto Wagnera wynikalo, iz wieza run¢la na skutek destrukcji
fundamentéw. Zdaje si¢, ze tezom wiedenskiego profesora nadawano
w Galicji rang¢ aksjomatéw. W kazdym razie, gdy w Krélestwie pod-
ni6st si¢ pojedynczy wprawdzie ale rozsadnie umotywowany glos z
przeciwstawnym pogladem, rozpgtata si¢ gwattowna polemika przero-
dzona rychlo w konflikt dotykajacy wylgcznie problematyki krajowe;j.
Tutaj Stanistaw Tomkowicz, Tadeusz Stryjefiski, Zygmunt Hendel oraz
Tadeusz Odrzywolski — wslawieni pracami przy kosciele mariackim,
dominikafiskim czy katedrze wawelskiej — dowiedli swych racji w
spos6b nie budzacy najmniejszych watpliwosci.

Koscig niezgody byla wypowiedZ Stefana Szyllera, kt6ry ujawnit si¢
jako zwolennik kontrowersyjnej teorii 0 organicznej naturze budow-
li. Kwintesencj¢ tego pogladu zawart w stowach, ze ,stare mury albo
zamieniajg si¢ w mas¢ kamienna, jednolita i twardg, albo tez sta-
rzeja si¢, jakby organizm jaki, kruszeja, mi¢gkna, murszeja (...) Ale to
znaczy tylko, ze wymagaja umiej¢tnego podtrzymania, konserwacji od-
powiedniej. Kazda rzecz ludzka, wystawiona na dzialanie czasu, wy-
maga podtrzymania” 2°. Powolal si¢ przy tym na doswiadczenia wy-
niesione z prowadzonej wlasnie restauracji katedry plockiej, ktérej
stan zachowania nasuwal mu por6wnanie z weneckg kampanillg, skla-
niajac do upatrywania powodoéw ich zniszczenia w owym hipotetycz-
nie przyjmowanym starzeniu si¢ muréw.

- W Plocku dotyczylo to zwlaszcza masywu frontowego kosciola, i
nie byloby o co kruszy¢ kopii, gdyby nie zachodzita jawna sprzecz-
no$¢ z deklarowang zasadg ,umiej¢tnego podtrzymania”. Od tego mo-
mentu zaczynajg si¢ rozbieznosci w interpretowaniu gloszonej dok-
tryny, bowiem Szyller rozebrat fasad¢ razem z wiezami — a ponadto
sklepienia i kopul¢ — odbudowujgc wszystko w formach romafisko—
renesansowych 3. Jednym slowem, za do$¢ wyszukang retorykg kryly
si¢ praktyki w najlepszym razie dajace si¢ wywieS¢ ze szkoly Viollet-
le-Duc’a, chociaz blizsze chyba manierze, kt6rej egzemplifikacja byla
przebudowa katedry warszawskiej, przeprowadzona przez Adama

® Albertus, Wenecja trwaé bedzie. Rozmowa z p. Stefanem Szyllerem, ,Kraj”
R. 21: 1902, ,Zycie i Sztuka” nr 29 s. 321.

3 Por. S. Szyller, O architekturze katedry plockiej, w: Ksiega Pamigtkowa
Maryariska, t. 1 Lwéw 1905 s. 238 n.
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Idzkowskiego na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych ubieg-
jego wieku 31,

Na przetomie stuleci podobny los spotkat jeszcze katedry w San-
domierzu i Wioclawku, do czego znaczaco przyczynit si¢ z kolei Kon-
stanty Wojciechowski 32 Na réwni z Szyllerem wytkni¢to mu niwe-
czenie spuscizny narodowej dla dogodzenia wiasnym ambicjom, ktére
przejawialy si¢ w kreowaniu wyimaginowanych ksztaltéw restaurowa-
nych monumentéw 3. Obydwaj zareagowali ostrymi replikimi 34,
utrzymanymi w tonacji wykluczajacej na razie nawigzanie trwalego
porozumienia pomigdzy Warszawg a Krakowem. Przy czym Wojcie-
chowski wdat si¢ w drobiazgowe wyja$nienia, a Szyller bronit ponad-
to koncepcji, przyjetej w opracowanym do sp6iki z J6zefem Dzie-
kofiskim projekcie rekonstrukcji spalonej w 1900 r. wiezy klasztoru
jasnogorskiego 33.

Sprowadzit przy tym do wsp6élnego mianownika do$¢ oczywiste roz-
nice pomigdzy odbudowy a restauracjg i unikajgc dalszych rozwazan
teoretycznych, eksponowat praktyczne oraz estetyczne walory swojej
pracy. Z niezachwiang pewnoscig pisal, iz: ,,Po ukoficzeniu rob6t obie
budowle, pomimo zachowania wszelkich swych cech i szczeg6iéw ar-
chitektury, nabiorg pod niektérymi wzgl¢dami odmiennego charakte-
ru, chociazby dlatego, ze katedra plocka utraci swg pseudoklasyczng
przybudowe¢ frontows, wieza za$ czg¢stochowska bedzie oblozona cal-
kowicie kamieniem ciosowym, ktOry zastgpi wiecznie psujgce si¢ tyn-
ki a zelazem zastgpimy spalone drzewo. I w jednej i w drugiej bu-
dowli zachowane bedg jednak formy, ktére dotychczas posiadaly, i
przywrécone beda szczeglly, ktére przy pOzniejszych przerGbkach utra-
cily, a ktére (...) mialy, czego dowodem odnalezione w murach ich
szczatki. Niezaprzeczenie, jedne i te same motywy architektoniczne

31 Por. A. IdZkowski, Kosciét archikatedralny sw. Jana w Warszawie, ,,Bib-

liotecka Warszawska” R. 1843 t. 4 s. 1 nn; W. Czajewski, Katedra sw. Jana
w Warszawie, Warszawa 1899.

32 Por. J. Grajnert, Zagadnienie przebudowy katedry wloctawskiej w koni-
cu XIX wieku, Torun 1957, mps ODZ we Wioctawku; J. Koceniak, Kate-
dra Narodzenia NMP w Sandomierzu 1360-1960, ,Kronika Diecezji Sando-
mierskiej” R. 53: 1960 nr 3. ¥

3 S. Tomkowicz, T Stryjeriski, Z. Hendel, S. Odrzywolski,
W sprawie starych budynkéw, ,/Tygodnik Ilustrowany” R. 43: 1902 s. 802.

34 K. Wojciechowski, Polemika w sprawie starych budynkéw, ,, Tygodnik
Ilustrowany” R. 43: 1902 s. 856-7; S. Szyller, Jeszcze w sprawie starych
budynkoéw, tamze, s. 862-864.

3 Przeglad Techniczny” R. 27: 1901 s. 293.
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na zasadzie tych samych danych kazdy architekt inaczej zuzytkuje w
swej pracy (..) to rzecz nieunikniona 3

Zaprezentowane stanowisko odzwierciedlalo tendencje dominujgce
niestety po ostatnie dni Krélestwa Polskiego. Owe epigonskie wyczy-
ny znamionowaly diugotrwalg stagnacj¢ mysli konserwatorskiej w za-
borze rosyjskim. Po powstaniu styczniowym zmagania o zachowanie
wiezi z cywilizacjg zachodnig toczyly si¢ tutaj jakby w oderwaniu od
najnowszych jej osiggni¢. Na tym polu w uprzywilejowanej sytuacji
znajdowala si¢ Galicja. Nie tyle zresztg dzigki wspOlnym dla calej
monarchii austro-wegierskiej strukturom stuzb konserwatorskich 37,
co dobrodziejstwu autonomii politycznej — gwarantujgcej petni¢ swo-
b6éd obywatelskich. Takze w dziedzinie kultury i nauki, gdzie pod-
trzymywanie tozsamosci narodowej oraz kultywowanie wlasnych tra-
dycji nie natrafialo na powazne przeszkody.

Dobitnym miernikiem zréznicowania $wiadomosci spotecznej be-
dzie w naszym przypadku stosunek do ochrony zabytkéw, prezen-
tujgcy stanowisko konserwatorOw krakowskich w odpowiedzi na cy-
towane o$wiadczenie Szyllera: ,Niewatpliwym zadaniem restauracji,
nalezycie pojegtej, jest przede wszystkim uszanowaé cechy charaktery-
styczne nie tylko epoki stylowej, lecz i szkoly miejscowej, do ktorej
zabytek architektury nalezy. (...) Przez formy wyraza si¢ duch epoki
i duch budowniczego. (..) Uzupeinia¢ wolno tam, gdzie przeszio$¢
nie zostawila $ladu, jak niezbe¢dny jaki$§ szczegét mégt wyglada¢ tam,
gdzie nic do zepsucia nie bylo, ale nie wolno usuwa¢ istniejacych
zabytkéw, aby je zastgpowaé fantastycznymi dodatkami” 38,

W omawianej dyskusji ,,ostatnie stowo” nalezalo do architektéw z
Warszawy 3, lecz nie ulega watpliwosci, ze stuszno$¢ byla po stronie
ich adwersarzy. Na szczgscie juz wkrétce nastgpita dalece idaca zbiez-
no$¢ zapatrywan, a niekiedy wrecz zjednoczenie wysitkow na rzecz
wspoélnej sprawy. Niezastgpiong rol¢ w przelamywaniu barier odegra-
lo Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci, od poczatku otwarte
na wspoélprac¢ z pokrewnymi organizacjami, nawet kosztem partyku-

3% S. Szyller, Jeszcze w sprawie starych budynkéw, s. 863.

3 Por. W. Demetrykiewicz, Opieka prawa w Austrii dla zabytkéw sztu-
ki i pomnikéw historycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkow galicyy-
skich, Krakéw 1885.

38 S. Tomkowicz, Z. Hendel, S. Odrzywolski, T Stryjerski,
W odpowiedzi pp. Wojciechowskiemu i Szyllerowi w sprawie starych budynkéw,
»Iygodnik Ilustrowany” R. 43: 1902 s. 1035-36.

¥ 8. Szyller, K. Wojciechowski, Ostatnie stowo w sprawie starych
budynkow, .,/ Tygodnik Ilustrowany” R. 44: 1903 s. 199.
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larnych intereséw swych czionkéw. Wer6d tych, kt6rzy przedlozyli nad-
rzedne cele ponad wlasne profity byli réwniez niedawni polemiSci —
Wojciechowski i Szyller. Ale protagonistami nowego ruchu w coraz
wiekszym stopniu stawali si¢ przedstawiciele miodszego pokolenia,
zwolnieni z obowigzku przewartosciowania swej tworczosci tak pod
wzgledem estetycznym jak i etycznym. Oni tez nadawali impulsy praw-
dziwie teraz partnerskim debatom ze Srodowiskiem krakowskim, w
krétkim czasie zdolni do wymiany pogladéw na réwnorzednym po-
ziomie.

Najbardziej chyba wazkim przedmiotem rozwazaf byly zagadnienia
dotyczace rozbudowy koscioléw. Problem narastat od drugiej potowy
zesziego stulecia, potggowany prozaiczng potrzeba nadazenia za gwal-
townym przyrostem zaludnienia na obszarze calego kraju. W Swigty-
niach uznawanych za budowle pomnikowe przewaznie ograniczano
si¢ do wykonania restauracji, unikajac zwykle glebszych przeobrazefi
przestrzennych, co nie dotyczylo juz takich elementéw gmachu kos-
cielnego jak wieze, kruchty, zakrystie, czy kaplice. O wiele mniej
skrupuiéw wykazywano wobec obiektéw zaliczanych do nizszej klasy
albo nie mogacych poszczyci€ si¢ Sredniowieczng metrykg. Kryteria
ocen cechowala jednak taka plynnos$¢, ze o wszystkim i tak przesa-
dzaly wzgledy utylitarne. Z obecnej perspektywy najwazniejsze wyda-
je si¢ by¢ wszakze rozrGznienie pomigdzy przebudowsg a dobudows,
ktére — mieszczgc si¢ pod pojeciem rozbudowy — pociggaly za so-
ba zupelie rézne skutki, decydujace czgsto o dalszej egzystencji kos-
ciola w historycznych ksztattach.

Wage problemu docenit juz Wiadystaw Euszczkiewicz. Jego wyda-
na w 1869 r. Wskazéwka do utrzymania kosciotow zawiera kilka jas-
no sformulowanych zalecefi konserwatorskich, zgodnych na ogét z
doktryng, w ktérej chodzilo o ustalenie réwnowagi ,migdzy zasadg
jednosci stylu a zachowaniem nawarstwien” 40, Kierujac si¢ zasadami
postromantycznej estetyki, zwracat przy tym baczng uwagg na ma-
lownicze i harmonijne powigzanie cze¢Sci nowych z caloscig zabytku.
Malowniczo$¢ jest rozumiana przezefi jako urozmaicenie budowli po-
przez dobudow¢ w odmiennym stylu, z zalozenia péZniejszym od tego,
w jakim wzniesiono ko$ciét. Dla $wigtyi gotyckich podane zostaly
przy okazji reguly post¢powania, uj¢te bardziej z punktu widzenia
konstrukcyjnego czy uzytkowego, niz estetycznego: ,Jezeli zachodzi
potrzeba budowania kaplicy do boku kosciola, czyni¢ to nalezy w

4 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w
latach 1795-1918, Warszawa 1975 s. 140.
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przestrzeni migdzy skarpami, zachowujac je nietknigte. Skarpy (...)
daja poczatek Scianom bocznych kaplic. Wyprucie arkad z kosciola
nie pociaga za soba niebezpieczefistwa; okna boczne od dotu zostajg
(-.) zastonigte dachem Kkaplic, ale przybywa $wiatla z okien tychze,
ktére moga by¢ znacznej wielkosci” 41,

Natomiast zgola nie na miejscu byla wyrazona jednocze$nie dez-
aprobata wobec odmiennych zwyczajow w przesziosci. Znalazio to
wyraz w stwierdzeniu, ze pojedyncze, renesansowe ale takze poZniej-
sze ,kaplice po bokach stojgce (..) jako -z kosSciolem zwigzku nie
majace (..) wielce utrudniajg dzi§ sprawe rozszerzenia harmonijnie z
caloscig kosciola przez przybudowanie szeregu kaplic” 42 Za$§ w przy-
bytkach renesansowych i barokowych, czyli ,tak zwanego wioskiego
stylu, przybudowania wszelkie nie powinny psu¢ symetrii gmachu” —
dlatego nalezy ,stawia¢ od razu dwa odpowiednie przybudowania, np.
dopelniajace formy krzyza” 43,

Kilkanascie lat pOzniej, juz jako zupelnie dojrzaly badacz, Lusz-
czkiewicz powr6cit do tej samej tematyki. W poczytnym poradniku
podtrzymat w zasadzie swe wczesniejsze zapatrywania, rozwijajac nie-
co szerzej niektére watki *. Obydwie publikacje, ktére trudno jest
uzna€ za prace teoretyczne, w gruncie rzeczy musialy jako takie funk-
cjonowac, poniewaz dopiero w 1914 r. ukazala si¢ Ochrona zabytkéw
Jana Muczkowskiego, pisana z przeciwstawnych pozycji — w duchu
modernizmu. Autor prezentowal swe opinie — oparte na awangar-
dowych podéwczas koncepcjach Corneliusa Gurlitta — juz przed dzie-
sigciu laty w krakowskim ,Architekcie”, gdzie pisak: , Wszelkie (...)
przebudowy, dobudowy i uzupeinienia brakujacych czgsci w starych
budowlach, majg na sobie nosi¢ wyrazne cechy i §lady czasu ich po-
wstania. Pomimo réznic stylowych, dodatki te (..) powinny si¢ iaczy¢
w harmonijng calo$¢ z pierwotng budowla. Sztuczne bowiem kontras-
ty wywolujg w architekturze t¢ malowniczo$¢, kt6ra si¢ odznaczaja
stare budowle $redniowieczne” 45, Mamy tu wigc, identyczne jak po-
przednio postulaty estetyczne: harmonijno$¢ i malowniczo$¢, lecz za-
lecenie calkiem odmiennych Srodkéw do ich realizacji.

1 W. Luszczkiewicz, Wskazéwka do utrzymywania kosciotéw, cerkwi i
przechowywanych tamze zabytkéw przesztosci, Krakéw 1869 s. 10 n.

2 Tamze, s. 15.

4 Tamze, s. 16.

“ W. Luszczkiewicz, Poradnik dla zajmujgcych si¢ utrzymaniem i re-
stauracjq koscioléw i koscielnych sprzetéw, Warszawa 1887.

% J. Muczkowski, Jak konserwowaé zabytki przeszlosci, ,Architekt” R. 5:
1904 s. 16.
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. WypowiedZ Muczkowskiego spotkata si¢ z ostra replika Klemensa
Bakowskiego, ktOry utozsamiat swe poglady z ogloszonymi w 1902 r.
tezami Paula Tornowa. Sedno sprawy zawiera si¢ tu w nastgpujgcej
konstatacji: ,,W razie potrzeby przebudowy — nalezy jag wykona w
duchu pierwotnej budowli, unikajac wszelkiego wystgpowania indywi-
dualnosci budujacego. Jezeli pierwotna budowla skiada si¢ z rézno-
stylowych czesci — przybud6wki powinny dostosowac si¢ do najbliz-
szej pierwotnej czgsci lub do czgsci przewazajacej swa objgtoscig lub
stylowoscia, unikajac anachronizmu” 46,

Dopiero po diuzszych dyskusjach, okoto 1905 r. szersza popular-
no$¢ uzyskat kompromisowy program Georga Hagera, ktéry sugero-
wat by (..) tylko w ogélnych zarysach podporzagdkowywac si¢ temu
co stare, a w szczegOtach postugiwaé si¢ nowymi formami” #7. Tocza-
ce si¢ w Srodowisku niemieckoje¢zycznym dyskusje przenikaly i do
nas, przynajmniej w giéwnych tezach rozpowszechniane po kraju za
posrednictwem architektéw i konserwatoréw galicyjskich.

Chociaz tendencje modernistyczne w konserwacji zabytkéw zauwa-
zalnie wyprzedzaly ksigzk¢ Muczkowskiego, stala si¢ ona waznym wyda-
rzeniem, wyrazajagc mysl konserwatorskg reprezentatywng az do kofi-
ca okresu migdzywojennego. Autor — S$wiadomy, ze jego tekst po-
przedzaly tylko holdujgce kanonom dojrzalego historyzmu opracowa-
nia Luszczkiewicza — nie omieszkal zdystansowa¢ si¢ od nieaktual-
nych juz przekonafi, co 0ddat takimi stowy: ,Wymagania kazdej epo-
ki s3 odmienne i nie moga by¢ silg tworczg dla czaséw dzisiejszych.
Niewolnicze kopiowanie dawnych dziet sztuki jest tak samo niedo-
zwolonym falszerstwem, jak kazde inne podrabianie. Dzisiaj powrdci-
lismy znowu do tych samych zasad, kt6rych si¢ trzymaly wieki ubieg-
le na polu konserwacji zabytkéw. Od najdawniejszych czaséw budow-
le uzupelniano i przebudowywano, ale czyniono to w stylu panujg-
cym w danej epoce, bez nasladownictwa poprzednich stylow” 4.

Obok wyznafi brzmigcych jak credo i gloszonych z neofickg gorli-
woscig, w rozdziale zatytulowanym Rozszerzanie koSciotéw znajdujemy
réwniez konkretne wytyczne do projektowania: ,Mozna przez prze-
sunigcie giéwnej osi kosciola o 90°, wszystkie partie starego kosciola
zachowaé i odpowiednig przybudéwke¢ do nich przyczepi€”; zeby

4% K. Bakowski, O konserwacji zabytkéw przeszlosci, ,Architekt” R. 6:
1905 s. 43 n. Cytowany fragment jest powtérzeniem 11-tej i 12-tej tezy P.
Tornowa, opublikowanych w: Grundsitze beim Restaurieren (Herstellen) von
Baudenkmidilern, Metz 1902.

47 J. Frycz, Restauracja, s. 234.

% J. Muczkowski, Ochrona zabytkéw, Krakéw 1914 s. 6.
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uzyska¢ ,znaczne powigkszenie przestrzeni, mozna istniejacy kosciét
pozostawi¢ jako kaplicg, a na réwnoleglej osi wybudowaé nowy kos-
ci6t”; ,Mniejsze powierzchnie mozna uzyska¢ przez dobudowanie naw
bocznych lub przediuzenie nawy giéwnej o kilka przgsel” 4.

Wydaje si¢ jednak, ze pod wplywem polemiki sprzed dekady Mucz-
kowski stonowat nieco swoj program modernistyczny, ujmujac spor-
ng kwesti¢ bardziej ogélnie: ,Przestrzec nalezy przed dazeniem do jed-
nolito$ci stylowej; jest to pod wzgledem artystycznym zupelnie nie-
potrzebna utopia. Giéwny nacisk polozy¢ nalezy na to, aby migdzy
starg budowlg a nowym dodatkiem panowala zupelna harmonia i row-
nowaga. Jest to (..) trudne zadanie, ktére mozna powierzy¢ dos-
wiadczonemu i utalentowanemu architekcie” 0.

Takze dyspozycje konserwatorskie poprzedzone sg istotnym zastrze-
zeniem: ,Regut w tym wzgledzie nie mozna zadnych przypisywaé, gdyz
kazdy wypadek, musi by¢ indywidualnie traktowany” 5. Znowu jest
to reakcja na stuszny zarzut Bgkowskiego, iz ,nie mozna (...) a prio-
ri postawi¢ ogélnej zasady teoretycznej (...) ktéra by si¢ dala zas-
tosowa¢ do wszystkich przypadkéw” 2. Zastrzezenie owo pozwolilo
wyartykulowa¢ zach¢t¢ do staran o zachowanie w najwigkszym sto-
pniu oryginalnej substancji zabytku. Jako elementy, ktére bezwzgled-
nie wypada pozostawi¢ nienaruszone wymienia prezbiterium, wiezg
oraz fasad¢ z portalem. Nie wymaga komentarza poréwnanie z od-
nosnym postulatem Euszczkiewicza, nakazujacego jedynie ,strzec sig
szczegOlniej wszelkich przystawek w okolicy chéru (...) cze$¢ ta bo-
wiem nie powinna stawa¢ si¢ frontem dla jakichkolwiek budynkow
tu przybudowanych” 53,

Omoéwione dotychczas ksigzki byly adresowane m. in. do admini-
stratoréw parafii, dla ktorych przestrzeganie nawet elementarnych zasad
konserwatorskich przez diugi czas nie stanowilo Scistego obowigzku.
O wyrazie artystycznym osigganych efektéw decydowaly w przewa-
zajgcej mierze talent i etyka zawodowa architektéw podejmujgcych
si¢ przebudowywania koScioléw. Wszelako nie bez znaczenia byt $wia-
topoglad Kkleru. Dlatego za wazne nalezy uznal wypowiedzi dotycza-
ce spraw konserwatorskich prezentowane przez autoréw duchownych.
Mamy tu do odnotowania dwie pozycje — cenne cho¢ kompilatorskie

49 Tamsze, s. 166.

50 Tamze, s. 168.

51 Tamze, s. 166.

2 K. Bakowski, O konserwacji, s. 34.

53 W. Luszczkiewicz, Wskazéwka, s. 16.
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wydawnictwo ks. Antoniego Brykczyfiskiego z 1897 r. 34, ale i nie
mniej interesujaca pracg ks. Leona Goscickiego z 1916 .

W pierwszej publikacji powtarzajg si¢ jednak w dostownym brzmie-
niu stare postulaty zachowania harmonii stylowej, propagowane na
naszym gruncie przez Luszczkiewicza. Ksigdz Goscicki natomiast, pi-
szacy z pozycji zapobiegliwego proboszcza-gospodarza, reprezentuje
juz program modernistyczny, zaczerpnigty bezpoSrednio od Muczko-
wskiego: ,,Gdy okaze si¢ potrzeba rozszerzenia, przebudowy (...) sta-
rego koSciola nie wahajmy si¢ wykona tego w duchu naszego cza-
su”. A dalej znajdujemy istotng uwage, ze trzeba to czyni€ ,w wy-
jatkowych razach jako koniecznos$¢”, lecz tylko wtedy, gdy ,milosnicy
i znawcy przeszioéci dopuszczajg do rozszerzenia kociota” 3.

Przedstawiony wyzej, niezwykle skromny dorobek rodzimego pis-
miennictwa konserwatorskiego byl praktycznie jedynym Zrédiem, z kt6-
rego mogt czerpa¢ wiejski najczesciej proboszcz przed podjeciem de-
cyzji o rozbudowie swej Swigtyni. Nie dziwi zatem gorzka refleksja
ks. Czestawa Chodorowskiego, ze ,z wielka lekkomysSlnosScig przyste-
powano do przebudowafi i restauracji”’, a na domiar, przy pracach
tych ,nie stosowano zadnej metody” . Opinia z gruntu stuszna, cho-
ciaz moze niesprawiedliwa w odniesieniu do waskiej grupy architektéw,
dla ktérych ochrona zabytkéw stala si¢ od przelomu stuleci wazng
dziedzing pracy tworczej. Surowy osad przystaje za to dos¢ dokiad-
nie do poczynan duchowiefistwa, ktére ,dyktujgc caly program” de-
precjonowalo architekta ,do roli konstruktora, ktéry wszelkie udzielone
mu dane ma stopi¢ w jedng calo$¢ i zaprawi¢ sosem stylowosci” 3.

Stan ten byl oczywiScie uwarunkowany wieloma przyczynami natu-
ry spolecznej, ekonomicznej czy wrecz politycznej. Diugotrwaly brak
organizacji konserwatorskich, niedostatek wydawnictw poruszajgcych
t¢ problematyke¢ powodowal, ze nie tylko duchowni, lecz og6t spole-
czefistwa ,nie ma wyrobionego przekonania o potrzebie szanowania
zabytkow” 38, Jednakze juz stosunkowo wcze$nie skonstatowano, iz

34 Ks. A. Brykczyriski, Dom bozy, to jest praktyczne wskazéwki budowa-

nia, naprawiania i utrzymywania koscioléw, Warszawa 1897.

5% Ks. L. GoScicki, Budowa $wigtyni. Wskazéwki przy wznoszeniu i od-
budowie kosciotéw oraz zdobieniu ich wngtrza, Ptock 1948 s. 98-9 (pierwsze
wydanie: Warszawa 1916).

5% Ks. Cz. Chodorowski, Odbudowa i budowa kosciotéw, Krakéw 1917
s. 10.

51 Z. Maczeniski, Uwagi o wspdiczesnej naszej architekturze koscielnej,
»Przeglad Techniczny” R. 34: 1908 s. 468.

8 S. Tomkowicz, Ochrona zabytkéw przesztosci, ,Przeglad Polski” 1904
t. 153 s. 137.
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»,0d ksi¢zy (...) moze spoleczenstwo zadaé, zeby wiedzieli przynaj-
mniej tyle, ile potrzeba do rozr6znienia cennych zabytkéw od sta-
rych gratéw, oraz uznania powagi i pozytecznosci konserwatoréw, ich
naturalnych sprzymierzeficow w dziele cywilizacji narodu” .

Nic zatem dziwnego, ze interesujgce rozwazania architektow —
praktykéw zamieszczane po 1905 r. w prasie technicznej, Pierwsza
Konferencja Konserwatorska w 1909 r. czy krakowski Zjazd Mito$ni-
kéw Ojczystych Zabytk6w Sztuki — w roku nastgpnym, nie spowo-
dowaly przetlomu, chociaz bez watpienia oddzialywaly na $wiadomos¢
spoleczng. Pewne skutki s3 bowiem zauwazalne jeszcze w ostatnich
latach przed odzyskaniem niepodlegiosci.

Seri¢ publikacji w ,Przegladzie Technicznym” otwiera w 1907 r.
gwaltowny sprzeciw archeologa i plastyka — Mariana Wawrzeniec-
kiego — przeciwko przeksztalcaniu Sredniowiecznych kosciotéw ,ze
wzgledéw kultowo-utylitarnych” . W tym samym tomie znajdujemy
pierwszy w naszej prasie obszerny tekst poswigcony praktycznym as-
pektom rozbudowy. Zdzistaw Maczeniski zreferowat tam — na pod-
stawie artykulu z ,Architektonische Rundschau” — wyniki studiéw
Maxa Hasaka, przeprowadzonych przy okazji zleconego mu powigk-
szenia kosciota w Glubczycach na Slasku.

Sumujgc swe rozwazania, Maczenski apeluje, zeby nie wyrzadzac
»krzywd naszemu i tak w zabytki architektoniczne niebogatemu spo-
feczenistwu”, lecz korzysta¢ z dosSwiadczen innych przy ,rozumnem,
do warunkéw dostosowanym powi¢kszeniem jakiego$ kosciéika”, za-
miast rozbierania go ,dla zrobienia miejsca nowemu” 6. W kolej-
nym wystgpieniu stwierdza za$, ze przy rozbudowach nalezy ,zasto-
sowd¢ konstrukcje, form¢ i styl wspéiczesny (...) aby epoka znalazia
swe odzwierciedlenie w danej robocie” 62

Waznym momentem dla wszystkich zainteresowanych ochrong za-
bytkéw byla — zorganizowana przez Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami PrzeszioSci pierwsza konferencja konserwatorska. W dniach 8-
10 maja 1909 r. nastgpilo spotkanie konserwatoréw polskich, kt6rzy
zjechali do Warszawy z trzech zaboréw 3. Z tej okazji swoje Wska-

% Tenze, Reforma konserwatorska zabytkéw sztuki w Galicji, Krakéw, 1886
s. 44.

% M. Wawrzeniecki, W obronie zabytkéw naszego dawnego budownic-
twa, ,Przeglad Techniczny” R. 33: 1907 s. 48.

61 Z. Maczefiski, Powigkszenie kosciota katolickiego w Lubczycach na Gor-
nym Slgsku, ,Przeglad Techniczny” R. 33: 1907 s. 204.

62 Z. Maczeriski, Uwagi, s. 188.

6 Konferencja konserwatorska, ,Architekt” B 10: 1909 s. 108 n.
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zania konserwatorskie przedstawit J6zef Dziekonski. Jak wynika z le-
ktury, przebudowa — obok konserwacji i restauracji — byla dlaf
odrebng kategorig prac, przy kt6rych nie mozna stosowa¢ metod ,ar-
cheologicznych”, a zadania opiekunéw zabytkOw polegajg na okresle-
niu elementéw budowli zastugujacych na zachowanie. I dlatego, kaz-
de przeksztaicenie ,podlega sagdowi opinii znawcéw jak inne dziela
nowoczesnej sztuki architektonicznej i nie moze rosci¢ pretensji do
stanowienia przykiadu odtworzenia dawnego zabytku” 64

Obradom przewodniczyt Marian Sokolowski, stojacy na czele Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce — jednego z wydzialéw
Akademii Umiejetnoéci. Kazimierz Skérewicz wyglosit referat progra-
mowy, uznany za podstawe do przyjetej przez zebranych uchwaly be-
dacej préba kodyfikacji problematyki konserwatorskiej. Zwraca uwa-
ge wyrazne rozdzielenie konserwacji od restauracji zabytk6w, zgodnie
z tendencjami wyst¢pujacymi juz od pewnego czasu, a szczegblnie
wyraznie zaakcentowanymi w przedzjazdowych publikacjach Maczen-
skiego oraz Dziekofiskiego. Tre§¢ uchwaly nacechowana jest pewnym
konserwatyzmem, chyba jednak nie po to, aby wywazy¢ zapatrywania
poszczegllnych delegatéw, lecz w szlachetnej intencji zachowania i
ochrony zabytkéw, traktowanych jako dziedzictwo narodowe.

W takim kontekScie nie powinno zaskakiwa alternatywne sfor-
mulowanie dotyczace przeksztalcania obiektéw poprzez rozbudowe,
kt6rg uznano tutaj za specyficzny przejaw prac restauratorskich. Ale
jeden z paragraféw uchwaly otrzymat nastg¢pujace brzmienie: ,Gdy
zachodzi potrzeba dobudowania do starego zabytku nowej czgsci, nie
nalezy wymagac, aby ta dobudowa byla wykonana w stylu catosci lub
czgSci dawnego zabytku. Charakter jej zaleze€ bedzie od talentu i
pomyslowosci artysty, ktérego projekt winien réwniez uzyska¢ apro-
bat¢ specjalnej komisji konserwatorskiej” 6. Mimo wszystko mozna
uznaé, ze przynajmniej oficjalnie, tendencje modernistyczne zyskaly
jednoznaczg wykladnig.

W dwa lata p6Zniej odbyt si¢ Zjazd MitoSnikéw Ojczystych Zabyt-
k6w Sztuki i Historii, zorganizowany w Krakowie przez oba galicyj-
skie Grona Konserwator6w 6. Programowy referat — Stan dzisiejszy
nauki o konserwacji zabytkéow — przypadt w udziale Muczkowskiemu.

¢ J. Dziekofiski, Wskazania konserwatorskie, ,Przeglad Techniczny” R.

35: 1909 s. 235.

65 Konferencja, s. 109.

% Zjazd Mitosnikéw Ojczystych Zabytkéw i Historii, ,Architekt” R. 12: 1911
s. 75; W. Krzyzanowski, Zjazd Mitosnikéw, ,Architekt” R. 12: 1911 s.
100" n.
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Spotkanie to mialo spowodowaé ,zacieSnienie wezla migdzy obrof-
cami zabytkow (...) a str6zami najdrozszych nieraz pamiatek kosciel-
nych” — i rzeczywiScie wywolalo spore zainteresowanie wiasnie wsr6d
duchowienstwa. Znamienny jest chociazby fakt, iz dwa z siedmiu od-
czytéw wyglosili ksi¢za: o. Gerard Kowalski — Koscioly wiejskie i ich
konserwacja oraz ks. Wiadystaw Goérzyfski — Zadania wspoiczesnej
architektury chrzescijariskiej.

Wydany w nastgpnym roku Pamietnik pierwszego Zjazdu — wzbo-
gacony jest o nader interesujacg dyskusje, jaka odbyla si¢ po oglo-
szeniu referatbw. Wystgpienie Muczkowskiego zawieralo kategorycz-
nie postawiony dezyderat ,konserwowa¢ nie restaurowac”. Na takiej
plaszczyznie rozpatruje on réwniez problemy zwigzane z rozbudowa-
mi: ,Nowe dodatki niech nosza charakter budowli wspéiczesnej, od-
powiadajgcej dzisiejszemu duchowi czasu (..) to, co si¢ zachowalo
nalezy utrzyma¢, zachowa¢ i ochroni¢” 7. Wyznawcg modernizmu oka-
zal sig byC takze o. G. Kowalski gloszacy, iz to co ,trzeba doda¢ do
starej budowli, winno nosi¢ w sobie signum temporis, w ktérym pow-
stalo” 68, Ortodoksi owi spotkali si¢ z do$¢ zwartg krytyka zwolenni-
kow stosowania metod bardziej elastycznych, w pewnym sensie po$-
rednich i dostosowanych do konkretnych przypadkéw, dyktowanych
rozsgdnym kompromisem migdzy teorig i praktykg 9.

Dla pelnego obrazu dolaczmy jeszcze glos Adolfa Szyszko-Bohu-
sza, wypowiadajgcego si¢ ex cathedra, jako profesor Politechniki Lwow-
skiej. Jego konstatacje, opublikowane w efemerycznym ,Roczniku Ar-
chitektonicznym”, sprowadzajg si¢ do tezy, ze ,tajemnica kojarzenia
si¢ w zgodng calo$¢ form stylowo réznych (..) zalezy nie od stylu,
tylko od artyzmu wykonania (...) nowy dodatek moze zupetnie dob-
rze 1aczyC si¢ ze starg budowlg o ile tylko wymogom pigkna odpo-
wiada” 0. Sztuk¢ wspGlczesng uwaza wigc za kontynuacje tradycji
artystycznych ubieglych epok. Swiadom, ze nie jest to poglad znajdu-
jacy wielu sprzymierzeficbw, pisze dalej: ,Uzna¢ jednak sztuke wspoi-
czesng za godng, by stan¢la w jednym szeregu obok sztuki dawnej

67 J. Muczkowski, Stan dzisiejszej nauki o konserwacji zabytkéw, w: Pa-
migtnik pierwszego Zjazdu, Krakéw 1912 s. 21.

® G. Kowalski, Wiejskie koscioly i ich konserwacja, w: Pamigtnik pier-
wszego Zjazdu, s. 67.

% Por. wypowiedzi A. Czotowskiego i E Pappe, w: Pamigmik pier-
wszego Zjazdu, s. 87.

™ A. Szyszko-Bohusz, Stosunek sztuki nowoczesnej do konserwacji za-
bytkéw, w: ,Rocznik Architektoniczny”. Prace uczni prof. Szyszko-Bohusza w
Szkole politechnicznej Iwowskiej, R. 1: 1912/13, Lwéw 1913 s. 5 n.
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— nie mamy odwagi. To co bylo racja w danych dobudowach, res-
tauracjach i przebudowach, czyz nie powinno byé racja i dla nas?” 71,
I na swe retoryczne pytanie znajduje natychmiastows odpowiedz —
»Da¢ moznos¢ artystom tworzy¢, nie tylko imitowaé, w imi¢ Zle zro-
zumianego pietyzmu”.

Pomimo wszystkich réznic zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wy-
pracowanie jednolitego stanowiska bylo calkiem realne i moglo nas-
tapi€ w bliskiej przysziosci. Ale na konkluzje zabrakio juz czasu, a
w odrodzonym kraju nakazem chwili stala si¢ odbudowa ze znisz-
czefi wojennych. Silg rzeczy roztrzasanie wszelkich subtelnosci stra-
cilo racj¢ bytu. Zamiast spodziewanej syntezy, w 1920 r. pod auspi-
cjami Ministerstwa Sztuki i Kultury ukazala sie publikacja, w ktorej
znajdujemy takg oto enuncjacj¢: ,Powickszania wzglednie rozszerza-
nia koscioléw trzeba w ogéle unikaé, gdyz rzadko ktéry z takich
kosciogcziw zadawalnia tak pod wzgledem estetycznym jak i praktycz-
nym” 72,

Postulat 6w jest dokladnym powt6rzeniem jednego z wnioskéw po-
danych na krakowskim zjezdzie w referacie o. Kowalskiego. Od daw-
na tez w peini zdawano sobie sprawg z przyczyn i skutkéw, ktére po
raz kolejny okreslit Wiodzimierz Krzyzanowski w sprawozdaniu z te-
g0z zjazdu: ,Dobudowy i przebudowy nie odznaczaly si¢ ani artyz-
mem ani jednolitoscig mysli. Byly zlepkiem zyczef kazdego, kto miat
prawo lub tylko pretensj¢ do glosu” 73, Nie ulegajac zludzeniom o
nadazaniu teorii za praktykg trzeba zauwazy(, iz od pierwszych lat
naszego stulecia wszystkie oficjalne wypowiedzi mieszcza si¢ w defi-
nicji modernizmu, czy raczej — jezeli mozna sie tak wyrazi€ — w r6z-
nych jego odcieniach, wplecionych do rozwazad o ochronie zabytkow.

Modernizm w wykladni Muczkowskiego jest dogmatyczny a nawet
doktrynerski, 0 jednoznacznie niemieckim rodowodzie. Podany w zla-
godzonej formie w ksigzce-poradniku, a pOZniej powielony przez ks.
Gosciskiego, mégt wywieraé niejaki wplyw na zapatrywania odbior-
cow, aczkolwiek nie wydaje sig prawdopodobne, aby i w tej postaci
znajdowat wielu realizatoréw.

: Zgola przeciwstawne jest stanowisko Dziekoriskiego oraz pozosta-
Jacego pod jego wplywem Maczefiskiego, wyrazajacych poglady re-
prezentatywne bodaj dla przewazajacej czgSci architektow parajacych
S1¢ zawodowo konserwacjg zabytkéw. Byt to modernizm jakby nad-

" Tamsze, s. 9 n.

" Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Warszawa 1920 s. 47.
B W. Krzyzanowski, Zjazd, s. 104.
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miernic ukierunkowany na doraZne efekty, z niebezpiecznie waskg
granica pomiedzy profesjonalnym pragmatyzmem a koniunkturalng
komercja.

Trudno ustosunkowa¢ si¢ jednoznacznie do dezyderatéw Szyszko-
Bohusza. Wszak byl on takze czynnym architektem, a przytoczony
tekst jest wykladem dla adeptéw tego zawodu. Niewykluczone, ze
dydaktyka wyprzedzila tu realia, z czego autor chyba zdawat sobie
sprawg. Dominujacy w jego wypowiedzi uniwersalizm staje si¢ jak
gdyby wyzwaniem dla wybitnych twércéw. Proponowany przezefi mo-
dernizm jest humanistyczny, najbardziej ambitny, ale i najtrudniejszy
do zrealizowania, jezeli nie poparty perfekcyjnym opanowaniem war-
sztatu.

Réznice pomigdzy poszczegblnymi dyskutantami zachodza wigc na
gruncie modernizmu. W miar¢ fatwo daje si¢ je wyodrgbnié, rozpa-
trujgc ich postawg wobec postulatéw konserwatorskich i artystycz-
nych. Nadrz¢dng zasadg wszystkich poczynafi konserwatorskich moz-
na sprowadzi¢ do kwestii zachowania substancji. W interpretacji Mucz-
kowskiego bylo to — ,utrzymaé, zachowaé, uchroni¢”, Szyszko-Bo-
husz dopuszczal dajace si¢ odr6zni€ reperacje, za$ Maczefiski — czg-
$ciowe restauracje elementéw nie posiadajgcych walor6w artystycznych.

Problemem estetycznym przy kazdej rozbudowie jest zharmonizo-
wanie czesci nowej z istniejaca, zabytkows. Muczkowski proponowat
tu absolutny ahistoryzm, uznajac nieunikniony kontrast za malowni-
czo$¢. Wprawdzie i dla Dziekofiskiego przebudowa byla ,dzielem no-
woczesnej sztuki architektonicznej”, lecz wszystko wskazuje na to, ze
piszac te stowa nie miat watpliwosci, iz kazde dzielo — nawet nowo-
czesne, prezentuje si¢ najlepiej ,,w sukience historycznej”, czy chocby
tylko historyzujacej. Propozycje Szyszko-Bohusza zmierzaly ku dale-
ko posunigtej stylizacji, co zdaje si¢ najpetniej odpowiadalo dazeniu
do ,godnego reprezentowania epoki”. Nalezy pamigta¢, ze moder-
nizm — niezaleznie, w jakim odcieniu proponowany — nie stat sig
na przelomie wiekéw kierunkiem wiodacym w naszej architekturze
sakralnej. Jak wszystko co nowe i niekonwencjonalne, prad 6w po-
siadat przeciwnikéw wsréd inwestoréw ale réwniez i architektéw, kt6-
rych upodobania ksztaltowaly si¢ na budownictwie stylowym. Dlate-
go, historyzm w architekturze, a ,restauracja historyczna” w konser-
wacji zabytk6w przewazaly w biezacej dzialalnosci nawet tych twor-
c6w, kt6rzy publicznie skladali mniej lub bardziej awangardowe de-
klaracje.

Ten wiodgcy nurt, ktérego podstawy majg genez¢ w pracach Lusz-
czkiewicza, nigdy nie zostal zaniechany, a jeszcze w okresie migdzy-
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wojennym znalazt apologet¢ w osobie Alfreda Lauterbacha. Wycho-
dzac z zalozenia, ze nie mozna rozdzieli¢ restauracji od konserwacji,
odrzucat nie tylko konserwacj¢ ale i modernizm jako postawe este-
tyczna. Za racjonalne uwazat wylacznie restauracje, poniewaz pozwa-
laly one na wyrazenie ,,pietyzmu dla zabytku”, a jednoczes$nie zaspo-
kajaly ,zmyst historyczny”. Potgpiat oczywiscie puryzm i dziewigtnas-
towieczne ,stylowe restauracje”, uznajac je za efekt biednego stoso-
wania stusznych regut 7%. Wydaje si¢, ze Lauterbach w sposéb naj-
bardziej przekonywujacy wyjasnit atrakcyjnosé metody historycznej, a
jej zywotno$¢ i powszechno$¢ nie wymagaja komentarza. Natomiast
rezultaty praktyczne s trudne do jednoznacznej oceny. Oprécz przy-
klade karykaturalnych mamy tez szereg prowincjonalnych ko$cioléw
wtopionych w wiejski pejzaz tak, ze zwolna zaciera si¢ pamie¢ o
przeksztalceniach, jakim ulegly stosunkowo przeciez niedawno.

ANDRZEJ MATDOWSKI

Zur Konservierung der Sakralbaudenkmiiler im Konigreich Polen
an der Wende vom 19. zum 20. Jh.

(Zusammenfassung)

In dem Artikel werden einige Probleme behandelt, die der Uberzeugung
des Autors nach von besonderer Bedeutung fiir die Gestaltung der Meinun-
gen uber die Pflege der Sakralbaudenkmdiler in dem einst unter der russi-
scpen Herrschaft befindlichen Teil Polens waren, wo es vor dem ersten Welt-
krieg weder rechtliche noch organisatoriscte Grundsdtze fur die Erhaltung
des Kulturerbes gegeben hat. Die kirchlichen Investitionen waren in groBem
Maie von Entscheidungen abhéngig, die den politischen Stellen entstammten.
Allerdings herrschte in dem kiinstlerischen Bereich eine vollkommene Freiheit
in Hinsicht auf die Gestaltung der Kultobjekte, was sowohl fiir den Bau neu-
er Kirchen, als auch fiir allerlei Umbauten der bereits vorhandenen Gebsude
galt. Daher spielten eine wesentliche Rolle die Vereine, die sich satzungsge-
maB mit der Denkmalpflege befassten. Das entsprechende BewuBtsein ent-
W|cl.(elte sich in dem letzten Vierteljahrhundert des 19. Jh., aber als eine
vollig professionelle Organisation kann erst die 1906 in Warschau entstandene
Gesellschaft fiir Pflege der Vergangenheitsdenkméler angesehen werden.

Um das Jahr 1900 begannen Pressestimmen zu den konservatorischen Ver-
fahren zu erscheinen, denen ernstere theoretische Uberlegungen folgten. Von
Anfang an beteiligten sich an dieser Diskussion Denkmalpfleger aus Krakau,

™ A. Lauterbach, O konserwacji historycznej i romantycznej, ,Architek-

tura i Budownictwo” R. 3: 1927 s. 261 n.
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deren Ansichten die von deutschen und Osterreichischen Wissenschaftlern ver-
tretenen &sthetischen Lehren widerspiegelten. So waren auf polnischem Gebiet,
wo lange Zeit das Denken Viollet-le-Ducs absolut vorherrschte, bereits am
Anfang unseres Jahrhunderts modernistische Theorien von Cornelius Gurlit, Paul
Tornow oder Georg Hager anwesend und in Auseinandersetzung begriffen.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



