5. MALGORZATA BORKOWSKA OSB

EWOLUCJA IDEALOW CYSTERSOW POLSKICH

Pierwotne idealy cysterséw byly owocem jedenastowiecznego buntu
przeciwko zbyt wygodnemu zyciu 6wczesnych klasztor6w mniszych,
zgrupowanych zreszta w wigkszoSci w kongregacji kluniackiej. Kla-
sztory te zajmowaly wysokie miejsce w hierarchii spolecznej, posia-
daly rozlegle dobra zamieszkane przez ludno$¢ poddang, wewnatrz
za$ swej klauzury mnisi uprawiali giéwnie liturgig i nauki, kt6rych
to nauk zreszta udzielano w klasztorach takze i $wieckiej miodziezy.
Ot6z reformatorzy Gwczesni pragneli zycia, ktére by stalo nie w zgo-
dzie, ale wlasnie w sprzecznosci z idealami i pojeciami ogétu spole-
czefistwa; zycia poza nawiasem tego spoleczefistwa i w zupelnej od
niego niezaleznosci. Znana monastyczna nostalgia za zyciem egip-
skich Ojc6w Pustyni, rozczarowanie do aktualnych osiagnig¢ chrzes-
cijafiskiego $wiata i kolejne wezbranie fali ofiarnosci doprowadzily
do reinterpretacji starej reguly $w. Benedykta, w ktérej tym razem
odnaleziono wezwanie przede wszystkim do ubGstwa i zycia z wias-
nej pracy. Aby wywalczyé dla tego ideatu prawo obywatelstwa w Kos-
ciele, podjeto polemike z przedstawicielami idealéw starszych, zwlasz-
cza kluniatami; polemike ostra i spektakularnie zwycigska, zwlaszcza
odkad po stronie cysterskiej zaangazowatl si¢ w nig umyst i autorytet
Bernarda z Clairvaux. Jego to triumfem bylo powszechne w dwunas-
towiecznej Europie uznanie cysterséw za zakon sensu stricto, zakon
idealny.

Zasady, kt6rymi zylo (i r6znilo si¢ od swych poprzednik6éw) pier-
Wsze pokolenie cysterséw byly w skrécie nastepujace: Przede wszy-
SIk_lm kazda wspélnota zakonna powinna byla odejs¢ od $wiata w
n_aldo.slowniejszym sensie, osiadajac na pustkowiu, w oddaleniu od
Slelsz ludzkich. Po drugie, ub6stwo zakonne nakazywalo cystersom
SciSle (a nie tylko zalecalo, jak w regule $w. Benedyktal) zyé z wias-
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Sw. Benedykt z Nursji, Regula, XLVIII, (dalej cyt. Regufa).
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nej pracy: miala to by¢ koniecznie praca na roli, w kt6rej uprawe
zaangazowani byli wszyscy mnisi, w stopniu zaleznym od rodzaju po-
wolania: konwersi w wigkszym wymiarze godzin, chérowi w mniej-
szym. Nie wolno bylo do tej pracy wciaga¢ jakichkolwiek $wieckich,
tym bardziej da¢ si¢ im w niej zastgpowa¢ moca czy to najmu, czy
pafiszczyzny. To samo ubdstwo zabranialo jakichkolwiek ozd6b, czy
to w architekturze, czy w wystroju wnetrz, czy nawet w rekopisach:
dobrze s3 znane filipiki $w. Bernarda przeciwko obfitosci rzezb zdo-
bigcych koscioly kluniackie.

Ta sprawa lgczyla si¢ z trzecia zasadg cysterska, a mianowicie z

wyborem Zzycia, jak bySmy to dzi§ powiedzieli, SciSle kontemplacyjne-

go. Utrzymaniu w mocy tego wyboru stuzylo nie tylko osiadanie na

uboczu, ale takze Scisly zakaz spelniania jakichkolwiek czynnosci du-

szpasterskich 2; czas mnicha dzielit si¢ na godziny modlitwy chéro-
wej, czytania i pracy, i bylo nie do pomyslenia, zeby od tego czyta-
nia (6wczesnego odpowiednika kontemplacji) odrywalo go podziwia-
nie sztuki. Stad zakaz przedstawiefi figuralnych, dobrych (zdaniem

Sw. Bernarda) w kosciolach parafialnych jako Biblia pauperum, ale !

nie u mnich6w. Takze i uprawianie nauki lub udzielanie jej innym
byloby niepozadanym rozproszeniem: stad brak szk6t przy klaszto-
rach cysterskich i swoisty antyintelektualizm zakonu, antyintelektu-
alizm, ktérego sam $w. Bernard byt réwnie zwolennikiem, co zywym
zaprzeczeniem. Kultura cysterséw miata byé kulturg ducha karmione-
go modlitwa, nie kulturg intelektu karmionego spekulacja.

Czwartg zasadg byt ustr6j zakonu. Utrzymujagc w mocy benedyk-
tyfiskg tradycj¢ monarchicznych rzadéw opata we wilasnym klasztorze,
Cystersi okazali si¢ nowatorami w dziedzinie centralizacji. Po pier-
wotnej zupelnej autonomii klasztoréw, po centralizacji typu kluniac-
kiego (gdzie wszystkie wspSlnoty byly bezposrednio zalezne od arcy-
opata w Cluny) cystersi wprowadzili centralizacj¢ wielostopniowa, pod-
dajacg kazdy klasztor przede wszystkim pod wladz¢ opata jego kla-
sztoru macierzystego. Bylo to o wiele bardziej funkcjonalne niz us-
tr6j kluniacki, gdyz odcigzalo centrum zakonu, dajagc mu pomimo to
wglad we wszelkie istotne sprawy. Poza tym giéwng wiadza miata by¢
kapitula generalna, doroczny zjazd wszystkich opatéw, gwarantujacy
zachowanie jednosci zakonu i pilnujacy jego karnosci.

Dalej, zreformowano i uproszczono monastyczny rozklad dnia, przy-

2 J. M. Canivez (wyd.), Statuta Capituli Generalis Ordinis Cisterciensis
ab anno 1116 ad annum 1786, Louvain 1933-1941, t. 1 s. 19, por. 99, 396
etc.
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wracajac mu posta¢ zgodng z reguly sw. Benedykta 3, a tym samym
_ réwnowage miedzy czasem spedzanym w chérze.a czasem pracy.
Réwnowaga ta znacznie juz byla zachwiana w XI )me!(u i mnisi klu-
niaccy spedzali prawie caly dziefi na psal_modu i niezliczonych proce-
sjach. Cystersi mieli tylko odmawia¢ oﬁqum zgpdne z regula, oprécz
tego (réwniez chéralnie) méwi¢ co dngﬁ Qﬂicmm Parvum de Bea{a,
i ewentualnie odby¢ jedng procesj¢ dziennie: w §tosunl;u do klunia-
t6w bylo to woéwczas wreez drastyczne skrécen{e pacierzy. Zapew-
nialo ono mozno$¢ zycia z wlasnej pracy i zdrowie fizyczne, ktéremu
sprzyjat ruch na $wiezym powietrzu. !

Wreszcie przyjeto zasadg rekrutacji wylacznie poprzez tzw. pawré-
cenie, czyli $wiadomy wybOr Zycia zakonnego, odrzuca]qcf .ol.)laqq, czy-
li decyzje podjeta przez rodzicéw. To samo zreszty zrot?l!l i norbertfl_-
nie, gdy starsze formacje zakonne dopuszczaly na(}al mozliwos¢ ob}acp.
Jednym ze skutk6éw tej reformy bylo zwigkszenie w klaszgorze liczby
analfabetéw, ktérych za p6zno juz bylo uczy¢ czyta¢; z nich w zasa-
dzie powinni byli rekrutowa si¢ (jak to i nazwa wskazuje) konwersi.

Rozprzestrzeniajac si¢ doslownie z szybkoScia pozaru, zakon cy-
sterski dotart do Polski juz w polowie XII w. Nalezy od razu przy-
pomnieé, ze méwi¢ o ,cystersach polskich” moina_l yvy}acznie W sen-
sie geograficznym, nie za$§ narodowym, przynajmniej do XV w. wig-
cznie, gdyz zakon ten mial sklad narodowosciowy z poczqtlfu. gléyv—
nie cudzoziemski (Francuzi w klasztorach o filiacji francusl(‘le], Nie-
mcy — niemieckiej), pOZniej mieszany w proporcja(;h za.leznych oq
lokalnych tradycji, i dopiero w XVI w. mozna méwi¢ o jego pelnej
polonizacji. Usilujac realizowa¢ w Polsce swoje idealy, cystersi natra-
fili na pewne korzystne warunki, ale i na pewne przeszkody; jedne
lokalne, inne oczywiScie wspolne calej Europie lub zgola naturze lu-
dzkiej. Rozwazymy tutaj kolejno histori¢ realizacji oraz przemian posz-
czegblnych zalozen cysterskiego programu w Polsce, na tle. ogoblnej
ewolucji tego programu w Europie. Artykut ten powstal jako po-
kiosie pracy nad monografig cysterséw wachockich, stad tez wigk-
$20§¢ konkretnych przykladéw czerpana jest z klasztorow malo_pol-
Skich, pochodzacych (w wigkszosci bezposrednio) od burgundzkiego
Opactwa w Morimond. Kwestie narodowos$ciowe nieco inaczej ksz}al-
towaly si¢ w klasztorach o filiacji idacej przez poSrednictwo niemiec-
kie (wielkopolskich), a jeszcze nieco inaczej na Pomorzu Wschod-
nim, czyli w p6Zniejszych Prusach Krélewskich, gdzie konwenty byly
dwujezyczne do XIX w. wigcznie.

Sk
Reguta, VIII, XLI, XLVIII, XLIX.
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1 Odejscie od $wiata i Zycie kontemplacyjne

Cystersi w Polsce zjawili si¢ jako upragnieni sojusznicy biskupéy
w walce o reforme¢ Kosciola i jego niezaleznos¢ od wiadcéw; al
takze jako upragnieni sojusznicy wiadcéw w walce o zjednoczeni
kraju (ktérego przez swojg centralizacj¢ mogli stanowi¢ wz6r i 72
czyn) oraz o indywidualne zbawienie dusz fundatorskich. Oczekiw

wsp6lpracy i pomocy w problemach koscielnych i politycznych. ©
samego wigc poczatku oczekiwano rzeczy, ktére daleko wykracza
poza powolanie $ci§le kontemplacyjne. Zanim by to doprowadzilo d
konfliktu, starano si¢ pomaga¢ im na wszelki spos6b i obsypyw
darami. Dziwna rzecz: jeszcze za zycia $w. Bernarda, a wigc za zyci
pierwszego pokolenia prawodawcéw Citeaux, dokonano dwu pierw
szych fundacji w Polsce, w Leknie (1142-1153) i Jedrzejowie (1149)
i obie osadzono wbrew zasadom cysterskim na terenie zaludnionym °
Tak samo bylo i z reszta dwunastowiecznych fundacji. Cystersom 1
dawano tereny wydzielone z ksigzecych, biskupich lub moznowiad
czych wloéci, razem ze znajdujacymi si¢ tam wsiami i z powinnos
ciami mieszkaficow. Moze darowizng samych pustek uwazaliby fun
datorzy za niegodng swej hojnosci, ale nie mogli nie wiedzie¢, ze 0
samego poczatku robig rzecz niezgodng z zasadami sprowadzaneg
zakonu. 4

Niemniej cystersi te darowizny przyjmowali. Moze uwazali, ze nit
ma o co si¢ ki6cié, skoro wsie w Polsce s3 i tak male i rozsypan
do$¢ daleko jedna od drugiej (klasztor wachocki dopiero w kof
XIV w. stanie przed koniecznoscia wytyczenia wyraznych granic mi€
dzy wlasnymi majatkami a wsiami sasiadéw) 6. Kapitula generalnd
zakonu musiala to usankcjonowa¢, skoro w roku 1201 wspomina mk
mochodem i bez zadnej krytyki o opatach ,de Hungaria, de Bohé
mia, de Polonia... qui servos habent” 7. Juz wigc w samym punkcl

4 Quia nobis assumpsimus eos non pro agricolis et structoribus, sed pro
litteratis divinorum celebratoribus celestiumque contemplatoribus” (1175, do-
kument dla cysterséw w Lubigzu). 3

5 J. A. Splitt, Stan badar archeologiczno—architektonicznych nad meskims
opactwami cysterskimi w Polsce, w: Historia i kultura cystersow w dawnej FOF
sce, Poznafi 1987 s. 229-232; A. Wyrwa, Klasztor cysterski pod wezwa
NMP i sw. Piotra w £eknie, Tamze, s. 305-318.

6 Biblioteka Narodowa w Warszawie, zbiory Ordynacji Zamojskich rps
melia 148: Privilegia monasterii Wachocensis anno 1646 conscripta, nr 51
92.

T 1T M Canive7 Statuta t 1 s 272
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“¢ci i rskiej w Polsce znajdujemy rezygnacj¢ z ma-

-f' “ gospfz‘;;ra];lmfllgsetjeoddallenia od Swiata]. J;k daleko cystersi pol-
wmm;gd(:n? od siedzib ludzkich, mierzy¢ mozna odlegloscig ich kla.-
s‘:{o:’: od kosciola parafialnego, obstugujacego ludnos¢ ich wiosci:
sztoz ta odleglos¢ mierzy si¢ wszgdzie w metrach, nie w mll.ach.
” Posiadajac zaludniony teren, cystersi musieli (jak kazQy inny gos-

darz) zabiegaC O wzrost zaludnienia, klé-ry byt warunkiem rgntow-
nofci majatku. Osadzano wiec nowe wsie; w Wachocku pierwszy
znany przywilej lokacyjny 8 pochodzi z roku 1271; w roku 1.308 Yo-
kietek wydal nawet przywilej, pozwalaqu:y cystersom mz.xlopo.lsklm 'ogF)ll;
nie na lokowanie nowych wsi na prawie memxecklrp i zgsxedl.ax'ue ic
wedle uznania 9, Bylo to w czasach, kiedy (Eystefm p_osxadth. jeszcze
obok wsi folwarki, obstugiwane wlasnymi sitami, x.manow1c1e przez
braci konwerséw; kiedy jednak w XIV w. ogromme'zgm.llala 11czt3a
tych ostatnich, zaszia konieczno§¢ oparcia gospodarki juz wyl_qczme
na pracy chiopskiej, w samym za$ klasztorze — zaangazowania rze-
miesinikéw $wieckich dla obstugi codziennych'potrz.eb. Nlerzadlgo ro-
lg takiej rzemie$lniczo—postuznej osady }?ehula. wie§, w ktorej !da-.
sztor si¢ znajdowal i ktéra w nowej roli zyskiwala na znaczeniu 1
rosla tym szybciej. Zazwyczaj koficzylo sig to (Yv XIV w. lub poOi-
niej) uzyskaniem dla takiej osady praw miejskich. 1 to byt punkt
dojscia: cystersi osiadali z dala od miasta, ale na skutek ich (wzoro-
wej zresztg) gospodarki miasto wyrastalo przy.klasztorze.

Byl tez w ustawach zakonu zakaz osiadania w gfodach, ktéry u
nas od samego poczatku lamano 10, ale to juz moze po prostu w
wyniku réznicy poje¢: prymitywny grodek leknefiski czy opuszczone
palatium wachockie w oczach przybyszow z Zachodu niewiele mialy
wsp6lnego z ich pojeciem miasta i zamku. Od miast stotecznych (kt6-
rych w 6wczesnej Polsce bylo niemato), od wielkich c<?ntr6w .hzfndloj
wych niewatpliwie cystersi osiadali dosC daleko. I qlewqtphwne tez
usitowali broni¢ swojego monastycznego powolania 1_kontemplacy]-
nego stylu zycia przed wszelkimi probami uzywanig .1ch dq }nnych
zadafi. W XII w. przedmiotem takiego sporu byly misje, gdyz jeszcze

8 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. E Piekosifiski (dalej cyt.
KodMip), t. 2):pKrakgw 1y886 nrp277 s. 130. ;

® Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczko-
Wski i in, t. 3, Warszawa 1848 nr 74 s. 171; Matricularum Regni Poloniae
Summaria..., ed. T Wierzbowski, t. 4, Warszawa 19 s. 9.

A, Wyrwa, Klasztor cysterski, s. 305-318, K. Biatosk6rska, Wacho-
cka rezydencja ksigzeca, nieznany epizod z dziejow Polski wezesnopiastowskiej,
»Biuletyn Historii Sztuki” t. 41: 1979 nr 2.
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w czterdziestych latach tego wieku biskup krakowski Mateusz za-
praszal do Polski $w. Bernarda i jego mnichéw po to wiasnie, by
pomogli nawraca¢ schizmatyckich Rusinéw 11. Po faktycznym osiedle-
niu si¢ i zadomowieniu kilku pierwszych cysterskich wspélnot mysl
“ta zostala podjeta przez arcybiskupa Henryka Kietlicza, ktory juz w
roku 1212 wystal grupe cystersow na misje do Prus. Z tych Filip-
Boguchwat zginagl umeczony juz w rok pézZniej, a Christian (zresztg
eks-opat leknenski) zostal w roku 1215 pierwszym tamtejszym bisku-

pem. Zakon jednak bronit si¢ przed taka dzialalnoscig i opaci polscy

odwotali si¢ do kapituly generalnej; arcybiskup ze swej strony od-
wolal si¢ zapewne do papieza, gdyz kapitula nakazala kompromis.

Spotkamy nastepnie cystersa Gerarda jako biskupa misyjnego Rusi.

Niemniej juz w roku 1230 biskupa Christiana uwi¢zili Krzyzacy, unie-
mozliwiajgc mu dalszg dzialalno$¢, Gerardowi za$ (lub jego nastep-
cy) nie powiodla si¢ préba sprowadzenia na Rus$ cysterséw 12. Niewy-
kluczone, ze ze wzgledu na zywy w Polsce kult $w. Wojciecha (mni-
cha, biskupa i meczennika-misjonarza w jednej osobie), kult, ktéry i
cystersi musieli w Polsce wprowadzi¢ do swych kosciotéw 13, a to na
interwencj¢ biskupéw polskich — duch misyjny m6gt by¢ zywszy wsréd
mnichéw Polak6w niz wSr6d mnichéw przybysz6w. Niemniej zwolen-
nicy dzialalnosci apostolskiej, jezeli byli, byli na pewno w mniej-
szoSci. W tym samym czasie powstawaly juz zakony zebrzace, oddane
kaznodziejstwu i wszelkim formom apostolstwa, i tam mogli znalezé
dla siebie miejsce ci wszyscy, ktorzy takiej dzialalno$ci pragneli. Jak
atrakcyjna byla teraz z kolei ta nowa forma zycia zakonnego, $wiad-
czy fakt, ze takze i spoSréd cysterséw niektérzy przechodzili do fran-
ciszkanéw i dominikanéw. Kapitula generalna zareagowala na to w
roku 1223 gniewng uchwala, ze ,,monachi vel conversi qui ad ordi-
nem Praedicatorum vel Fratrum Minorum transierunt, habeantur pro
fugitivis” 14, Natomiast ustawa z roku 1245, méwigca, ze wszyscy cy-
stersi powinni jednorazowo odméwi¢ 7 psalméw (mnisi) lub 7 Ojcze
nasz (konwersi) w intencji mendykantéw wyslanych na misje 15, jest
jak zbiorowe westchnienie ulgi zakonu, ktéry raz nareszcie uwolnit
si¢ od cudzego powolania, by odda¢ si¢ bez przeszk6d wilasnemu.

1 B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza, trzy swiadectwa,
w: Historia i kultura, s. 324-326.

12J. M. Canivez Statuta, t. 2's. 109, t. 3 s. 174.

13 W roku 1217: J. M. Canivez, Statuta, t. 1 s. 482.

W Tamsze, t. 2 s. 24.

5 Tamze, s. 294.
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Nieco inaczej bylo z funkcjami politycznymi, ktérych pelnienia —
jak juz wspomnialam — réwniez od cystersow oczekiwano. Nie obe-
szlo sie i tu bez oporu. Znamienne, Ze bardzo czgsto nie zachowaly
si¢ imiona pierwszego lub nawet kilku pierwszych opatéw klasztor6w
polskich. Ot6z poniewaz w pierwszym okresie istnienia tych klaszto-
r6w opaci bardzo rzadko wystawiali jakiekolwiek dokumenty wiasne,
a imiona ich zbieramy niemal wylacznie z dyploméw ksigzecych czy
biskupich, wynika z tego, ze imiona swe przekazali historii ci tylko,
kt6rzy brali udzial w zjazdach ksigzecych lub synodach i tam trafiali
pomiedzy $wiadkéw jakiego$ aktu darowizny lub przywileju. Z caly
nalezng ostroznos$cia mozna wnioskowa€, ze imiona zaginione to na
og6t imiona tych opatéw, ktérzy na zjazdy udawali si¢ niechgtnie
lub wcale, uwazajac to za sprzeczne z monastycznym powolaniem.
Jesli jednak ten domyst jest stuszny, dotyczy okresu stosunkowo krot-
kiego. Opaci cysterscy w Polsce szybko oswoili si¢ ze swojg rolg do-
stojnikéw lokalnego Kosciola i swojego rodzaju moznowladcéw. Byt
to zreszta problem (i proces) wcale nie wylgcznie polski: juz w roku
1217 kapitula generalna udziela ostrej nagany (i obiecuje w razie
potrzeby jeszcze ostrzejsza) opatom wegierskim, polskim, czeskim i
niemieckim, kt6rzy podr6zuja z orszakami jak magnaci; majg odtad
zabiera¢ ze sobg w droge tylko kilku konnych braci konwerséw 16,
Jak stabo tego zakazu przestrzegano, wida¢ z licznych napadéw zb6-
jeckich na podrézujacych opatéw: bylo im co zabiera¢, nie tylko wte-
dy, gdy wiezli do kurii papieskiej $wigtopietrze 17, jak w roku 1321
opaci: sulejowski i wachocki. Zakaz zakazem, a potrzebg stosownej
do swego urzedu i znaczenia reprezentacji opaci widzieli coraz in-
tensywniej.

Przez caly tez wiek XIII i mniej wigcej do polowy XIV opaci
Cysterscy sprawowali wazne funkcje koscielne i polityczne: brali udziat
W naradach, zasiadali w sadach i komisjach papieskich. P6Zniej to
Si¢ urywa zupelnie (w Wachocku ostatnia taka funkcja to udzial opata
Mikolaja w roku 1339 w pracach komisji papieskiej rozsadzajacej w
Warszawie sp6r polsko-krzyzacki 18 i zdawaloby si¢, ze opaci beda
mogli wrégi¢ do swojej podstawowej funkcji duchowych przewodni-
kéw zakonnej wspélnoty. Na to jednak bylo juz, jak si¢ okazuje, za
péi.no, Og6lnie biorac, gdyz oczywiscie bywaly wyjatki, urzad opacki
takze i u cystersow (jak poprzednio w wielu innych kongregacjach

R
1y Lamze, 1. 1 s. 468.
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, Krakéw 1913 s. 69.
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1 s. 132.
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monastycznych czy kanonicznych) tak si¢ juz skojarzyt z pozycja spo-
leczng raczej niz z kierownictwem duchowym, ze uwolnieni od cze-
stych podrézy i od polityki opaci zajeli si¢ raczej gospodarka niz
zyciem wewngtrznym swych mnich6éw. Przedzial mi¢dzy nimi a zgro-
madzeniem r6st nadal i doprowadzit juz w XV w. do zupelnego ze-
S§wiecczenia urzedu opata. Mnich wybrany na ten urzad stawal sig
automatycznie wielmoza, wiascicielem wielkiego latyfundium i nie zaw-
sze dobrym (cho€ zwykle dalekim) panem dla tych, kt6érych glosy
powolaly go na to stanowisko. Dzialo si¢ tak zreszta w calej Euro-
pie 1°. Oczywiscie nie kazdy opat posuwat si¢ na tej drodze tak dale-
ko, jak w Wachocku Mikolaj Rziga (1443-1464), ktéry prowadzit tryb
zycia wrecz gorszacy 2%, choé w owych czasach nie byle czym sig
gorszono. Niemniej to zeSwiecczenie urzedu opata wydatnie pomoglo
utorowa¢ droge komendzie, kt6rg zajmiemy si¢ w paragrafie poswie-
conym losom ustroju cysterséw. i

Wybroniwszy si¢ od misji i utraciwszy — z winy polityki — swo-
ich opat6w, biali mnisi nadal jednak pielggnowali wiasciwe sobie po-
wolanie kontemplacyjne. Kolejny atak na to powolanie (przynajmniej
W pojeciu niektérych z nich) przyszedl ze strony centrum zakonu.
Juz okoto potowy XIII w. przy uniwersytecie paryskim zalozono burs¢
dla wystanych na studia cysterséw, niemniej przez kilkadziesigt lat
rozdzieraly zakon namigtne dyskusje, czy mnichom studia w ogéle:
przystoja, czy nie. Dyskusje te nie s3 poswiadczone w Polsce, ale
musialy tu by¢ znane, tak z racji do$¢ regularnego udzialu opatéw
polskich w kapitulach generalnych (kazda nieobecno$¢, jak z akt ka-
pituly wynika, byla zauwazana i karcona), jak i dlatego, ze sami byli
wcigz jeszcze w duzej wigkszosci cudzoziemcami. Przeciwnicy studiow:
stawiali za ideat (jak juz méwilam) odrebng kultur¢ monastyczng,
kultur¢ kontemplacji, nie za$, zeby pozyczy¢ sformulowania od auto-
ra Nasladowania Chrystusa, szkolnych sporéw o rodzaje i gatunki 2L
Niemniej w koficu zwycigzyla idea intelektualnej podbudowy zycia
kontemplacyjnego przez studia teologiczne; wykluczono jednak inne,
zwlaszcza prawnicze 22, gdyz moglyby prowadzi¢ do uwiklania si¢ W
sprawy $wiatowe. ‘

Mnisi polscy mieli z poczatku do uniwersytetow za daleko, do-

¥ H. Kostrzanski, Dzedzictwo bialych mnichéw, Szczyrzyc 1991 s. 62,
64, 70.

20 J. M. Canivez, Statuta, t. 4 s. 628; Monumenta Poloniae historica,
A. Bielowski, t. 6, Krakéw 1893 s. 588 n.

2 Nasladowanie Chrystusa I, 3.

2 J. M. Canivez, Statuta, t. 3 s. 401.
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kladnie za$ biorac, za daleko do burs zakonnych, w ktérych mogliby
mieszkaé. W roku 1335 papiez Benedykt XII polecit zalozy¢ taka
purs¢ dla calej linii morimondzkiej az w Metzu 2; nieco p6Zniej
powstala inna, jeszcze blizsza, bo w Pradze czeskiej. Dopiero jednak
w poczatku XV w. pozwolono mnichom polskim na studia w Krako-
wie (1419 r.) %, a Slaskim i pomorskim w Lipsku (1413 r.) 2. Wszy-
stko $§wiadczy o tym, ze pozwolenie takie nie zostalo u nas przyjete
entuzjastycznie. Czy zeSwiecczeni juz opaci nie zyczyli sobie dodat-
kowego klopotu i wydatku, czy spo§r6d wyraznie wtedy malejgcych
wspolnot mniszych trudno bylo wybra¢ wielu zdolnych studentéw, fak-
tem jest, ze przez caly wiek XV w aktach kapituly powtarzajg si¢
prosby, nakazy i zobowigzania, aby koniecznie wysia¢ kogo§ na studia
z kazdego domu, i réwnie liczne odpowiedzi na prosby o chwilowe
zwolnienie z tego obowiazku: a to z racji pozaru w klasztorze %, a
to z racji ogélnego ubGstwa 2’. Ta sprawa doczeka si¢ ostatecznego
zalatwienia (oczywiscie na korzy$¢ studiéw) dopiero w czasie reformy
potrydenckiej.
OczywiScie juz i w XIV i XV w. zjawiajg si¢ w Polsce cystersi
uczeni, w tym nawet i prawnicy, gdyz ostatecznie pozwolono mni-
chom studiowaé takze prawo; do$¢ wspomnie¢ Jakuba z Paradyza 2.
Dopiero jednak reforma zakonu, przeprowadzona w koficu XVI w.
przez wizytatora Edmunda, opata Chatillon, zwanego Edmundem a
Cruce, utrwalita u cysterséw polskich owo typowe dla epoki przeko-
nanie, ze wyksztalcenie jest koniecznym (a moze i wystarczajacym)
warunkiem zakonnej Swigtosci. Zaczely powstawa¢ domy studyjne wias-
ne w wielu klasztorach, ofiarujace przygotowawcze wyksztatcenie huma-
nistyczne, badz kurs filozofii, bagdZ wreszcie — stanowiaca cel nauk
— teologi¢. O ile w ciggu wieku XV mamy wiadomosci o 140 cy-
stersach, ktérzy uczyli si¢ w Krakowie 2%, a wigc moglo ich by¢ na
Studiach najwyzej po kilku na raz, o tyle po reformie wyksztalcenie
Stalo si¢ juz regulg, nie za$§ wyjatkiem wsréd cysterséw. Ostatecznie
W roku 1718 powstalo nawet kolegium prowincjalne w Mogile.
Ot6z kurs nauki tak przygotowawczej, jak i samej teologii, byt w
PR .
o, H. Kostrzafski, Dzedzictwo, s. 6.
J. M. Canivez, Statuta, t. 4 s. 228.

B Tamsze, s. 188.

, Tamze, s. 331 (Bukéw w roku 1429).
Tamze, 1. 5 5. 648 (Pelplin w roku 1488).

v, H. Leszczynski, Studia w klasztorach cysterskich w XIII-XIV wieku,
W. Historig i kultura, s. 341-353.
Tamze, s. 348,
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calym Kosciele identyczny i stuzyl przede wszystkim duszpasterstwu,
do niego przygotowywal. Stad ogromny nacisk na teologi¢ moralng i ‘
przygotowanie do stuchania spowiedzi: w takiej np. bibliotece cyster-
séw wachockich 3 mnoza si¢ juz od XVI w. podreczniki dla spo-
wiednik6éw, a rozwazania, tzw. casuum conscientiae, byly nakazane w
domach nie posiadajacych studium, jako jego namiastka 3!. Z punktu
widzenia dawnych cysterskich ojcéw tak spekulacje scholastyczne, z
ktérych skiadat si¢ kurs teologii, jak i praktyczne przygotowanie du-
Szpasterskie byly jednakowo niezgodne z powolaniem mniszym; nies-
tety jednak, nie bylo takiego kursu studiow, ktéry by wykladat teolo-
gi¢ W spos6b prowadzacy przede wszystkim do pogliebienia modlitwy,
Inaczej méwiac, cystersom od chwili studiéw, a wiec niemal od po-
czatku formacji, stawiano cele i idealy wlasciwe klerowi diecezjalne-
mu i zakonom apostolskim. Nic dziwnego, ze ich zaangazowanie du-
szpasterskie ciggle wzrastalo.

Zaangazowanie to siega jeszcze kofica XIII w., kiedy to po raz
pierwszy biskupi polscy sprébowali powierza¢ parafie cystersom, nie
bez sprzeciwu ze strony tak zakonu, jak i kleru diecezjalnego 32,
Mozliwe, ze byla to rozpaczliwa préba zaradzenia brakowi duszpas-
terzy, wyraznemu po niedawnych napadach tatarskich, ale mimo po-
czatkowej niecheci mnichéw precedens juz wtedy zaistnial. Przez na-
Stepne trzy wieki precedens ten raczej wegetowat niz zyk: w takim
np. Wachocku pierwszym znanym mnichem duszpasterzem jest Bla-
zej, ktéry w roku 1343 byt rektorem kosciola w Kazimierzu nad Ne- i
rem 3, miescie nalezagcym do klasztoru w latach 1288-1432. Drugie-
g0 za$ takiego duszpasterza spotykamy w aktach dopiero w roku
1529: Jan z Szydlowa, proboszcz w klasztornym Mniszku kolo Rado-
mia 34, Klasztor wachocki posiadat wéwczas cztery parafie, ale trak-
towal je raczej jako Zrédio dochodu, duszpasterstwo powierzajac ,,ko-
mendarzom” nie mnichom.

Ta sytuacja ulegla radykalnej zmianie na przelomie XVI i XVII
w. Odkad zreformowane klasztory polskiej prowincji zaczely znowu
rosng¢ w liczbg, wzrasta tez nieustannie choé powoli liczba cyster-

30 Spis biblioteki, zreszta niepety, zachowat si¢ w Archiwum Gltéwnym Akt
Dawnych w Warszawie, (dalej cyt. AGAD), akta Centralnych Wiadz Wyzna-
niowych Krélestwa Polskiego (dalej cyt. CWWKP) 810.

3 H. Leszczyniski, Studia, s. 350. 3

%2 J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach Srednich, w:
Kosciot w Polsce, t. 1, Krakéw 1968 s. 429.

3 KodMpt t. 3.

3 AGAD, Szczatki Anekséw Prokuratorii Generalnej nr 13, s. 27.
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skich proboszczow i wikariuszy. Juz statuty, nadane prowincji przez
Edmunda a Cruce w roku 1582, przewiduja mozliwos¢ pracy duszpa-
sterskiej 3, byleby kierowani do niej mnisi byli probi et docti. W
aktach wachockich, zreszta bardzo Zle zachowanych, dopiero od lat
siedemdziesigtych XVII w. znajdujemy nazwiska cysters6w probosz-
cz6w (z Mniszka, Skarzyska i Wierzbicy), a pierwszy wikary zjawia
si¢ dopiero w roku 1714. Punktem dojscia jest sytuacja w roku ka-
saty (1819 r.), kiedy prawie polowa zgromadzenia byla juz zaanga-
zowana w prace parafialng, i to nie tylko w parafiach nalezacych do
klasztoru 36, Zbiorowy punkt dojscia dla calej prowincji, idealnie zbiez-
ny z ustaleniami wachockimi, przedstawit Jerzy Flaga na podstawie
ankiety Garrampiego 37,

Jak bardzo pozadanymi wydawaly si¢ mnichom funkcje duszpaster-
skie, Swiadczy fakt, ze w Wachocku w roku 1734 postawili oni no-
woobranemu opatowi postulat, by odtad funkcje te byly rozdzielane
nie droga nominacji, ale droga elekcji przez kapitule 3. Uwazali naj-
widoczniej, ze dotychczasowe rozdawanie probostw nie bylo dos¢ spra-
wiedliwe: najwyrazniej byly one przedmiotem wielkiej emulacji! Przy-
Czyng byla zapewne po pierwsze duchowa formacja, jaka otrzymali,
ale po drugie tez niewatpliwie szansa samodzielnej, z rzadka tylko
kontrolowanej pracy, jakg prowadzilo si¢ na odleglej od klasztoru
parafii. Znamienne, ze w Wachocku z pigciu parafii klasztornych (Mi-
1zec, Mniszek, Skarzysko, sam Wachock i Wierzbica) najrzadziej ob-
sadzano zakonnikami parafi¢ lokalna; gdy w roku 1714 dwaj profe-
si, bracia Kieslifiscy, ufundowali (zapewne z jakiego$ spadku) osobng
Placéwke duszpasterska, na kt6ra odtad miano kierowaé¢ jednego z
mnichéw wachockich, zlokalizowali te prebend¢ przy parafii w Mni-
Szku %, czyli przy najdalej od klasztoru polozonej.... My$l okresu
Oswiecenia, wedle ktérej kazdy duchowny powinien byt zajmowaé si¢
duszpasterstwem, inaczej zaS$ byt ,nieuzyteczny, a tym samym szkod-
liwy”, jak pisat S. Staszic — ta mys] zastala cysters6w polskich przy-
gotowanych do jej przyjecia i nie stawiajacych jej ideologicznego opo-

g Slqtuta pro provincia Polona per R. Edmundum a Cruce, monasterii de
Castellione abbatem, STD,... in capitulo provinciali Wangrovicensi collecta et
“"3'610 1580 die 19 iunii edita, Krakéw 1581 s. 12.

5, AGAD CWWKP 810.

i . F laga, Dzialalnos¢ duszpasterska cysterséw na ziemiach Rzeczypospo-

e] w trzeciej ¢wierci XVIII wieku, w: Historia i kultura, s. 499; Wachockowi

183n0 tu jednak o dwie parafie za mato.

1 2GAD CWWKP 811.

¥ Wisniewski, Dekanat radomski, Radom 1911 s. 153,
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ru. Poniewaz za$ fal¢ dziewigtnastowiecznych kasat przetrwaly tylko
klasztory galicyjskie, a wigc polozone w zaborze poddanym juz od

kofica XVIII w. ,reformie” jOzefifiskiej w duchu wiasnie oSwiecenio-

wym — nic dziwnego, ze do dzi§ polscy cystersi, mimo odzywajgcej

si¢ czasem nostalgii za Zyciem monastycznym, sa zakonem zdecydo-

wanie duszpasterskim.

Natomiast nigdy nie nabrali wiekszego przekonania do pracy szkol-
nej. Podjeli si¢ jej dopiero w koficu XVIII w., zakladajac w roku
1783 studium nationale we Wschowie dla mlodziezy oraz liczne szko- =
ly przyklasztorne. To jednak byla praca podje¢ta wyraznie z koniecz-
nosci, dla obrony klasztoréw przed kasata przez wykazanie, ze s3 uzy-

teczne; i takich np. cysterséw wachockich nie udalo si¢ wciggnaé do

pracy szkolnej poza nauczaniem religii. Ustawa kapituly prowincjal-
nej, by cysterséw ksztalci¢ na nauczycieli w Akademii Krakowskiej,

wydana w roku 1780, nie zdolala lub nie zdazyla wiele zmieni¢ 0.

2 Ubéstwo i zycie z wlasnej pracy

Pierwotnie cystersom zabronione byly wszelkie Srodki utrzymania
poza wlasng pracg, w tym wiec takze i czynsze, i dziesigciny parafial- =

ne. Jak juz wiemy, w Polsce od samego poczatku w sklad normalne-

go uposazenia fundacji wchodzily i wsie ze swymi czynszami, i dzie-
sigciny 41. Mimo to mozna przypuszczaé, ze przez pierwsze stulecia
starali si¢ cystersi rzeczywiScie pracowa¢ na roli, uprawia¢ rzemiosla, =
wytwarza¢ budulce przeznaczony na swe klasztory (stawiane z zasady
przez drugie lub trzecie pokolenie po fundacji; pierwsze pokolenia
zyly w budynkach tymczasowych) oraz pracowaé przy samej budowie. -
W Wiachocku przechowala sie nawet legenda o wczesnotrzynastowie-
cznym opacie, ktry zgingt spadajac z rusztowania 2. Zapal mogt
stabng¢ w miar¢ oddalania si¢ kolejnych pokolefi od czaséw boha-
terskich poczatkéw zakonu, ale zdaje sig, ze ostateczny cios idei Zy- =
cia z wlasnej pracy zadat dopiero wspomniany tu juz gwaltowny spa- -
dek liczebnosci konwerséw w XIV w. Raz najawszy platng stuzbg,
fatwo bylo sklada¢ na nig coraz wigcej codziennych robét, zwiaszcza =

4 Archiwum klasztoru w Mogile rps 2 s. 18; P. Gach, Cystersi i cysterki |
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej oraz na Slgsku w latach 1772-1914, W:

Historia i kultura, s. 538-540.

. M. Niwifiski, Opactwo cystersow w Wachocku, Krakéw 1930; J. Do-"
bosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cysterséw w Jedrzejo-

wie, w: Cystersi w Polsce, Kielce 1990.
2 S. Wysocki, Przewodnik po Wgchocku, bm. 1935 s. 26.
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gdy wkrétce zaczgla takze spada€ i liczba ch6érowych mnichéw. W
XVI w. bywalo juz ich najwyzej kilkunastu w klasztorze, ktéry nadal
m6gt pomiesci¢ kilkudziesigciu i panowal nad wiosciami, z kt6rych
wyzywilby i kilkuset. Tylko Ze wtedy Klasztor taki byt juz wlasciwie
tylko tradycyjna podstawg prawna dla pozycji spoiecznej i majatko-
wej opata, ktory traktowat obecnos¢ malejacej grupki mnichéw jako
klopotliwy dodatek do swej pratatury.

Reforma potrydencka zwrécita zakonng gorliwo$¢ cystersow na no-
we tory. Z charakterystycznym dla epoki intelektualizmem i réwnie
charakterystyczng klerykalizacjg zycia zakon6éw meskich nie mogla i¢
w parze praca fizyczna. Bardzo duzo mozna na ten temat wyczytat
w statutach Edmunda a Cruce, cho¢ trzeba czasem czyta¢ migdzy
liniami, gdyz chodzi o rzeczy zbyt dla autora statutéw oczywiste, by
je formulowat osobnymi zdaniami. I tak do codziennego biegu zajeé
dodaje on opr6cz mszy konwentualnej takze i msze prywatne: na
razie tylko dwie dziennie, ale juz wkrétce odprawia¢ beda codzien-
nie wszyscy kaplani. Codzienng poranng kapitul¢ przedtuza kazanie,
gloszone przez ojcéw po kolei (facifiskie oczywiscie), a kazania 6w-
czesne nie byly podobne do dzisiejszych pigciominutéwek. Wpraw-
dzie procesji przewiduje si¢ odtagd mniej, dwie lub trzy tygodniowo,
ale za to codziennie wieczorem mnisi schodzg si¢ na rekreacjg. W
nieco pézniej wydanych analogicznych statutach dla calego zakonu
(bylo to w roku 1601, gdy Edmund a Cruce jako generat zakonu
zwolal do Citeaux kapitule reformatorska 43) zagwarantowano takze,
obok tradycyjnego czasu na czytanie duchowne, osobny czas na me-
dytacje, gdyz w duchowosci potrydenckiej zmetodyzowane rozmysla-
nie odgrywalo kluczowg rolg. W sumie przybylo tak wiele dodatko-
wych codziennych zajeé, ze byloby juz praktycznie niemozliwe iS¢ w
pole na caly dziefi i (jak to przewiduje regula) tamze w przerwie
odprawi¢ krétkie potudniowe pacierze z pamieci.

Niemniej pozostawalo jeszcze kilka godzin dziennie wolnych od
Ot'>owiqzk6w chérowych lub innych modlitw, a nawet ustawowo prze-
Widzianych na pracg. Co podczas nich robiono? Edmund a Cruce
Wspomina mimochodem, méwigc o kruzganku, ze mnisi maja tam
Slcfizieé spokojnie i cicho. Kruzganek byl wéwczas miejscem zastg-
Pujacym wiele pomieszczefi: bywat biblioteka, scriptorium, warszta-
tem., 4 1o ze wzgledu na jasne o$wietlenie i na moznos$¢ usadowienia
mnichéw w osobnych wnekach jakby w osobnych celach. Cel zaS je-
Szcze nie bylo, tylko wspélne dormitoria, gdzie nic si¢ nie miescilo

43
J. M. Canivez, Statuta, t. 7 s. 197-249.



64 S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB [14]

procz 16zek. Whasnie Edmund a Cruce pozwolit zastgpi¢ te dormitoria’
szeregami cel dostgpnych ze wspOlnego korytarza i tg¢ przebudoweg
podejma mnisi w ciagu XVII w.; na razie jednak mieli w ciaggu dnia
siedzie¢ (cicho) na kruzgankach i tam pracowa¢ zapewne nad przy-
gotowywaniem kazaf na kapitul¢ lub po prostu poglebia¢ swa wie-'
dze teologiczna. Kto nie sprawowal zadnego domowego urzedu, nie
byl szafarzem, infirmarzem, zakrystianem itp., nic innego w zasadzie
nie mial do roboty. Statuty Leskiego #* z roku 1744 zmodyfikuja to'
o tyle, ze kazg siedzieC w celi. Byt to styl zycia wymarzony dla ludzi
szczerze oddanych kontemplacji lub pracy naukowej; ale jak juz wie-
my, potrydencka formacja cysterséw raczej nie sprzyjala rozwojowi:
zycia czysto kontemplacyjnego, a naukowcy takze zdarzali si¢ wsréd:
nich rzadko. Ostatecznie wigc takze i urzedy domowe, dajace jakas:
mozliwo§¢ dziatania, stawaly si¢ przedmiotem upragnienia, a nawet
zazdrosci. W tym samym roku 1734, w ktérym mnisi wachoccy zaz3-
dali obierania proboszczow przez kapitule domowa, postawili oni tak-
ze postulat usuni¢cia z klasztoru obcych mnich6w sprawujacych w
nim rézne urzedy. Odtad mialyby przypadaé¢ wylacznie profesom wias-
nego domu. 1

Nawet jednak i te urzedy nie wiazaly si¢ na og6t z cigzka praca,
najwyzej z dozorowaniem shuzby. Konwerséw nie bylo wtedy wigcej
niz dwéch, najwyzej trzech, i oczywiscie sami nie daliby sobie rady,
totez zlecano zwykle jednemu dozér nad kuchnig (peing $wieckich
kucharzy i kuchcikéw), drugiemu obstuge furty, trzeciemu ewentuals
nie dozér ogrodu lub piwnic. (Tu ciekawostka: wedtug spisu z roku
1780 w Koprzywnicy bylo az trzech piwnicznych, wszystko mnisi ché=
rowi, ze specjalizacjami: vini hungarici, vini gallici oraz cerevisiae *3.)
W sumie byt to styl zycia raczej niezdrowy przez brak ruchu, i zda-
rzaly si¢ przyméwki do otylosci cystersow #0; niewielu tez, jak sie
zdaje, dozywalo péznej starosci. I nie zdarzyla si¢ w Polsce zadm:
préba powrotu do pierwotnych zasad zycia, taka, jaka we Frang]
byla reforma opactwa w La Trappe podjeta przez de Rancégo.

Co do zdobnictwa i zewngtrznych oznak zamoznosci, jeszcze ¥
roku 1204 wydano ostry zakaz, skierowany do mnich6w polskich |
wegierskich, by nie wazyli si¢ uzywaC jedwabnych szat litrugicznycl

44 Statuta Ordinis Cisterciensis tam antiqua quam novissima... anno 1744, bl
1745. '

4 Directorium Divini Officii recitandi... Sacri Ordinis Cisterciensis ad
provinciae Poloniae, bm. 1780. 4

% J. Gacki, Benedyktyriski klasztor Sw. Krzyza na tysej Gorze, Wa
1873 s. 106 n.

7
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a to pod karg przede wszystkim na zakrystiana, ktory by takie szaty
wylozyl 41, Pézniej w czasach budowy najstarszych polskich klaszto-
6w, na ktorych jeszcze niewiele zna¢ wplywow gotyku, tu i 6wdzie
doé¢ nieSmialo nawigzywano do tradycyjnego romarskiego fantasty-
cznego zdobnictwa, przeciw ktéremu tak grzmial $w. Bernard; ale te
wykroczenia nielatwo znaleZ(, trzeba ich szukaC po katach lub (jak
w wachockim kapitularzu) na bazach kolumn tuz nad podioga. Opa-
c¢i mogli otacza€ si¢ wspanialymi orszakami i w stawianych dla siebie
osobnych rezydencjach wprowadzac przepych, ale zdaje sig, ze ogét
mnichéw poprzestawat na pierwotnej surowej prostocie architektury i
zdobnictwa az do czasu szesnastowiecznego zeSwiecczenia i zapom-
nienia ustaw. Wtedy to pojawiaja si¢ malowidia Scienne w miejsce wy-
lacznie dozwolonych budujgcych napiséw; a raz wszediszy do klasz-
tornego kosciola i kruzganka, juz pozostaja. Mimo calej zakonnej
gorliwosci po reformie, barok nie sprzyjat oszczednosci ani prostocie
zdobnictwa! Wida¢ to zaréwno w malarstwie i wystroju koscioléw,
jak i w architekturze przy czestych w XVII i XVIII w. przebudo-
wach: do$¢ wspomnie¢ przebudowe kosciola i klasztoru w Krzeszo-
wie. Nawet jeSli trzymano sig¢ litery prawa, to czgsto wlasnie tylko
litery: cystersom nie wolno bylo na przyklad budowaé wiez, najwyzej
sygnaturki nad skrzyzowaniem giéwnej nawy i transeptu; ze wzgledu
na swe oparcie jedynie na wigzbie dachowej musialy to by¢ konstruk-
cje lekkie, nieraz azurowe, ale bywaly wyzsze od dzwonnic. Sygnatur-
ka w Wachocku ma rozmiary duzej wiezy, a baniasta, dziwaczna syg-
naturka w Koprzywnicy niemal dubluje wysoko$¢ kosciota i dla oka
Sprowadza go do roli podstawy tylko pod wiezg.

Jesli chodzi o osobiste ubGstwo, ten ideal utrzymano, a raczej
wskrzeszono w czasie reformy. UbGstwo monastyczne, takie, jakiego
Zada reguta Sw. Benedykta, polega na wyrzeczeniu si¢ przez mnicha
Wszelkiego osobistego prawa wiasnosci: wlasno$¢ w klasztorze jest tyl-
k(_> wspélna, a zarzadza nig opat. To jednak naklada na opata obo-
Wigzek dostarczenia mnichom wszystkiego, czego im potrzeba 43, by

indywidualne starania o zaspokojenie potrzeb nie prowadzily do ,,pro-

prietarstwa”. W ten spos6b to opat jest odpowiedzialny za ducha
.“b‘?StWa mnichéw, a jego ewentualne niedbalstwo usprawiedliwia ich
dazenia do zabezpieczenia sobie czegoS na wiasnos¢. Czy z takim
USprawiedliwieniem, czy bez, wiek XV wprowadzil najpierw znaczne

80dzenie, a potem i zupelne zapomnienie o pierwotnym sensie

)
«J' M. Canivez, Statuta, t. 1 s. 198 n.
Reguia, XXXIII-XXXIV.
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na wlasno$¢ nawet winnice, ogrody, folwarki *°. Karta reformy, uch-
walona przez Kapitule generalng w roku 1494 kaze im to wszystk
odebra, niemniej faktyczny powrdt do dawnej praktyki ubOstwa
nastgpi¢ dopiero po reformie potrydenckiej. Jeszcze w roku 1476 ko-:
pista w Citeaux, przepisujac jeden z licznych a nieskutecznych pigt-
nastowiecznych dekret6w przeciw prywatnej wlasnosci (proprietas) dwus
krotnie przez pomylk¢ napisal w tym miejscu stowo paupertas: ,.Cum
nihil tam contrarium statui religiosorum quam vitium paupertatis...” 50,
Wigkszo$¢ 6wcezesnych wspolbraci zapewne zgadzala si¢ z tak ,po-
prawiona” zasada! Niemniej juz statuty Edmunda a Cruce nie pr
widujg w tej dziedzinie wigkszych win niz przywiazanie do przedmio-
téw danych mnichowi do uzytku lub nie oddanie bursariuszowi otrzy-
manej jatmuzny 3!. Najwyrazniej i zasad¢ utrzymano, i praktyke pr.
wrécono zgodng z regula.

3 Ustr6j wewnetrzny klasztoru, struktury zakonu

Cystersi przyjeli monarchiczny ustréj zalecany przez §w. Benedyk,_
ta: a wigc wladz¢ opata, do ktérego nalezy mianowanie wszystkich
nizszych urzednikéw klasztornych, ale wladze¢ modyfikowang przez obo-
wigzek zasiggania rady braci 2. Opat mial by¢ jednak przede wszys-
tkim ojcem duchowym braci, sprawy za$ codziennego zarzadu, zw}asz'
cza zaS majatkowe, zdawat na swoich 11cznych wspoétpracownikow. ‘.»

system rzqdow zalamal su;, gdy (jak juz w1dzne11§my) polityczne zna-

cki” oraz ,st6t konwencki”: opat zarzadzat jednym i drugim, ale ty
ko z drugiego miatl obowiazek fozy¢ na utrzymanie wsp()lnoty Juz w

za rzecz tak oczywista, ze papiez Benedykt XIII bezskutecznie wal=
czyt z nim w reformatorskiej bulli Fulgens sicut stella (1335 r.) 53
Juz wkrétce tez na Zachodzie zaczglo si¢ traktowanie majatkéw opa‘.
ckich jako wilosci do rozporzadzenia krola, ktére przydzielat on za=

49 Karta reformy zakonu: Canivez, Statuta, t. 6 s. 87 nn. 3
03, M. Canivez, Statuta, t. 5 s. 347.
51 Statuta pro provincia Polona, s. 26 n.
52 Regufa, 1II, XLV.

3 J. M. Canivez, Statuta, t. 3 s. 410-436.
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sluzonym dworzanom, nawet nie koniecznie duchownym. Na opla-
kane dla wspélnot zakonnych skutki takiej uzurpacji lamentowata ka-
jtula generalna cysterséw juz w 1458 r. 3+

Do Polski ten zwyczaj, zwany komenda, dotarl dopiero okolo po-
jowy XVI w., ale tez przyjat si¢ natychmiast, wsparty przez fakt, ze
szlachta polska nie mogla si¢ pogodzi€ z praktyka, wedle ktérej mnich
cudzoziemiec i plebejusz (cystersi, ktérych opactwa byly w Polsce naj-
liczniejsze, wcigz jeszcze w duzej mierze rekrutowali si¢ z obcokra-
jowcow, a W przewazajacej wigkszoSci z mieszczan) na mocy tylko
elekcji dokonanej przez konwent wyrasta na jednego z pierwszych
panéw w kraju. Temu zapobiec miala ustawa sejmowa z roku 1529,
wedlug ktérej opatem nalezalo wybieraC koniecznie rodowitego Pola-
ka i szlachcica; gdyby takiego nie bylo w konwencie, to chocby spos-
réd diecezjalnego kleru. Jeszcze tez za zycia pokolenia, ktére t¢ us-
tawe wydalo, zacz¢to mnichom podsuwaé kandydatéw moca zlecenia
krélewskiego. Tak zaczela si¢ komenda i w Polsce.

Pierwsze pokolenie polskich komendatariuszy to byli giéwnie kra-
kowscy humani$ci dobrze widziani u dworu (jak Erazm Ciolek) lub
biskupi sufragani: jedni i drudzy zupelnie obcy idealom monastycz-
nym, a nawet nie zawsze pewni, czy klasztor w og6le powinien ist-
nie¢ (wyjawszy, oczywiscie, w roli uposazenia ich prebendy). Byl tez
i taki typ, jakiego przedstawicielem jest opat wachocki Andrzej Kar-
wicki (1559-1587): eks-zolnierz, na stare lata pan na Kklasztornych
dobrach, nie wiadomo nawet na pewno, czy kaplan: gospodarowat
prawem i lewem i robil, co potrafil, zeby nie wpusci¢ do Kklasztoru
mysli o reformie. Zaraz potem jednakze, na fali potrydenckiej refor-
my Kosciola zjawia si¢ nowy rodzaj komendatariusza: kanonik lub
poczatkujacy biskup na ubogiej diecezji, gorliwie pracujacy i potrze-
bujacy dodatkowego uposazenia, by sfinansowaé wydatki czy to dusz-
pasterskie, czy zwigzane z kariera w kancelarii krélewskiej. Pobozny
1 dobry czlowiek, Jan Dymitr Solikowski, arcybiskup Iwowski, starat
si¢ 0 bogate sieciechowskie opactwo, motywujac to z calg szczeroscia
POlrzeby pienigdzy: ,,... by chudemu a pracowitemu biskupstwu mo-
jemu Stolica Swieta komendq jakiego opactwa przyszla w pomoc” 3.

Reformatorzy zakonni walczyli z komendg bezskutecznie. Edmund
a Cruce zabronit jej, co oczywiscie pozostalo na papierze, jak i nie-
€0 pbiniejsze ]ego zarzadzenie, by mnisi traktowali komendatariuszy

M Tamze, 1. 5 5. 2.

Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque ﬁmtlmarum histo-
ilustrantia.. .. ed. A. Theiner, t. 3, Romae 1863 s. 116.
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jak wykletych i przerywali pacierze, gdy taki wchodzi do kosciola 36
Jedynym skutkiem tego nieprzejednania byla pustka prawna: krél bg
wiem nadal przysylal komendatariuszy, a male i walczace z wewne
trznymi trudno$ciami konwenty musialy ich przyjmowaé, ale zadne
statuty nie pomagaly im w jakikolwiek spos6b ogranicza¢ wplywu
przybysza na zycie wspoélnoty, nad kt6ra jako ,,opat” miat absolutng
wiadz¢. Dopiero w pierwszych dekadach XVII w. polska prowincja
cysterska okrzepla o tyle, ze pod kierownictwem opata oliwskiego
Adama Trebnica (komendatariusza wprawdzie, ale takiego, kt6ry od-
byt nowicjat, zlozyt $luby i stat si¢ gorliwym mnichem) zaczgto wpro-
wadzaé do tej absolutnej wladzy ograniczenia. Przede wszystkim ko-
mendatariuszom, Kt6rzy by nie zlozyli profesji zakonnej (czyli w prak=
tyce niemal wszystkim) odebrano prawo mianowania urz¢dnikéw Kkla-
sztornych. Przeora odtagd miat mianowa¢ komisarz prowincji, przeor
za§ — nizszych urzednikow. 4

W regule $w. Benedykta przeor jest zastgpca opata i niczym wie-
cej. W miar¢ jednak jak opat oddalat si¢ od wspdlnoty, przeor z
konieczno$ci przejmowat jego agendy: duchowe przewodnictwo, za-
rzad nad calym codziennym biegiem Zycia, organizacj¢ wspélnoty.

zalo to od woli nominujgcego, obecnie wiec od woli komisarza.

Taki stan rzeczy utrzymywat-si¢ mniej wigcej przez caly wiek XVIL
Komendatariusze tytulowali si¢ opatami raczej w cudzystowie, a $cis-
le bioragc nazywali si¢ ,,dozywotnimi administratorami” opactw. Daw=
ny podziat na ,st6t opacki” i ,st6t konwencki”, nie wsz¢dzie wyraz
nie przeprowadzony, starano si¢ teraz utrwali¢, tak by komendata:
riusz zarzadzat tylko swojg czescig i nie wtracat si¢ zupelnie do -
spodarki konwentu. Nie byt to zresztg podzial nie podlegajacy po
prawkom: w Wachocku po roku 1607, w kt6rym go ostatecznie Za
twierdzono 57, niemal kazdy kolejny komendatariusz wkupywat si¢ W
laski mnichéw, przesuwajac do ich majatku jaka$ wioskg albo kopals
ni¢. Juz w polowie tego stulecia utrwalil si¢ stosunek mnichéw de
komendatariuszy mniej wigeej taki, jak do magnata sasiada, albo MmO
ze bardziej jeszcze do kréla: traktowano go czolobitnie, spodziewant

%6 J. M. Canivez, Statuta, t. 7 s. 224 (rok 1601).

5T AGAD dokumenty pergaminowe 1995, 1996, 6969, 6970; Privilegia mo:
nasterii, nr 15-18 s. 29-39; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Act
Episcopalia V f. 79.
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sie od niego dobrodziejstw — i bardzo zazdro$nie strzezono przed
pim swoich swob6d, z takim trudem wywalczonych. :

Niemniej wcigz jeszcze trwalo przekonanie, Ze sytuacja taka jest
niezdrowa i nienormalna. W roku 1672 cystersi jedrzejowscy dali has-
o do buntu, nie przyjmujac krélewskiego kandydata (cho¢ byt nim
podkanclerzy Andrzej Olszowski, podpora tronu kréla Michata) i wy-
bierajac wiasnego opata 38, Zaczat sie w ten spos6b w Jedrzejowie
podwojny szereg opatéw, gdyz byli jednoczesnie komendatariusze i
opaci klaustralni. W prowincji wrzalo, ale wrzalo takze i na sejmi-
kach szlacheckich, gdyz byl to atak na stanowe prerogatywy wywal-
czone przeciez jeszcze w XVI w. W koficu w roku 1686 kapitula
prowincjalna cysterséw zaproponowala kompromis: podzielono opa-
ctwa na trzy klasy, wedle ich zamoznosci, i w najubozszych propono-
wano zostawi€ tylko opatéw Kklaustralnych, w Srednich — mianowaé
komendatariuszy z obowigzkiem zlozenia profesji zakonnej, w najbo-
gatszych wreszcie — zachowa podziat dobr i komend¢ na dotych-
czasowych zasadach °. Byla to tzw. umowa jaworowska, kt6ra Jan
III podpisat. Jej wprowadzanie w Zycie zakoficzylo si¢ z chwilg za-
warcia konkordatu we Wschowej w roku 1736/1737, kt6ry analogicz-
ny podzial rozciggal na wszystkie polskie zakony, posiadajace dozy-
wotnich opat6w.

Odtad zaczal si¢ wewnatrz zakonu cysterskiego ustrojowy plura-
lizm. W klasztorach, ktére nadal poddane byly komendzie, zdarzaly
si¢ od czasu do czasu ,dzikie” elekcje (jak ta w Wachocku w roku
1714, przeciwna umowie jaworowskiej%0), ale przede wszystkim za-
Cz¢to stosowa¢ do komendatariuszy polskie elekcyjne pacta conventa.
W Wachocku pierwszy raz poswiadczone s one w roku 1699, gdy
opactwo obejmowat Jan Pawet Gomulenski 1. T elekcyjne postula-
Y, pod ktérych warunkiem mnisi zgadzali si¢ podpisa¢ wybor, doty-
Czyly z poczatku tylko spraw gospodarczych: zadano na przykiad po-
Wierzenia zarzadu dobr opackich dwém zakonnikom w miejsce $wiec-
kiego zarzadcy. Kiedy jednak w roku 1734 w drodze wyjatku mnisi
Wachocey zdofali obraé opata zakonnika, Wojciecha Leskiego z Pel-
Plina, postulaty elekcyjne ulozyli takze i dla niego % tym razem, jak

5
lgg_gv(-)o?u kowski, Katalog opatéw jedrzejowskich, w: Cystersi w Polsce, s.

59 :
857A' Ch." Zatuski, Epistolae historico—familiares, t. 2, Braniewo 1709 s.
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juz wspominatam, dotyczyly one i spraw organizacyjnych wspélnoty,
a mianowicie wolnej elekcji proboszczow parafii klasztornych. :.

Zupelnie inaczej ksztattowaly si¢ stosunki w tych opactwach, kt6--
rym pozwolono obok komendatariuszy mie¢ takze opatéw klaustral-
nych. Idea, po ktorej tyle sobie obiecywano, w praktyce zawiodla, a
to przez niemoznos¢ odejscia od tradycji, ktora kazala wydzielaC opa
tom osobne majatki. Klasztor, ktéry mial dwu opatéw, musial wige
dzieli¢ swoje dobra na trzy czesci. Konkordat ze Wschowej, kt6
pozostawit pod komendg tylko sze§¢ opactw cysterskich, we wszy-
stkich tych opactwach przewidywat taki wiasnie podzial, zastal mni=
ch6éw cysterskich nieco juz do niego rozczarowanych. Na te potréjne
dzialy nie wszystkich bylo sta¢, osobna wiec bulla papieska wyjasnita,
ze klasztor, ktéry by nie miat czego wydziela¢ dla opata klaustralne-
go, moze poprzesta¢ na rzadach przeora 63, To rozwigzanie przyjeto
w Wiachocku. Tak wigc oprécz opactw posiadajacych tylko opatow
klaustralnych (tych byla po konkordacie wschowskim wigkszo$¢) ist=
nialy opactwa majace komendatariusza i klaustralnego (jak Jedrze-
jow), oraz majace komendatariusza i przeora. Trzy sytuacje prawne {
kt6re mnichom latwo bylo poréwnywa¢ i oceniat, a to z racji czes
tych i licznych kontakt6w miedzyklasztornych w prowingcji.

Znany tekst A. Kitowicza poréwnuje ustréj benedyktynski i cy=
sterski, nazywajac 6w pierwszy republikanckim, drugi za$ monarchi
cznym, i to w takim stopniu, Ze ,nie masz (u cysterséw) zadnych
konsultacyj ani konsultoréw”, a tylko samodzielnie podejmowana de-
cyzja opata ®%. Nie jest to SciSle zgodne z prawda. Po pierwsze, ,kon
sultacje” ze zgromadzeniem W wazniejszych sprawach, a z rada W
sprawach mniej waznych, nakazuje jeszcze regula Sw. Benedykta °
niewatpliwie opaci péznosredniowieczni zapominali cz¢sto O tym prze
pisie, a komendatariusze nie stosowali go do siebie, ale potwierdz: a
go szczeg6lowymi przepisami kazda kolejna reforma %. Po drugie, S
nawet §lady ustawowo przepisanych konsultacji: Statuty Leskiego ka-
i3 wizytatorowi zasiega¢ zdania starszych braci przed mianowanien
przeora . Te same statuty zabraniajg przeorom wyjezdza¢ z domd
na dluzej niz trzy dni, mieszka¢ osobno itp.: najwyrazniej chodzilo

5
¥

6 Archiwum Nuncjatury Warszawskiej w Watykanie, rps 126. 5
6 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroctaw 1951
s. 156 n. E
6 Regufa, IIL
 Statuta pro provincia Polona, s. 44 n.

67 Statua Ordinis Cisterciensis tam antiqua quam novissima, s. 117.
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to, by przeorzy nie wpadli z kolei w te ws;ystkie bledy, w Kktére
niegdy$ Z tak zgubnym skutkiem wpadli opaci.

W klasztorach, ktorymi faktycznie rzadzit wiasnie przeor, ktorego
urzad nie kojarzyt si¢ tradycyjnie z wladza absolutng, kapitula domo-
wa miala tez wigksze znaczenie i glos S$mielszy. ,Republikanctwo”
niewatpliwie necito polskich osiemnastowiecznych cystersow; jak bar-
dzo, §wiadczy petycja mnichow sulejowskich, wystosowana w roku 1776
do Rzymu, ,aby po najdiuzszym zyciu obecnego naszego przewieleb-
nego opata wigcej opatéw nie bylo”. Nastepuje prosba o zlaczenie
débr opackich z konwenckimi oraz znamienny postulat wolnej elek-
cji: ,,Pragniemy, aby tylko przeor, sposr6d nas i przez nas lub nas-
tepcow naszych wolnymi glosami wybrany, rzadzit nami pod wiadza
kazdorazowego zakonnego wizytatora generalnego. Takze i probosz-
czowie przez mas i sposrod naszych profeséw wybrani niech zawia-
duja parafiami inkorporowanymi do naszego klasztoru” 98, Jako pre-
cedens zalaczono do tej petycji wydang poprzednio bullg papieska,
zapewniajacg wachockim cystersom rzady przeoréw tylko, a uzyskang
w roku 1771 dla obrony przed czyja$ (do dzi§ nie wiadomo czyja)
préba uzyskania dla siebie urzedu opata klaustralnego w Wachocku.

Mnisi z kofica XVIII w. nie chcieli mie¢ opatéw, i to tak benedy-
ktyni ®, jak i cystersi, w wielu przynajmniej domach; a to przede
wszystkim dlatego, ze urzad ten w obu znanych im wersjach, komen-
dataryjnej i klaustralnej (jedynej znanej Kitowiczowi, ktéry dobrze
charakteryzuje pozycj¢ materialng opatéw) kojarzyt si¢ im juz glow-
nie z wielkopafiskim dodatkiem do Zzycia wspélnoty, bez ktorego to
dodatku, jak si¢ okazuje, moze ona doskonale istnie¢ i dziala€. Ale
moze takze i dlatego, ze ustréj republikariski jako taki necil; a owa,
jak méwiono na sejmikach, Zrenica swobdd naszych, wolna elekcja,
we wspélnocie zakonnej zresztg jak najbardziej uzasadniona, byla ta-
kiego ustroju konieczng podstawa. Ewolucja prawna szia wigc w stro-
n¢ 1z3d6w przeoréw; i to przeoréw obieralnych przez wspélnotg (W
Wachocku takie elekcje zaczely si¢ od roku 1791 0); i to przeoréw
obieralnych na okre§lona kadencje, mianowicie trzyletnig. Czy taki
System rzad6w przyjatby si¢ w koficu we wszystkich Klasztorach pro-
wincji i jak diugo przetrwatby wobec kolejnych dziewigtnastowiecz-
nych powrotéw do zrédel, nie wiadomo. Ewolucj¢ przecigta kasata.

T

68 . 5
o 2rchiwum Nuncjatury Warszawskiej rps 126 s. 240-243.

19781)'& 52‘1552_82 [210i.e cki, Katalog opatéw tynieckich, ,Nasza Przesztosc” t. 49:

" AGAD CWWKP 811, protokét z roku 1803.
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Jak pamigtamy, zakon cysterski zorganizowany byt wielostopniowo,:
wedlug skomplikowanego systemu filiacji opactw. Dla przykladu, spos-
r6d Klasztoréw malopolskich, Jedrzejow, Sulejéow, Wachock i Koprzyw-
nica byly bezposrednimi filiami Morimondu, natomiast Szczyrzyc byk
filig Jedrzejowa, Mogita za$ — filia §laskiego Lubigza, ktéry byt filig
Pforty, kt6ra byla filia Walkenried, kt6re bylo filia Camp, ktére do-
piero bylo filia Morimondu. Znaczylo to, ze jeden tylko z malopol-:
skich klasztor6w, szczyrzycki, wizytowany byt przez opata-ojca przy-
bywajacego z granic tej samej dzielnicy; jeden wizytowany byt ze Slg-
ska, cztery za$ pozostale potrzebowaly wizytatora az z Burgundii. Jak-
kolwiek w poczatkowym zwlaszcza okresie, w czasach pierwotnej gor-
liwo$ci zakonu, wizytacje niewatpliwie odbywaly sig, nie mogly byé
czeste; przeciez i obecno$C opatéw polskich na kapitutach general-
nych juz od roku 1184 nie musiala by¢ coroczna 7!, a Morimond
mialo mnéstwo filii do wizytowania. Ten rodzaj organizacji, cho¢ wo-
bec kluniackiego stanowit juz niemale ulepszenie, sprawdzitby sie w.
praktyce najlepiej, gdyby wszystkie fundacje zakladano jako filie naj-
blizszego istniejacego juz klasztoru; to jednak w praktyce bylo nie-
mozliwe. W okresie szybkiego przyrostu nowych fundacji niejeden:
dom macierzysty nie mogt juz wszystkim wezwaniom nastarczy¢, nie-
jedna tez nowa filia nie osiggnela jeszcze liczby mnich6w prawem:
przepisanej jako warunek dalszego fundowania. Ostatecznie Europe:
pokryla sie¢ skomplikowanych filiacji, ktérych przedstawiony tu przed
chwilg wycinek matopolski byt tylko stabym odbiciem. Juz w wieku
XIV zaczgto rozumie(, ze ten system nie zdaje egzaminu. Organiza-
Cja czysto terytorialna, jaka stosowaly zakony zebrzace, narzucala sig
jako wiasciwe wyjscie z trudnosci, zaczeto ja jednak wprowadzaé sto-
pniowo i nie bez sporego zamieszania. Dla Polski okolo roku 1391
wyznaczono komisarza krajowego, mianujac nim na dziesie¢ lat 6w-:
rzesnego opata Mogily Mikotaja 72. Mial on dwa najwazniejsze zada
nia: zwolywa¢ regularnie krajowe zjazdy opatéw oraz pilnowac, by 2
kazdego Kklasztoru wysylano mnichéw na studia. Brak $ladéw takick
zjazd6w, a i student6éw, jak juz méwiliSmy, posylano faktycznie nie:
wielu, ale tez wiek XV nie sprzyjat traktowaniu reformy na serio:
Mozna bylo natrafi¢ na takiego opata, jak Mikotaj Rziga w Wache C-
ku, ktérego kapitula generalna wezwala w roku 1449 przed swoj s3d
za to, ze publicznie (i to wobec kréla) zelzyt i zniewazyl zakonnych
wizytatoréw 73, i kt6ry oczywiscie do Citeaux nie pojechal, komisjl

L J. M. Canivez, Statuta, t. 1 s. 95. '
2 A. Ciesielski, Jedrzejow, mps; J. M. Canivez, Statuta, t. 4 s. 236:
B J. M. Canivez, Statuta, t. 4 s. 628. i
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rzystanej nie wpuscil, i nie bylo na to zadnej rady: trzeba go bylo
o prostu przeczekac. : :

Poza tym bylo tez i zamieszanie. Juz w dwa lata po wyznaczeniu
komisarza Krajowego dla Polski, w roku 1393, sprébqwano wr.émé
do dawnej organizacji i opat morimondzki zwolat d_o Vlnne'kapltulq
generalng swojej linii 7#; nie wiadomo, czy ktokolwiek na nig z Pol-
ski pojechal. Potem mianowano znowu wizytatoréw, to krajowych, to
regionalnych, czasem przez pomytke dwoch na raz dla tego samego
terenu, a czasem, jakby w rozpaczliwym nawrocie do centrahzacy,
zlecano znowu opatowi Morimondu wizytowanie Polski, Czech, Nie-
miec, Wegier, Hiszpanii . Po przylaczeniu do Polski Prus Krole-
wskich powstat tez problem, kto dokladnie ma wizy}owaé tam}e!sze
Klasztory: w roku 1469 zlecono to opatowi mogilskiemu, ale Juz w
1487 r. uznano, ze trzeba naznaczy¢ kogo$§ innego, a to z racji roz-
nicy obyczajéw migdzy Polakami a Prusakami 7.

Cale to zamieszanie ucichlo nieco w wieku XVI, giéwnie dlatego,
ze wsp6lnoty dogorywaly. Edmund a Cruce, wizytujac Polskg w r.okg
1579 i 1580, zaczat reform¢ od erygowania normalnej juz prowincji
na wzOr zakonéw zebraczych, z obowigzkiem odbywania co trzy lata
kapitul prowincjalnych i wybierania co sze$¢ lat odpowiednika pro-
wincjata, zwanego wizytatorem lub komisarzem generalnym. Wyb6r
podlegat zatwierdzeniu przez kapitulg generalna. Ten system wladzyf
w zupeosci zdat egzamin. Zdaje sig¢, ze w XVII i XVIII w. cystersi
polscy zwracali si¢ do centrum zakonu giéwnie wtedy, kiedy potrze-
bowali w jakiej§ walce poparcia autorytetu wigkszego niz wlasny;. ale
tez z tej przyczyny cenili sobie istnienie takiego centrum i swoja z
nim Iacznosé. Wiekszo$¢ swych spraw zalatwiali jednak na szczeblu
wiadz prowincjalnych.

Prowincja cysterska byla tez scentralizowana niemal tak, jak pro-
wincje mendykanckie. W XVIII w. niemal w kazdym Kklasztorze prze-
bywalo paru profeséw innych klasztoréw w réznych funkcjach 77, mni-
Si znali sig wzajemnie z czasu wspOlnych studiéw (zwlaszcza odkad
Powstalo kolegium prowincjalne w Mogile) i oczywiscie z kapitul,
Odbywanych coraz to w innym klasztorze. Jak juz. widzieliSmy, to
Wzywanie na urzedy obcych profeséw prowadzi¢ mogio do zazdrosci,
fiémniej wzmagalo ono poczucie jednosci prowincji i gotowo$¢ do

R .-
: Tamze, t. 3 s, 637.
Tamze, 1. 5 s. 98, 108.
Tamze, t, 5 5. 258, 615 n. :
chocDgrectorium, z r. 1780. W druku: M. Borkowska, Dzieje cystersow wqg-
h, naktadem tychze cystersow.
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wspélnej akcji. Znamienne, ze ze wszystkich zakonéw poddanych ko-
mendzie to wlasnie cystersi, zapewne wiasnie dzigki swej jednosci w
prowincji, pierwsi dojrzeli do prawnego rozprawienia si¢ z komendq'
wyprzedzajac o pot wieku konkordat we Wschowe;j.

Whioski

Tak wigc zakon, kt6ry powstal jako pustelniczy, w poczatku X
w. byl juz duszpasterskl w miejsce stylu zycia robotnik6w rolny '
przyjat styl zycia zamoznego duchowieristwa; zarazem po pewnych wa‘
haniach, zwarl si¢ w pre¢zng organizacjg, zdolng wystgpowaé jedno-
mysinie i broni¢ swoich praw. Potege polityczng tracil, gdy bronige
swego powolania przekazal zakonom zebrzacym funkcje misyjne, ale
takze i dlatego, Ze te zakony zajely w XIII w. jego dawne miejsce w
percepcji chrzescijan: miejsce duchowej elity. Gdy z kolei od kof
XVI w. elitg takg staly si¢ nowe zakony kleryckie, cystersi byli moze
zbyt stabi, by z kolei i wobec nich obroni¢ swojg tozsamos¢: walczyli
przeciez chwilowo nawet o samo swoje istnienie. Inaczej moéwiac,
dzisiejsze dziedzictwo cysterskie jest tak mieszane, ze zmiescié si¢ W
nim moze kazdy rodzaj zycia i dzialalnosci; wida¢ jednak z przy-
kladu historii, Ze nie moze si¢ mieSci¢ kazdy réwnoczesnie. Przed
kolejnymi wigc pokoleniami nadal staje konieczno$¢ wyboru, kt6ra 2
faz istnienia zakonu uzna¢ za autentyczny i aktualny wzér dla Zycia.

S. MAELGORZATA BORKOWSKA OSB

The Cistercians in Poland: Evolution of an Ideal

Summary

with the earlier Cluniate monasticism, preached a reform which consisted Of:
settling in uninhabited regions, tilling their fields for themselves, living a pu
rely contemplative life, cutting the Choir prayers down almost to the Ru
prescriptions and guarding the unity of their Order by way of a new mo

of centralisation. They brought these ideas to Poland around 1150. They wer!
made welcome by the understaffed local Church as priests and as reformers
and by the princes as powerful allies. They were given land, well tilled an
settled already, so that they soon became serf-owners and towns were bul
around their monasteries. Some were also employed as evangelists, but th
activity they managed to hand over to the newly founded Mendicants, k
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their contemplative vocation intact, yet sliding into the kind of life for
wthh they had criticized the Cluniates: that of a rich monastery living on its
rent. Their abbots were given high State posts which kept them away from
home. When, in the XIV-th century, this was no longer the case, the abbots
did not return to their posts as their communities’ spiritual fathers, becoming
instead local lords and prelates.

The great decline of religious life in the XV-XVI-th century, was brou_ght
to end only by the Tridentine reform and the appearance of the Clerical
Orders. This left the Cistercians so weak that their own reform, although
meant to bring them back at least to their late—-Mediaeval ideals (if not quite
to the first ones) actually taught them to value those of the Clerical Orders
most, so that by the XVIII-th century monk’s greatest desire seems to have
been to be made a curate. The suppression of the Orders in 1819 gave
them that wish with a vengeance. It left only two monasteries in Poland,
both under Austrian rule (i. e. subjected to Josephinism); as a result, the
Polish Cistercians of today are in fact a pastoral Order with a tradition of a
monastic past.

Translated by Malgorzata Borkowska OSB



