ANDRZEJ WAEKOWSKI
Zielona Go6ra

WPLYW SKRYPTORIUM KLASZTORU CYSTERSOW
W PFORCIE NA DOKUMENT LUBIASKI
DO KONCA XIII WIEKU

WSTEP

Tematyka wplyw6w skryptorium klasztoru cysterséw w Pforcie na
dokument lubigski do korica XIII w. nie byla, jak dotad, nigdy po-
dejmowana w literaturze naukowej. Prezentowany tutaj tekst jest pier-
wszg proba podjgcia tej sprawy, a ogllne stwierdzenia literatury w
tym zakresie wymagaja sprawdzenia.

Ze wzgledéw wydawniczych przedstawi¢ tylko wazniejsze pozycje
z literatury naukowej wykorzystywane w artykule. O wplywach na dyk-
tat i dukt dokumentéw jednych klasztoréw cysterskich na inne, pi-
sala juz M. Bielifiska, wedlug ktérej stylizacja i opracowanie grafi-
czne dyplom6w cysterskich mozna fatwo rozpozna¢, poniewaz Ka-
pituta Generalna zakonu zalecala w tej sprawie jednolito$¢ i razem
z filiacjg klasztor6w nastgpowala filiacja szkot pisarskich. Cystersi
utrzymywali $cisle wigzy migdzy klasztorami, chociazby poprzez re-
gularne posiedzenia Kapituly Generalnej, co pozwalalo na unifika-
cj¢ zycia zakonnego. System kancelaryjny byl zrutynizowany, i moz-
na nawet wyr6zni¢ pewne charakterystyczne cechy formularza cys-
terskiego — inwokacje, formul¢ dewocyjna, czy datacjg¢ 1. Najnowsze
badania problematyki skryptoriéw cysterskich przyniosly potwierdze-
nie tego pogladu. K. Bobowski w studiach nad skryptoriami cyster-
s6w zachodniopomorskich sformutowat poglad, ze zasady i warunki
pracy skryptoriow cysterskich regulowaly przepisy statutéw kapituly ge-
neralnej 2. Badacz ten potwierdzit istnienie migdzyklasztornego wply-

1 M. Bielifiska, Dyplomatyka wiekéw Srednich, Warszawa 1971 s. 276-278.

2 K. Bobowski, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie (oddzialywania go-
spodarcze i kulturalne), w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce, red
J. Strzelczyk, Poznaid 1987 s. 220.
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wu domu macierzystego na filialny u cysterséw, na przykladzie Dar-
gunia i Eldeny — analiza ich dyktatu i duktu dowiodla wzorowania
si¢ na stylizacji i rozwigzaniach graficznych widocznych w dokumen-
tach macierzy w Esrom, a sytuacja ta byla stabilna do lat siedem-
dziesigtych XIII stulecia, kiedy to pojawily si¢ pierwsze modyfika-
cje 3. Sprawa kontaktéw klasztoru cysterséw lubiaskich z innymi do-
mami zakonnymi, zwlaszcza na zachodzie Europy, poprzez udziat
w Kapitule Generalnej oraz wizytacje opata portyjskiego w Lubigzu
znalazly si¢ na marginesie zainteresowan K. K. Jazdzewskiego, ktory
zwr6cit uwage, ze kontakty te od potowy XIII w. zaczely wyraznie
stabng¢ 4. Obowigzek corocznego spotkania opata domu filialnego
z opatem macierzystego klasztoru wynikat z postanowiefi zawartych w
statutach Kapituly Generalnej cysterséw 5. O wizytacjach opata Pfor-
ty, ale w kontekscie nadzoru nad klasztorem trzebnickim pisat M.
Siuchninski, ktéry stwierdzit jego istnienie w latach 1205-1219, za$
od 1219 r. obowigzek ten przypadl opatowi lubigskiemu . Stabnie-
cie wewngtrznej spoistosci zakonnej, jej faktyczna decentralizacja oraz
spadek regularno$ci udziatu opatéw polskich w Kapitule Generalnej
zakonu od polowy XIII w., byly przedmiotem zainteresowan S. Traw-
kowskiego 7, K. Dabrowskiego 8, czy S. Rybandta °. Zarysowe ujecie
dziejow pisma dokumentéw lubigskich do potowy XIII w. przedsta-
wit A. Watk6wski, ktéry wyznaczyl okres wplywéw duktu portyjskie-
g0 na lata 1175-1220 10, Praca ta wykorzystywala poglad O. Possego

3 Tamze, s. 222; Tenze, Skryptorium dokumentowe klasztoru cysterséw w
Dargunie do korca XIII wieku, Wroctaw 1991 s. 90-91.

* K K. Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa Slgskiego opactwa
cystersow (1163-1642), Wroctaw 1992 s. 43-44, 50 i 66.

5 A. M. Wyrwa, Rozprzestrzenianie sig cysterséw w Europie zachodniej i
na ziemiach polskich, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J.
Strzelczyk, Poznad 1992 s. 28 — chodzi tutaj o statut nr XXXIV, ktéry na
podstawie ttumaczenia A. Marcinkowskiej-Strzeleckiej przytoczyt A. M. Wyrwa.

¢ M. Siuchniniski, Pochodzenie i pierwotna przynaleznosé zakonna kon-
wentu cystersek w Trzebnicy, ,Roczniki Historyczne” 12:1936 z. 2 s. 196-197.
.7 8. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wiasnosci cysterskiej na Dolnym
Slgsku w XIII wieku, Warszawa 1959 s. 129-130.

8 K. Dagbrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XVI wieku,
Gdarisk 1975 s. 48.

® S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach, Wroctaw
1977 s. 56.

0 A. WatkOwski, Zarys rozwoju pisma dokumentéw lubigskich do po-
fowy XIII wieku, w: Kultura Sredniowieczna na Slgsku. Pierwiastki rodzime
i obce, red. K. Bobowski, Wroctaw 1993 s. 17-20, tam tez szczegOtowe
omdwienie literatury dotyczacej pisma pierwszych dokument6éw lubigskich, s.
15-16.
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dotyczacy wplywu pisma szkoly klasztornej macierzy na dukt filii 11,
Ponadto punktem wyjscia do badafi nad poczatkiem wplywéw skryp-
torium w Pforcie na dokument lubigski okazaly si¢ studia O. GOr-
ki, ktéry migdzy innymi wskazat na obecno$¢ reki spisujacej dyplom
fundacyjny Lubiaza w piSmie dokument6w portyjskich w polowie XII w.
i na oparcie formularza tego dokumentu o koncept mnicha pochg-
dzacego z Pforty 12, Bardzo przydatne przy analizie rak okazaly sig
metody identyfikacyjne zaadoptowane przez K. Bobowskiego 13,
Podstawe Zrédlowg stanowig dokumenty lubigskie, réznych wys-
tawcow ale o podobnej stylizacji tekstu i piSmie, ktére zostaly wy-
dane drukiem w wydawnictwach §laskich dokumentéw !4, a ich ory-
ginaly sa przechowywane w Archiwum Pafistwowym we Wroclawiu 15
Archiwum Archidiecezjalnym we Wroclawiu 16 i w Muzeum Naro-
dowym, Bibliotece Czartoryskich w Krakowie !7. Natomiast dla po-
réwnan wykorzystalem portyjskie dokumenty réznych wystawcow, ale
posiadajace podobiefistwa stylizacyjne, co moze wskazywa(, ze po-
wstaly one w skryptorium klasztornym, jednak tylko te, ktére zosta-
ly wydane drukiem !8. Natomiast fotokopie w publikacji O. Gorki 1
i W. Semkowicza 20 oraz’ A. Chrousta 2! umozliwily pewne, ale nie-
stety ograniczone, paleograficzne poréwnania. Pelna poréwnawcza,

1 O. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1889 s. 8-9.

2 0. G6rka, Studia nad dziejami Slgska. Najstarsza tradycja opactwa cy-
sterséow w Lubigzu, Lwéw 1911 s. 121, 127, 131-138 i 184, oraz fotografia
na koricu ksigzki.

3 K. Bobowski, O metodach identyfikacji rgk pisarskich w r¢kopisach Sred-
niowiecznych, ,Studia Zrédtoznawcze” 29:1985 s. 5.

14 Schlesisches Urkundenbuch, wyd. H. Appelt, Bd. I, Graz-Koln 1963-
1971 (dalej cyt. SUb I); Schlesisches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, Bd.
11, Wien-KoIn-Graz 1978 (dalej cyt. SUb II); Schlesisches Urkundenbuch, Bd.
III, wyd. W. Irgang, Koin-Wien, 1984 (dalej cyt. SUb III); Schlesisches
Urkundenbuch, Bd. 1V, wyd. W. Irgang, Koln-Wien 1988 (dalej cyt. SUb
1V); Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. I, wyd. W. Wattenbach, Breslau
1857 (dalej cyt. CDS).

15 Archiwum Paristwowe we Wroctawiu (dalej cyt. APWr), prepozytura 91.

16 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej cyt. AAWr), F 11.

17 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, Dziat R¢ko-
piséw, sygn., perg. 62 (1289).

18 Urkundenbuch des Klostres Pforte, Erster Halbband (1132 bis 1300), wyd.
P. Boehme, w: Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Ge-
biete, Bd. 33, Halle 1893 (dalej cyt. UKP).

19 0. G6rka, dz cyt., fotografia na koricu ksigzki.

20 W. Semkowicz, Paleografia taciriska, Krakéw 1951 s. 337, ryc. 104.

2t Monumenta Paleographica. Denkmdiler der Schreibkunst des Mittelalters,
wyd. A. Chroust, Serie III, Bd. II, Leipzig 1935, Lief. X, tabl. 8 a (578).
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paleograficzna analiza bylaby mozliwa po przeprowadzeniu kwerend
w archiwach niemieckich, co w spos6b niezalezny od autora, okaza-
lo si¢ niemozliwe. Stad wyniki analizy pisma moga w przyszlosci
wymaga¢ pewnych korektur.

Czy skryptorium Klasztoru cysterséw w Pforcie, macierzyste w sto-
sunku do Lubigza, mialo wplyw na formowanie si¢ dokumentu lu-
bigskiego? Przyjmujac poglad M. Bielifiskiej o filiacji szkot pisar-
skich klasztoréw cysterskich 22, ktéry zostal potwierdzony (réwniez
w zakresie dyktatu) w odniesieniu do zachodniopomorskich cyster-
séw przez K. Bobowskiego 2, mozna si¢ spodziewaé, ze forma sty-
lizacyjna i graficzna dokumentéw lubigskich ksztaltowata si¢ pod wply-
wem portyjskiego skryptorium. Warto doda¢, ze nawet zarysowa ana-
liza pisma dokumentéw lubigskich wskazuje na taka mozliwo$¢ 24,
co pozwala przypuszczaC, ze analogicznie bylo ze stylizacjg tekstow
dyploméw. Badanie poréwnawcze dokumentéw portyjskich i lubig-
skich ma wigc na celu uchwycenie podobiefistw. Jesli migdzy nimi
wystapig zbieznosci co do formy stylizacji lub pisma, a okre§lcne
podobiefistwa bgdg mialy miejsce z pewnym czasowym wyprzedze-
niem w Pforcie, t0 mozna bedzie méwi¢ o wplywie skryptorium kla-
sztoru portyjskiego na dokument lubigski. Wiadomo, ze obydwa do-
my zakonne musialy utrzymywa¢ kontakty — wynika to chociazby
z obowigzku corocznego odwiedzania macierzy przez opata filii .
Jednak kontakty tego rodzaju slably zwlaszcza od potowy XIII w.,
a obowigzki wizytacyjne opata Pforty na Slasku zostaly ograniczone
na rzecz Lubigza 26, W tym ukladzie nalezy zastanowié sie, jak wy-
glada kwestia periodyzacji tych wplywéw. Na poczatek zamierzam
przeprowadzi¢ poréwnania stylizacyjne formularza i dyktatu portyj-
skich, i lubigskich dokument6w. Nast¢pnie, w oparciu o wczesniejsze
badania 27 postaram si¢ sprawdzi¢, czy ewentualne podobiefistwa styli-
zacyjne majg swoje potwierdzenie w piSmie. Trzecim i ostatnim eta-
pem badan jest préba periodyzacji ewentualnych wplywéw kancela-
ryjnych Pforty na skryptorium lubigskie nie tylko w celu stwierdze-
nia okresu ich istnienia oraz zaniku, ale przede wszystkim zaobser-
wowania, czy zjawisko to jest paralelne ze stopniem intensywnosci

2 M. Bielifiska, dz cyt., s. 276.

2 K Bobowski, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie, s. 220 i 222; Ten -
2e, Skryptorium dokumentowe, s. 90-91.

% A. Watko6wski, dz cyt., s. 17-20.

B A. M. Wyrwa, dz cyt., s. 28.

% K. K. Jazdzewski, dz cyt., s. 43-44, 50 i 66; M. Siuchnifski, dz
oyt., s. 196-197.

7 A. Watko6wski, dz cyt., s. 17-20.
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wzajemnych kontaktow migdzy portyjskim klasztorem macierzystym
i jego filia w Lubigzu.

Granice chronologiczne wyznaczajg lata 1175-1300. Rok 1175 to
data dokumentu fundacyjnego Lubigza 28, ktérq nalezy przyja¢ jako
poczatek istnienia skryptorium, poniewaz dyplom ten jest pierwszym
zachowanym jego produktem. Natomiast schylek XIII w. jako gra-
nice koficowa wyznacza ogélne ograniczenie dzialalno$ci kancelaryj-
nej klasztoréw w Polsce do dokumentacji na uzytek wewngtrzny i
zanik, od lat siedemdziesigtych tego stulecia dokumentu klasztorne-
go odbiorcy w kancelarii ksigzgcej 2.

Struktura artykutu zostala podporzadkowana jego celom. Na po-
czatku omawiam podobiefistwa pod katem stylizacji tekstu, nastgp-
nie omawiam wplywy graficzne, a na koficu dokonuj¢ periodyzacji
wplywow skryptorium klasztoru cystersow w Pforcie na dokument
lubigski.

WPLYW PORTYJSKIEGO SKRYPTORIUM NA FORMULARZ
I DYKTAT DOKUMENTOW LUBIASKICH

Analiz¢ poréwnawcza stylizacji tekstéw dokument6w portyjskich
i lubigskich przeprowadzimy wedlug schematu podziatu formularza
dokumentu na protok6t wstepny, kontekst i eschatok6l. Zar6wno
w przypadku dyplom6éw proweniencji lubigskiej jak i portyjskiej, ana-
lizie por6wnawczej postuza dokumenty réznych wystawcow, ale sty-
listycznie do siebie podobne, co pozwala na przyjecie ich w poczet
wytworéw skryptoriéw klasztornych.

Protoké6t wstepny

INWOKACJA — mogla by¢ symboliczna lub werbalna. Symbolicz-
ng inwokacj¢ w dokumentach lubigskich, w postaci chrismomu —
C — spotykamy dwa razy: w 1175 i 1215 r. 30 Tymczasem mamy do
czynienia z 18 dokumentami r6znych migdzy sobg wystawcow dla
klasztoru cysterséw w Pforcie nad Solawg, ktére zaopatrzono w ta-
kg inwokacje 3!. Warto doda¢, ze w dokumencie fundacyjnym klasz-

2 SUb I nr 45.

% M. Bielifiska, dz cyt., s. 277.

30 SUb I nr 45 i 144.

31 UKP nr 4 (1140), 6 (1144), 8 (1145), 9 (1147), 15 (1162), 24 (1180),
25 (1180), 26 (1181), 35 (1186 — 1190), 36 (1190), 43 (1195), 44 (1195),
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toru cystersow w Lubigzu chrismom polaczono z inwokacja werbal-
ng In nomine sancte et individug Trinitatis 3. Polaczenie takie jest
widoczne réwniez we wspomnianych osiemnastu dokumentach po-
rtyjskich r6znych wystaweéw 3. Jak widaé, taka sytuacja wystapila
w dokumentach lubigskich tylko jeden raz (1175), ale w dyplomach
portyjskich takze nie jest to diuga i bardzo trwala badZ czesto spo-
tykana tendencja — od 1140 do 1236 r. 3 Inwokacja symboliczna
w postaci krzyza wystgpita jeden raz w dokumentach lubigskich, przy
Czym powigzano jg z inwokacjg werbalng In nomine patris et filii et
spiritus sancti amen 3. Tymczasem nie mamy w ogéle do czynienia
z takg inwokacja w dokumentach dla klasztoru w Pforcie nad Sota-
wa 36, Szczeg6lnie czgsta (13 razy na 83 dokumenty lubigskie) jest
inwokacja werbalna brzmigca: In nomine sancte et individue Trinita-
tis (amen) 37. Warto zaznaczy¢, ze najintensywniej wystepuje ona mie-
dzy 1177, a 1229 r. ¥ Tak sformulowana inwokacja werbalna jest
cz¢sta w dokumentach réznych wystawcéw dla klasztoru cysterséw
w Pforcie nad Solawa, zwlaszcza do 1230 r. 3* W okresie tym na
101 dokumentéw portyjskich réznych wystawcéw, az 52 zaopatrzono
w takg inwokacj¢, a stosowanie tego typu inwokacji znacznie spada
po 1230 r. %0 Jak wida¢, stosowanie tej inwokacji w portyjskich do-

45 (1195), 53 (1199), 60 (1205), 68 (1209), 78 (1214 ew. 1215), 109 (1236).
32 SUb I nr 45.
3 Zob. przyp. 31 — te same dokumenty.
34 Por. UKP nr 4-78.
35 SUb I nr 313 (1224-1230).
3% Por. UKP.

3 SUb T nr 49 (1177), nr 82 (1202), nr 123 (1211), nr 143 (1212-1214),

nr 157 (1217), nr 171 (1218), nr 182 (1218), nr 194 (1220), nr 220 (1222),
nr 246 (1224), nr 306 (1229); SUb II, nr 21 (1232); SUb 1V, nr 43 (1267).

3 Por. dane z przyp. 37 z 25 dokumentami lubigskimi do korica pierwszego
trzydziestolecia XIII w., SUb I nr 45, 49, 82, 123, 143, 144, 156, 157, 171,
182, 194, 220, 246, 252, 253, 254, 257, 258, 259, 260, 271, 287, 288, 289,
306

¥ UKP nr 3 (1140), 7 (1144), 10 (1153), 11 (1153 — 1160), 12 (1154),
13 (1157), 14 (1157), 16 (1168), 21 (1179), 23 (1180), 27 (ok. 1182), 28
(1182), 30 (1183-119, ew. 1200), 31 (1183), 32, (1184), 33 (1186), 34 (1186),
37 (1191), 40 (1194), 42 (1194), 46 (1196), 49 (1197), 52 (1199), 54 (1200),
55 (1202), 56 (1203), 57 (1203), 58 (1204), 59 (1204), 62 (1207), 63 (1208),
64 (1208), 66 (1209-1220 ?), 69 (1210), 70 (1210), 71 (1211-1219), 72 (1211),
73 (1212), 75 (1213), 76 (1213), 79 (1215), 80 (1216), 81 (1216), 83 (1217),
85 (1220), 86 (1220), 89 (1223), 91 (1226), 94 (1226), 99 (1228), 100 (1229),
101 (1230), 102 (1231), 106 (1234), 120 (1244), 122 (1247), 135 (1253), 144
(1255), 153 (1256).

4 Por. przyp. 39. .
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kumentach réznych wystawcow charakter)fzuje si¢ podobnymi ten-
dencjami jak przy dyplomach lubigskich — jest ona czgsta do 1230 r,,
i znacznie spada jej stosowanie w pozniejszym czasie. Inng uzywang
czesto inwokacja werbalng w dokumentach lublz!sk.xch réznych wy-
stawcOw jest In nomine (Domini nosiri) lhesu Christi, przy czym naj-
czeSciej spotykamy ja miedzy 1225, a 1233 r. 1 W t'ym.okmsuj, sta-
nowi ona 78% og6tu inwokacji w dokumentach lubigskich réznych
wystawcow 42, Takg inwokacjg spotykamy takze w dokumentach po-
rtyjskich, ale tylko jeden raz i to w 1244 r. % Nie jest wi¢c ona
cechg wspélng ze stylizacjq dyploméw proweniencji portyjsl.uej ito
nie tylko dlatego, ze wystgpila jeden raz, ale dlatego, iz jest ona
péniejsza niz lubigskie. Natomiast stosunkowo péZno, bo dopiero
od 1243 r. spotykamy si¢ w dokumentach klasztoru cysterséw w Lu-
bigzu z inwokacja In nomine Domini amen, kt6ra do 1300 r. wy-
r6znia okolo 93% dokumentéw proweniencji lubigskiej #. Tymcza-
sem w dokumentach portyjskich spotykamy t¢ inwokacj¢ od 1178 r.,
a dotyczy ona okolo 12% dyploméw tego klasztoru do roku 1300, pr425y
czym dopiero od 1253 r. jest ona czgsciej uzywana '(oko?o. 19%) >
Mamy wiec podobny okres czgstotliwosci stosowania tej 1{1wokaq1
w dokumentach lubigskich i portyjskich, ale réznicg stanowi daleko
mniejszy jej udziat w dyplomach Pforty, a wigc chyba ni-e b.y'l to
wplyw macierzy na fili¢. W dziesigciu dokumentaf:h proweniencji lu-
bigskiej pomini¢to zupenie inwokacjg, a najwigeej, bo ponad polowa

4 SUb I nr 156 (1217), 182 (1218), 252 (1225), 254 (1225), 257 (1226),
258 (1226), 259 (12(26), 2)60 (1226), 271 (1226), 287 (1228), 288 (1228), 289
(1228), 314 (1230); SUb II nr 5 (1231), 16 (1232), 19 (1232), 20 (1232),
31 (1233), 36 (1233), 37 (1233), 86 (1234), 160 (1239), 298 (1245).

2 Por. odpowiednie dane z przyp. 41 z SUb I nr 252, 253, 254, 257, 258,
259, 260, 271, 287, 288, 289, 306, 311, 313, 314; SUb II nr 5, 16, 19, 20,
21:¢31,536,737.

il 284 (1245), 300 (1245), 310 (1243

44 SUb II nr 252 (1243), 275 (1244), G ! -
1246), 331 (1247), 34(4 (12218), 371 (1249), 374 (1249), 389 (1250), 390 (1250),
415 (1249-1250); SUb IIL, ar 3 (1251), 19 (1251), 20 (1251), 22 (1251), 53
(1252), 101 (1253), 104 (1253), 299 (1259), 384 (1261); CDS I or XIV;
APWE rep. 91, sygn. 106 (1285); AAWr F 11 (1290), APWr rep. 91, sygn. 115
(1292); APWr rep. 91, sygn. 129 (1298) i APWr rep. 91, sygn. 131 (1300).

4 UKP nr 20 (1178), 41 (1194), 136 (1253), 146 (1255), 161 (1257), 164
(1258), 170 (1261), 173 (1263), 177 (1264), 184 (1265), 187 (1265), 192
(1266), 213 (1269), 219 (1269), 220 (1270), 222 (1270), 226 (1271), 227
(1271), 228 (1271), 230 (1271), 233 (1271), 234 (1271), 236 (1272), 240
(1272), 242 (1273), 253 (1275), 257 (1277), 269 (1280), 273 (1286), 277
(1288), 290 (1290), 305 (1292), 311 (1294), 312 (1295), 321 (1296), 337
(1299), 341 (1299), 344 (1300), 345 (1300), 346 (1300), 347 (1300).
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tych przypadk6w przypada na lata trzydzieste XIII w. 46 Tymczasem
mamy bardzo liczne przypadki rezygnacji z tej formuly w dokumen-
tach portyjskich, i trudno jest wskaza¢ na jakie§ okresy szczeg6lne-
go preferowania dyploméw bez inwokacji — og6t takich przypad-
kéw, to okoto 57% dokumentéw Pforty 47. Stwierdzamy tu zatem
zdecydowang odmiennos$¢ od obyczajéw lubigskiego skryptorium.
INTYTULACJA — wsrdd intytulacji dokument6w proweniencji lu-
bigskiej spotykamy si¢ z formutka dewocyjng divina favente clemen-
tia (gratia) 8. Formulka ta nie nalezy do typowych w naszych doku-
mentach — tylko sze$¢ przypadk6w — poniewaz jednak byla ona
rzadko stosowana w polskich i $laskich dyplomach ¥, warto si¢ jej
przyjrze¢ blizej, gdyz moze by¢ ona, ze wzgledu na swojg wyjatko-
wos¢, obcym wplywem, by¢ moze z Pforty. Wiasnie wsréd tych doku-
mentéw réznych wystawcéw spotykamy tego typu formutke dewocyj-
ng, ktéra stanowi okolo 10% portyjskich dokumentéw do 1300 r., a

“ SUb I nr 77 (1202), 132 (1212), 235 (1223), 310 (1230), 312 (1230);
SUb II nr 57 (1233), 58 (okolo 1233), 161 (1239), 162 (1239); Muzeum

Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, Dziat Rekopisow, sygn. perg..

62 (1289).

“ UKP nr 1, 18, 22, 29, 38, 39, 48, 65, 74, 82, 84, 90, 92, 93, 95, 96, 97,
98, 103, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 124,
125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 162,
165, 166, 167, 168, 169, 171, 172, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 182,
183, 185, 186, 188, 189, 190, 191, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200,
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 211, 214, 215, 216, 217, 218,
221, 223, 224, 225, 229, 231, 232, 235, 237, 238, 239, 241, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 250, 251, 252, 254, 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262, 263,

264, 265, 266, 268, 270, 272, 274, 275, 276, 278, 279, 280, 281, 282, 283,

284, 285, 286, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 300, 301,
302, 303, 304, 306, 307, 308, 309, 310, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319,
320, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 339,
340, 342, 343 i 348.

8 SUD I nr 49 (1177), 123 (1211), 143 (1212-1214), 220 (1222), 246 (1224);
SUDb II nr 344 (1248).

* Nie wymieniajg jej wsréd typowych formutek dewocyjnych — np. K. Ma-
leczyniski, Dyplomatyka wiekéw Srednich, Warszawa 1971 s. 23; Tenze,
Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, Wroctaw 1951 s. 23; R. Zere-
lik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt glogowskich w latach 1250-1331, Wro-
ctaw 1988 s. 32 i 102; Tenze, Dokumenty i kancelaria Konrada Il Garba-
tego, ksigcia zagariskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 979:1989 s. 43;
A. Watk6wski, Dokumenty i kancelaria ksigcia legnickiego Henryka V Gru-
bego, Wroctaw 1991 s. 20; Te nze, Dokumenty i kancelaria ksigcia Bolestawa
IT Rogatki, Zielona Géra 1991 s. 31 — wskazuje, ze uzywanie formutki de-
wocyjnej divina favente gratia byto jednorazowe i dotyczyto dokumentu o dyk-
tacie lubigskim — s. 85-86 i 88.
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najczesciej wystepowala miedzy druga polowg XII w., a r.okiem 1236 0,
Potem zanikne¢la zupelnie. Jak wida¢, mamy tutaj zbiezno$¢ uzywa-
nia formulki dewocyjnej divina favente clementia (gratia) w doku-
mentach proweniencji lubigskiej i portyjskiej — podobny czasok.rm
wystgpowania (druga potowa XII i pierwsza XIII w.) 1, Natoml.ast
14 dokumentéw lubigskich od 1215 r. posiada formutke¢ dewocyjng
divina miseratione, ewentualnie miseratione divina 52, kt6ra jednak
w ogéle nie wystapita w dokumentach portyjskich do kqﬂca XII w. 3
W lubigskich dyplomach wystapila ona po raz ostatni w.1239 r. 5.4
i wydaje sig, Zze byla to charakterystyczna cecha skryptox:wm Ll.lbl-
a2a, bo dotyczyla dokument6éw réinych wystawcow 55, Nie nalezala
wiec do ,importéw” portyjskich ale byla oryginalng cechq skrypto-
rium Kklasztoru cysterséw w Lubiazu. Wedlug M. Bieln?skle]: formut-
ki dewocyjne divina favente clemencia oraz divina miseratione byslz
najczesciej stosowane w pierwszej polowie XIII w. przez cysterséw')v :
Tymczasem spotykamy je do polowy XIII w. w olFolo 35%. catej lu-
bigskiej spuscizny 7. Formutka dewocyjna dei gratia wystapita 26 ra-
zy do polowy XIII w. w dokumentach lubigskich, czy}l stanowi oko-
1o 39% 8. Taka sytuacja nie potwierdza pogladu M. BlehﬂskleJ 0 bar-
dzo rzadkim wystgpowaniu dei gratia do 1250 r. w s_kryptonach‘cy-
sterskich 3 — oczywiécie zastrzezenie to dotyczy tylko skryp.tonum
cysterséw lubigskich. Sama stylizacja dei gratia jest szczegGlnie Czg-
sto spotykana w réznych kancelariach na Slasku ., Tym samym nie

50 UKP nr 1 (1132), 3 (1140), 4 (1140), 6 (1144), 8 (1145), 13 (1157),
14 (1157), 15 (1(162), )24 (1(180), 25 (1180), 26 (1181), 31 (1183), 34 (1186),
35 (1186-1190), 39 (1193), 42 (1194), 48 (1197), 49 (1197), 52 (1199), 54
(1200), 56 (1203), 57 (1203), 59 (1204), 60 (1205), 68 (1209), 69 (1210),
71 (1211-1219), 73 (1212), 75 (1213), 76 (1213), 79 (1215), 80 (1216), 81
(1216), 85 (1220), 102 (1231), 109 (1236).

51 Por. . 48 i 50.

2 SUb [;rzg'rp 144, 157, 171, 252, 253, 257, 258, 260, 288, 306, 311; SUb
II nr 21, 37, 160.

53 Por. UKP nr 1-348.

54 SUb II nr 160.

5 Por. przyp. 52.

% M. Bielifiska, dz cyt., s. 278.

57 Por, . 48 i 52.

% SUb ‘;r:l):"p&, 132, 235, 254, 259, 271, 287, 289, 310, 313, 314; SUb II
nr 19, 57, 58, 87, 161, 162, 252, 275, 284, 298, 300, 310, 371, 389, 390.

% M. Bielifiska, dz cyt., s. 278.

% Por. np. R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie, s. 32, Tenze, Doku-
menty i kancelaria Henryka III ksigcia glogowskiego, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 683:1984 s. 29; Tenze, Kancelaria biskupéw wroctawskich, Wro-
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mozna jej traktowa¢ jako charakterystycznej dla cysters6w lubigskich,
i nie moze ona by¢ przedmiotem poréwnaf z portyjskim skrypto-
rium w celu stwierdzenia jego wplywow.

Kontekst

ARENGA - jako najbardziej zindywidualizowana formula mogla-
by okazaC si¢ pomocna w wyszukaniu oryginalnych wplywéw portyj-
skiego skryptorium na form¢ dokumentéw lubigskich. Niestety nie
znajdujemy w dokumentach portyjskich i lubigskich areng o istot-
nych podobiefistwach stylizacyjnych. W tym ukladzie wydaje sig, ze
arengi lubigskie byly tworzone niezaleznie od obyczajéw panujacych
w skryptorium klasztoru cysterséw w Pforcie i nie wida¢ w tym za-
kresie wplywéw macierzy portyjskiej na jej lubigska fili¢. By¢ moze
byl to przejaw wzglednej samodzielnosci skryptorium filii wobec ma-
cierzy — pewien wyrézniajacy ja indywidualizm.

PROMULGACJA — przyjmuje si¢, ze nie odbiegata ona od ogétu
6wezesnych form 6. Mozna jednak wyr6znié kilka przykladéw dosé

charakterystycznych dla dokumentéw lubigskich réznych wystawcow,

powtarzajacych sig, cho¢ niezbyt licznych stylizacji. Pierwsza wersja
wystgpila w czterech dokumentach lubigskich z lat 1175-1222:

SUb I nr 45 SUb I nr 123
(1175) (1211)
universis Christi universis Christi

fidelibus tam futuris
quam presentibus

tam presentibus quam
futuris manifestum esse

prosperitatem vite volumus
presentis et future
SUb I nr 143 SUb I nr 220
(1212-1214) (1222)
universis Christi universis tam presentibus
fidelibus tam presentibus quam securitis Christi
quam futuris notum esse fidelibus manifestum esse
volumus volumus

Tymczasem mamy pig¢ przykladéw podobnej stylizacji w dokumen-
tach dla klasztoru cysterséw w Pforcie réznych wystawcow:

claw 1991 s. 160, 219 i 279; Tenze, Dokumenty i kancelaria Konrada II
Garbatego, s. 43; A. Watk6wski, Dokumenty i kancelaria ksiecia Bolestawa
II Rogatki, s. 31; Tenze, Dokumenty i kancelaria ksigcia legnickiego Henryka
V' Grubego, s. 20.

60 M. Bielifiska, dz cyt., s. 278.
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UKP nr 8 UKP nr 21
(1145) (1179)
universis Christi universis Christi
fidelibus tam presentibus fidelibus tam pres.entibus
quam futuris quam futuris

notum esse volumus
UKP nr 38 UKP nr 75
(1192) (1213)
universis Christi univerisis Christi

modernis et posteris
constare volumus

fidelibus tam presentibus
quam futuris, ad quos

littere iste pervenerit

UKP nr 91
(1226)
universis Christi fidelibus
tam modernis quam posteris constare volumus

Druga wersja stylizacyjna promulgacji, nieco odmienna od poprze-
dniej, wystgpila w dokumentach lubigskich dwa razy, w 1229 i 1232 r.:

SUb I nr 306 SUb II nr 21
(1229) (1232) A
universis Christi fidelibus omnibus hanc paginam
presens scriptum inspecturis inspecturis salutem

salutem in eo, qui est in auctore salutis.
salus omnium. Universitati Universitati vestre
vestre notum esse cupio notum esse volumus
Podobna stylizacja wystapita w jednym z portyjskich dokumentéw:
UKP nr 95 - :
(1226) .
universis Christi fidelibus
presentes litteras inspecturis salutem in domino
Nastgpna wersja promulgacji powtérzyla si¢ w dokumentach lu-

bigskich trzykrotnie w latach 1234-1253:

SUb II nr 87 SUDb II nr 344
(1234) (1248) :
notum facio universis notum facimus universis
Christi fidelibus Christi fidelibus tam

presentibus quam futuris
SUb II nr 415
(1249-1253)
notum sit universis Christi fidelibus
tam presentibus quam futuris
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Podobne sformulowanie jest widoczne w dokumentach portyjskich
dwa razy w latach 1211 i 1212, i jeden raz w 1297 r.:
UKP nr 72 UKP nr 73
(1211) (1212)
notum facimus omnibus notum facimus universis
Christi fidelibus Christi fidelibus
presentibus et futuris modernis et futuris
UKP nr 330
(1297)
notum facimus universis Christi fidelibus
tam presentibus quam futuris

Jeden raz w dokumentach lubigskich wystgpila promulgacja, kt6rg
spotykamy takze jeden raz wsr6d dokumentéw portyjskich:

SUb I 171
(1218)
UKP nr 76
(1213)
Hinc est, quod universitati fidelium presentium
et futurorum constare volumus
Podobnie jeden raz spotykamy w dokumentach proweniencji lu-
bigskiej promulgacje: -
SUb I nr 246
(1224)
Eapropter universis Christi fidelibus tam
presentibus quam futuris presenti scripto duximus
declarandum

Zblizona stylizacja wystepuje w dyplomach Pforty nad Solawg trzy
razy w latach 1140-1200:

UKP nr 3 UKP nr 25
(1140) (1180)
Ea propter universis Ea propter notificamus
Christi fidelibus universis Christi fidelibus

tam presentibus quam tam presentibus quam futuris
futuris manifestum esse

volumus
UKP nr 54
(1200)
Ea propter universis Christi fidelibus tam
presentibus quam futuris manifestum esse volumus
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wida obiefistwa w zakresie promulgacji (pqza jednym wy-
thzle(m) d(f’tyggi okresu do polowy XIII w. Obejn'lu]q one w przy-
padku dokument6w lubigskich do kofica pierwszej Polowy XTI w.
jedenascie sztuk 2. Natomiast dokumentéw portyjskich z okresu do
kofica pierwszej polowy XIII stulecia o wspomn;;mych wyzej styliza-
cjach zachowalo si¢ trzynascie z lz-at 1132-1250 *

FORMULKA — nie ma ona Scisle ok;eSlor.lej nazwy w dyploma-
tyce, a opisuje ona religijne motywy du?.lama. wystawcy doku(tirll(%n-
tu 6. Mamy w dokumentach proweniencji lubigskiej 9 przypadkow
podobnej stylizacji formutki:

SUb I nr 123 SUb I nr 246
(1211) (1224)
SUb II nr 37 SUb III nr 20
(1233) (1251)

SUb II nr 160 pro
(1239) remedio
pro remedio anime nostre anime
nostre et (ac)
progenitorum nostrorum
SUb I nr 271 SUb III nr 36
(1226) (1233)

pro remedio animfe
mee et patris mei : vi mei
matrisque mee et fratris mei Dirsicrai
© SUb I nr 220 SUDb I nr 254
(1222) (1225)
nos de nostre liberalitatis conferens eam pro
munificentia pro remedio remedio anime sue
anime nostre

pro remedio anime
mee et avi mei

i i formulek jest

Jak widaé, charakterystyczng i wspolng cechg tych mut
zwrot pro remedio anime. Tymczasem w dokumeptach porty!sl_uch 162-
nych wystawcow znajdujemy 22 przykiady mniej lub bardziej podob-

& SUb I nr 45, 123, 143, 171, 220, 246, 306; SUb II nr 21, 87, 344, 415.

6 UKP nr 3, 8, 21, 25, 38, 54, 72, 73, 75, 76, 91, 95, 330. .

6 M. Bielifiska, Kancelaria Wiadystawa Lokietka w latach "1296—92219 1
Ze studiow nad kancelariq wielkopolskg, ,Studia Zrédtoznawcze 6& ms;
32; Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego, Wroc
1975 s. 34.
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nych stylizacji, zawsze jednak zawierajacych ten zwrot 5. Omawiana
stylizacja formuiki wystgpowala w dokumentach lubigskich w latach
1211-1251. W przypadku portyjskich dyploméw stylizacja zawierajaca
Zwrot pro remedio anime pojawia si¢ migdzy 1140, a 1217 r. W la-
tach 1218-1256 mamy przerw¢ w uzywaniu takiej stylizacji w skryp-
torium klasztoru cysterséw w Pforcie. Renesans natomiast j€j zasto-
sowania nastgpuje od 1257 r. i jest widoczny do kofica XIII w. Pa-
ralelnos¢ wystgpowania omawianej stylizacji formutki w dokumen-
tach lubigskich i portyjskich dotyczy pierwszych dwdéch dziesigcio-
leci XIII w. Nie ma natomiast w skryptorium klasztoru cystersow
w Lubigzu odbicia renesansu tego rodzaju formutki w drugiej polo-
wie XIII stulecia, jaki nastapit w dokumentach Pforty. W tym okre-
sie nie wida¢ wplyw6w portyjskich na dokument lubigski w zakresie
formutki. By¢ moze juz tym okresie zanikly wplywy portyjskie na
dokumentowe skryptorium lubigskie.

KORROBORACJA — w$réd zachowanych dokument6w lubiaskich
mozemy spotka¢ sze$¢ podobnie wystylizowanych korroboracji:

SUb I nr 123
(11 IV 1211)

SUb I nr 143
(1212-1214)

nostri cautione
roboravimus

SUb I nr 220
(1222)

Ut ergo hec rata et
inconvulsa prmaneant,
presentem exinde paginam
conscribi et nostro
sigillo fecimus communiri
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canonicorum fecimus
insigniri

SUb IV nr 43
(1267)

Ut ergo autem hec omnia
rata et perpetuo tempore

inconvulsa permaneant,
presentem paginam
conscriptam ipsis
dedimus nostro filiique
nostri sigillorum
munimine roboratam

Ut ergo hec omnia rata
et in perpetuum inconvulsa
- permaneant, presentem
exinde paginam conscribi
et nostro simul et predicti
domini episcopi sigillo
fecimus communiri

SUb I nr 144
(1215)

Ut autem hec rata et
incovulsa in perpetuum
perseveret, presentem
paginam sigilli nostri
domini Laurentii
Wrotizlauiensi ¢piscopo
impressione, sed sigilli

$ UKP nr 4 (1140), 6 (1144),
(1194), 43 (1195), 44 (1195), 69

157 (1257), 167 (1260), 196 (1267)

Ut ergo hec donatio et
confirmatio rata et in
perpetuum’ incovulsa
permaneat, presentem
exinde paginam
conscriptam sigilli
“nostri inpressione
signamus
SUb I nr 171
(18 IV 1218)
Ut autem hec rata et
incovulsa in perpetuum
perseverent, presentem
cautionis paginam de hac
confirmatione conscriptam
sigilli nostri
impressione et

21 (1179), 27 (ok. 1182), 33 (1186), 42
(1210), 78 (1214), 79 (1215), 82 (1217),
» 230 (1271), 242 (1273), 270 (1282), 273

(1286), 311 (1294), 322 (1296), 324 (1296).

Wsp6lng cechy stylizacyjng wyzej wymienipnych sze§c1u korrobo-
racji jest zwrot: Ut ergo (autem) hec (omnia) rata (in perpetuum,
perpetuo tempore) inconvulsa permaneant gpermaneat, perseveret, per-
severent) presentem (exinde) paginam (cautionis) [:..]. Nie mozna wigc
mo6wi¢ o identycznej stylizacji, ale na pewno jest to znaczn€ po-
dobiefistwo. Dysponujemy 24 przykladami .podobne] stylizacji w dy-
plomach dla klasztoru cysterséw w Pforcie nad Sofawa, wydanych

przez réznych wystawcow:

UKP nr 3; 8
(I-IT 1140; 1145)

Ut igitur h¢c rata et
*in perpetuum
inconvulsa permaneant,
presentem exinde paginam
conscribi fecimus, quam
sigillo nostro
signatam |...]

UKP nr 17
(S V 1172)

Ut autem hec omnia rata
et incovulsa perpetuo
permaneant, presentem
paginam inde conscriptam
sigilli nostri inpresione
et testium subscriptione
firmavimus

UKP nr 14
(3 VIII 1157)

Ut igitur hec omnia rata
et inconvulsa permaneant,
cartam istam scribi et
sigillo nostro muniri
percepimus hoc legaliter
constitutiones

UKP nr 21
(1179)

Ut ergo hec nostre
donationis oblatio
rata et in perpetuum
incovulsa permaneat,
presenti pagine exinde
conscriptione sigillum
nostrum inprimi fecimus
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UKP nr 36
(pod koniec 1190)
Ut autem hec omnia rata
et in perpetuum incovulsa
permaneant, presentem
paginam  sigilli nostri
inpresione et ydoneorum
testium subscriptione
roboramus

UKP nr 39
(13 X 1193)

Ut autem hec nostra
constitucio rata et
inconvulsa in perpetuum
permaneat, presentem
cautionem sigilli nostri
inpressione signavimus [--]

UKP nr 42
(6 IV 1194)

Ut autem hec nostra
donatio rata in
perpetuum permaneat,
presentem paginam
sigilli nostri
inpressione signavimus
testium subscriptione
munivimus |...)
UKP nr 54
(IX — XII 1200)
Ut igitur predicta
possesio Portensi
ecclesie in perpetuum
salva et illibata
permaneat, presentem
paginam exinde conscriptam
sigilli nostri inpressione
signavimus |...]

UKP nr 37
(1191)

Ut autem hec rata et
perpetuo iure incovulsa
presentem huius
cautionis paginam
conscribi fecimus |...]

UKP nr 40
(1194)

Ut autem hec omnia rata
et imperpetuum
inconvulsa permaneant,
presentem paginam
sigilli nostri
inpressione et
ydoneorum testium
subscriptione roboramus
UKP nr 43
(27 X 1195)

Ut autem hec nostra
rata et inconvulsa
permaneat, presentem
inde paginam
conscribi et nostre
maiestatis sigillo
iussimus communiri

UKP nr 55
(1202)

Ut hec ergo nostra
constitutio rata et
in perpetuum
incovulsa permaneat,
presentem exinde
paginam conscriptam
venerabilis patris
Heidenrici abbatis de
Walkenrede simul et

[16]

UKP nr 56
(1203)

Ut ergo hec nostra
donacio rata et in
perpetuum inconvulsa
permaneat, presentem
exinde paginam conscribi
et sigilli nostri
impressione insigniri
idoneorumque testium
subscriptione fecimus
communiri
UKP nr 58; 62
(1204; post 22 IV 1207)
Ut igitur huius concambii
contractus stabilis
imperpetuum
(inperpetuum) et
inconvulsus perseveret,
presentis cautionis
(caucionis) paginam
sigilli nostri
inpressione et ydoneorum
testium subscripcione

(subscriptione) roboraviumus

Y|
UKP nr 71
(1211-1219)

Ut autem hec rata et
imperpetuum inconvulsa
permaneant, presentem

exinde paginam sigilli

nostri inpressione
signavimus |...]

UKP nr 79
(18 XII 1215)
Et ut hec perpetuo rata
et inconvulsa permaneant,
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nostri inpressione
sigilli communimus |...]

UKP nr 57

(1203)

Ut huius ergo
concambii constitucio
in perpetuum rata et
inconvulsa perseveret,

presentem paginam
sigilli nostri
inpressione signatum
exinde conscribi
fecimus |...]

UKP nr 69
(29 VII 1210)

Ut ergo hec omnia rata
et in perpetuum
inconvulsa permaneant,
presentem paginam
exinde conscriptam
sigilli nostri et
principum coram quibus
hec facta sunt
inpressione signavimus

(]

UKP nr 78
(28 T 1214/1215)

Ut autem hec nostra
donatio rata in
posterum permaneat
et inconvulsa, presentem
exinde paginam conscribi
et sigilli nostri
impressione communiri
UKP nr 82
(1217)

Et ut hec perpetuo rata
et inconvulsa permaneant,

219
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presentem paginam exinde  presentem paginam exinde
conscriptam sigilli nostri conscribi et sigilli

impressione communimus inpressione commmuniri
[¥] fecimus |...]
UKP nr 102 UKP nr 106
(17 T 1231) (6 1I 1234)
[-.] ut hec nostra Ut autem hec nostra
donatio rata in perpetuum donatio rata in posterum
et inconvulsa permaneat, et inconvulsa perduret,

presentem paginam exinde presentem paginam super

conscriptam sigilli nostri ea conscribi et sigilli

inpressione vallamus |...] nostri inpressione
fecimus communiri

Jak wida¢, mamy istotne podobiefistwa, w dwoch przypadkach na-
wet identyczng stylizacj¢ %. Jednak dominuje podobna, choé nie-
identyczna stylizacja, co dotyczy ogélu wyzej wymienionych przypad-
k6w dokumentéw réznych wystawcéw. Podobiefistwo to zawiera sie
w zwrocie: Ur ergo (autem; igitur) hec rata et inconvulsa permaneant
(permaneat; perseveret; perduret) [...], ktéry wykazuje znaczne podo-
biefistwo do wspomnianej juz, wspélnej cechy stylizacyjnej szesciu
korroboracji z dokumentéw proweniencji lubigskiej 7. Wiekszo$¢ z
tych korroboracji lubigskich pochodzi z lat 1211-1222 68, a tylko jed-
na jest stosunkowo pézna, bo z 1267 r. % Korroboracje portyjskie
0 stylizacji podobnej do lubigskich pochodzg z lat 1140-1234 70, Zbiei-
nos¢ czasowa korroboracji portyjskich z lubigskimi obejmuje lata
1211-1222, czyli mniej wigcej okres do kofica pierwszej ¢wierci XIII
stulecia. Pozniej podobiefistwa stylizacyjne zanikaja. Lubiaz korzy-
stat zatem z wczeSniej wypracowanego w skryptorium klasztoru cy-
sterséw w Pforcie wzorca korroboracji, ktéry wprowadzit do doku-
mentéw w drugim dziesigcioleciu XIIT w., cho¢ rychto odszedt od
niego, bo juz w poczgtkach trzeciego dziesigciolecia. Nie uzywal wicc
tego wzorca tak dlugo, jak portyjskie skryptorium — wykorzystat go
stosunkowo p67Zno i szybko porzucit.

% UKP nr 3, 8, 58, 62.

67 SUb I nr 123, 143, 144, 171, 220 i SUb IV nr 43.
% SUb:I nr. 123, 143, 144, 171 i 220.

% SUb IV nr 43.

UKP nr 3, 8, 14, 17, 21, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 54, 55, 56, 57, 58, 62,
69, 71, 78, 79;*82;102"i 106.
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Eschatokoét

TESTACJA — w dokumentach o proweniencji lubiq§kiej upodab-
nia si¢ pig¢ stylizacji incipitow. Pierwsze t:ilkie. podob}eﬂstwo doty-
czy trzech incipitéw — dwie identyczne stylizacje brzmig — .[....] ad
hibitis i(y)doneis testibus, quorum nomina sunt hec 71. Trzeci incipit
ma podobna stylizacj¢ — adhibitis nichilomninus testibus, quorum no-
mina et coram quibus sunt 2. Tymczasem w d.okumentac'h prowe-
niencji portyjskiej mamy dwa incipity testacji o 1dentyc_znq stylizacji
— Huic etiam nostre donationi testes i(y)doneos adhibuimus, quo-
rum nomina hec sunt 3. Wykazuja si¢ one pewnym podobie@stwem
do wyzej wymienionych incipitéw lubigskich. Drugie podobiefistwo
to incipit testacji skladajacy sig¢ tylko z jednegp sl9wa presente, kt6-
ry wystapil trzy razy w dokumentach proweniencji lubigskiej w la-
tach 1211-1226 7. Mamy jednak wsréd portyjskich dyploméw tylko
jeden przypadek takiej stylizacji, ktory zresztg poghodzi zZ .1239 R
Trzecie podobiefistwo stylizacyjne incipitu testacji wystapilo w do-
kumentach pochodzenia lubigskiego rowniez trzy razy — dwa.ra_zy
w prawie identycznej stylizacji: et i(y)doneorum testium subscnptzo-.
ne (subscriptionibus) roborari, quorum nomina sunt hec z 12_18 i
1224 1. 76, i raz w zblizonej stylizacji: et testes idoneos adhibuimus,
quorum nomina sunt hec 7’. Przy tym trzecim podobiefistwie mamy
liczniejsze przypadki podobnej stylizacji w dokumentach q1a klasz-
toru w Pforcie wydanych przez réznych wystawcow. Jest ich w su-
mie szesnascie.

UKP nr 3; 8 UKP nr 36
(I-1T 1140; 1145) (okoto korica 11?0)
i(y)doneorum testium et ydom;orum testium
subscriptione communivimus subscripnone' roboramus
quorum nomina he(e)c sunt  quorum nomina sunt hec
UKP nr 45 UKP nr 52
(1195) (14 VI 1199)'
et idoneorum testium et ydoneorum testium

71 SUb I nr 77 i 82 (oba z 1202).
2 SUb I nr 254 (29 XI 1225).

73 UKP nr 4 (1140) i 6 (1144).

74 SUb I nr 123, 144, 259.

%5 UKP nr 113.

76 SUb I nr 171 i 246.

77 SUb I nr 143 (1212-1214).
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subscriptione confirmavimus,
quorum nomina hec sunt

UKP nr 54
(IX-XI 1200)
et ydoneorum testium
subscriptione communimus,
quorum hec sunt nomina

UKP nr 57
(1203)
et ydoneorum testium,
qui huic actioni interfuerunt,
subscriptione communivimus,
nomina hec sunt
UKP nr 69
(29 VII 1210)
et ydoneos testes adhibuimus,
quorum nomina hec sunt

UKP nr 75
(1213)
et idoneorum testium
subscriptione roboravimus,
-quorum nomina sunt hec

UKP nr 89, 99
(31 IIT 1223; 1228)
et ydoneorum testium
subscript(c)ione fecimus
roborari, quorum nomina
sunt hec

astipulatione
communivimus, quorum
nomina hec sunt
UKP nr 56
(1203)
idoneorumque testium
subscripcione fecimus
communiri. Quorum
nomina sunt hec
UKP nr 64
(1208)
et ydoneorum testium
subscriptione
communivimus, quorum
nomina sunt hec
UKP nr 71
(1211-1219)
et ydoneorum testium
subscriptione
roboravimus, quorum
nomina sunt hec
UKP nr 76
(1213)
et ydoneorum testium
substitutione
roboravimus, quorum
nomina hec sunt
UKP nr 102
(17 T 1231)
subnotatis ydoneis
testibus, quorum
nomina sunt hec

[20]

Wyzej wymienione dokumenty portyjskie zawierajgce taka styli-

zacj¢ pochodzg z lat 1140-1231, a dyplomy lubigskie z analogicznie
sformulowanym incipitem testacji zostaly wystawione w latach 1212-
1224 78, Czwarte podobiefistwo stylizacji incipitu obejmuje trzy do-
kumenty proweniencji lubigskiej, a brzmi ono: presentibus 7. Tylko

8 SUb I nr 143, 171 i 246.
" SUb II nr 284 i 300 (1245) oraz CDS I nr XIV (1283).
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jeden dokument portyjski ma takg stylizacjg, a wystawiqng go w
1272 1. 80 Pigty incipit wystapit wsréd dyploméw dla Lubiaza tylko
jeden raz — wydano go miedzy 25 marca 1243, a 18-22 pazdzier-
nika 1246 r., za$ jego stylizacja jest nastgpujaca: Huic rei testes
sunt 81. Podobny do niego jest drugi incipit dokumentu lubigskiego,
ktéry pochodzi z 11 pazdziernika 1285 r. — Huius vero rej testes
sunt 82, Tymczasem w dokumentach klasztoru cys?erséw w ?forcne
pojawily si¢ w latach 1144-1300 az 52"przypadk.1 podob_nc.zj, badz
identycznej stylizacji #3. Eksplicity testaq{'wyk?zum'réwmez szereg
podobiefistw. Trzy dokumenty proweniencji lubigskiej, 'wydane 17 li-
pea 1224, 22 kwietnia 1228 i 29 czerwca 1232 r. majg nast¢pujgce
zakoficzenie listy Swiadkow: et alii quam plures 84 Tymczasem do-
kumenty klasztoru cysterséw w Pforcie wystawione w latactf -11425_
1261, liczace 52 sztuki, zawierajg identyczng sty_l.lzaclq eksplicitu ®.
Druga identyczna stylizacja zakoficzenia testacji w dyplomach IP-
bigskich brzmi: er aliis quam pluribus, a pojawila si¢ ona w c_>$m1.u
dokumentach wystawionych migdzy 24 stycznia 1226, a S'kwwtma
1251 r. 8 W¢r6d dyploméw Klasztoru cystersow w Pforcie zacho-

“waly si¢ trzy dokumenty o takiej stylizacji eksplicitu, przy czym po-

chodza one z lat 1226-1255 #7. Trzeci eksplicit listy Swiadkéw w do-
kumentach lubigskich pochodzi z okresu migdzy 1 czerwea 1249, a
11 grudnia 1253 (dwa dyplomy), a brzmi on: et alii quam plurgs
tam clerici quam laici 8. Podobna stylizacja zachowalz} si¢ w szesciu
dokumentach portyjskich z lat 1145-1244 8. Natomiast dwa' razy,
podobnie sformulowany, wystapit eksplicit w dyplomach Lubigza z
okresu 11 pazdziernika 1285 — 4 grudnia 1292: et quam plures (mul-

8 UKP nr 239.

8 SUb II nr 310.

8 APWr rep. 91, sygn. 106.

& UKP nr ?,, 15, 2y7g 43, 48, 63, 78, 81, 83, 85, 106, 107, 118, 125, 133,
145, 162, 169, 171, 173, 178, 182, 188, 190, 195, 226, 231, 232, 233, 237,
247, 248, 268, 269, 274, 279, 280, 286, 291, 294, 295, 302, 305, 306, 308,
311, 313, 314, 327, 344, 346, 347. .

8 SUb I nr 246, 287 i SUb II nr 19.

8 %JKP nr 4, 7, 16, 21, 23, 26, 28, 33, 43, 48, 49, 52, 56, 62, 63, 64, 65,
78, 82, 102, 104, 106, 109, 111, 114, 116, 117, 119, 122, 129, 130, 133, 135,
136, 139, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 161,
162, 164, 167, 170. '

% SUb I nr 258, 314; SUb II nr 5, 20, 31, 300, 344 i SUb III nr 3.

8 UKP nr 94, 113, 148.

8 SUb II nr 371; SUb III nr 101.

® UKP nr 8, 27, 57, 60, 68, 120.
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tis) alij (allis) fide dignij (dignis) . Jak wigc wida¢ najwigcej podo-
biefistw w zakresie stylizacji eksplicitéw listy swiadkéw wystepuje w
drugiej ¢wierci XIII stulecia.

Po oméwieniu incipitéw i eksplicitow testacji warto przyjrze¢ sie
samej strukturze listy $wiadkow, ktéra moze okazaé sie nieprzypad-
kowa. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze $wiadkowie $la-
skich dokument6éw zawsze wystgpowali w testacji, w sposGb chaoty-
czny i bez hierarchicznego uporzadkowania — przyjecie tego po-
gladu jako reguly nie ma uzasadnienia Zrédlowego °.. W tym ukla-
dzie warto przyjrze¢ si¢ strukturom list $wiadkéw dokumentéw lu-
bigskich i portyjskich, poniewaz moga wystapi¢ migdzy nimi jakies
analogie. Por6wnanie to, rzecz jasna, dotyczy tylko tych dokumen-
tow, ktérych $wiadkowie posiadali godnosci urzednicze. Mozemy wska-
za¢ 12 dokument6éw proweniencji lubigskiej z lat 1202-1251, w kt6-
rych daje si¢ zaobserwowa¢ nast¢pujaca tendencja do takiego mode-
lu hierarchii $wiadkéw: pierwsza grupe stanowig duchowni dzielacy
si¢ kolejno na podgrupy — biskupi, opaci, prepozyci, dziekani, kan-
clerze, archidiakoni, kanonicy, kapelani; drugy grupg sg Swieccy —
kasztelanowie, wojscy, sedziowie dworscy 92. Tymczasem w dokumen-
tach portyjskich (63 dyplomy) % mozna zaobserwowaé podobne (cho¢

% APWr rep. 91, sygn. 106 i 115.

% O braku hierarchicznego porzadku $wiadkéw z wylgczeniem jedynie ka-
nonik6éw katedralnych i mnichéw — J. Mularczyk, Dobér i rola swiadkéw
w dokumentach Slgskich do korica XIII wieku, Wroctaw 1977 s. 156; o nie-
dostatecznej podstawie Zrédtowej dla stwierdzenia braku hierarchicznego po-
rzadku w zapisie listy $wiadkéw — K. Bobowski, W sprawie metod badaw-
czych wezesnosredniowiecznej dyplomatyki slgskiej, ,Sobétka” 35:1980 z. 3 s.
523; préba odtworzenia' hierarchicznosci zapisu na liscie swiadkéw w doku-
mentach Slaskich — A. Bogucki, Studia nad urzednikami Slgskimi w XIII
wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 36:1984 z. 1 s. 26.

% SUb I nr 77, 123, 259, 306; SUb II nr 26, 31, 37, 160, 252, 284, 389;
SUb III nr 22. Wymienitem tutaj tylko najczesciej wystgpujgce urzedy. W ra-
mach takiej tendencji byly mozliwe pojedyncze odstepstwa od niej — wpro-
wadzanie incydentalne innych niz wymienieni urzgdnicy, pojedyncze opuszcze-
nie wspomnianych w tekscie godnosci. Ten model nalezy traktowac jako pew-
ng tendencjg, a nie statg strukturg powtarzajacg sic w kazdym przypadku.

% UKP nr 3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 33,
37, 41, 43, 45, 46, 48, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 68,
69, 70, 71, 78, 80, 83, 84, 85, 86, 92, 93, 94, 102, 106, 107, 108, 109, 111,
116, 127, 134, 139, 149, 169, 267, 269. Wymienione tutaj dokumenty portyj-
skie mogg w poszczegSlnych przypadkach wykazywa¢ pewne odmiennosci w za-
kresie obecnosci urzednikéw z poszezegdinych podgrup, a nawet w szczegdl-
nych przypadkach i kolejnosci, ale tendencja zostata zachowana, zwtlaszcza je-
Sli chodzi o podziat na grupe swiadkéw duchownych i grupg $wiadkow $wiec-
kich, przy czym ta pierwsza zachowuje pierwszenstwo.
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iei czne) tendencje hierarchiczne w latach 1140-1280. Inny ro-
:lzzljdf:t%encjg hicrarchlicznej Swtiadkéw wystgpit w dokuxpenlt(a{(c)h I_(;nsxé
bigza w latach 1175-1253 — sne.flem dyp}oméw v.vykazu].e s| _nnk
do nastgpujacego modelu testacji, 'sklada]qcego sig z dzuichmd 0-
lejnych grup $swiadkéw: ksiqie}t, biskup6w, opa}éw, kanc] grzy;4 ge—
kan6w, archidiakon6w, kanomké\y? kaPelanéw i kaszl.elan W d ko-
dobne tendencje do hierarchizacji $w1adk6w_ wyk?zu]e sz&‘é. oku-
mentéw portyjskich z lat 1145-1269 95, J_alf wige wida¢, obydwie ten-
dencje s3 do siebie dos¢ podobne, a zbieznosci dyplomow klaszt9ru
cysterséw w Pforcie i w Lubigzu w obu przypadkach dotycza pier-
j potowy XIII w. .

wsf)eiTi?:lJAwy— mozemy wskaza¢ siedem wariantéw dat.aql w (-lol'cu-
mentach proweniencji lubigskiej w por-éwnamu z datacja port.y)sll)m;h
dyplom6w. Pierwszy wariant prezentuje nastgpujacy schen}ag. ata
(autem; est; hec) — miejsce — anno ab incarnatione Domini (anno
gratie; anno incarnationis Dominice) — dziefi oznaczony wedlug ka-
lendarza rzymskiego, a wystgpil on w czter.ech dokumentach wyda-
nych w latach 1175-1289, przy czym tylko jec.len przypadek d&ty;zy
drugiej polowy XIII w., pozostale trzy wystawiono do 12'26 . ko-
dobny, cho¢ nie zawsze identyczny schemat reprezem;17je 14 QO u-
mentéw Klasztoru cysterséw w Pforcie z lat 1144-1271 °’. Drugi wa-
riant, to nast¢pujaca struktura datacji: _Fqcta sunt hec gchta est)'—t-‘l
miejsce — anno ab incarnatione Domini (anno Don.um) — dzie

oznaczony wedlug kalendarza rzymskiegg (tylko w dru_glm przypadkug;
pojawit si¢ w dwoch dokumentach lubigskich wystawxonych w latac

1202 i 1218 %. Tylko jeden portyjski dokument wykazuje podobiefi-
stwo, a wydano go w 1174 r. % Wariant trzeci, dotyczacy dwoch do-
kumentéw (1215 i 1231), charakteryzuje sig nastepujacym schema-
tem: Acta (autem) sunt hec — anno Domtmce.mcarftatzoms — miej-
sce (tylko w drugim przypadku) — oznaczenie dnia wedlug_ kalen-
darza koscielnego !®. Podobna ale nieidentyczna konstrukcja data-
cji wystapila w latach 1181-1266, w oSmiu dokumer!tacp !(lasztoru
cystersow w Pforcie 101 Czwarty wariant dotyczy dziewigciu doku-

% SUb I nr 45, 49, 82, 144; SUb II nr 19, 20; SUb III nr 101

9% UKP nr 8, 17, 23, 73, 76, 219. 7D

% SUb I nr 45, 49, 271 (do 1226); Muzeum Narogzosztl: 24‘8‘,9 )Krakome, Bib-
lioteka Czartoryskich, Dziat Rekopiséw, sygn., perg. i

1097 UKP nr %9, 10, 12, 33, 76, 91, 119, 125, 172, 174, 185, 186, 229.

% SUb I nr 821 171.

% UKP or 18.

10SUb I nr 144 i SUb II nr 5.

101 UKP nr 26, 63, 81, 109, 113, 120, 189, 190.
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mentéw lubigskich wydanych w latach 1225-1233, a jego struktura
jest nast¢pujaca: Acta sunt hec (hec; autem acta sunt) — miejsce —
anno gratie — dziefi oznaczony wedlug kalendarza rzymskiego —
(dodatkowe oznaczenie r. wediug pontyfikatu opata) 102, Tymczasem
mamy 8 dokumentéw proweniencji portyjskiej o podobnej struktu-
1ze datacji, ktére pochodza z lat 1233-1270 193, Pigty wariant doty-
czy trzech dokumentéw o pochodzeniu lubigskim wystawionych w la-
tach 1224, 1234 i 1267; jego schemat jest nastepujacy: Acta sunt
hec — miejsce — anno ab incarnatione Domini — dzief oznaczony
wedlug kalendarza rzymskiego (ale tylko w pierwszym przypadku) 104,
Mamy 28 dokumentéw portyjskiego klasztoru, wydanych w latach
1179-1265 o podobnej budowie datacji 1%, Sz6sty wariant budowy
datacji — Acta sunt hec — anno Domini — dziefi oznaczony we-
diug kalendarza rzymskiego badz koscielnego — miejsce — pojawit
si¢ szeS¢ razy w dyplomach lubigskich z lat 1251-1300 106, Tymcza-
sem wsr6d dokument6éw klasztoru cysterséw w Pforcie mamy 67 przy-
padkéw podobnego choé nieidentycznego schematu miedzy rokiem
1226, a 1299 107, Si6dmy i ostatni wariant datacji wystgpit w doku-
mentach lubigskich tylko jeden raz — 18 pazdziernika 1247 r.: Acta
sunt hec in Wratislauia, anno incarnationis Domini MOCCOXLovII,
in die sancti Luce 198, Je§li chodzi o dokumenty klasztoru w Pfor-
cie to podobna stylizacja pojawila sie pie¢ razy, a dyplomy te po-
chodzg z lat 1229-1258 1%, Jak wigc widaé, wickszosé wyzej wymie-
nionych wariantéw — pierwszy, drugi, trzeci, pigty i si6dmy — da-
tacji lubigskich podobnych do portyjskich i uzywanych w analogicz-
nym okresie, przypada na pierwsza polowe XIII w., na ogét do po-
lowy lat trzydziestych, Wariant czwarty dotyczy dokument6w lubig-
skich wczesniejszych niz portyjskie, a zatem trudno méwi¢ w tym
przypadku o wplywach skryptorium portyjskiego na dokument lu-

12SUb I nr 252, 259, 306; SUb II nr 16, 19, 20, 21, 36, 37.

1% UKP nr 104, 107, 110, 112, 123, 154, 206, 223.

%4SUb I nr 246; SUD II nr 87; APWr rep. 91, sygn. 92.

1% UKP nr 21, 31, 33, 37, 42, 44, 45, 46, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 62,
64, 65, 72, 80, 82, 84, 86, 89, 97, 99, 111, 184.

%6 SUb III nr 3, 19, 22, 384; APWr rep. 91, sygnatury 129, 131.

17 UKP nr 92, 93, 114, 115, 117, 127, 129, 135, 139, 141, 144, 145, 146,
147, 150, 156, 161, 164, 167, 169, 170, 192, 193, 204, 219, 220, 221, 222,
225, 226, 2217, 230, 231, 232, 234, 236, 239, 241, 242, 245, 246, 247, 251,
252, 256, 257, 259, 260, 264, 269, 274, 275, 276, 277, 285, 298, 299, 302,
305, 308, 315, 317, 324, 327, 336, 339, 340. Réznica polega na czestym opu-
szCzaniu miejsca datacji, badZ zapisaniu 80 gdzie indziej.

18 SUb II nr 331.

19 UKP nr 100, 118, 122, 153, 162.
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i iant do drugiej owy XIII stulecia. Czg-
o zavsvasnzi(zs?rllc‘i”;irtl:nc;atactj)i’c:vy brzr%lie]nilt)x(:)l Acta sunt hec, dotycza-
= s} os_o z siedmiu wyzej oméwionych wariantow, literatura nauko-
- plQ(;:::n'e jako typowy przejaw cysterskiego formularza "0: )
. trza i:ulujqc przedstawiony rozdzial nalezy w§kazaé najczgsciej
wygzpulj)qce przypadki zbieznosci stylizacij-lych migdzy do'kurgezzztz:

4 iskimi a lubigskimi, oraz okresy ich wystgpowania. S -
o ;?orty] tym przykladem jest inwokacja werbalna w brzr.memu. n
gég:;:eczgfwte et individue Trinitatis (amen), ki6ra wystcpuje W Prg)r-
Zﬁa i w Lubigzu w latach 1177-1232. Czgstym przypadknerz k]ie;sto j;vl;
B oo ogery e trycoych 1l tuleca. Je-
i lubigskiego skryptorium doty Sty Spcler

i i mulke dewocyjna, to zwrot divina fayenfe_ cl .
g;;ractzzo)di:rygtqg):je wqdokum?r?tach prowenie'ncji h.xblqs.kle) i p.oerzg
skiej w latach 1177-1224. Promulgacja w typie styhzaw]x;syx 1:’::1: St
Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, notur}r)zforcie e
s i S'krypltori’:mngsétoégncﬁl;ﬁ?z:agadniajqw religijne
B oot jawita si lelnie dokumentach Lu-
motywy dzialania wystawcy anwﬂ:a sig pz§raXIII e
bigza i Pforty réwniez w pierwszej polowie w. i e

io anime. Korroboracja oparta na stylizacji u. g
f::::;rgzz(ri) hec rata et inconvulsa permaneant (pennltgtet;tt,o fggerverle:

erduret) |[..] wspotwystgpuje w do}(umentach obu klas o ol
It)ach 1211-1222. Incipit testacji et t(y)d.oneorum testium su l.: 55 e

(subscriptionibus) roborar?', qu'(-Jrumr t;josr]'(lilgiais:l:éi:se;i c]]es‘:, (l::::a ?h 12p1 -4
ng dokumentéw proweniencji porty . Kl g e
1224. Natomiast eksplicit listy Sfmadkfﬁw stylizowany o
zwrot et alii(s) quam plures (plunbus.) jest v.vspélnq. oechgemrcmmch
toribw w drugiej ¢wierci XIII stule&;na. J§$l} ch.odzx o hi s
i to jako wsp6lne Pforcie i Lubigzowi mozna.ws za
i?ﬁ:ﬁ?y‘j”ﬁer\]wszy dzigli Swiadkow pa dwie grupy — Pl%?:;fﬁqi gg;);z
stanowig duchowni dzielacy si¢ kolejno na podgml;:y —ni kg;;elanr
ci, prepozyci, dziekani, kanclerze, arch'ldlako.m, ano. c“),'i,e dworscyt
drugg grupg sg Swieccy — kasztelanowie, wojscy, sqdle()) S_—
Wariant ten wspélwystq;)uje w dok.unmtenctlaocgl‘\f 1:)f(())drtg'b:1 ;.1:1 (:qi;e N’;s)zego’
szej potowie XIII w. Drugi wariant, R e
sklada si¢ z dziewigciu kolejnych grup swm w ik’o g
at6w, kanclerzy, dziekan6w, archldlakpnéw, kanon 3
gglz;l(;)\\lr) i kasztelan6w, okres wspSiwystgpowania w dokumentach obu

19 M. Bielifska, Dyplomatyka, s. 278.
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klasztor6w przypada na lata 1175-1253. Jesli chodzi o datacje, to
szczegllnie czgsto wspoiwystepuja nast¢pujgce stylizacyjne schematy:
Data (autem; est; hec) — miejsce — anno ab incarnatione Domini
(anno gratie; anno incamationis Dominice) — dziefi oznaczony we-
dlug kalendarza rzymskiego — oba skryptoria korzystaly z niego pa-
ralelnie w latach 1175-1226. Drugi schemat datacji: Acta (autem)
sunt hec — anno Dominice incamationis — miejsce (tylko w dru-
gim przypadku) — oznaczenie dnia wedlug kalendarza koscielnego
byl stosowany réwnolegle w obu klasztorach w latach 1215-1231. Na-
tomiast schemat: Acta sunt hec — miejsce — anno ab incarnatione
Domini — dziefi oznaczony wedlug kalendarza rzymskiego wspot-
wystgpowatl w dokumentach Pforty i Lubigza w latach 1224-1234.
W sumie mozna wskaza¢ okresy najwigkszego nasilenia si¢ zbiez-
nosci stylizacyjnych migdzy dokumentami powstalymi w skryptorium
klasztoru cysterséw w Pforcie, a dyplomami wytworzonymi w skryp-
torium lubigskim. Najwiecej tych zbieznosci przypada na lata 1175-
1250. Jednak okres ten nie jest jednolity. W czasie jego trwania
dochodzi do intensywniejszego wzrostu podobiefistw w latach 1200~
1250, ale ich najwigksze nasilenie przypada na lata 1225-1250. War-
to doda¢, ze wyzej wymienione zbieznosci stylizacyjne migdzy portyj-
skimi i lubigskimi dyplomami pojawialy si¢ zawsze wezesniej w skryp-
torium cysterséw z Pforty. Sugeruje to (przy filialnym pochodzeniu
Lubigza) wplyw stylizacji dokumentu portyjskiego na dyplomy lubig-
skie od 1175 do okolo 1250 r. Natomiast nasilenie si¢ tych po-
dobiefistw w pierwszej polowie XIII w., a zwlaszcza w jego drugiej
Cwierci, moze wynika¢ z ogélnego wzrostu liczby dokument6éw (zwlasz-
cza w sferach duchownych)," w Polsce pierwszej polowy XIII stule-
cia 111 Po okolo 1250 r. nastepuje wyrazny spadek podobiefistw sty-
lizacyjnych dokumentéw lubigskich i portyjskich, co moze sugero-
wal kancelaryjne usamodzielnianie sig skryptorium klasztoru cyster-
sow w Lubigzu. Mamy tez wyrazne odmiennosci, ktére — chociaz
wystapily w dokumentach lubigskich — nie majg swoich odpowied-
nikéw w stylizacji dyploméw klasztoru w Pforcie. Do nich nalezy
Charakterystyczna lubigska formutka dewocyjna: divina miseratione (mi-
seratione divina). Nie mamy w ogéle podobnie stylizowanych areng.
Wreszcie jeden ze schemat6w datacji: Acta sunt hec (hec autem ac-
la sunt) — miejsce — anno gratie — dziefi oznaczony wedlug Kka-
lendarza rzymskiego wystapit wczesniej w skryptorium lubigskim, a
wigc nie mégt by¢ to import z Pforty.

" Por. K. Maleczyfiski, Dyplomatyka wiekéw Srednich, Warszawa 1971
s. 128-129.
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ienie to znalazlo juz pewne odbicie w literaturze nau}to-
wejz.af\?::l:mg O. Possego, skryptorium macie.rzystego klasz.toru. tlr:;alo
wplyw na ksztalt duktu filii 12, Przy zasadzie sporzqdzam-a wiekszo-
éci dokumentéw z kancelarii ksigzecych w XII w. u odblorcgty, gr:;
powstawania og6tu dokumentéw dla cystex:s()w w |.ch skryp oria ;
w pierwszej potowie XIIT w. 13 mozna przy]:ilé, Ze pismo plt_‘,rwszy<zi
dokumentéw lubigskich jest pochodzenia odbiorcy 1 prezentuje, zgod-
nie z pogladem K. Maleczyfiskiego, ol‘)ce' wplywy pisarskie — v; tz‘rlrf
przypadku dukt portyjski 114, O portyjskim charakterze dul‘(;/u Sc(;l -
mentu fundacyjnego Klasztoru cyste:rséw. w Lubigzu plsal. k' ua-
te, ki6ry wskazat na tozsamos¢ reki z pismem dyplomu bisk lupa n
umburskiego Wichmanna dla Pforty z 1153 r. oraz 'zwr<.5c1_ :{\yagq
na pokrewiefistwo paleograficzne z dokum‘.antamx lut.)lqsknmlozlelslzs-
ka III Starego (1177) i biskupa wrogiawsklego Cypriana (12 d) ku:
Do pogladow tych nawigzat O. Meinardus, wedlug l.(térego (;u
ment biskupa naumburskiego Wichm'anna z 1.1555 r. i dyplom ln:
dacyjny Lubigza z 1175 r. spisal mnich porty]sk13 a dokun}entybu
biaskie Mieszka III Starego i biskupa wroc{awsklegp Qypn';llr‘lsa Nyl‘y
dzietami innych rak, chociaz w ramach duktu portyjskiego *'°. Naj-

- dokladniejsza jednak poréwnawczy analizg paleograficzng w kontek-

i zsamosci reki pisarza dokumentu fundacyjnqgo klas.ztoru cy-
ifgsg\)wzsfmeubiq;u ipdyplomu biskupa naumburskiego chhma%r:lz;
dla cystersow w Pforcie przedstawit O. Gorka, przy czym dc;(wn )
on, ze pismo dwéch dolnych wierszy dokpmen_tu z, 1175 1. (relog -
cja) jest juz innej reki — kanclerza Hieronima, k_t(S.ry lf;ns\av a-
niem Autora przywilej Mieszka III Starego dla L}lblq.za A plyze“‘liy
portyjskie na pismo pierwszych dokument6w lpblqsklch byly p(; -
miotem réwniez moich zainteresowan. Sadzg, ze wplym' te widocz-
ne s3 w dyplomach klasztornych od 1175 do 1220 r.

1120, Posse, dz cyt., s. 19-20.45 idocs

13 M. Bielifiska, dz cyt, s. 145 i : A )

14K, Maleczyfiski, Wplywy obci%_r{q dokument polski w XII wu;'ku,
,Kwartalnik Historyczny” 46:1932 s. % d A2 M & ;

1S W. Schulte, Die Anfinge der Deutschen Kolonisation m'S7c9hles1en, w:
Silesiaca. Festschrift filr C. Griinhagen, Breslau 1898_ s. 35-36 i 79. o

116 O, Meinardus, Die Echtheit der Leubuser Snftung’furkztnd‘e ;82 76’
,Dartstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte” Bd. 2:1 8576,

170, Gérka, dz cyt., s. 121-127, 1?1—138.

18 A, Watk6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 17-20.
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Wsréd zachowanych dokumentéw lubigskich pig¢ oryginaléw zo-
stalo spisanych pismem reprezentujgcym cechy duktu portyjskiego 119,
Wsp6lna charakterystyka ich pisma, jako nawigzania do wzoréw pi-
sarskich Pforty, zostala juz opublikowana 129, a dla dwéch najstar-
szych oryginaléw lubigskich bardzo dokiadng analize paleograficzng
przedstawit O. Gorka 121, dlatego ogranicze si¢ tutaj jedynie do pre-
zentacji wezeSniejszych ustalefi. Wplywy duktu portyjskiego widocz-
ne sq u szesciu rak piszacych w skryptorium lubigskim w latach 1175-
1220, przy czym dwie pierwsze, A i B, spisaly jeden oryginai — dy-
plom fundacyjny z 1175 r. Reka A nalezata do portyjskiego mnicha,
ktory w 1153 r. spisal dokument biskupa naumburskiego Wichman-
na dla klasztoru w Pforcie, a w roku 1175 musiat przyby¢ z konwe-
ntem do Lubigza, i spisal dokument fundacyjny Bolestawa I Wyso-
kiego. Regka B spisala dwa dolne wiersze w dokumencie fundacyj-
nym, stanowigce rekognicje kanclerza Hieronima i jest utozsamiana
z jego osobg 12, Reka C pisala drugi zachowany w oryginale doku-
ment lubigski z 26 kwietnia 1177 r., wystawiony przez Mieszka III
Starego w sprawie zamiany okres§lonych nieruchomosci — podobnie
jak poprzednie rece prezentuje dukt typu portyjskiego 123, Czwarta
r¢ka, D, spisala dyplom biskupa wroctawskiego Cypriana z 1202 R,
dla cysterséw lubigskich, dotyczacy zatwierdzenia przynaleznosci wsi
do parafii $w. Jakuba w Lubigzu, do kosciola klasztornego w Lubi-
3Zu, oraz do parafii §w. Piotra we Wroclawiu; podobnie jak B oraz
C, ma dukt portyjski !4, Z dalszych rak okresu istnienia wplywéw
duktu portyjskiego nalezy wymienié rek¢ F (r¢k¢ E na razie pomi-
jam) operujagcg duktem portyjskim, kt6ra spisala dwa zachowane w
oryginale dokumenty 125 z ktérych ‘pierwszy wydany przez Henryka
I Brodatego w 1212 r. dotyczy zwolnienia targu w Lubigzu z ogétu
cigzar6w prawa polskiego, a drugi (spoza interesujgcego nas okresu
graficznych wplyw6w Pforty, juz bez cech duktu portyjskiego, bo z
1222 r. tego samego wystawcy) sprawy zwolnienia z cet dwéch stat-
k6w Sledzi i dwoch statkéw soli rocznie, i nie reprezentuje juz duktu

119 APWr rep. 91, sygnatury 1, 5, 10, 30 i 35 oraz fot. 1-5 reprezentujgce
te oryginaty.

A Watkéwski, Zarys rozwoju pisma, s. 17-20.

210, Gérka, dz cyt., 8. 123-127, 131-138.

128Ub I nr 45; O. Gorka, dz cyt, s. 123-127 i 137; por. z A. Wal-
kéwski, Zarys rozwoju pisma., s. 17-18; fot. 1.

ZSUb I nr 49; A. WatkSwski, Zarys rozwoju pisma, s. 18; fot. 2.

2485Ub I nr 82; A. WatkOwski, Zarys rozwoju pisma, s. 18; fot. 3.

125 APWr rep. 91, sygnatury 32 i 35.
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portyjskiego 1%°. Reka G spisala tylko jeden dokument, ale réwniez
nawigzujacy do pisma Pforty — 26 maja 12'20 r., wystawiony przez
biskupa wroclawskiego Wawrzyfica w sprawie wymiany dziesigcin z
klasztorem lubigskim 127,

Do cech pozwalajagcych zaliczy¢ dukty rgk ’A,.B, C, D oraz F
(tylkQ jej pierwszy dokument) do pisma portyjskiego nalezg: wstg-
gowate zakoficzenia u gory dlugich lasek b, .d, f h Kk I, prostego s,
minuskulne g w formie zblizonej do 6semki, a ponadt_o k z'haczy-
kiem na gornej nézce, mate z o wspélczesnym ksztalcie, duz.e cha-
rakterystyczne E oraz I, jak réwniez abrewiacje nad wyrazami przy-
bierajace forme¢ zamaszystej litery z, i st_osunkowo_ szerokie Smat!o
miedzy wierszami 128, Warto doda¢, ze pismo tych rgk ma wszelkie
cechy przejSciowe migdzy formag roma@sk_q a gotyckq, czego dowo-
dza — a, o pionowym trzonku, laseczki liter i, oraz u, z‘:iopat_rzopc?
na gérze w zgrubienia wskazujgce na tendencje do rozw1dlaq1a sig;
m, n jak réwniez r s3 na dole zakrgcone w prawo, a podwojone i
jest oznaczone sko$nymi kreseczkami, przy czym cecha ta wystgpuje
nieraz wobec pojedynczego i w sgsiedztwie _hter o podqbnych !a§kach
(n, u); male ¢t charakteryzuje si¢ tendencjg ‘w'ydh.mama swojej po-
przeczki w prawo. Jednocze$nie obok tych juz niewgtpliwie gotyc-
kich cech, nie wida¢ tzw. pierwszej zasady W. Mfeyera polega]qcfaj
na zbijaniu krzywizn b uncjalnego d, p oraz e, a lne{a d wystgpuje
w wersji prostej i nie ma w ogéle jej wersji uncjalnej. Ponadto lwy-
stgpuje litera ¢. W sumie pismo ra}k A, B, C,- D oraz F nalezy
zaliczy¢ do formy przejSciowe] — scriptura romanico-gothica — przy
czym wiadomo, iz obok cech romariskich wyst¢powaly w dt{kCle por-
tyjskim' elementy pisma gotyckiego, stad Poglqd O: Gél;g o karo-
liiskim charakterze pisma reki A jest meuzasadlflony' A Bardzp
ciekawy obraz pisma prezentuje r¢ka G, ktéra spisata Jeden.orygl-
nal duktem zblizonym do portyjskiego poprzez duze A', o wideiko-
wato zakoficzonym na gérze trzonku, majuskulne I, o widlastym roz-

126 i 220; A. Watk6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 19-20;
fot. flggielrwr‘s;yl?j%)kument r¢gki F — widoczne cect_)y d}:ktu portyjskiego).

127SUb I nr 194; A. Watk6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 20; fot. 5.

28A WatkO6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 18-19; por. fot. 1—;fz 0.
Gé6rka, dz cyt., fotografia dokumentu Wichmanna dla cysterséw w b_(;(rme,
izW.Semkowicz, dz cyt., s. 337, ryc. 104 (fotografia dokumegéub “bis| upj
bremeriskiego Zygfryda dla cysterséw w Pforcie spisanego przez iorcg
o i — i 354 oraz

129 por, fot. 1-4 z W. Semkowicz, dz oyt., s. 287-288, 338 i 2
z A.Pgri ef;) tsztor, Zarys dziejow pisma laciriskiego, Warszawa 1973 s. 125;
O. Gé6rka, dz cyt., s. 121-122.
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Fot. 5. Archiwum Pafistwowe we Wroclawiu, repozytura 91, sygn. 30. Pismo

reki G. Fot. AP we Wroclawiu.
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dwojeniu u gory, wielkim S wygietym charakterystycznie w lewo. Mate
4 ma wylacznie prostg forme, minuskulne 7 zaopatrzono w przediu-
zona nozke i haczykowato zakrecong w prawo, stowo MARIE zapi-
sano z uncjalnym M oraz duzym R, ktére pomniejszono do Kali-
pru minuskuly. Ponadto charakterystyczne dla reki G sa szerokie
odstepy miedzy wierszami 130, Podobnie jak rece A, B, C, D, oraz
F, reka G prezentuje cechy romafisko — gotyckie, co bylo typowe
dla duktu portyjskiego 131

Do wyjatkéw wsrod dokumentéw lubigskich zachowanych w ory-
ginale z czasow wplywow duktu portyjskiego nalezy reka E, ktéra
spisala jeden zachowany dyplom dla Lubigza, wystawiony 11 kwiet-
nia 1211 r. przez Henryka I Brodatego, nadajacy dziesi¢cing ze Sha-
wna koo Legnicy, dochody w wosku z mennicy legnickiej, i zwol-
nienie z cel §ledzi oraz soli sprowadzanych przez klasztor 132, Do-
kument ten nie posiada cech duktu portyjskiego, ktére byly widocz-
ne u wyzej wymienionych rak, i jest pierwszym przykladem uformowa-
nego pisma gotyckiego wérod zachowanych lubigskich oryginatow 133,

Rekapitulujgc problem wplywow portyjskiego skryptorium na pis-
mo zachowanych w oryginale dokument6w lubigskich -nalezy wska-
za¢ na jego chronologiczne granice. Poczatek — rok 1175 — wy-
znacza dyplom fundacyjny Klasztoru cystersow w Lubigzu. Spisany
nie tylko pod wplywem pisarskiej szkoly macierzystego klasztoru, ale
réwniez prezentuje re¢kg obecng weze$niej w dokumentach Pforty.
Dowodzi to przybycia na Slgsk pisma razem z konwentem, ktory
okazal sie no$nikiem cech pisarskich macierzy. Cechy te nie okazaly
si¢ efemeryczne i nie ograniczyly si¢ tylko do osoby jednego pisa-
rza. Obok niego funkcjonowalo jeszcze pie¢ innych rak nawiazuja-
cych do portyjskiego pisma. Po 1220 r. cechy duktu portyjskiego
ostatecznie wygasaja. Graficznym nawigzaniem do duktu skryptorium
klasztoru cysterséw w Pforcie byly przede wszystkim charakterysty-
czne wstegi na dlugich laskach liter, ktére funkcjonowaly jeszcze
w drugim dziesigcioleciu XIII w. Jednoczesnie juz w tym okresie
ujawniajg si¢ tendencje do odchodzenia od duktu portyjskiego —

10 Por. fot. 5 z Monumenta Paleographica, Lief. X, tabl. 8 a (578) iz W.
Semkowicz, dz cyt., s. 337, ryc. 104 oraz z O. Go6rka, dz cyt., fotografia
na korcu ksiazki; A. Watkowski, Zarys rozwoju pisma, s. 20.

B1por. fot. 5 z W. Semkowicz, dz cyt., s. 287-288, 354, 356 i z A.
Gieysztor, dz cyt., s. 125 -126; A. Watkowski, Zarys rozwoju pisma,
s. 20.

1328Ub I nr 123.

133 A Watko6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 19.
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W jednym przypadku pojawia si¢ juz w pelni uformowane pismo go-
tyckie, zrywajace z dotychczasowa tradycja pisarska. W sumie w la-
tach 1175-1220 nawigzywanie przez zakonnik6w lubigskich do pis-
ma portyjskiej macierzy bylo regula, zgodng zreszta z pogladem O.
Possego o wplywach pisarskich klasztoru macierzystego na skrypto-
ria filii.

PERIODYZACJA WPLYWOW PORTYJSKIEGO SKRYPTORIUM
NA DOKUMENT LUBIASKI

W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze dyktat i dukt cyster-
ski s3 latwo rozpoznawalne w dokumentach réznych wystawcow dla
odbiorcéw cysterskich. Wynika to z faktu, iz Kapituta Generalna za-
lecala jednolito§¢ w tym zakresie, a przy filiacji poszczeg6inych kla-
sztorow nastgpowalo dziedziczenie cech szkot pisarskich 134, To, ze
zasady dzialania skryptoriéw cysterskich byly uregulowane przepisa-
mi Kapituly Generalnej 133, zostalo potwierdzone w najnowszych ba-
daniach, ktére dotyczyly klasztoru w Dargunie — od poczatku ist-
nienia opactwo to opieralo si¢ na wzorcach macierzy — Esrom —
stosujac dictatus Esromensis, ductus Esromensis, co pozwolito na sta-
bilizacj¢ prac kancelaryjnych, i dopiero w latach siedemdziesigtych
XIII stulecia zaczely si¢ pojawia¢ modyfikacje 136, Je§li chodzi o ka-
non pisarski, to dorobek esromskiej macierzy byt podstawa dziata-
nia, a ewentualne modyfikacje byly nieznaczne i pojawialy si¢ glow-
nie pod wplywem gotyku (zmiana techniki prowadzenia linii w kie-
runku form kursywnych), za$ innowacje byly wynikiem stopnia prze-
strzegania badZ odst¢pstwa od kanonu macierzystego klasztoru 137,
Inicjacja dziatalnosci skryptorium i jego poczatkowe dziatanie do dru-
giej potowy XIII w. byly zatem pod wplywem wzorcow macierzys-
tych. Scista wspélnota wigz6w organizacyjnych miedzy cysterskimi Kla-
sztorami, ktérych wyrazem byly coroczne zjazdy opatéw w Citeaux,
pozwalaly na unifikacj¢ wszystkich przejawéw zycia klasztornego, w
tym i jednolitej translacji wzoréw pracy skryptorium 13, Ponadto prze-
niesieniu wzorcow kancelaryjnych ze skryptorium macierzy do jej
filii sprzyjala zasada potwierdzona statutami Kapituly Generalnej,

M. Bielidska, dz cyt., s. 276.
5 K. Bobowski, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie, s. 220.
36 Tenze, Skryptorium dokumentowe, s. 90 —91.

B"Tenze, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie, s. 222.
8 M. Bielifiska, dz cyr., s. 277.
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iazku corocznego kontaktu opata klasztoru macierzystego z
ﬁla(;tz)?;:iﬁ filialnym 13§. W tym ukladzie opat portyjski kontaktowat
si¢ z klasztorem lubigskim, a dodatkoYvy obowigzek nadzoru nad k}i(-)
sztorem trzebnickim od 1205 r. (poSwna(!czony i{édlowg do }219)
musial powodowaé jego czeste inspekcje w filii. Mozna wiec przy-
ja¢, ze do kofica drugiego dziesigciolecia XIII w. kontakty migdzy
portyjska macierzg, a lubigskg filig byly dos¢ Sciste. e

Sytuacje t¢ zdaje sig potwierdza¢ budowa dokurpex}téw 'lublqslqc‘.
Jesli chodzi o stylizacje tekstu, to juz od 1175 I widzimy silne zbiez-
nosci miedzy Pforta, a Lubigzem 41, Sytuacla. taka trwa do oko{o
1250 r., przy czym intensywnos¢ podobieﬁst\‘a'/ jest rozmaita — nasi-
lenie si¢ przypada na lata 1200-1250, ale na]mtensygme] wida¢ ana-
logie w materiale pochodzacym z lat 1225-.1250 1. ; Wzrost liczby
podobiefistw w pierwszej potowie XIII stulecia wynika nie tyle z za-
ciesnienia kontaktéw kancelaryjnych z Pforta, ale ze wzrostu ogél-
nej liczby wystawianych dokumentow, zwlaszcza wsréd duchowieni-
stwa 143 — wiecej moglo przechowa¢ si¢ dokumentéw z tego okre-
su, co wplynelo na wigkszg obfitos¢ maFeriah_l fiyplqmatycznego, m.
in. Lubigza. Niejako paralelnie wystgpuja zbieznosci z _duktem po-
rtyjskim — okres dowodnych wplywéw ductus portensis na doku-
ment lubigski, na podstawie przebadanego matenz.llu, prz.ypada na
lata 1175-1220 ¥4, Jest on-wiec graficznym potwierdzeniem wply-
wow Pforty na stylizacje tekstu lubigskich dyplpméw. .

Jednak obok zbiezno$ci w zakresie dyktatu i duktu, mozemy do-
szukaé si¢ rowniez istotnych réznic migdzy skryptf)rium !(lasztor}l
cysterséw w Pforcie, a skryptorium w Lubigzu. Jesli chodzi o styli-
zacje, to mamy nastgpujgce réznice. Od 1243 r. w dokume.nt.ach lu-
bigskich pojawia si¢ inwokacja werbalna: In nomine Domlﬁts amen,
i do roku 1300 obejmuje ona prawie wszystkie dyplomy '+. Tym-

P BRIy . . . . . . . 1116 ad

139 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno
annum 1786, olf)r. J. M. Canivez, t. 1, Lovain 1931 nr 34 (s. 21) — oyt.
za A. M. Wyrwa, dz. cyt., s. 28 (wedlug przektadu A. Marcinkowskiej —
Strzeleckiej).

40 M. Siuchninski, dz cyt., s. 196-197.

141 Zpb. s. 228.

142 Tamze.

K. Maleczynski, Dyplomatyka, s. 128-129. .

44 A Watkowski, Zarys rozwoju pisma, s. 17-20.

145 SUb TI nr 252 (1243), 275 (1244), 284 (1245), 300 (1245), 310 (1243
1246), 331 (1247), 344 (1248), 371 (1249), 374 (1249), 389 (1250), 390
(1250), 415 (1249 -1250); SUb III, nr 3 (1251), 19 (1251), 20 (1251), 22
(1251), 53 (1252), 101 (1253), 104 (1253), 299 (1259), 384 (1261); CDS Inr
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czasem w dokumentach portyjskich (w stosunku co catosci zacho-
wanego materiatu) jest ona do$¢ rzadka 146, a zatem chyba nie byl
ona przejawem wplywu skryptorium macierzystego na skryptorium
filialne. Formutka dewocyjna divina miseratione, ewentualnie misera-
tione divina, wystapita 14 razy w dyplomach lubigskich 147, a prze-
ciez nie wystgpila ona ani razu dokumentach klasztoru cystersow
w Pforcie do kofica XIII w. Zatem typowos¢ jakiejs stylizacji nie
musiala automatycznie oznacza¢ importu ze skryptorium w Pforcie.
Mozliwy byt w tym zakresie wlasny dorobek. Nie udalo sie znalezé
podobnych areng w dokumentach portyjskich i lubigskich w XII i
XIII w. Nie ma tez w lubigskim skryptorium renesansu formuiki za-
wierajacej zwrot: pro remedio anime, ktéry w latach 1257-1300 Spo-
tykamy w dyplomach portyjskich 145, Zakonnicy lubigscy odeszli szyb-
ciej od korroboracji stylizowanej, podobnie jak portyjska, na bazie
zwrotu: Ut ergo (autem; igitur) hec rata et inconvusla permaneant
(permaneat; perseveret; perduret) [..] — Lubigz porzucil nawigzywa-
nie do tej stylizacji juz w 1223 r., a skryptorium w Pforcie stoso-
walo go do roku 1267 149, Datacja: Acta sunt (hec; autem acta sunt)
— miejsce — anno gratie — dzief oznaczony wedhig kalendarza
rzymskiego (dodatkowe oznaczenie roku wedlug pontyfikatu opata)
wystgpita w Lubigzu w latach 1225-1233 150, podczas gdy w Pforcie
stosowano j3 migdzy rokiem 1233, a 1270 1. Poniewaz wystapita
ona wczesniej w dokumentach lubigskich niz w dyplomach portyj-
skich — nie mégt to by¢ import z klasztoru macierzystego. Jesli
chodzi o pismo, to réwniez mozemy wskaza¢ pewne odstepstwa od
klasycznego ductus portensis. Drugi dokument reki F (ten z 1222 r.)

XIV; APWr rep. 91, sygn. 106 (1285); AAWr FF 11 (1290), APWr rep. 91,
sygn. 115 (1292); APWr rep. 91, sygn. 129 (1298) i APWr rep. 91, sygn. 131
(1300).

146 UKP nr 20 (1178), 41 (1194), 136 (1253), 146 (1255), 161 (1257), 164
(1258), 170 (1261), 173 (1263), 177 (1264), 184 (1265), 187 (1265), 192
(1266), 213 (1269), 219 (1269), 220 (1270), 222 (1270), 226 (1271), 227
(1271), 228 (1271), 230 (1271), 233 (1271), 234 (1271), 236 (1272), 240
(1272), 242 (1273), 253 (1275), 257 (1277), 269 (1280), 273- (1286), 277
(1288), 290 (1290), 305 (1292), 311 (1294), 312 (1295), 321 (1269), 337
(1299), 341 (1299), 344 (1300), 345 (1300), 346 (1300), 347 (1300).

HTSUb I nr 144, 157, 171, 252, 253, 257, 258, 260, 288, 306, 311; SUb
IT nr 21, 37, 160.

148 Zob. s. 216.

9 Por. SUb I nr 123, 143, 144, 171 i 220 z UKP nr 3, 8, 14, 17, 21, 36,
37, 39, 40, 42, 43, 54, 55, 56, 57, 58, 62, 69, 71, 78, 79, 82, 102 i 106.

BOSUb I nr 252, 259, 306; SUb II nr 16, 19, 20, 21, 36, 37.

BIUKP nr 104, 107, 110, 112, 123, 154, 206, 223.
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nie ma juz cech portyjskiego pisma 152, Natorqias;3 ta sama re¢ka
zastosowala w dyplomie z 1212 r. ductus pqrtensts 153, W tym ukia-
dzie reka stosujaca wezesniej ductus portensis byla w stanie po uply-
wie dziesieciu lat odejs¢ od tego wzorca, a .taka fluktuaq.a u jedne-
go i tego samego pisarza nie byla czyms .wy]qtkowyn‘l w piSmie sr.ed-
niowiecznym, i mozliwe byly pewne zmiany w diuzszym przedziale
czasu 134, Natomiast reka E, ktéra spisala d(_)kument z .12'11 Fsha
wigc obecna w okresie wplywow pisma portyjskiego na Lublqz (1175—
1220), nie ma w ogble typowych cech dla ductus portensis 1 jest pier-
wszym przykltadem w peini uformowanego gotyku w c.lokumen.tach lu-
bigskich 155. Generalnie po okolo 1250 r. nastepuje stopniowy ale
wyrazny zanik og6tu podobiefistw migdzy d.olfumentem por1t5y6]sk1m
a lubigskim, przy czym w piSmie wida¢ to juz od 12.20'r. , za$
paralelnosci stylizacyjne trwajg do poczatku la.t pquidzwsmtyc'h XIII
stulecia '57. Potem drogi skryptorium w Lubigzu i w Pforcie roz-
chodza sig, co sugeruje kancelaryjne usamodzielnienie si¢ lubiaskie-
go klasztoru. . 400 )

Czym mozna wytlumaczy¢ takg sytuacje, l.(t()r'a nie jest wngtkowq
wsréd klasztoréw cysterskich? 158 Wydaje sig, ze byt to wyr}lk sto-
pniowego stabnigcia kontakt6w cyStersévy §laskich (yv tym i ll.lblq-
skich) z zachodnimi domami zakonnymi. P'raktyc_zme rzecz biorgc
obowigzek corocznego udziatu opatéw w posiedzeniach Kapltuly.Ge-
neralnej dotyczyt tylko najblizszych klasztor6w, za$ polscy opaci by-
li zobowigzani do udzialu w zjazdach co trzy la.ta, ale p.raktyczme
uczestniczyli rzadziej, i czgste byly tez przyfpadkl absencji. W flru-
giej potowie XIII w. cystersi $lascy uzyskali fqrmalne zwolm(.ame z
corocznego uczestnictwa w Kapitule Generalnej, a yvykorzystu]qc f’d
1241 r. argument zwigzany z zagrozeniem tatarskl?n, rzadko poja-
wiali si¢ w Citeaux %, Warto doda¢, ze przybywajacy co roku na
posiedzenie Kapituly Generalnej opat oliwski, w 12§9 I. nie przy-
byt do Citeaux %, W sumie mozna méwi¢ o liberalizacji obowigz-

152 APWr rep. 91, sygn. 32.

13 Fot. 4 (APWr rep. 91, sygn. 35). . . ‘

154 por. K. Bobowski, O metodach identyfikacji rqk pisarskich, s. 5.

155 A, Watkéwski, Zarys rozwoju pisma, s. 19.

156 Tamze, s. 20.

157 Zob. s. 228. _

158 W latach siedemdziesigtych XIII w. nast¢puja zmiany 'w dokumentach
klasztoru cysterséw w Dargunie wobec dyktatu i duktu macierzy w Esrom —
K. Bobowski, Skryptorium dokumentowe, s. 91.

19K, K. Jazdzewski, dz cyt., s. 4344, 50 i 66..

10K Dgbrowski, dz cyt., s. 48.
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ku udziatu w posiedzeniach Kapituly Generalnej — wymagano juz
tylko przybywania na wybrane posiedzenia 61, Stably réwniez kon-
takty migdzy Klasztorem macierzystym w Pforcie, a filialnym w Lu-
bigzu. Odleglo$¢ i granica pafstwowa na pewno nie sprzyjaly rytmi-
cznym wizytacjom portyjskiego opata na Slasku 162 Od 1219 r. za-
niknat drugi pow6d jego inspekcji na Slasku, jakim byt obowiazek
nadzoru nad klasztorem w Trzebnicy — 12 maja 1219 w Rzymie
papiez Honoriusz III przekazat funkcje wizytatora trzebnickiego opac-
twa Ginterowi, opatowi lubigskiemu, argumentujac, ze opat z Pfor-
ty nie moze wykonywa¢ tego obowigzku z powodu duzej odleglosci
i wojen 163, Jest to przejaw slabnigcia kontaktéw miedzy Lubigzem
a Pforta, poniewaz opat portyjski nie mogac wykonywaé obowigzku
nadzoru nad Trzebnicg, tym bardziej nie mogt wizytowa¢ klasztoru
w Lubigzu: Powyzsze postanowienie papieskie zostalo jeszcze dwu-
krotnie potwierdzone przez Honoriusza 111 w 1220 i 1221 r. 164 a
w 1221 zalecono opatowi lubigskiemu Ginterowi kontynuowanie nad-
zoru duchowego nad klasztorem trzebnickim 165, Wida¢ wiec, ze kon-
takty z opactwem macierzystym w Pforcie bardzo ostably juz w po-
czatku lat dwudziestych XIII stulecia. RzeczywiScie odzwierciedla to
pismo, bo udowodniony jak dotad okres wplywow ductus portensis
trwa do 1220 r. 1% Natomiast nie wida¢ tego w przypadku stylizacji
tekstu dokumentéw lubigskich. Przeciwnie — najwigksze nasilenie
podobienistw stylizacyjnych miedzy dokumentami portyjskimi a lubig-
skimi, bedace przejawem wplywow kancelaryjnych Pforty na Lubiaz,
przypada wiasnie na lata 1225-1250 167, Ich wzrost da si¢ wytluma-
czy¢ ogblnie wigkszg liczbg wystawianych dokumentéw w Polsce, w
pierwszej potowie XIII w., zwlaszcza w $rodowiskach duchownych 168,
co przyczynilo si¢ do zachowania wigkszej ilosci dyplomatycznego
materiatu. Ponadte, zmiany w piSmie jako mimowolne (zmiana po-
kolenia pisarzy w Lubigzu) mogly zachodzi¢ szybciej w sposéb nie
uswiadomiony, za$ stylistyczne wzorce kancelaryjne mogly stanowi¢
swego rodzaju formularz, ktérego nalezalo si¢ nauczy¢ i przestrzegaé.
Byt on latwiej postrzegalny i przez to mogh przetrwaé dhuzej w._skryp-

161 Por. S. Rybandt, dz cyt., s. 56.

2K. K. Jazdzewski, dz. cyt., s. 44.

163SUb I nr 185.

164SUb I nr 191 i 192.

165 SUb -1 nr:202.

16 A. Watk6wski, Zarys rozwoju pisma, s. 17-20.
167°Zob. s! 228.

18 Por. K. Maleczynski, dz cyt., s. 128-129.
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torium lubigskim. Zreszta wzajemne relacje migdzy pismem a styli-
styka tekstu dokumentéw wymagaja dla samego skryptorium w Lu-
bigzu osobnych badafi, z uwzglednieniem pisma w kodeksach 169, Jed-
no wszakze wydaje si¢ w miar¢ pewne: po okoto 1250 L. zaniknat
wplyw Pforty na dokument lubiaski, co zbieglo si¢ w czasie z (?slab-
nieciem regularnych kontaktéw Lubigza z Kapituly Gener'th_lq i ma-
cierzystym opactwem w Pforcie. Jednoczesnie, od drugiej Po%owy
XIII w. nastgpowalo zjawisko rozkladu wewngtrznej spoistosci zako-
nu cystersow, co w skrajnych przypadkach owocowalo nawet opusz-
czaniem szeregébw konwentu 170, Jak wigc wida¢, zjawisko pe¢kania
wewnetrznej spoisto$ci zakonnej byto powaznym problemem dla cy-
sterséw od potowy XIII w. Apg- ol

W tym ukladzie moze si¢ nasung¢ ciekawy wniosek. Jesli, jak juz
wyzej wspomniano, do potowy XIII w. mamy Scisie kontakty publq-
za z Kapitula Generalng, a przede wszystkim z opactwem macierzy-
stym w Pforcie, i réwnolegle uwidaczniajg si¢ wowczas zbieznosci
form portyjskiego dokumentu z dyplomem lubigskim, to s3 one wy-
nikiem kontaktéw z macierza, przejawem wplywéw klasztoru macie-
rzystego na fili¢, w tym przypadku na dziglalno$¢ kancelaryjng. Jed-
nocze$nie, ostabniecie tych wplywoéw poprzez spadek czgstotliwosci
wzajemnych kontaktéw, czy to poprzez wizytacje, czy poprzez regu-
larne uczestnictwo w posiedzeniach Kapituly Generalnej, oraz kry-
zys wewnetrznej spoisto$ci zakonu, co uwidacznia sig szczegéllmej od
drugiej polowy XIII w., spowodowaly zanik wplywow porty]sklggo
skryptorium na dokument lubigski. Mozna wigc zaryzykowaC stwier-
dzenie, ze zbiezno$ci form kancelaryjnych migdzy skryptorium !(la-
sztoru cysterséw w Pforcie a skryptorium lubigskim sg wskainlk}erp
stopnia powiazania i spoistosci wzajemnych kontaktéw mig¢dzy nimi.
Ciekawe, czy dotyczy to i innych klasztoréw cysterskiego konwentu?

Nalezy zatem podkresli¢, ze unifikacja przejawéw zycia ;akonne—
go sprzyjata unifikacji form pracy kancelaryjnej w skryptoriach. Za-
sada regularnych spotkan opatéw na posiedzeniach Kapituly Gene-
ralnej i wykonywane rytmicznie wizytacje klasztor6w filialnych przez
ich domy macierzyste — sprzyjaly podtrzymywaniu jednolitych zasad
pracy skryptoriéw. Klasztory filialne korzystaly wowczas z wzor.co“f
kancelaryjnych macierzy. Wplywy portyjskiec na dokument 1up1qsl_<1
sg widoczne od poczatkéw jego istnienia — 1175 r. i utrzymujg sig

169 Na ten temat w przygotowaniu osobna praca. '

S Trawkowski, dz cyt., s. 129-130; T Manteuffel, Ewolucja po-
glgdéw gospodarczych do polowy XIII wieku w Swietle uchwat kapituty gene-
rainej, ,Przeglad Historyczny” 43:1952 z. 3/4 s. 492.
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do roku 1250. Jednak ich intensyfikacja przypada na lata 1225-1250,
ale wynika ona nie tyle ze wzrostu kontakt6w z macierza, ktére juz
w tym czasie zaczynaly faktycznie stabna¢, lecz z og6lnego wzrostu
liczby wystawianych dokumentéw w Polsce, zwlaszcza w sferach Ko-
Sciofa. Ten wzrost liczby wystawianych dokumentéw wplynat na wigk-
sz3 iloS€ zachowanego materialu dyplomatycznego, w tym na wigksza
ilos¢ dowod6éw wplywéw portyjskiego skryptorium. Jednocze$nie juz
w pierwszej polowie XIII w., a wigc jeszcze w okresie oddzialywa-
nia Pforty, ujawniajg si¢ pewne réznice form dokumentu, ktére mo-
gly by¢ wlasnym dorobkiem lubigskiego klasztoru. Od okolo 1250 r.
portyjskie wplywy na dokument lubigski zanikajg. Sytuacja ta zdaje
si¢ wynikaC z oslabnigcia wewngtrznej spoistosci zakonu, a przede
wszystkim z ostabnigcia kontaktéw z Pfortag — zanik czestych wizy-
tacji opata macierzystego klasztoru, rzadszy udziat opatéw lubigskich
w posiedzeniach Kapituly Generalnej. Wplywy skryptorium klaszto-
ru cystersow w Pforcie na dokumenty lubigskie $wiadcza o inten-
sywnosci wzajemnych kontaktéw. Gdy byly one spoiste, to wplywy
skryptorium macierzy na fili¢ byly wyraznie widoczne. Kiedy wza-
jemne kontakty ostably, to i wplywy kancelaryjne skryptorium ma-
cierzystej Pforty na dokumenty lubigskiego skryptorium zanikaly.

ZAKONCZENIE

W wyniku przeprowadzonych badafi dokonano nast¢pujacych ustalefi.

Podobiefistwa stylizacyjne migdzy dokumentami portyjskimi, a lu-
bigskimi wystgpowaly w latach 1175-1250, cho¢ najwigkszy ich wzrost
notuje si¢ w drugim ¢wier¢wieczu XIII stulecia. Dotyczyly one prze-
de wszystkim inwokacji werbalnej: In nomine sancte et individue Tri-
nitatis (amen), ewentualnie jej braku. Formuitka dewocyjna — divina
favente clementia (gratia), stanowila réwniez wsp6lng ceche styliza-
Cyjng. Podobnie rzecz miala si¢ z promulgacja zawierajacg zwrot —
universis Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, notum esse
volumus. Natomiast formuika uzasadniajagca motywy religijne dziala-
nia wystawcy dokumentu pojawila si¢ w dokumentach portyjskich
i lubigskich w formie pro remedio anime. Korroboracja oparta o
ZWrOt ut ergo (autem; igitur) hec rata et inconvulsa permaneant (per-
maneat; perseveret; perduret) [...] jest réwniez wsp6lng cechy styliza-
cyjng Pforty i Lubigza, podobnie jak i incipit testacji et i(y)doneo-
rum testium subscriptione (subscriptionibus) roborari, quorum nomi-
na sunt hec oraz jej eksplicit et alii(s) quam plures (pluribus). Nato-
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miast wspolna hierarchizacja $wiadkéw wystapita w oparciu 0 dwa
podobne wzorce — pierwszy dzieli Swiadkéw na dwie grupy — pier-
wszg stanowig duchowni dzielacy sig kolequ na Podgrupy': biskupi,
opaci, prepozyci, dziekani, kanclerze, arch1d1ak9m, k;-momcy, 1'(ap<.°,-
lani; drugg grup¢ stanowig $wieccy kasztelanowie, WOjscy, sqquww
dworscy. Drugi wzorzec skiada si¢ z dziewigciu kolejnych grup 'Sv'v1ad-
k6w: ksigzat, biskupéw, opatéw, kanclerzy, dziekanéw, ar(fhldlako-
néw, kanonikéw, kapelanéw i kasztelanéw. WspOlne sg réwniez .sche-
maty datacji — Data (autem; est; hec) — miejsce — anno ab incar-
natione Domini (anno gratie; anno incarnationis Dominice) — dziefi
oznaczony wedlug kalendarza rzymskiego; drugi scherfm.t — Acta (au-
tem) sunt hec — anno Dominice incarnationis — miejsce, oraz trze-
ci — Acta sunt hec — miejsce — anno ab incarnatione Domm.l -
dziefi oznaczony wedlug kalendarza rzymskiego. WyZej. wyl'r'liemon.e
podobiefistwa stylizacyjne migdzy dokumentami. proweniencji portyj-
skiej i lubiaskiej pojawialy si¢ zawsze wczesniej w odmegemu dp
Pforty. Wzrost intensywnosci tych podobiefistw w pierwszej polowie
XIII w., a szczegOlnie w jego drugiej ¢wierci wynika z ogélnego wzro-
stu liczby wydawanych dokumentéw w Polsce tego okresu. Tym sa-
mym wzrost liczebny wystawianych dokumentéw moégt spowodowac
zachowanie si¢ wigkszej ilo$ci materialu z tych czaséw. Od' okglq
1250 r. podobiefistwa stylizacyjne migdzy portyjskimi, a lubigskimi

" dokumentami zanikaja, co, by¢é moze, wyniknglo z usamodzielnienia

si¢ skryptorium w Lubigzu. Jednak juz wczeSniej wystqpil.y pewne
odmiennosci zapowiadajace te usamodzielnienie sig¢. Byly nimi styli-
zacje dokumentéw proweniencji lubigskiej nie majqoe.: 5-malog;1 W por-
tyjskich dyplomach — formuitka dewocyjna — d.tvma miseratione
(miseratione divina), brak podobnych areng, oraz jeden z rodzajév-v
schematéw datacji, ktéry wystapil wczesniej w dokumentach Lubi-
37a, a wigc nie mogt by¢ importem ze skryptorium klaszton.l cyster-
s6w w Pforcie — Acta sunt hec (hec autem acta sunt) — miejsce —
anno gratie — dziefi oznaczony wedtug kalendarza rzyx:nskiego.

Jesli chodzi o wplywy skryptorium w Pforcie na pismo dolfumen-
téw lubigskich, uwidaczniaja si¢ one w latach 1175—122'0. P'lerwszy
dyplomatyczny produkt lubigskiego skryptorium prezentuje nie tylko
charakterystyczny ductus portensis, ale réwniez zostal on spisany re-
ka dowodnie dzialajagca w portyjskim skryptorium juz w 1153 r. WSer
przybylych na Slask z Pforty zakonnikéw moégt b)fc takze pracov.vmk
macierzystego skryptorium. Przyniesione przez niego wzorce pisar-
skie nawigzujace do portyjskiego duktu przetrwaly w p1§m1f= innych
pieciu rak do 1220 r. Tylko jedna re¢ka z lat 1175-1220 nie zasto-
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sowala si¢ do ductus portensis. Ostateczne wygasnigcie portyjskiego
duktu w przebadanyc

) h dokumentach lubigskich nastgpito po 1220 r.
Sytuacja w piSmie dokumentéw lubigskich tego okresu potwierdza

poglad O. Possego o wplywie pisma macierzystego skryptorium na
pismo filii.

Wplywy portyjskie trwaja tak diugo, jak diugo Klasztor cysterski
utrzymuje silne zwiagzki z klasztorami Europy zachodniej, przede WSZy-
stkim ze swoim klasztorem macierzystym. Stabniecie tych kontakt6w
zbiega si¢ z okresem zanikania Wplyw6w portyjskiego skryptorium
na dokumenty klasztoru w Lubigzu. Jest to oczywiscie proces sto-
pniowy, ale kiedy spoisto$¢ wewngtrzna cystersow w drugiej potowie
XIII w. znacznie oslabia, importy ze skryptorium macierzy w skryp-
torium filii przestaty funkcjonowa¢. W tym ukladzie mozna sformu-
lowa¢ nastgpujacy wniosek. Ksztattowanie si¢ dokumentu w skrypto-
rium lubigskim pod wplywem dokumentéw proweniencji portyjskiej
$wiadczy o istnieniu Scistych kontaktow mi¢dzy Pforta a Lubigzem.
Ostabnigcie wplywu kancelaryjnego skryptorium macierzy w Pforcie
na dyplomy lubigskiej filii wskazuje na zanik, a przynajmniej znacz-
ne ostabienie wzajemnych kontaktéw. Jest rzecza wielce interesuja-
Ca, czy podobna sytuacja nie wystapi i w innych klasztorach §las-
kich cysterséw, nalezgcych do portyjskiej galezi tego zakonu. By¢
moze stopiefi wzajemnej zaleznosci kancelaryjnej jest swego rodzaju
»barometrem” spéjnosci kontaktow wewnatrz zakonu.

ANDRZEJ WAELKOWSKI

THE INFLUENCE OF THE CISTERCIAN SCRIPTORIUM AT PFORTE
ON THE SAALE ON DOCUMENTS FROM LUBIAZ
(UNTIL THE END OF THE 13 TH CENTURY)
Summary

The standing concern with unification of monastic customs did not exclude
the activities of the scriptorium. Regular meetings of abbots in the General
Chapter and statutory inspections of branch convents by the mother convent
helped to keep the scriptorium work up to standard. The standards themselves
were defined in the Statutes of the General Chapter. In those circumstances
the dependence of branch convents on the mother convent in such matters
as the manner and style of compiling records must be taken for granted. It
was no different in the case of the relations between Pforte on the Saale
and its branch convent in Lubigz (Leubus) from its beginnings (1175) until
¢. 1250. The mother convent’s influence is most conspicuous in the period
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1225-1250, but it is due rather to a sharp rise in the number of public
records (especially those issued by the church) in 13th century Poland than
an intensification of contacts between the two monasteries. In fact, the links
between them were getting weaker at that time. However, as more of its
increased production of records and documents had a chance of surviving,
the impression has been created of a resurgence of the mother conve_nt’s
influence. As a matter of fact already in the first half of the 13th century, i. e.
at a time when the influence of Pforte was still fairly strong, the documents
prepared at Lubigz began to diverge from the received pattern. The mnovanon
originated no doubt in the Lubigz scriptorium itself. At any rate, the mﬂuence
of Pforte petered out after 1250. The reasons of it must be sought in tpe
slackening of institutional life in the Order: in this case the contacts of Lubigz
with Pforte became more erratic, the abbot of Pforte no longer came on
regular visits, the local abbot went to General Chapter meetingg less often.
On the whole the influence of the Pforte on the Saale scriptorium on the
scribal work at Lubigz is a good index of the relations between the two
monasteries. The phase of intense contacts is reflected ip stronger scribal
influence, the slackening of contacts leads to a gradual waning of the mother
convent’s influence.

Translated by Andrzej Branny



