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MISCELLANEA BRYGITANSKIE: DWIE FAZY REFORMY
POTRYDENCKIE]J KLASZTORU LUBELSKIEGO

Od swojej fundacji w roku 1426, i nadal jeszcze okolo roku 1580,
klasztor brygidek w Lublinie byt jedynym klasztorem mniszek na ca-
lym wschodnim obszarze Rzeczypospolitej, a wigc od tuku Wisly az
po najdalsze krafice Litwy i Rusi. W koficu XVI w. wzbierajaca w
calym kraju fala powolafi zakonnych znajdowala na tym terenie —
poza lubelskimi brygidkami — jedynie wspélnoty tercjarek francisz-
kanskich lub dominikanskich, zyjagce bez klauzury i we wzglednej
tylko wspdlnocie dobr, a wigc w niezgodzie z duchem reformy try-
denckiej i z aspiracjami ofiarnych jednostek, kt6rym taki styl zycia
nie kojarzyt si¢ (stusznie czy niestusznie) z pelnym oddaniem sig
Bogu. Wkrétce tez mialo si¢ zacza¢ przerabianie tych wspoélnot ter-
cjarskich na klauzurowe mniszki. Tymczasem jednak klasztor lubel-
ski byl jedyny; Sciggaly tez do niego kandydatki z ogromnego obsza-
ru, od Podlasia po RuS, a sporadycznie takze i z Mazowsza, cho-
ciaz stamtad najblizej bylo do norbertanek ptockich. Nie znaczy to
oczywiscie, zeby wszystkie przybywajace do Lublina kandydatki znaly
i reprezentowaly duchowo$¢ potrydencka; najprawdopodobniej w wigk-
szosci nie mialy poje¢cia o réznicach migdzy starymi a nowymi idea-
fami, a poszukiwaly po prostu mozliwo$ci ofiarowania si¢ na stuzbg
Boza. Sam fakt jednak, ze migdzy rokiem 1580 a 1640 klasztor lu-
belski miat staly doplyw Srednio 1-2 kandydatek rocznie, i to pomi-
mo rozpoczgtej po roku 1590 akcji fundowania w calej Rzeczypo-
spolitej nowych klasztoréw; oraz ze w szczytowej dekadzie tego na-
plywu, w latach 1610-1619, wynosit on nawet 3—4 kandydatek rocz-
nie — dowodzi, ze wielki procent tych kandydatek szukat w kaz-
dym razie zycia regularnego we wspélnocie klauzurowe;j.

Co konkretnie w klasztorze znajdowano i jakich poje¢ o zyciu za-
konnym tam si¢ uczono, to juz byla kwestia lokalnej tradycji i lo-
kalnej formacji. Jeszcze zanim pojawily si¢ w Polsce nowo zalozone
zakony potrydenckiej fali i zanim zacz¢la si¢ wspomniana juz tu
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akcja przerabiania wspélnot tercjarskich na klauzurowe, zaslynely w
naszym zefiskim Swiecie zakonnym trzy wielkie inicjatywy odno

mianowicie u benedyktynek w Chetmnie, u norbertanek na podkra:
kowskim Zwierzyficu i u brygidek lubelskich. UmySInie uzywam tu
terminu odnowa, nie zas reforma, gdyz bynajmniej nie wszystkie one
zostaly podjgte SciSle w duchu reformy potrydenckiej. Ta ostatnia
byla bowiem dzielem umyslowosci renesansowej i dochodzita do glo-
su tam, gdzie ta umystowo$¢ juz mniej lub wigcej panowala. Dzje.
lita tez jej cechy charakterystyczne: entuzjastyczng wiare, ze dla czlo-
wieka wszystko jest mozliwe (w tym takze $wigtosc), byleby wie-
dzie€, jak to si¢ robi; a takze kult metody, porzadku i prawa !. Ay-
tentyczna, stuprocentowa potrydencka reforma monastyczna zaczy-
nala si¢ od przestudiowania reguly, na kt6rg dana wspélnota skia-
dala sluby, nastgpnie po okresie eksperymentéw (w Chelmnie trwat on
ponad dwadziescia lat, ale reguta od samego poczatku byla przekla-
dana i objasniana) i po dokonaniu koniecznej adaptacji niektGrych
paragraféw do zmienionych praw ogélnych i warunk6w zycia, nale-
zalo otrzymac¢ dla nowo powstalego tekstu zatwierdzenie wladzy ko-
Scielnej; tak zatwierdzong regul¢ wydawano drukiem, zeby kazda mni-
szka mogla mie¢ wlasny egzemplarz i wiedzie¢ dobrze, co przyrzeka;
i wreszcie stosowano do niej zycie jak najéciSlej. Ogromnej wagi
nabierala w takim uj¢ciu formacja nowicjacka, ktérg tez starano sie
przediuza¢. Nowicjuszki uczono katechizmu, metodycznego rozmysla-
nia i oczywiscie reguly; wdrazano je do stalej lektury ksigzek duchow-
nych, robienia notatek i spisywania wlasnych refleksji; w dbatosci o
pickno liturgii uczono w nowicjacie bardzo starannie $piewu grego-
riafiskiego (p6zniej réwniez polifonicznego). Przy tym nowicjat byt
SciSle oddzielony od reszty zgromadzenia i poddany wplywowi i nau-
kom jednej tylko, ale za to szczegSlnie zdolnej i kompetentnej mi-
strzyni. Prawo kanoniczne wdalo si¢ réwniez w t¢ sprawe, zadajac
przynajmniej jednego petnego roku takiej formacji jako warunku waz-
nosci zlozonych po jej ukoficzeniu $§lub6w; drugim takim warunkiem
byla catkowita dobrowolnos¢ decyzji, wykluczono wiec ofiarowanie dzie-
Ci przez rodzicow do klasztoru. Ustalajac za$ dolng granice dopusz-
czalnego wieku kandydatki na normalny 6wczesny wiek wymagany tak-
ze i do matzefistwa (to jest lat 14 do obiéczyn, 15 do $lub6w), prawo
starato si¢ wykluczy¢ decyzje przedwczesne i niedojrzate. Natomiast kon-
sekrowa¢ wolno bylo odtad tylko mniszke, ktéra juz ukoficzyla lat 25.

! Por. M. Borkowska, Migdzy tradycjq a powrotem do #rédet: szesnasto-

wieczne modele odnowy Zycia zakonnego w Polsce, w: Fermentum massae mun-
di, Warszawa 1990 s. 262 —266.
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epoki byta Scisto§¢ klauzury, kt6rg posuwano do
Inn)i':; lgl?:fi? mgiliwosyci, jesli nie niemozliwo$ci. Nie wszystkie
ostamzakony nawet te najgorliwiej si¢ reformujace, gotowe byly iS¢
statr:' materii do kornca za litera prawa, niemniej minimalny juz na-
» tjstopieﬁ reformy wymagal, by jakiekolwiek wychodzenie z klau-
- Jub wpuszczanie do niej odbywalo si¢ po otrzymaniu pisemne-
zg zezwolenia przynajmniej biskupa. (Nie bylo to zadne novum, gdyz
§cistej klauzury wymagato prawo koscielne i dawniej % niemniej np.
klauzura bonifacjafiska, wprowadzona w r‘oku 1298, erez cale Sred-
niowiecze pozostawala wiasciwie na papierze, w péinym zas Sred-
niowieczu prawo w tej materii bylo w pralftyce nieme. Reforma try-
dencka do tego prawa wroécila, a nawet je zaostrzylz?). Zggwaran-
towane przez klauzur¢ oddzielenie od $wiata dopeinialo si¢ przez
mozliwie Scista praktyke milczenia wewnatrz klasztoru. Zagkcemo-
wano takze znowu zycie wspélne, wspOlng pracg, starannie prze-
strzegany wspolny codzienny rozklad zajeC. Prywatna wiasnosc, zyvlas;-
cza za$ jakiekolwiek prywatne dochody byly w tym kontel'<$c1e nie
do pomyslenia; powrécono do jak najsciSlejszego przestrzegania wspOl-
noéci dobr, a takie osobistej zalezno$ci kazdej zakonnicy od pfzelo-
zonych w kwestii otrzymywania i uzywania wszelkich przedmlo_t()w
codziennego uzytku. Postuszefistwo lgczylo si¢ z ubdstwem, ale jed-
nocze$nie prawo zaczglo wymagaC przynajmniej w pewnych szcze-
gélnie waznych sprawach glosowania calej wspélnoty, ograniczajgc
tym samym absolutng wiadzg przetozonych.

1 Stan w Sredniowieczu i reforma z poczatku XVI w.

Brygidki w niektorych z tych punktéw znalazly si¢ w niezgodzie
z prawem ogélnym juz z racji swoich ustaw wlasnyf:h. Ich r‘egul? na
przyklad nie przewidywata w ogéle okresu formagjl W nowicjacie, a
tylko probe intencji przed przyjeciem. (Nie bylo wigc w tym zakonie
urzedu mistrzyni nowicjatu). Nalezalo przez caly rok odsylac zg%a-
szajaca si¢ kandydatke od furty, a jezeli mimo to trwala w zamia-
rze wstapienia, po roku odbywala si¢ uroczystosc, podcza§ ktorej
mialy miejsce i obloczyny, i profesja zakonna, i konsekrac.]a 3. Do
klauzury wprowadzano wigc juz od razu peinoprawng mniszkg. To
rozwigzanie jednak okazato si¢ po jakim$ czasie niepraktyczne, chocby

> E Bogdan, Geneza i rozwdj klauzury zakonnej, Poznafi 1954. '
3 Regula $w. Salwatora podana $w. Brygidzie, Krakéw 1673, rozdziat X,
s. 21 nn.
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ze wzgledu na trudnosci podrézy, wielkie niewatpliwie dla kandyda.
tek mieszkajacych daleko od Klasztoru. Przyjat si¢ wiec ZWYCzaj, 30
kandydatki juz od pierwszego zgloszenia si¢ mieszkaly przy klasztg.
rze, ale poza klauzurg, do ktérej wprowadzano je dopiero z chwij)
profesji i konsekracji. Kapitula generalna zakonu, ktéra odbyla sig
w roku 1429, rozréznia juz wyraznie siostry zamkniete od sidstr jesz-
cze nie zamknigtych, i kaze tym ostatnim nosi¢ habit, ale bez czar-
nego welonu i bez charakterystycznej brygitanskiej ,korony” 4. Pierw.
Szy przeor lubelski Stefan byt na tej kapitule obecny i mozna przy-
ja¢, ze taka tez byla praktyka u brygidek lubelskich od poczatku,
przynajmniej w zastosowaniu do dziewczat spoza samego Lublina j
jego najblizszych okolic. Jest tez prawdopodobne, ze owg pozaklay-
zurowg prob¢ odbywaly takie kandydatki w szkole klasztornej. Bry-
gidki lubelskie przyjmowaly bowiem dziewczeta na nauk¢ i wycho-
wanie, zgodnie z og6lnym Sredniowiecznym zwyczajem klasztorow zef-
skich. Zupetnie jednak nie wiadomo, czym (jesli czymkolwiek) r6z-
nily si¢ nauki udzielane zwyklym uczennicom od udzielanych kandy-
datkom na prébie; raczej zapewne niczym, skoro urzedu mistrzyni
nowicjatu nadal nie wprowadzono. Nie wiadomo takze, czy kandy-
datkom dawano habit w jakiej$ ceremonialnej oprawie, czy bez niej.
W wypadku brygitanéw lubelskich mamy jeden dos¢ wczesny za-
pis faktu, e migdzy obléczynami a Slubami uplywat jakis czas. Mia-
nowicie w 1510 r. w Wadstenie do grupy konsekrowanych tam wtas-
nie na mniszki kandydatek (pamigtamy, ze profesja i konsekracja
byly w tym zakonie jednym obrzedem) przylaczono pigciu kandyda-
tow, dwoch kaplanéw i trzech laikéw; otdz jeden z tych kaplanéw,
Andrzej, byt przybyszem z klasztoru lubelskiego. Zapis brzmi: Qui
habitum prius accepit in Polonia de manu confessoris ibidem; sed hic
regulariter consecratus est *: habit przyjat poprzednio w Polsce z rak
tamtejszego spowiednika (tj. przeora lubelskiego), ale tutaj zostat
zgodnie z regula konsekrowany. W wypadku mniszek mamy zapisy
faktéw dopiero z kofica XVI w., zaczynajac od roku 1573; przyjmo-
wane wtedy kandydatki spedzaly od roku do trzech lat miedzy przy-
Sciem do klasztoru a profesja 6, zapewne wlasnie jako siostry jeszcze
nie zamknigte; 10 moze by¢ albo punktem dojscia pokazanej juz tu
ewolucji przepisu, albo — préba zastosowania si¢, moze pod presja

4 Tamsze, s. 314.

3 Diarium Vadstenense, wyd. C. Gejrot, Acta Universitatis Stockholmensis
33:1988 s. 292.

¢ Catalog abo porzadek do zakonu przyscia..., rps PAN (Krakéw) 2335.
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; ego prawa. Trzeba dodaé, ze owa uchwala kapituly
bwkuplz:e;ioz 22;,9 gr. 5yrainie zakazuje zamykania w klauzurze siostr
-nerarofesowanych, gdyz byloby to niezgodne z regula. Tu zakon
P ilzaﬁski stal w sprzecznosci tak z dotychczasowg prak'tykq WSZy-
brygcn innych zakon6w, jak i z calym Sredniowiecznym i tym bar-
e otrydenckim prawodawstwem koscielnym, ktore poddawato no-
dz'l‘?itpdokladnie takim samym prawom klauzury, jak reszt¢ wspolnoty.
WICIJ)odatkowz:l komplikacja imeresuj_qcego nas tu proplemu obser-
wancji byl fakt, ze Kklasztor lubelgkn poyvstal w okresie, w ktérym
ogdlnie biorac, poziom obserwancji, a wigc respektu dlg prawa, czy;
to ogélnego czy wlasnego, w polskich klasztoracp raczej si¢ zaniza
niz wzrastal; w dodatku za$ niemal przez_ca}e pierwsze §tul_ec1e |§t-
nienia trwaly w tej wspdlnocie jakies tarcia, 0 ktérych meww!e wia-
domo, oprocz ze mialy najpierw postac konflllklu narod_owoScm.w‘ego
(migdzy niemieckq ekipg fundacyjng a przyjmowanymi na mi¢jscu
Polakami i Polkami) 7 — p&zZniej za$ przeszly praw;iopodpbme w
konflikt kompetencji mig¢dzy przeorem a przeorysza = 'Ijakle tarcia
nie mogly wpltywa¢ dobrze na poziom qbsemanc]l; raczej tylko po-
wiekszaly poznosredniowieczny beztroski balagan. : -
[stnienie tego balaganu i jakie$ proby zaradzen}a mu s3 poswiad-
czone nawet w Zrodlach szwedzkich. Dlugosz niewatpliwie bardzp
upraszcza Sprawe, kiedy twierdzi, ze elekcja przeora Polak?, Marci-
na z Karniowic, polozyta juz okoto polpwy XY w. kres.mep(.)r.zqd-
kom °. W jakie§ szescdziesiat lat po tej elekcji wspomniany juz tu
brat Andrzej (Andreas Matthaei, jak go zwano w Wadstenie, czyli
Andrzej syn Mateusza), chociaz jeszcze nawet nie _profes, przybyt d%
macierzystego domu calego zakonu po to wiasnie, by tam prosi

7 S. Kaminska, Klasztory brygidek w Gdarisku, Elblggu i Lublinie, Gdarisk
1970 (za Dtugoszem, Liber beneficiorum }11'302). e

8 Klasztor brygidek rzadzony jest przez ksienig; przeor wspélgoty Itjl%sl iej
byt tylko spowiednikiem zakonnic, ale nie ich przetozonym. Ot6z w Lublinie
przez przynajmniej 70 lat po fundacji nie byto .w~ogéle ksieni, tylko 'przeqrzi
sza, a w dokumentach przeor zjawia sig czgsciej od niej i wymieniany ]eh
przed nig. Trudno przyjac, aby brak ksieni powodowany byt (jak Jestb w rlrz_a::lt)lfc_
klasztorach benedyktynskich 1 jak bylo w 1626 r. u brygidek sam l(')rsbl
por. E Pawtowski, Premislia sacra, Krakéw 18@9 S. 4}90) przez liczbg za-
konnic konsekratek zbyt matg do jej obrania tj. nizszq niz 13, i to przez czz;s
tak diugi; raczej wigc byta to sytuacja utrzymywana sztuczni¢ przez przeoti "
niezgodna z prawem i cigzaca wspolnocie zensk)ej. Dopiero jednak w poc‘;g;eni
XVI w. znajdujemy w aktach pierwsza przetozong lubelskg z tytutem [1. )
Dorote z Tomaszowic (1527), przy ktorej przeor Feliks tytutowany jest juz
tylko spowiednikiem mniszek.

9 Por. przypis 7.



130 S. MALGORZATA BORKOWSKA (6]

O przystanie do Lublina ekipy reformatorskiej 1% Po roku wytrwa.
tych zabiegéw (continue et lacrimabiliter cum precibus pulsans) uzy.
skal rzeczywiscie, ze wystano z nim w roku 1511 do Lublina braa
magistra Olafa Joannis Gutho oraz brata Jana Nicolai Raeff; temy
ostatniemu nie wszyscy w Wadstenie ufali, ze si¢ zdola wywigza¢
z takiego zadania, na miejscu za$ okazalo sie, ze dwaj reformatorzy
niewiele mogli dokona¢, gléwnie dlatego, ze miedzy soba nie byli
zgodni '1. Ski6cona gromadka ludzka niewgtpliwie potrafi dostarczye
okazji do réznic i w sposobie oceny sytuacji i w propozycjach terapii.
Obaj Szwedzi wrdcili do Wadsteny w roku 1513, po czym wiosng
roku 1514 brat Olaf Joannis znowu pojechat do Lublina, tym razem
w towarzystwie brata Holmstana Joannis, z ktérym widocznie bar-
dziej sig¢ zgadzat co do lubelskich probleméw. Olaf zmart w Lubli-
nie zaraz po Wielkanocy roku 1516, a Holmstan w tym samym ro-
ku wrécit do Szwecji 1% w Wadstenie nie zanotowano nic 0 powo-
dzeniu ich akcji, moze jednak wolno nam ljczy¢ z ta interwencjg
domu macierzystego pojawienie si¢ w Lublinie urzedu petnoprawnej
ksieni wlasnie w poczatku XVI w.

Kapitula generalna w roku 1429 uznala za konieczne przypom-
nie¢ calemu zakonowi prawo wspélnoty dobr i zlozenie calego sza-
fowania nimi w rece ksieni, podczas gdy insze osoby zakonu naszego
obojej plci wystrzegac si¢ majq tak dotykania pieniedzy, jako ich za-
frzymywania '3. Juz samo przypomnienie $wiadczy, ze byly z tym og6l-
ne problemy; a w klasztorze lubelskim mogly by¢ tym wieksze, sko-
ro przez blisko wiek nie bylo tam ksieni, tylko przeor i przeorysza,
nie zawsze zgodni co do swoich kompetencji. Reforma brata Olafa
prawdopodobnie uregulowata niewiele poza strukturg wladzy w kla-
sztorze; jezeli objela takze i poziom obserwancji, to migdzy rokiem
1515 a 1573 uplynglo do$¢ czasu, aby o niej w niesprzyjajacych po-
rzadkowi warunkach zapomnie¢. Okolo polowy XVI w. kandydatek
i kandydatéw naplywalo juz tak malo, ze od 1530 do 1573 r. nali-
czono zaledwie 17 zgon6w zakonnic. Moze o kilku zapomniano, od-
twarzajac tg listg w 1596 r. ze skapych dokument6éw '4; moze bylo
ich ze 20; ale w kazdym razie nie moglo ich by¢ nigdy w ciggu
tego pélwiecza na raz w klasztorze wigcej niz 10. Braci musialo by¢

10 Diarium Vadstenense, s. 293.
11 Tamsze, s. 294.

12 Tamze, s. 297 n.

13 Reguta sw. Salwatora, s. 302.
14" Catalog.
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ieszcze mniej. Zaraza, ktéra w roku 1565 zabrala trzy zakonnice,

rawdopodobnie polozyla tez koniec wspdlnocie lubelskich b.rygi.tan.ow,
Zwykla tez rzeczy koleja jest upadek obserwancji (nawet jeSli pier-

wotnie byla doskonata) we wspolnocie bardzo malej i wymierajgcej.

2 Odnowa potrydencka na przetomie XVI i XVII w.

Ot6z gdyby klasztor pod koniec XVI w. wymart calkowicie: jak
to si¢ stalo z benedyktynkami w Cheimnie, nowa fala powotlafi za-
stataby juz tylko mury i regule, i urzadzilaby zycie zakonnt? prawdg-
podobnie wedlug nowych pojeé, uczac si¢ ich (z bralfu zywej tradycji)
od ksiezy. Ale naplywajace od 1573 r. kandydatki znalazly w mu-
rach przynajmniej dwie jeszcze zakonnice z dawnego naboru, ‘mia-
nowicie ksienie Elzbiete Skowieska (ktora liczyla lat od wstapienia
29) oraz Elzbiete Wislicka (w zakonie od lat 17). Dodajmy nawia-
sem, ze obie one podaly w roku 1596 do spisu tylko datg wstapie-
nia, bez osobnej daty profesji, i calkiem mozliwe, ze przythp je
wedlug starej zasady, od razu do klauzury. Skowieska byla ksienia
od roku 1565, wiec jeszcze stosunkowo krétko; byla w sile v\{ieku,
pochodzia z wysokiego rodu 13 — co si¢ wtedy takze liczylo — i rz3-
dzita prawomocnie. Naglym przyptywem kandydatek moglg pyé do-
sy¢ zdziwiona, skoro klasztor przez dlugie lata nie miat juz zz}dnych
i wszystko zdawato si¢ wskazywa¢ na to, ze wymrze; mogla nim na-
wet nie by¢ zachwycona; niemniej to na nig spadt obowiazek wy-
chowania mlodego pokolenia, ktére w wigkszosci (jak juz powie-
dzieli§my) przychodzilo do Kklasztoru w ogoélnej tylko int.enc]l stu-
zenia Bogu, a wszelkich poje¢ dotyczacych tej stuzby, jej sposobu
i warunk6éw, nabieralo dopiero w czasie formacji. Ot6z Skowieska
mogla, jak si¢ zdaje, przekaza¢ najwyzej jaka$ ogélna poboZnoS(?,
ale niewiele miata do powiedzenia o regule i obserwancji zakonnej,
a jeszcze mniej o wymaganiach nowego prawa koscielnego. Ppwo-
dzi tego spos6b, w jaki odnowg zycia zakonnego pojmowaly jej wy-
chowanki. '

Tych wychowanek bylo od roku 1573 do 1589 (w ktérym Skow1§-
ska zeszla z urzedu) az 16. W dwoch wypadkach mozna badZ wyraz-
nie stwierdzi¢, badZ przynajmniej podejrzewal, jaka$ nieregularnos¢

15 Cérka Marcina herbu Rawicz, miata jedng siostrg (Elzbietg) za Mikota-
jem Gojskim, drugg (Zofi¢) za Janem Z06tkiewskim oraz brata Marcina zo-
natego z Tartéwna, zob. Niesiecki VIII 490 i IX 11.
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w samym juz sposobie ich przyjecia. Mianowicie przyjeta w roky
1588 Elzbieta Lakociéwna zostala dopuszczona jeszcze w tym sa-
mym roku do profesji i konsekracji; nazwisko pozwala domysla¢ sie
w niej mieszczanki lubelskiej, zapewne dobrze klasztorowi znanej,
co wedlug reguly (ale nie wedlug prawa koscielnego!) pozwalato skre-
ci€¢ czas proby. Natomiast przyjeta w 1581 r. Zofia Glifiska musiata
czekaC na profesj¢ i konsekracje calych lat 15: najprawdopodobniej
wige zostala ofiarowana jako male dziecko, zapewne trzyletnie, gdys
regula wyznacza wiek profesji na lat minimum osiemnascie 6. Jest
tez bardzo prawdopodobne, ze odbywajac wedlug tradycji brygitan-
skiej profesj¢ i konsekracj¢ jednoczesnie, przynajmniej w niektérych
wypadkach ztamano prawo koScielne, ktére si¢ domagato az dwu-
dziestu pigciu lat skoficzonych do konsekracji !7; zwlaszcza ze w po-
lowie wypadkow miegdzy przyjeciem a profesja kandydatki uplynat al-
bo tylko jeden rok 8, albo najwyzej kilkanascie miesiecy.

Wsr6d przyjetych byly dwie siostry Jastkowskie, prawdopodobnie
rodzone, skoro wstagpily razem: Agnieszka i Dorota. Przyjete w ro-
ku 1579, profesj¢ i konsekracj¢ odbyly w 1580. Posréd wielkich od-
nowicielek polskiego zycia zakonnego owej epoki Agnieszka Jastko-
wska jest postacig chyba najbardziej tajemnicza. Jej dzialalno$¢ sta-
wia jg obok Magdaleny Morteskiej i Doroty Katskiej; ale o niej
samej nic prawie nie wiadomo. Nie znamy ani jej rodzicéw, ani
miejsca urodzenia, ani wieku, w jakim do klasztoru przyszla; nie
zachowat si¢ zaden tekst jej piora, zadne sformutowanie jej idealow
zakonnych. S3 Slady prowadzonych przez nig licznych proceséw, dzig-
ki ktérym odzyskata dla klasztoru cze¢$C przynajmniej jego dawnych
Zr6det utrzymania. W jej wspomnieniu po$miertnym zaznaczono tyl-
ko, ze byla pobozna, pokorna, roztropna, i szczegdlnie wytrwala w
przeciwnosciach (wszystko skromnie i cierpliwie statecznie wytrzymy-
wata 1%). Ten zapis stat si¢ zreszta wzorem dla wszystkich p6zniej-
szych nekrologéw ksieri lubelskich, ale niestety nie dowiadujemy si¢

16 Reguta sw. Salwatora, XXII s. 50.

17 Konsekracja jest to prastary obrzed poswiecenia kobiety na stuzbe Boza,
zastrzezony biskupowi. Jest starszy od profesji zakonnej; w omawianej epoce
pojmowany byt jako dodatek do niej. Szerzej oméwitam t¢ spraweg w ksigzce:
Zycie codzienne polskich klasztorow zeriskich w XVII-XVIII wieku, Warszawa
1996 s. 50—54. Utozsamianie konsekracji ze $lubami uroczystymi lub wieczy-
stymi, podczas gdy profesja miataby by¢ Slubami czasowymi (por. J. Swa-
stek, Swieta Brygida szwedzka, Lublin 1986 s. 280 n), jest biedem; Sluby
czasowe pojawily si¢ w zyciu mniszek klauzurowych dopiero w XX w.

18 Jesli nie mniej; nie podano zupemie dat dziennych.

19 Catalog, s. 88.
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2 niego nic o konkretnych sytuacjach, w ktorych si¢ ta cnota. wy-
trwaloéci okazywala, co by moglo rzuci¢ $wiatlo na umystowos¢ i dg-
jenia Jastkowskiej. W tej sytuacji, gdy milczg Zrédia, bardzo latwo
jest zaliczy¢ ja mechanicznie do ,reformatorek epoki potrydenckiej”
i przypisac jej wszystkie potrydenckie pojecia i idealy; np. ks. J. Sm-
stek pisze, z¢ jej rzqdy rozpoczely si¢ od wdrazania zasad trydenckich

postulatow w Zyciu klasztornym %, nastgpnie jednak ma duzy klopot

z wytlumaczeniem trwalej niezgodnosci faktycznego stanu rzeczy w
klasztorze lubelskim z tymi postulatami, stwierdzanej niezmiennie
przez wizytacje w latach od 1596 do 1613. Wyjasnianie tej niezgod-
nosci przez kiopoty ksieni reformatorki z niepostusznym zgromadze-
niem nie jest zadowalajace; zgromadzenie bylo niewgtpliwie peine
dobrej woli, czego dowiodto tak w samym Lublinie, jak i na funda-
cjach, a poza tym naprawdg trudno przypusci¢, zeby owczesna fala
powolaﬁ kierowala wilasnie do lubelskich brygidek, i tam tylko, wszy-
stkie kandydatki niezdolne do spokojnego zycia w ubdstwie i postu-
szefistwie. O wiele bardziej prawdopodobna jest teza, ze autentycz-
na gorliwos¢, tak samej ksieni jak i zgromadzenia, wyrazala si¢ w
sposob tradycyjny w tym zakonie i tym Klasztorze, z malym zrozu-
mieniem dla nowych idealéw, narzucanych przez wladze koscielne.
Agnieszka Jastkowska objela rzady w roku 1589. Nawet i tego
nie wiemy, czy jej poprzedniczka Skowieska sama dobrowolnie zrze-
kla si¢ rzadow (raczej chyba nie z powodu cigzkiej choroby, skoro
miata zy¢ jeszcze do roku 1610), czy tez zostala ztozona z urzgdu.
Jezeli ja zlozono, to dokona¢ tego moégt tylko biskup; przyczyn nie
znamy, mozna si¢ tylko domysla¢, ze jak wielu 6wczesnych opatow
i ksien, rzadzacych wymierajacymi klasztorami, miata Skowieska na
sumieniu jakie§ uszczuplenie majgtku klasztornego na korzyS¢ wias-
nej rodziny. Bylo to zjawisko tak powszechne, ze na przyklad opaci
klasztor6w cysterskich potrafili rozda¢ swoim krewnym od kilku do
trzydziestu kilku wsi, co stwierdza wizytacja Edmunda a Cruce w ro-
ku 1580 2!. Opinia publiczna nie tylko nie ganita ich za to, ale
przeciwnie, juz od poczatku XVI w. zadala (co ostatecznie sejm uch-
walit w 1529 r.) zastrzezenia tytulu opackiego dla rodowitych pol-
skich szlachcicow po to wiasnie, by dary dla rodzin nie szly w rece
cudzoziemc6w ani plebejuszy. Na mniejszg skal¢ (bo majatki byly
mniejsze) takie transakcje mialy miejsce takze i w klasztorach zefi-
skich. Jeszcze jako mniszka, nie ksieni, Skowieska podarowala swej

2 J. Swastek, Swigta Brygida szwedzka, s. 138.
21 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 4 s. 820.
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siostrze Zofii Zotkiewskiej, podowczas juz wdowie, sume 150 flore.
néw 22, przy czym dokument legalnie dokonanej donacji zupelnie
nie wspomina, skad mniszka miala te pienigdze i kto jej pozwolit
nimi rozporzadza¢, mozna jednak sadzi€, ze gdyby pochodzily z jej
posagu, byloby to w teksScie zaznaczone. W dodatku Zotkiewska od-
wzajemnila si¢ siostrze, zapisujac jej niewielki dozgonny czynsz, sie-
dem floren6éw rocznie; dokument nazywa to wszystko darami wzaje-
mnej milosci, ale gdy odejmiemy strong uczuciowg tej transakcji,
chocby i catkiem realng, pozostaje nam fakt, ze mniszka ulokowata
sume¢ pieni¢zng, najprawdopodobniej z klasztornej kasy otrzymana,
na procent na wilasny uzytek. Bylo to za czaséw ksieni Anny Os-
solinskiej; zostawszy jej nastgpczynig, Skowieska miala tym wigksze
mozliwosci dokonywania transakcji, ktére by rodzin¢ wzbogacily, a
jej samej nie przyniosty szkody. Klasztor przeciez i tak dogorywat!
Totez Jastkowska, jak juz wspomnieliSmy, stane¢ta przed zadaniem
odzyskania wielu w ten lub inny sposob alienowanych majgtkow lub
dochod6éw klasztoru; i w tej dziedzinie niewgtpliwie jej rzady byly
reformg w stosunku do rzadéw Skowieskiej. Ale w dziedzinie ob-
serwancji i prawa zakonnego réznic¢ trudno byloby udowodnic.

PrzeS§ledzmy kilka najwazniejszych punktéw prawnych, ktére juz
tutaj byly sygnalizowane, a ktérych traktowanie moze by¢ wskazOw-
ka, czy odnowa zycia zakonnego w jakim$ klasztorze, spowodowana
po prostu przez naplyw kandydatek, byla reformg typu potrydenc-
kiego, czy nie.

a. Reguta

W roku 1596 wizytator stwierdza, ze reguly nie czyta si¢ w lubel-
skim klasztorze ani nowicjuszkom, ani w ogéle nikomu 23 na znak
szczegOlnej dezaprobaty dla tego braku dodaje w roli komentarza alu-
zj¢ biblijng do panny miodej, kt6éra by zapomniala przepaski (a wigc
najwazniejszej czg¢Sci weselnego stroju — por. Jr 2, 32). Najwyraz-
niej zakonnice uwazaly, ze swoje obowigzki poznajg wystarczajaco
przez przyklad starszych mniszek, z dodatkiem ewentualnych prywat-
nych nabozefistw. Rola tradycji musiala tu sta¢ wyzej niz rola refle-
ksji wlasnej nad tekstem, na ktéry ma si¢ skiadaé Sluby. Oczywiscie
w tej sytuacji nie moglo by¢ mowy o jakiejkolwiek odnowie i mo-

2 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie, Terrestria Lublinensia, Acta
Inscriptionum vol. 27 f. 121 n.

B Archiwum Kurii Archidiecezjalnej w Krakowie, Acta Visitationum, 2 f. 165.
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dyﬁkacji tekstu reguly — ktérego si¢ nawet dobrze nie znalo; moz-
na sadzi¢, ze mniszkom lubelskim calkowicie wystarczalo przekona-
nie, po wielekro€ w Zr6diach tego zakonu potwierdzone, ze ich re-
gula, jako objawiona $w. Brygidzie wprost przez Chrystusa, jest naj-
Jepsza i zadnym zmianom podlega¢ nie moze. To przekonanie cza-
sami moglo nawet zastapi¢ znajomo$¢ tekstu, a w kazdym wypadku
pardzo utrudnialo jakakolwiek jego reforme. Kiedy wreszcie klasz-
tor lubelski wyda regul¢ drukiem (dopiero w roku 1673!), wyda ja
nadal bez zadnych zmian, deklaracji ani komentarzy, dodajgc tylko
konstytucje Piotra z Alwastru (ktéry jako spowiednik $w. Brygidy
dzielit jej autorytet) i uchwaly kapituly generalnej z 1429 r. Ale zad-
nych modyfikacji potrydenckich.

b. Nowicjat

Przez wizytacje z tego okresu, a wigc od roku 1596 do 1613, prze-
wija si¢ zarzut, z¢ w Klasztorze lubelskim nowicjat nie ma ani osob-
nego mieszkania, ani mistrzyni. Gdzie wobec tego nowicjuszki mie-
szkaly, nie wiadomo; chyba rzeczywicie w pomieszczeniu szkolnym,
gdyz zgodnie z tradycjg brygitaniskg nadal nie obowigzywala ich Klau-
zura. (O niedostatkach klauzury samych profesek bedzie mowa nizej).
Pelna klauzur¢ dla nowicjuszek wprowadzi klasztor lubelski chyba
dopiero w wieku XVIIL. Poniewaz nadal tez nie widziano potrzeby
troszczenia si¢ o ich formacje¢, a zwlaszcza wyznaczenia do tej for-
macji jednej odpowiedzialnej zakonnicy, prawdopodobnie pouczac je
mogla kazda, ktéra to uznala za stosowne; ale tez w tej sytuacji
zadna mniszka (oprécz moze ksieni, ale ta byla zaj¢ta na ogét czym
innym) nie miata autorytetu, kt6ry by nowicjuszkom kazat brac jej
nauki powaznie. Oczywiscie rosta tu rola spowiednikéw, ale spo-
wiedZ odbywana raz w tygodniu nie mogla zastapi¢ stalego nadzoru,
codziennej pomocy.

Ten brak formacji odbijat si¢ katastrofalnie na zyciu zgromadze-
nia. Sama gorliwo$¢ i pobozno$¢ nie wystarcza; adept Zycia zakon-
nego potrzebuje pouczen dotyczacych pracy nad sobg, i to nie tylko
teoretycznych (ktére mogiby znaleZ€¢ w lekturze), ale i praktycznych,
dostosowanych do aktualnej sytuacji, przetozonych na jezyk konkre-
tu. Potrzebuje takze w tej pracy nad sobg pomocy w formie nadzo-
ru i koniecznej czg¢sto korektury. Nie majgc nawet w poczatkach
zycia zakonnego takiej szkoly, siostry lubelskie byly zdane na wias-
ne sily, a to w praktyce znaczy: na wlasng stabos$¢. Nic wigc dziw-
nego, ze zgromadzenie bylo rozgadane i skiécone zarazem; skl6cone
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nie w sensie jakiego$ podzialu na partie, ale w sensie codziennych
sprzeczek na kazdym kroku. Siostry same tak juz byly tym zme-
czone, ze¢ w roku 1598 podczas wizytacji niektore z nich do$¢ te.
atralnie nazywaly klasztor pieklem, ku wielkiemu ubolewaniu karq,
Jerzego Radziwilta: Maximo dolore affector... zaczyna kardynat SWOj
powizytacyjny reces 2. Nie majac formacji, umialy wprawdzie do.
strzec, ze jest Zle, ale nie umialy zacza¢ naprawy kazda od siebie,
Kardynat byt bardzo rozczarowany niklymi skutkami swojej poprze-
dniej wizytacji; twierdzil, ze po tej ilosci pracy, jaka w nig wiozyl,
kamienie by si¢ juz zreformowaly, i nie szczedzit brygidkom cytatow
biblijnych w rodzaju: Haeccine reddis Domino, popule stulte et insi-
piens? (Pp 32, 6). Zaznaczmy przy okazji, ze w 1598 r. wilasny bj-
skup najwyraZniej uwaza ten klasztor, cho tak szybko rosnacy w licz-
bg, za dotagd nie zreformowany; tego samego zdania beda przez diuz-
szy czas jego nastgpcy. Liczebno$¢ to jeszcze nie reforma, i te dwie
rzeczy rozrézniano doskonale: dla poréwnania, benedyktynki w Chetm-
nie uwazano za wspolnote i liczebna, i zreformowang.

c. Rekrutacja

Na poczgtku wizytacji z roku 1598 znajduja sig, jak zwykle bywa,
punkty wizytacyjnego kwestionariusza. Jak caly tekst, s3 spisane reka
sekretarza; ale jakas inna r¢ka, zapewne samego biskupa, dodala na
koficu jeszcze dwa pytania: de Jabloriska, de D. Firlejowna 2. Ot6z
Dorota Jablofiska, zresztg konwerska, byla w klasztorze juz na pew-
no od roku 1582, gdyz t¢ date¢ jej wstapienia zapisano; w 1596 r.
wymieniona jest w spisie wizytacyjnym miedzy profeskami, po czym
nagle dowiadujemy si¢ z metryki klasztornej, ze jej obioczyny odby-
ly si¢ dopiero w roku 1599. Mozna si¢ domysla¢, ze Radziwill unie-
waznit tak obléczyny, jak i profesj¢ poprzednia, jako zbyt wczesne.
To przekroczenie prawa bylo jeszcze wing ksieni Skowieskiej; ale
sprawa Doroty Firlejowny (kasztelanki wojnickiej i przyszlej ksieni)
miata miejsce w calosci za czaséw ksieni Jastkowskiej. Zapis w me-
tryce jest o wiele pOZniejszy: wedlug niego Firlejéowna przyszta do
zakonu w roku 1606, obitdczyta si¢ w roku 1610, profesjq uczynita w
roku 1612, konsekrowana w roku 1620 6. Nigdzie nie zapisano jej
wieku, mozna si¢ wigc tylko domySla¢, ze jeSli zachowano przepis

2 Tamze, f. 178.
% Tamze, f. 174.
% Catalog.
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koscielny co do wieku wymaganego do konsekracji, .n!ogla.l urod?ié
sig¢ w roku 1595; jesli nie zachpwapo, to nawet‘péin.n'ej. I'(l'edy wigc
piskup notowat konieczno$¢ wejrzenia podczas ‘leytz’lq.l W jej sprawe,
pbyla najwyzej trzyletnig dziewczynka, ale najwyrazniej juz przeby-
wala w klasztorze — €O by wskazywalo, ze ksieni Jastkowska nadal
nie zerwala ze zwyczajem przyjmowania do klasztoru ofiarowanych
dzieci. Prawdopodobnie wlasnie na skutek tej interwencji biskupa
Firlejowng albo odestano do domu i przyjeto j3 z powrotem dopie-
ro w roku 1606, albo przynajmniej zaliczono do zwyklych uczennic.

d. Klauzura

Klauzura byta od samego poczatku w niezgodzie z przepisami pra-
wa ogolnego, ale takze i w niezgodzie z wlasng regulg brygidek. Re-
gula bowiem przewiduje Scisty klauzurg: Zadnej albowiem po wstq-
pieniu swoim nie bedzie si¢ godzito z klasztoru wynis¢ ¥’ i wspomina
jedne tylko drzwi do Klauzury si6str, prowadzace do niej z kosciola,
a zwane drzwiami chwaly i faski 8. Rozmowy ze $wieckimi, i to tyl-
ko w oznaczonym czasie, mogly si¢ odbywaC przez krat¢ lub przez
okienko. O tych przepisach najwyrazniej juz zapomniano w Lubli-
nie. Rozmowy odbywaly si¢ w otwartych drzwiach, i to o kazdej po-
rze; wejs¢ bylo szeS¢ co najmniej, tak ze furtianka absolutnie nie
mogla czuwa¢ nad wszystkimi; wpuszczanie Swieckich i wychodzenie
zakonnic regulowane bylo najwyzej decyzja ksieni bez zadnego od-
niesienia si¢ do wiadz koScielnych; uczennice wychodzily na miasto
(takze na tafice), a ich mieszkanie nie byto w ogéle zamknigte, co
w Owczesnym stanie obyczajowo$ci bylo duzym zaniedbaniem opieki.
Calos¢ zabudowari nie byla obwiedziona murem. Kolejne wizytacje
przypominaja, ze za taki nieporzagdek w sprawach klauzury eksko-
munika spada ipso facto, wreszcie w roku 1613 bp Piotr Tylicki grozi
nawet rzuceniem Kklgtwy wyraznie, co by si¢ juz laczylo z wielkimi
przykrosciami i niestawg. Nie rzucit jej w koficu; moze miat wzglad na
przejsciowy stan trwajacej rozbudowy, w ktérym nieraz prawo musi
na chwile zamilkna¢, a moze udato si¢ chocby prowizorycznie adap-
towa¢ budynek do nowych przepiséw. Niemniej zachg¢canie brygidek
lubelskich do jakiego§ minimum poprawnosci w dziedzinie klauzury
bylo przynajmniej przez pierwsze czterdziesci lat ich odnowy trudng

27 Reguta S. Salwatora VIII (s. 20).
8 Tamze, XXXI (s. 116).
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robotg 2. Wyglada to na sytuacje, ktéra powstaje niezmiennie tam,

gdzie jakiejS grupie ludzkiej narzuca si¢ z zewngtrz idee, do k6.
rych ona jeszcze sama nie dojrzata.

e. Ub6stwo osobiste

Ubéstwo zakonne, polegajace wedtug niemal tysigcletniej juz wow-
czas tradycji w Kosciele zachodnim przede wszystkim na catkowitym
wyzbyciu si¢ przez zakonnika d6br i dochodéw wiasnych, a tym sa-
mym na peinej zaleznosci od oséb szafujacych majatkiem wspOlnym
— jest mozliwe do zachowania przede wszystkim tam, gdzie tym
wspllnym majgtkiem szafuje si¢ sensownie i sprawiedliwie. Osoby,
ktore zlozyly w rece przetozonych calg troske o swoje potrzeby, ma-
ja prawo, by si¢ tymi potrzebami zajeto; prawo to podkreslat juz
sw. Benedykt. Inaczej powstaja bowiem okazje i preteksty do szuka-
nia dobr materialnych na wiasng reke: z poczatku stuszne, a poz-
niej czgsto i catkiem niestuszne. Ot6z w klasztorze, kt6rego dobra
juz od kilkudziesigciu lat byly zarzadzane niesprawnie, a nawet cze-
Sciowo trwonione, bardzo trudno jest wdrozy¢ z powrotem sprawng
organizacj¢. Kard. J. Radziwilt zarzuca ksieni Jastkowskiej duze nie-
dociggni¢cia pod tym wzgledem, siostrom za§ — jadanie osobno,
grymasy i szemranie. Mozliwe, ze Jastkowska wkladata tyle energii
w dzielo odzyskiwania straconych Zrédet dochodu, ze juz nie wy-
starczalo jej sil i czasu, zeby dopilnowa¢ odpowiedniego codzienne-
go szafowania. Niewgtpliwie tez niedostatek formacji powodowal sze-
mranie przesadne i brak wyrozumialo$ci w zgromadzeniu. Poza tym
jednak nie znalazlam wzmianek o prywatnych dochodach zakonnic,
a tylko o sytuacji, w ktérej przynajmniej cz¢$¢ z nich nie gardzita
jakimi§ prywatnymi zapasami, zapewne od rodzin otrzymanymi, co
moglo obejmowac tak zywnos¢, jak i odziez. Kardynal zauwazyl tez
wynoszenie z refektarza otrzymanej tam porcji i dawanie jej $wiec-
kim: to zjawisko bylo w klasztorach nie zreformowanych dobrze zna-
ne, chodzilo tu o placenie zywnoscig za prywatnie wynajeta ustuge,
giéwnie pranie. Raz jeszcze, nie znajdujemy wielkich wykroczef, ale
znajdujemy wielki nieporzadek.

® Por. M. Borkowska, Praktyka klauzury u benedyktynek polskich, w:
Za przewodem Ewangelii, Tyniec 1986 s. 235-248. Benedyktynki reformy chet-
miriskiej réwniez niech¢tnie przyjmowaty niektére szczegGtowe przepisy potry-
denckiej klauzury, niemniej do samej idei klauzury przywigzywaty ogromnag
wage.
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f Karnos¢, obserwancja, modlitwa

To tradycyjne narzedzie tadu zakonnego, jakim jest kap'itula (tak
w sensie rady, jak i w sensie klasztornego trybunalu_, czyli tzw. ka-
itula win) bylo w Lublinie zaniedbane. Prawo koscielne nal.(azywa-
fo na przyklad, aby cala wspllnota profesek 'glqsowala na k{aqu no-
wicjuszke przed jej profesja; nawet juz przyjecie kan.dydatkl ‘do no-
wicjatu powinno si¢ bylo odbywac za wiedzg kap.l‘tgoly, wizytator
stwierdza jednak w roku 1596 brak takich kopsultaqn . Ten' zarzut
nie powtarza si¢ pozniej, moze wiec nastqp‘lla ‘poprawa; niemniej
i ta, i dalsze wizytacje zarzucaja brak prawdziwej kapituly win, k‘té-
ra powinna by¢ okazja do zalatwienia raz lub dwa razy.na‘tydzwﬁ
wszelkich porzadkowych spraw klasztornych, z wykro'czemaml. _wlqcz-
nie — a tutaj jest tylko czym§ w rodzaju wspélnej recytacji akt}l
skruchy i jeszcze jedng okazja do ki6tni 3L Na.jczqstsze jest upomi-
nanie siostr poza kapitula, poniewaz jednak nie nauczono'lch ma-
nier zakonnych, takie upominanie réwniez na ogot koﬁ.czy.sxq zwykla
sprzeczka. Sprzeczki i $miechy stwierdza wizytator takze i w chorze
podczas zakonnych pacierzy. ) ; : .
Porzadek dnia zachowywany jest bardzo zle:. Wiele siostr nie wsta-
je na jutrznig, nie majac z niej zwolnienia; inne samoyvolme opusz-
czaja dzienne godziny pod byle pretekstem. .Nle majac Wyznaczo-
nych sobie zaje¢, snujg si¢ po domu i marnujg czas. Nauka Splgwu
liturgicznego jest bardzo zaniedbana; w roku 1596 wizytator twier-
dzit nawet, ze falszywy lub niezgodny $piew lubelskich snsztr budzi
wsrod $wieckich $miech i zgorszenie. Ta pierwsza ».vizytac]a wyk.ryla
zreszta zaniedbania nawet w tej dziedzinie, w ktérej na ogot w zer?-
skich klasztorach, nawet mato gorliwych, panuje porzadek, mianowi-
cie w utrzymaniu czystosci w kosciele i w zakrystii 32.

g. Stopnie reformy

Og6lny obraz — ktéry widzimy oczyma wizytujacego bi§kupa i
przez pryzmat jego dezaprobaty — jest qbrazem poino Sredniowiecz-
nego zycia zakonnego z jego nieporzadkiem, lgéry prawdopodobnie
wydawat si¢ samym zakonnicom czescig tradycji: t.al.c zawsze byyvalq.
Dezaprobata wizytatora przyniosta skutki najszybciej w tych dziedzi-

30 Acta Visitationum, 2 f. 165.
31 Tamze, f. 177.
2 Tamze, f. 164.



140 S. MALGORZATA BORKOWSKA [16)
nach, w ktérych kobietom i mniszkom najlatwiej bylo zrozumie¢ ko-
nieczno$¢ zmiany: a wiec w Spiewie i w utrzymaniu kosciota j z7a-
krystii. To ostatnie chwali juz wizytacja z roku 1598 33, Podobnie
zaraz po wizytacji roku 1596 zaprowadzono ksigge metrykalng, dajae
jej tytuk Catalog albo porzqdek do zakonu przyscia i Sluby Planuj
Bfogu] oddania zakonnych panien reguty sw. Brygidy przy kosciele p
Maryjej w Lublinie, po wizytacjej jasnie oSwieconego ksiqzecia jm. ks,
Jerzego Radziwitta, kardynata sw. Kosciota rzymskiego, biskupa krako-
wskiego, przez wielebnq panne Agnieszke Jastkowskq, ksieni¢ klasztory
tego, uczyniony w roku Pariskim 1596 w miesigcu grudniu. Metryka ta
byla odtad starannie prowadzona, co plynglo niewgtpliwie z wdziecz-
nosci Bogu za ponowne zaludnienie niemal juz wymarlego klasztoru,

Reszta wspomnianych tu punktéw dos¢ dlugo nie mogta si¢ do-
czeka¢ reformy. W 1613 r. nadal jeszcze nie bylo ani 0sobnego miesz-
kania dla nowicjatu, ani mistrzyni, ani klauzury zgodnej z wymaga-
niami biskupéw (kiére i tak jeszcze na og6t byly tagodniejsze od
samego prawa ogolnego). Z dalszych lat brak wizytacji, nie mamy
wige szczegGlowych danych i zdani jestesmy na luzne wzmianki, po-
chodzace czy to z samego Lublina czy z nowych fundacji, obsadzonych
przez mniszki lubelskie w latach 1613-1642, a dotyczace niektérych
przynajmniej punktéw reformy. Nie zawsze s3 to wzmianki pozwa-
lajgce snu¢ wnioski pewne! I tak, urzad mistrzyni nowicjatu poswiad-
czony jest w klasztorze samborskim w roku 1640 lub 1648 34 ale
mniszkom samborskim mégt ten urzad zostaé narzucony przez lo-

kalnego (przemyskiego) biskupa, zwlaszcza ze kiedy w latach 1611-
1613 wysylano pierwsze siostry do Sambora, dom macierzysty jesz-
Cze mistrzyni nowicjatu nie miat, nie przyniosly wiec one takiego
zwyczaju z Lublina. Tutaj natomiast pierwsza Zrédlowa wzmiank¢ o
mistrzyni znajdujemy dopiero w roku 1740, kiedy na tym urzedzie
zmarfa s. Krystyna Nenchéwna 3. Nie ma powodu sadzié, ze byla to
W tym klasztorze pierwsza mistrzyni; po prostu dopiero w XVIII w.
notatki posmiertne, dotad zawierajace tylko date i nazwisko, staly
si¢ obszerniejsze o tyle, ze zacz¢to podawaé niektére urz¢dy zmar-
lej, zwlaszcza ten, ktéry piastowata ostatnio. Moment wprowadzenia
tego urzgdu jest wigc nie do uchwycenia. Regule klasztor lubelski

wydat ostatecznie, ale dopiero w roku 1673, za czaséw ksieni Wi-

B Tamze, f. 176.

3 Acta visitationis conventus... in Samboria, Archiwum Diecezjalne w Prze-
myslu, nr 177 s. 40.

3 Catalog s. 107.
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ii Niemi i, i (jak pamigtamy) bez zadnych préb uaktualnie-
kforll g:ﬁmllrJZl?éns]t(;ol (SJsobiste O?az gc)isla klauzura po$wiadczone s3
o nie;;rzerwanq od fundacji do kasaty praktyke klasztoru gro-

r?et%lSkiego 36, ale wiadomo, ze tu duzg rolg odegrala wola fundato-.
- klasztoru. Mur otaczajacy klauzure, ktérego budowy domagali
rfswwizytatorzy od korica XVI w., postawita okoto polowy ).(VI[ w.
Slq‘eni Firlejowna 37; potem zreszta niemal o Kazdej kole]r}e] ksieni
l;?;towano to samo, wiec widocznie mur ten wymagal czeste] odnov(v:y(;
albo moze powigkszano nieco teren np. klauzurgwego ogrodu1.733.
do nowicjatu, znajdujemy bardzo ciekawy tgkst zapisany w roku’ :

Przyjmowanie probantek do zakonu tak jako w Grodnie, .ktors te
7 Lublina wzigte na fundacjq i co zabraly obs’erwy zakonn?j stqd, tej
sie rzymajq, tedy i my do pierwszych ppczqtkow chwalebn’te. sig pry-
wrociny, zeby te, co si¢ do zakonu f.wwteg'o proszq w- probie swzeteé,
za furt¢ zakonnq nigdy nie wychodzity, ani do stancji do krewnych,
chyba raz w rok, zeby jezeli chcg, powrdcity do nas,'abo zosta(ydn{l
§wiecie. Spowiadac si¢ bedq powinny przec’i ordyna.ry]nym spowie n;-
kiem w konfesjonale naszym, i komunikowac w kaplicy wedtug porzqd-

nnego 8.

ku(;f(gujegsiq wigc, iz mniszki lubelskie, zaghowujqce je_szc’ze W po-
czatku XVIII w. w jakiej$ szczatkowej formle stary brygftanskl ZWy-
czaj traktowania nowicjuszek jako sidstr Jeszcze nie zamknietych (i 1;:0-
zwalajgce im z tej racji na osobnego spow1edml§a, oraz na wycko-
dzenie z klauzury do kosciofa i z wizyta do rod‘zm) - b_yly przeko-
nane, iz jest to naduzycie, ktére si¢ wkradio r’uedawno i kt()r.e po-
winno zosta¢ zlikwidowane przez powrdt do zrédc?l. Powotanie sig
na przyklad Grodna jest tu jednak prawdopodopme ‘pomylkq, gdyz
w Grodnie to fundatorzy narzucili klauzurg tak s.c1siq3 ze nawet‘ szko-
ly mniszkom nie pozwolili prowadzi€. W sumie, nie mamy Zrodet,
ktére by nam pozwolily stwierdzi¢ jednoznacznie, lfledy w 'klaszto-
rze lubelskim objeto nowicjat klauzurg: czy sl_alo. si¢ 1o juz w po-
czatku XVII w., moze pod koniec rzqdf.’)v'v k‘sxem 'Jastkowsklg, po
czym nastgpit nawrét do praktyki szeﬁnle]sm] (moze w okresw”%(;-
wojennym drugiej polowy XVII w.), i ponowna reforma w roku t 5
czy tez pomimo calego nacisku biskupéw blgmy gpér klasztoru, s g-
wiany w imi¢ tradycji, byt w XVII w. tak silny, ze sprawg uporzad-

36 Por. M. Borkowska, Miscellanea brygitariskie: Grodno, ,Nasza Prze-
szto§¢” (dalej cyt. NP) t. 85:1996 s. 142 n.

37 Catalog, nekrolog D. Firlejéwny, s. 92 n.

38 Catalog, s. 155.
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kowano dopiero w wieku XVIII, juz z wiasnej inicjatywy i zgody
zgromadzenia. Raczej przypuszczalabym to drugie.

Podobnie nie mamy moznosci okresli¢ jasno, jak przebiegata Spra-
wa wlasnosci prywatnej, kiorej siostry odrzekng si¢ uroczyScie réw-
niez w roku 1733, ale czy poprzednio posiadaly ja nieprzerwanie ogd
sredniowiecza, czy tez byly w tym jakieS wahania, nie mamy pew-
nosci. Zakonnice byly w roku 1733 przekonane, ze takie i w tym
punkcie wracajg do praktyki poprzedniej, odrzucajac zwolna wcho-
dzqcq do zgromadzenia wtasnos¢ rzeczy pomniejszych 3, mogly w tym
wypadku mie¢ racjg, gdyz ta wiasno$¢ wkradia si¢ w tym samym
powojennym czasie do wielu klasztor6w, a przy tym nie byla w zad-
nym stopniu oparta o regul¢ brygitafiskg. Ale nawet jezeli rzeczy-
wiscie raz juz wprowadzono w klasztorze lubelskim pelne ub6stwo
osobiste, a potem zaniklo ono na skutek zewngtrznych wypadkéw,
to moglo si¢ tak sta¢ tylko dlatego, ze zgromadzenie jako cato$é
nie widzialo w nim rzeczy dos¢ waznej, zeby do niego po wojnie
powrd6ei€. Po prostu jeszcze do niego nie dorastato. Wiasno$¢ nato-
miast rzeczy, ktore trudno by nazwa¢ pomniejszymi, mianowicie pry-
watnych dochod6w (peculium), zjawila si¢ chyba dopiero w powo-
jennych latach XVII w.

h. Osoba ksieni reformatorki

Wida€ juz wigc z tego wyrazZnie, ze nie ma zadnych podstaw (po-
za zbieznoscig czasowq), zeby przypisywaé ksieni Agnieszce Jastkow-
skiej dokonanie reformy w stylu trydenckim. Przeciwnie, wydaje sig,
ze byla to raczej z jej strony odnowa rozumiana jako mozliwie pet-
ne trzymanie si¢ dotychczasowych tradycji, plynacych czy to z regu-
ly, czy ze zwyczaju. Teoretycznie biorac, jest to jeden z mozliwych
i historycznie po$wiadczonych stylow odnowy Zycia zakonnego; i fakt,
ze w tym akurat wypadku znalazt si¢ on w wielu punktach w sprzecz-
nosci z prawem koscielnym, nie odbierat mu atrakcyjnosci z subiek-
tywnego, uczuciowego punktu widzenia. Mozna nawet przypuszczad,
chociaz oczywiscie dowodu na to nie ma, ze Jastkowska uwazala sie
(przynajmniej przez jaki§ czas, ten, z ktorego wlasnie pochodzg za-
chowane wizytacje) za powotang do obrony tradycji zakonu Naj-
Swigtszego Zbawiciela; ci za$ wszyscy, ktorzy te tradycje w czymkol-
wiek chcieli zmieni¢, a w tym i biskup, byliby w takim ujgciu owy-
mi przeciwno$ciami, z ktOrych cierpliwego znoszenia styngla. Biskup

3 Tamze, nekrolog ksieni T. Dtuzewskiej, s. 105.
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widzial to oczywiscie zupelnie ina.cze.j, i nawet wiemy, jak: .Zdanier.n
kard. J. Radziwilla, jezeli ksieni nie .Jest pqslgszna blskupow1, to nic
dziwnego, Ze i zakonnice zarazaja sig pd niej d}lchgm mepos.lu.szen'-
stwa. A wlasnie ksieni relicta obedt?ntza quam zuret{lrandq mihi epi-
scopo el meis successoribus promisit, secuta est admventzongs suas:
wbrew swojej przysigdze postuszenstwa posz-la za w!asnyml wymy-
stami 0. Dla niej to mogly by¢ Swigte tradycje, qla niego byly 't){lko
wymysly wiasne. W tej sytuacji zaden kompromis nie b_yl m(?zlxwy,
ale tez nic dziwnego, ze Jastkowska, majac bierny opor jako jedyng
prof, stosowala go tak dlugo i cierpliwie.

3 Reforma w wieku XVIII

Dopiero w sto lat po $mierci ksieni Jastkowskiej zgromadzenie
lubelskie ostatecznie z wiasnej woli i przekonania zreformowalo si¢
w duchu potrydenckim. Nie bez znaczenia moégt by¢ wplyw _jezuith,
niewatpliwy (skoro np. oni to wiasnie przygotowywali na $Smier¢ ksie-
ni¢ Niemirzank¢ w roku 1688) 4!, ale trudno uchwytny z powodu
ub6stwa 7rédet. O tej reformie mamy w metryce Klasztoru dwa za-
pisy: jeden w nekrologu ksieni Teofili Diuzewskiej, drugi zz'xé W 0SOb-
nej notatce kronikarskiej. Oba s3 tak ciekawe, ze warto je tu przy-
toczy¢; oczywiscie jesli kto$ sadzi, ze reforma potrydencka dokonala.
sic w tym Kklasztorze juz na przetomie XVI i XVII w., te notatki
dotyczace roku 1733 stajg si¢ tylko jakim$ jej wtérnym potwierdze-
niem, a nawet mogg zosta¢ pominigte jako malo wazne. Zrédia jed-
nak, jak juz widzieliémy, pozwalajag na zupeinie inng interpretacjg
dziejow lubelskiej reformy. '

Zapis o ksieni Diuzewskiej, obranej 18 marca 1720 r., brzmi:

Na urzedzie tym najpierwsze przedsigwzigta staranie, aby dusze na-
sze, Bogu w zakonie $wigtym oddane [i] poSwigcone, przez wytworne
zachowanie $wigtej Reguly Salwatora, wedle imienia jej, prawdziwie
byly Bogu mite. Miata peinq straz i na to cate sily, zdrowie i talenta
od Pana Boga sobie dane tozyta roztropnie, taskawie i meznie na wzor
Magdrosci Boskiej *> poczynajgc, aby regularnos¢ w swojej zostawaq
catosci. Zwolna wchodzqcq do zgromadzenia witasno$¢ rzeczy pomniej-

4 Acta Visitationum, 2 f. 177.

41 Catalog, s. 96.

2 Aluzja do antyfony O Sapientia, w ktérej mowa o tym, ze Madros¢ Boza
rzadzi $wiatem fortiter suaviterque.
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szych mqdrze zniosta, Bogu poSlubione ubdstwo Swigte znacznie zmo.
cnita, cate o calym zgromadzeniu siostr zakonnych i wszelakich potrze-
bach ich staranie biorqc na osob¢ swoje, i prawdziwie macierzyriskim
afektem wszystko przewidujgc. Nade wszystko milczenie $wigte i) klau-
zure zakonnq rozsqdnq ujeta ostroinosciq. W oddaniu chwaly Pany
Bogu od nas nalezytej, wytwornej jej pilnosci wyrazi¢ nie mozna... 43

Dalej mowa juz o innych cnotach i zashugach Diuzewskiej, nie
zwigzanych z reforma, a wigc o pilnosci w chérowym nabozefistwie,
dbatosci o porzagdek w kosciele, gospodarnosci, i oczywiscie cierpli-
wosci i mestwie w przeciwnosciach. Zatrzymajmy z tego tekstu przede
wszystkim intencj¢ reformatorki, a mianowicie znowu wiernosé, a
dokiadnie biorgc, powr6t do wiernosci regule; mozna si¢ domyslag,
ze w tej samej regule nieco inne tresci odnajdywala ksieni Jastko-
wska, a inne ksieni Dluzewska, wychowana juz przez piate lub sz6-
ste potrydenckie pokolenie w Polsce. Zacytowany tu nekrolog wyli-
cza tylko trzy punkty reformy (ubdstwo, milczenie, klauzurg); w rze-
czywistosci bylo ich o wiele wigcej.

Ciekawe jest poza tym zestawienie dat. Diuzewska obje¢la rzady
w roku 1720, a jej reforma miala miejsce dopiero w 1733 r. Czeg-
§ciowo t¢ zwiokg¢ tlumacza prawdopodobnie trudnosci powojenne i
konieczno$¢ zadbania najpierw o utrzymanie wspélnoty, zanim si¢
ja zacznie reformowaé; ale mozna sadzi¢ takze, iz ksieni, wybrana
przez wigkszos¢ dzielacy jej poglady i pragngcy takiej reformy, po-
trzebowata jakiego$S czasu, aby do niej i mniejszo$¢ przekonad.
[ tym wiasnie, taka peing akceptacjq reformy przez zgromadzenie,
tlumaczy si¢ tres¢ zapiski drugiej, w ktorej ksieni nie jest w ogole
wspomniana, a wszystkie przyjgte zmiany wyliczone sg z czgstym uzy-
ciem stowa albo kofcOwki my.

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus. A[men] 4.

Rok Pariski 1733.

Dnia pierwszego kwietnia we Srzode kwietniq, do westiarni pospoli-
tej za kluczem dwu siostr zakonnych (ktorych powinnosé chedozy¢ i
oprawowac) oddaliSmy odzienia zakonne, chusty i cokolwiek do po-
trzeby nalezy.

Potem odjete sq zamki, zaszczepki i niepotrzebne skobliki u cel za-
konnych, gdzie wedtug reguly Swietej jedno mate skrzyneczki do scho-
wania roboty, szpilek, igiet mie¢ powinnismy, a Zadnego duzego scho-
wania z zamkiem ani na gorze, ani na dole mie¢ nie powinni, tylko
sama ksieni.

4 Catalog, s. 105.
“ Tamze s. 155-157.
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Prowizje i jatmuzny, jako tez i insze dochody klasztorne, to jest z
arendy, z prowizji pospolitych, udzielac ma przetozona do szafunku sie-
strze prowizorce, kiéra wiemie i sumiennie szafujqc, regestrami ma po-
kaza¢, na co wyszedt kazdy grosz; z czego si¢ pannom siostrom i ca-
jemu zgromadzeniu opatrujq potrzeby, habity, futra, chusty az do ostat-
niej nitki i zawiqzki trzewikow. Kitore rachunki si¢ czyniq przy obecno-
§ci siostr starszych.

Do infirmarii podejmujemy aptekarza, do kidrej lekarstwa si¢ biorq
wedlug preskrypcji doktora i cyrulika; zgota co jeno potrzeba wynosi
chorej siostry wedtug Pana Boga i zakonnego ubdstwa zadosyc¢ si¢ czyni.
Dwie siostr ustawicznych, co ustugowac i o wygode chorych starac sig
powinny, bywajq naznaczone; a Zadna stuzebnicy Swieckiej nie chowa,
i niechaj to bedzie na zawsze wyrugowano z klasztoru naszego.

Dzwonienie na budzenie przez caly pacierz, jako uderzy na potze-
garzu rano piqta godzina; w czym siostra kuchenna powinna byc pil-
na. W pot do szostej z rana na pokegarzu na medytacje, ktora trwa
przez pot godziny, dzwonic¢ powinna siostra wierszowa 5, 1o jest ktora
Mszq $wietq zaczyna. Od Wielkiej Nocy do podwyiszenia Krzyia Swig-
tego dzwonienie na spanie od pierwszej do drugiej, i zaraz jako godzina
uderzy dzwoni¢ na wstanie przez Zdrowq Maryjg *S, nalezy to do sio-
stry hebdomadarki, ktéra na jutrzniq budzi.

Procesja co piqtek, ze jeno pewnych czasow bywata, teraz i lecie,
i zimie, jako jest wyraZnie w Regule Swigtej, e i w dziern Narodzenia
Pariskiego nie ma by¢ opuszczona. I inne procesje wedtug Swiqt, opi-
sanych w regule Swigtej, i wszystkie nasze sprawy i zabawy ZebySmiy
wedtug najprostszej linii reguly Swietej prostowali, na wigkszq chwalg
Boga w Trdjcy Przenaj$wigtszej Jedynego i Matki Przenaj$wigtszej Bo-
garodzice Maryi, amen.

Stréj zakonny, ktdry prawdziwy jest z postanowienia Matki Sw. Bry-
gidy bez wytwornosci i zbytku fatdéw w habitach, ptaszczach, futrach
barankowych (a nie inszych drozszych), w welach i koronkach, tak ja-
ko teraz jest, za co wieczne dzigki Majestatowi Boskiemu — zeby nig-
dy odmiany ksztattu i przypodobania préinosci nie szukano, dajze Zba-
wicielu nasz.

Co aby wngtrznie, a nie powierzchownie wykonac i otrzymac obie-
cane nadgrody ubdstwu Swigtemu w duchu pokoju i mitosci, do tego
sq stopniem i owszem torownq Sciezkq coroczne rekolekcje oSmiodnio-

4 Versicularia: funkcja chérowa, zapewne odmieniana co tydzied wedtug ko-
lejnosci. .
% To jest przez czas potrzebny na zmdéwienie jednego Zdrowa$ Maryja.
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we, a podczas tych dni w refektarzu jadanie chwalebne i zalecone oq
mistrzow ducha doskonatosci; i aby przetozona obierata dyrektora tej
zbawiennej drogi, a nie po jednej ani po dwie, ale cho¢ na trzy czesci
rozdzieli¢ zgromadzenie do odprawiania rekolekcji $wietych.

[Tu nast¢puje zacytowany juz tekst o klauzurze nowicjuszek]

W dzieri Sw. Augustyna 47 co rok postanowione jest odnowienie pro-
fesji zakonnej, to jest takim sposobem. Wszystkie panny siostry na wo-
tywie Spiewanej powinny komunikowac, tudzie? kaida siostra zakonna,
nizeli weZmie Pana Jezusa do serca, powinna wyméwic glosno z Pon-
tyfikatu wypisane stowa profesji zakonnej; a po odnowieniu profesji
Pana Jezusa przyjmie. A to odnowienie na zachowanie wieczne wpisu-
je si¢ w katalog, i byla renowacja profesji przez dwie lecie (1733 za-
czeta si¢). A to wszystko na wigkszq chwale Pana Boga i Niepokala-
nie Poczetej Maryi Panny. Amen.

Zbierajac z tego tekstu informacje o stanie sprzed reformy, do-
wiadujemy sig, ze istnialy dochody, i to tak jednorazowe jatmuzny,
jak i stale prowizje, prywatne (obok wspélnych czyli pospolitych);
odziez za$ byla najprawdopodobniej badZ z tych dochod6w sprawia-
na, badZ tez wyzebrywana od krewnych, totez i trzymano jg pod
prywatnym kluczem. Dodajmy, ze w dotychczasowym przekonaniu lu-
belskich brygidek rozporzadzanie prywatnymi dochodami wedhug wias-
nej woli nie uchodzilo za akt przeciwny ubGstwu zakonnemu, a mo-
glo nawet w pewnej sytuacji uchodzi¢ za cnote, jezeli zakonnica (jak
zmarla w roku 1708 Barbara Kosowska) jafmuzny swe raczej na Msze
$w. za dusze zmarlych, nizeli na potrzeby swe obracata *3. Istniala tak-
ze shuzba, zwlaszcza w infirmerii, ale zapewne takze i niektére zdro-
we zakonnice mialy prywatne stuzace, jak to si¢ w wielu Owczes-
nych klasztorach zdarzato. Kasa klasztorna shuzyla gléwnie do duzych
inwestycji i zapewne takze do codziennego wyzywienia wspélnoty,
chociaz fatwo domysli¢ sig, ze zakonnice dysponujgce jakimi$ pry-
watnymi pieni¢dzmi dokupywaly sobie takze i Zywno$¢; a na pewno
dokupywaly lekarstwa. Nad tg klasztorng kasg zgromadzenie nie mia-
lo zadnej kontroli, szafowala nig sama tylko ksieni, co zreszta jest
(jak pamigtamy) zgodne i z regula, i z zarzadzeniem kapituly gene-
ralnej z 1429 r.

Klauzura obowigzywata profeski, ale nie nowicjuszki; jak to bylo
mozliwe mimo wszelkich decyzji potrydenckiego prawa tlumaczy tyl-
ko znany fakt, ze biskupi w swoich diecezjach nie stosowali tego

‘7 Ten ostatni paragraf pisany jest inng reka i nieco p&zniejszy (1735).
48 Catalog, s. 99.
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rawa Zawsze w calej rozcigglosci, totez widocznie miejscowe wladze
Koscielne przyzwyczaily si¢ juz do udzielania brygidkom dyspens (tzw.
qcultates exeundi), o kidre one prosily w imi¢ swoich wlasnych ustaw.
Byla to zresztg tradycja tak silnie zakorzeniona, ze zreformowano

ja i teraz nie do kofica: pozwolono wcigz jeszcze na wyjscie raz

jeden, po roku formacji, dla zagwarantowania sw0b0f1y osta}ecznej
decyzji. Niewatpliwie na takie wyjscie brano pozw.oleme od biskupa.

Najwazniejsze punkty reformy z roku 1733 to mewqtphwn'e: 1. Re-
zygnacja zgromadzenia z prywatnych dochodéw, z prywatnej wiasno-
¢ci i z wszelkich jej zewnetrznych oznak; 2. Zw1qzane'z lym w.pro-
wadzenie jakiej$ formy kontroli zgromadzenia, a przynajmniej ,Siostr
starszych”, czyli zapewne rady, nad finansami klasztoru; 3 Wprgwa-
dzenie kilku nowych urzedéw i funkcji, a wigc westiarek, pfownor-
ki, infirmarek itp., co zacie$nialo wig¢zy wzajemnych ustug iz gro-
mady os6b zyjacych w jednym gmachu, ale (cquciowq przynajmniej)
prowadzacych osobne gospodarstwo, czynilo rZeczywisty wsp@lnotq.
Dodajmy, ze Kklasztor lubelski, ktéry w tej dziedzinie sam sig zre-
formowal, mogt stuzy¢ za wzor wigkszosci innych klasztoréw brygidek
w Polsce. Dla poréwnania, w Samborze peculium zniés.l b;_) W. H
Sierakowski w potowie tegoz XVIII w. 4%, a przynajmniej znies¢ usi-
lowal; mamy tekst jego wizytacji, ale nie znamy jej skutkéw. W kla-
sztorze lwowskim bylo ono tolerowane przez calg tg epoke, przypu-
szczalnie z racji jego ubdstwa 3% w warszawskim_ jes.zgze w 1'.184‘r.
wizytator musiat siostrom przypomina¢, ze przynajmniej na wyzywn::-
nie, leczenie i... kominiarza powinna tozy¢ wsp6lna kasa konweptu ks

O ile wprowadzenie pelego ubdGstwa osobistego i wslenoSa dobr
bylo powrotem do najstarszych idealéw monastycznych i do rf:guty
brygitanskiej, o tyle wspomniana tu forma kon.troli rady nad finan-
sami byla juz nowoscig, przyniesiong do Polski przez zakony o du-
chowosci potrydenckiej. WSréd rozporzadzefi porzadkowych uderza
wzmianka o medytacji, na ktéra przeznacza si¢ wyraznie okre§lony
czas wspolny: i to jest w rozkladzie dnia nowo$é. MoZna poza tym
przypuszczaé, ze miat kto w Lublinie uczy¢ mniszki medytacji zme-
todyzowanej, i ze o taka tez zapewne chodzi; bylaby to chyPa chro-
nologicznie najwczesniejsza wzmianka Zr6diowa o medyt‘:iqjl w tym
klasztorze. Rekolekeje, kolejna zdobycz epoki potrydenckiej, nie by-

49 Archiwum Diecezjalne w Przemyslu, nr 177 s. 190.

50 Por. M. Borkowska, Miscellanea brygitariskie: Lwéw, Sambor, NP t.
88:1997 s. 112. .

51 Archiwum Archidiecezji Warszawskiej, nr 871 s. 649.
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ly juz chyba nowoscig w tym klasztorze; jezeli trzeba w nim bylg
upomina¢ siostry odbywajace to ¢wiczenie, aby mimo potrzeby szcze.
golnego skupienia jadaly we wspélnym refektarzu, to widocznie po-
przednio juz odprawianie rekolekcji zdarzalo si¢ do$¢ czesto, aby
si¢ wytworzyly jakie§ zwigzane z nim zwyczaje, niekoniecznie najle-
psze. Odtad jednak rekolekcje majg by¢ nie okazyjnie, ale regular-
nie odprawiane, w grupach po kilkanascie zakonnic, aby mial kto
zastapi¢ rekolektantki w ich zwyklych obowigzkach. Takze i zwyczaj
odnawiania profesji byl nowoscig, a poniewaz czytamy, ze to odna-
wianie mialo by¢ notowane co roku w osobnym rejestrze, mozna
przypuszcza€, ze brygidki lubelskie przejely ten zwyczaj od tamtej-
szych wizytek, z ktOrymi byly w czestych kontaktach i ktérym krétko
wczesniej, bo w lutym 1732 r., udzielily schronienia na czas odbu-
dowy ich spalonego klasztoru 52 To u wizytek bowiem jest w uzy-
ciu specjalna Ksiega Slubow, w ktérej notuje si¢ tak profesj¢ za-
konng, jak i jej coroczne odnawianie az do $mierci zakonnicy. Do-
tykamy tutaj zjawiska bardzo ciekawego, a bardzo trudno uchwytne-
go w Zrédtach, mianowicie wzajemnego wplywu jednych zakonéw zefi-
skich na drugie; zwykle o wiele lepiej jest poSwiadczony wplyw za-
konéw meskich.

Natomiast potudniowa sjesta od Wielkanocy do potowy wrzesSnia
jest przepisem pochodzacym z konstytucji Piotra z Alwastru 3, kt6-
ry zresztg byl cystersem i wzigt ten szczegét z reguly Sw. Benedykta;
on to réwniez dat nakaz odbywania cotygodniowych oraz Swiatecz-
nych procesji, ktére mialy iS¢ po korytarzach klasztornych, z niesie-
niem krzyza na czele i ze Spiewaniem, co miedzy sobq postanowiq >*.
Prawdopodobnie ten zwyczaj w ciggu XVII w. zanikal juz na ko-
rzy$¢ nabozefistw nowszych, zwigzanych np. z adoracja Najsw. Sakra-
mentuy; tu postarano si¢ o0 przywrécenie go w trosce 0 wiernos¢ re-
gule. Ciekawy jest takze fakt, ze stréj brygidek lubelskich nie pot-
rzebowat wprawdzie w roku 1733 reformy, gdyz byt we wszystkim
z regulg zgodny, ale one same czuly wyrazny niepokdj, aby to si¢
przypadkiem nie zmienilo; wobec czego zamiescily ten punkt mig-
dzy postanowieniami reformatorskimi. Musiala istnie¢ w czasach sa-
skich silna pokusa ulegania 6wczesnym kryteriom elegancji.

Zwazywszy wszystko, ta osiemnastowieczna reforma klasztoru lu-
belskiego jest zjawiskiem wyjatkowo ciekawym i waznym. Ukazuje,

52 Catalog, s. 154.
3 Reguta S. Salwatora, s. 282.
34 Tamsze, s. 278.
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jak W percepcji grupy ludzkiej mogg wygladac idga{y chocby i naj-
suszniejsze, ale narzucane z zewnatrz; ile czasu nieraz potrnga na
ich rzeczywista, doglebng akceptacje; jak silnie zakodqwana jest w
psychice ludzkiej potrzeba trzymania si¢ tradycji swojej grupy, Swo-
jego zakonu, bez ktérych to tradycji i grupa, i jednostka czuje sig
zdezorientowana i wykorzeniona; a zarazem — jak wszelkie takie
przeszkody psychiczne mogg zosta¢ przezwycigzone w imi¢ sumienia
oraz (paradoksalnie) w imi¢ tym wigkszej wiernosci. Por6wnujac, na
ile to przy obecnym stanie kwerendy mozliwe, spos6b Zycia réznych
zakonéw zenskich w Polsce w epoce potrydenckiej, znajdujemy bry-
gidki, cysterski i moze takze dominikanki stosunkowo najczesciej w
niezgodzie z idealami nowych czasOw; prawdopodobnie po prostu
tradycje Sredniowieczne w tych wiasnie zakonach byly najsilniejsze,
i przynajmniej przez jaki§ czas trzymano si¢ ich nie rozr6zniajac zbyt
dobrze migdzy wczesnoSredniowiecznymi bohaterskimi idealami a poz-
no$redniowiecznym nieporzadkiem. Reforma byla mozliwa psycholo-
gicznie tylko o tyle, o ile mogia si¢ staC jaka$ synteza tradycji i no-
wosci, a najlepiej — akceptacja nowosci w imig tradycji. Tozsamos$¢
zakonu byla woéwczas bezpieczna, a jednoczeSnie prawo zachowane.

S. MALGORZATA BORKOWSKA, OSB

The Phases of Post-Tridentine Reform
in the Brigittine Convent of Lublin
Summary

The Brigittine Convent in Lublin was founded in 1426 and reformed on
strictly traditional lines in c. 1510. As the number of votaries continued to
drop, about 1570 it was the home of no more than two nuns. However,
from 1573 onwards the convent benefited from a tidal wave of vocations
that was then sweeping the country. It soon had enough nuns (though no
monks) to become the mother house of five new foundations.

That period of revival and expansion can hardly be attributed to post-
—Tridentine reforms, least of all its early phase, 1596-1613, which is well
documented in the sources (mainly visitation reports). Such features of the
monastic discipline of the Renaissance as the cult of law and method,
painstaking care given to monastic formation, cult of enclosure, and strict
adherence to common rules and common property scarcely shaped the life in
the convent. They were certainly not in evidence in 1596 when the Bishop of
Cracow came to visit the growing and allegedly reformed community. He found
no Rule (not even a hand-written copy), no novice-mistress, no enclosure, no
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consultations. The picture which emerges from the bishop’s unfavourable report
is in fact that of late-medieval convent life: the novices learning the monastic
ways simply by conforming to their elders’ example and complementing jt
with any private devotions they happen toprefer, the Abbess looking after the
general welfare of the community but leaving the nuns the freedom to procure
the small necessities of life for themselves, and private piety taking precedence
over common observances.

The new model of religious life with its mandatory code of conduct must
have been eventually accepted by the Brigittine community of Lublin, but,
probably, not quite wholeheartedly. If the issue of private property may serve
as a case in point, we find the peculium back in force in Lublin about the
year 1700. In so far as it is possible to compare the life of female religious
communities in Poland, the three orders, the Brigittines, the Dominicans and
the Cistercians, have been found by the author of this article repeatedly in
disagreement with the post Tridentine ideal of religious life. This conclusion
means, in other words, that the medieval tradition had become part and
parcel of the life of each of the three orders and, as they clung to it with all
their might, they were not able to see the distinction between the original
medieval model of sanctity and its late-medieval distortions.

It is also true that communities, just like people, mature in their own
good time and are always more likely to find right and accept an altered
code of conduct when they have matured, and conversely, chafe at one that
has been imposed on them too early. That was indeed the case with the
Lublin community, which did mature — from the historian’s point of view,
most unexpectedly a century later. In 1733 the sisters gave up all private
property, from income to clothes, introduced a yearly retreat, decided to go
without maidservants, reformed their timetable, etc. They introduced all those
changes of their own free will, without anybody from the outside trying to
reform them. This reform was meant (like every monastic reform) to be
a return to the initial spirit of the Founder: in fact it combined both old and
new elements.

Translated by Maligorzata Borkowska, OSB



