JAROSEAW NIKODEM

ZBIGNIEW OLESNICKI’ WOBEC UNII
POLSKO-LITEWSKIE]J DO SMIERCI JAGIELLY

Uwagi wstepne

Préby okreslenia pogladéw Zbigniewa Ole$nickiego *, jego pla-
néw politycznych, zrealizowanych zamierzen i zaniechan podej-
mowane sa przez kolejne pokolenia historykéw. Analizujac opinie
polskiej historiografii o Ole$nickim, pokusi¢ si¢ mozna o konklu-
zje, ze biskup krakowski byl postacia, ktéra swa wielkoscia nie-
mal przy¢mita pigtnastowieczna histori¢ Polski . Wéréd wielu roz-
bieznych ocen stosunek Oles$nickiego do zwiazku panstwowego
Polski z Litwa nie wywotywal nigdy dyskusji. Zarowno u do$¢
licznych zwolennikéw ,,polityki litewskiej” biskupa wsréd starszej
historiografii, jak i patrzacych na nia krytycznie przedstawicieli
nowszej panuje catkowita zgodno$¢: OleSnicki byt nieprzejedna-
nym zwolennikiem inkorporacji Litwy do Polski zgodnej z zapisa-
mi aktow unii. Inkorporacja ta miata polega¢ na wcieleniu Wiel-
kiego Ksigstwa do Korony, pozbawiajac je tym samym samodziel-
nego bytu panstwowego.

Poglady te Ole$nicki miat przeja¢ jako polityczna spuscizn¢ po
panach matopolskich przetomu XIV i XV w., twoércach zwiazku
obu panstw, i hotdowa¢ im az do $mierci. Jego nieprzejednane
stanowisko w tej sprawie bylo jednym z powodéw opozycyjnej
dziatalnoSci biskupa za zycia Jagielty i wywotywato ciagte spory
w radzie krolewskiej, w ktorej znajdowali si¢ zwolennicy kompro-
misowego kursu wobec Litwy.

Ponowna analiza Zrodet i literatury sktania do pr()by weryfika-
cji tych opinii. Celem za$, jaki sobie stawiamy, begdzie nie tylko

" Wykaz skr6téw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koricu artykutu.
I Tej problematyce poswigcona jest, czekajaca na druk, nasza praca doktorska
»Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej” (mps IH UAM 1995).

»Nasza Przesztos¢” t. 91:1999 s. 101-151.
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okreSlenie stosunku Olesnickiego do unii, w tym takze proba zde-
finiowania jego inkorporacjonizmu, ale takze ukazanie tej proble-
matyki w szerszym kontekscie. ChcielibySmy bowiem sprébowac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy migdzy Ole$nickim a polska elity
polityczna od lat dwudziestych do pigcdziesiatych istnialy w tej
sprawie réznice zdan i czy takie r6znice zachodzily miedzy bisku-
pem krakowskim a Jagielta (w przypadku bowiem Kazimierza Ja-
gielloriczyka wigkszych watpliwosci nie ma) 2.

Poczatki kariery politycznej Ole$nickiego wiaza si¢ z jego pra-
ca w kancelarii Jagiefty 3, gdzie z pewnoscia obok nabywanego
doswiadczenia krystalizowaty si¢ zalazki jego przysztych pogla-
dow. Przebywajac u boku kréla, mimo ze, jak si¢ zdaje, specjali-
zowal si¢ w sprawach krzyzackich, poznawat nie tylko problema-
tyke litewska, ale takze zatozenia polityki Jagielly i jego stosunki
z Witoldem. Te zainteresowania i waga, jaka przywiazywat do do-
kumentéw, zaowocuja p6Zniej zbiorem zw. Liber Shignei, w kt6-
rym poczesne miejsce zajma takze stosunki polsko-litewskie 4. Jest
rowniez prawdopodobne, ze wiedz¢ o Litwie i funkcjonowaniu unii
miat okazj¢ zdobywac od ojca Jana Ole$nickiego (zm. w 1413 r.),
ktory w latach 1390-1392 byt starosta wileriskim, a konczyt ka-
rier¢ jako sedzia krakowski 3.

Z powodu objetosci tekst rozprawy o stosunku Olesnickiego do
unii polsko-litewskiej podzielony zostal na dwa artykuty. Cezure
koricowa pierwszego stanowi koniec panowania Wiadystawa Ja-
gietty, drugi zas$, kt6ry ukaze si¢ w nastgpnym tomie ,Naszej Prze-
sztosci”, dotyczy¢ bedzie lat 1434-1453.

2 Zdajemy sobie sprawe, Ze napotykamy na spora trudnos¢ w postaci WSpo-
mnianej wyzej luki w zdefiniowaniu pogladéw panéw polskich na uni¢ w po-
czatkowej fazie jej funkcjonowania. Zapelnienie tej luki uznajemy za palacy
problem polskiej historiografii.

* Zob. J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielty.
Studium z dziejéw kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. 2 urzednicy, Po-
znan 1979 s. 68-73.

* J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-
-XV w., Wroctaw etc. 1967 s. 116-123; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria kro-
lewska Wiadystawa Jagietty jako osrodek kultury historycznej, SZR t. 18:1973
s. 78.

5 Urzednicy matopolscy XII-XV w. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw
etc. 1990 s. 112, 148; Urzednicy teczycey, sieradcy i wieluriscy XIII-XV w. Spi-
sy, red. Tenze, Wroctaw etc. 1985 s. 87; Polski Stownik Biograficzny, t. 23 s.
763-764. Nowe spojrzenie na pozycje¢ Jana z Olesnicy na Litwie, zob. J. Ni-

kodem, Rola Skirgietty na Litwie do 1394 r, ,Scripta minora” t. 2, Poznan
1998 s. 113-114, 118.
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1 Poczatki kariery politycznej Zbigniewa Olesnickiego

Pierwszy etap dziatalnosSci Zbigniewa zakorjczony .otrzymar.liem
piskupstwa krakowskiego to dopiero wchodzenie w \ylelkg pohtyk_c
bez mozliwosci odgrywania w niej pierwszoplanowej 'I'Oll 6..Pr;yj-
mowanie odmiennego zatozenia, powodowato w historiografii w1§le
nieporozumiefi. Jednym z nich byl stosunek Witplda d9 Ole§mg-
kiego. Miat on tumaczy¢, w jaki$ przynajmme].sp.osob,' wrogie
nastawienie przysziego biskupa do Litwy i korzenie jego 1pk0rpp—
racyjnych pogladéw. Szerszy za$ kontekst tego za}gad}}len_]a m!ai_
pokazywac, ze Ole$nicki przed uzyskaniem nominacji biskupiej
stal na czele stronnictwa najczg$ciej okreS§lanego mianem prolu-
ksemburskiego, ktére trwalo w opozycji do kréla i sprzeciwiato
si¢ wptywom Witolda. Dowodami, ktére przywotywano na popar-
cie tej hipotezy byly: a. Nieche¢ wielkiego ksigcia do Zblgmewa
spowodowana sprzeciwem przyszlego biskupa wobec oddania Za-
konowi miyna Lubicz; b. Zaangazowanie si¢ OleSnickiego w spra-
we matzenstwa Jagietty z Zofia, wdowa po Wactawie IV, co zara-
zem miato stawia¢ go w rzedzie przeciwnikéw Slubu z Zofia Hol-
szafiska; c¢. Proby odsuwania go od awansow (przeciwnikami Zbig-
niewa mieli by¢ zaréwno Jagietto jak Witold); d. Jego rola w pla-
nowanym matzenstwie Jadwigi Jagieltowny.

Rozstrzygnigcie tego problemu ma istotne znaczenie dla oceny
przysztych loséw politycznych Olesnickiego, dlatego warto go roz-
patrze¢ ponownie. '

Ad a. Przy relacjonowaniu przetargéw zwiazanych z obsada naj-
wazniejszych stanowisk w Polsce po $mierci Mikotaja Traby, Diu-
gosz wspomnial, ze Witold rozgniewat si¢ na Ole$nickiego z po-
wodu jego sprzeciwu wobec projektu oddania Zakonowi miyna
Lubicz wyrazonego podczas rokowar melnenskich 7. Zdarzenie to
znajduje potwierdzenie w zeznaniach OleSnickiego zloz‘onych.w
procesie polsko—krzyzackim toczacym si¢ przed legatem paplesklm
Antonim Zeno. Zbigniew stwierdzit wowczas, ze wybudowanie
miyna na Drwecy w okolicy Lubicza odbylo si¢ ze szkoda dla
Polski, poza tym bylo niezgodne z wyrokiem wroctawskim Zyg-
munta Luksemburskiego, w ktérym okre§lono go jako zamek na

6 Tak réwniez J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, cz. 2 s. 73,
odnoszac to do lat 1410-1419. Sklonni jestesmy przesunaé t¢ datg¢ az do lat
1422/1423.

7 Dhugosz, s. 310.
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Drwecy 3. Trudno jednak wzmianke Diugosza traktowac z cala po-
waga i przywiazywac do niej wigksza wage. Mogla to by¢ préba
podniesienia prestizu Ole$nickiego, a postuzenie si¢ osoba Witolda
zwigkszato jedynie range przekazu. Ale nawet, gdyby przyjaé te
informacj¢ kronikarza, nie upowaznia ona do wyciagania z niej
zbyt daleko idacych wnioskéw. Ole$nicki nie prowadzil wowczas
zadnej samodzielnej polityki, wykonywat wyltacznie polecenia kro-
lewskie, nie mégt wiec by¢ postrzegany przez Witolda jako inicja-
tor polskiego sprzeciwu wobec zadan Zakonu . Do tej sprawy
wrécimy, omawiajac ja w szerszym kontek$cie w punkcie c.

Ad b. Wigksze trudno$ci sprawia problem wyjasnienia roli Oles-
nickiego przy zawieraniu czwartego matzenstwa Jagietty. Na po-
czatku lat dwudziestych XV w. zrodzit si¢ w Polsce projekt pod-
jecia préb nawiazania blizszych stosunkéw z krélem rzymskim nad-
szarpnietych wydanym przez niego wyrokiem wroctawskim. Naj-
prawdopodobniej prébujac wykorzysta¢ trudnosci Zygmunta w Cze-
chach, starano sie w zamian za nieangazowanie si¢ w konflikt z hu-
sytami, odzyska¢ Slask 19, W tym celu w 1421 r. wystano do kréla
rzymskiego Jana Tarnowskiego i Zbigniewa Olesnickiego. Nie udato
im si¢ wprawdzie uzyska¢ od Zygmunta zrzeczenia sie Slaska, ale
ztozono im propozycje, by Jagietto poslubit wdowe po Wactawie IV,

8 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. I, ed. T.
Dziatynski, Poznai 1855-1856 s. 227. Zob. W. Sieradzan, Swiadomos¢
historyczna swiadkéw w procesach polsko—krzyzackich w XIV-XV w., Torud 1993
s. 97, O. Halecki, Dzieje unii Jagielloriskiej, t. 1, w wiekach Srednich, Kra-
kow 1919 s. 226-227. Skargi Zakonu na Polske w sprawie Lubicza zanoszone
do Witolda, zob. CEV nr 1159, 1197, 1204, 1214, 1216.

° Za malo prawdopodobna uznaje t¢ wzmianke takze J. Sperka, Zmiany na
arcybiskupstwie gnieznieriskim, biskupstwie krakowskim i urzedach kancelaryjnych
na przetomie lat 1422 i 1423, ,Teki Krakowskie” t. 5:1997, przyp. 7 s. 140.
Szukanie analogii z péZniejsza nieco wrogoscia Witolda do Wiadystawa Oporo-
wskiego, zwiazang zreszta z ta sama sprawa, jest dosc ryzykowne, bo w tym
przypadku mamy s$wiadectwo pochodzace z ust samego Witolda, zob. CEV nr
1229. Poza tym pamigtajmy, ze wielki ksiaze uwazat Oporowskiego i Szafran-
c6w za ,ztych duchéw” Jagielty. Podobnej opinii o Olesnickim nigdy nie wyrazal.

10 Plany rewindykacji Slaska byly bardzo popularne na dworze polskim w
XV w., zob. K. Piotrowicz, Plany rewindykacji Slgska przez Polske pod
koniec Sredniowiecza, Katowice 1936, passim; A. Prochaska, Wyrok wrocta-
wski, ,Przeglad Historyczny” t. 8:1909 s. 273-274; A. Lewicki, Krél Zyg-
munt Luksemburski a Polska (1420-1436), , Kwartalnik Historyczny” t. 10:1896
s. 72-73; Z. H. No wak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa
Jagielty (1382-1434), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1, potowa X w. —
1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982 s. 341-342.
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ktéra w posagu wnie$¢ miata Slask 1. Powszechnie przyjmuje sie
rowniez, ze ze strony Zygmunta byta to tylko gra napzw{oke, nie
mial on bowiem zamiaru rozstawac si¢ ze Slasklen} 2, Ngtonqast
w Polsce probe nawiazania sojuszu z krolem rzymsklm po’d_!elo. ist-
niejace juz badz dopiero si¢ ksztattujace stronnictwo Olesmcklego.

W ostatnich latach interesujaca hipoteze wysungl J. ergw_l. Uwa-
7a on, ze Jagielle nie chodzilo wcale o wywieranie n§c1sku na
Zygmunta, ale 0 wysondowanie aktualneg(? stanowiska krola rzyr‘n-
skiego. Istotna rol¢ odegrata takze sytuacja wewnetrzna w Pol,sc’e.
Kontakty Jagielty z husytami wywolywaty ostre sprzeciwy wsroq
wyzszego duchowiernistwa i proluksembursk_o nastaw10’nych dostoj-
nikéw $wieckich. Nie mogac lekcewazyC ich wplywqw, k,rél po-
stanowil postawi¢ na czele poselstwa do Zygmunta .lzd.erow tego
stronnictwa, ktére coraz glosniej domagato si¢ wznowienia kontak-
tow z krélem rzymskim. Musiat wiec [Jagietto — J. N.] o chcqc
nie chcqc — wyrazi¢ zgode na wystanie posglstw’a, Pgs.lowze otrzy-
mali jednak takq instrukcje, ktorej forma i tresc niejako z gory
przekreslaty mozliwos¢ osiqgniecia jakiegok_olwzek. porozumienia.
Niepowodzenie misji, zdaniem J. Grygla, nie wyrpkalq wigc ani
ze ziej woli Zygmunta, ani z przypa(.iku,‘ wzmacn}a_lo Jednalf po-
zycje kréla i Szafraficow, kompromitmafc _1ednoczesn1e' stronnictwo
proluksemburskie 13. Polska odpowiedzia na propozycje Zygmunta
Luksemburskiego byto wystanie do niego Zawiszy Czarnego w celp
sfinalizowania uktadu !4. Jagietto spedzit zime¢ 1421/1422 1. na I"l-
twie, gdzie m. in. przyjat poselstwo czeskie 15, co $wiadczy¢ mia-

Il Diugosz, 4 s. 275-278; RI nr 4606; Dogiel nr 8. Zob. A. Prochz.iska,'
Wyrok wroctawski, s. 274; Tenze, Polska a Czechy w“(:za.cc{r'h hu.iy'cklch az
do odwotania Korybutowicza z Czech, Rozprawy Akademii Uml?_]t}IHOSCI, Wydz..
h—f. t. 7-8:1877-1878 s. 184; E. Maleczyriska, Rola polityczna krélon’zej
Zofii Holszariskiej na tle walki stronnictw w Polsge w latach 1422-1434, Lw0\iv
1936 s. 29; Tejze, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1252 S.
408 i n; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, cz. 2 s. 72; Taz i ik
Ochmanski, Wiadystaw II Jagietto, Wroctaw etc. 1990 s. 270; L. Kolan-
kowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Olsztyn.199l S. 41, J.Gry-
giel, Zycie i dziatalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow stosun-
kow pol..rko—czeski(:h w pierwszej potowie XV w., Wroctaw etc. 1988 s. 49. '

12 Odmienne stanowisko, zreszta niestusznie, zajmowat J. Goll, Koer.ug.Szg-
mund und Polen (1420-1436), ,Mittheilungen des Instituts fuer oesgerrewhlsc,he
Geschichte forschung”, Bd. 15-16, Innsbruck 1894—1895 s. 229, ktéry w ogdle
nie wierzyl, ze Zygmunt ztozyl podobna propozycje.

13 ). Grygiel, Zycie i dziatalnos¢, s. 41-42.

14 Diugosz, 4 s. 279-281.

15 CEV nr 982, 988.
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to 0 jego niecheci wobec porozumienia z Zygmuntem. Samo zag
miejsce spotkania nie byto wcale przypadkiem, gdyz Jagielle i Wi-
toldowi chodzito o zachowanie peinej tajemnicy przed grupa Oles-
nickiego, i skoriczylo si¢ niespodziewanym poslubieniem Zofii Hol-
szariskiej 1.

W mysl zreferowanej koncepcji Olesnicki stat wowczas na cze-
le stronnictwa proluksemburskiego, znajdowat sie w opozycji do
Jagietty, byt wreszcie przeciwnikiem matzeristwa z Sorika, tym sa-
mym wigc takze przeciwnikiem Witolda, skoro przyszta krélowa
byta protegowana ksiecia. Najbardziej ktopotliwym faktem dla tej
koncepcji sa trudnosci ze znalezieniem argumentéw Zrodtowych
dla jej podtrzymania.

Zwr6¢my bowiem uwage, Zze Zaden przekaz nie upowaznia nas
do podtrzymania hipotezy, ze Ole$nicki stat w poczatkach lat dwu-
dziestych na czele jakiegokolwiek stronnictwa politycznego. Nie
sugeruje tego nawet Dhlugosz. Nie ma wigc potrzeby odwotywac
si¢ do, przyznajmy do$¢ karkotomnych, pomystéw, ze Jagietto mu-
siat wysyla¢ Tarnowskiego i Ole$nickiego do Tyrnawy po to tyl-
ko, by ich skompromitowaé. W ogéle hipoteza J. Grygla opiera
si¢ w zasadzie na jedynym argumencie — naglym, catkowicie nie-
spodziewanym matzeristwie Jagielty z Zofia. Przeciw niej za$ $wiad-
Czy nawarstwienie argumentéw niezwykle kontrowersyjnych. Nie
przekonuje bowiem niedocenianie dazen Zygmunta Luksemburskie-
g0, ktéry zawsze robit wszystko, by unikna¢ polskiej zbrojnej in-
terwencji w Czechach. Poza tym sugerowanie, ze jego propozycja
oddania Slaska mogta by¢ szczera, brzmi nieprawdopodobnie. Od-
wolanie si¢ do argumentu o oporze polskiego wyzszego ducho-
wiefistwa przeciwnego rozmowom z husytami razi sztucznoscia,
bo poza gotostownym stwierdzeniem nie padaja zadne dowody.
Nie wierzymy takze w az tak wielkie uzaleznienie kréla od czesci
swej rady (czy w ogéle panéw koronnych), by musiat si¢ uciekac¢
do podstepu, by wyprowadzi¢ ja w pole.

Trzymajac si¢ wymowy Zrodet, wolno tylko stwierdzi¢, ze wy-
stanie poselstwa do Zygmunta Luksemburskiego bylo albo proba
nawigzania z nim blizszych kontaktéw, albo wysondowaniem na-
strojow (o intencje Jagietty nie ma powodu si¢ spiera¢, bo zadne
zrédto ich nie notuje). Skiad legacji najprosciej wytlumaczy¢ za-

16 E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 37 i n.; Tejze, Spoteczeristwo

polskie pierwszej potowy XV w. wobec zagadnieri zachodnich, Wroctaw 1947 s.
115; J. Grygiel, Zycie i dziatalnos¢, s. 51.
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ufaniem, jakim jej cztonkowie cieszyli si¢ u kré.la..Rola Zflé’Ole?-
nickiego sprowadzata si¢ do sprawnego wypetnienia polecen kro-
eohl7

le‘»I/\ISil(elcgla takze powodu, by matzenstwo z,Zofia_Hols.zz,aﬁska uz-
na¢ za spisek Jagietty i Witolda. Nie spo}sob stw¥er('izm, czy po-
myst narodzit si¢ nagle podczas pobytu kréla na L1tw1§,_ czy l?rany
byt pod uwage juz wczesniej jako jedna z wielu mozhw/oscn (pi-
szemy o tym nizej). Nie byl jednak na pewno udana proba s‘tor-
pedowania porozumienia z Zygmuntem, t/>0. przeczy temu w 0czy-
wisty sposéb chronologia wydarzen. Qlesmcbego i ’Il‘z;rnowskleg'o
wystano do Zygmunta z Lublina 15 sierpnia 1421 r. 18, do Tyrn‘.i-
wy dotarli we wrzesniu i w tym czasie prowadzonq negocjacje
z kr6lem rzymskim 2. Po ich powrocie i zyeferowamu wymkgw
rozméw na zjezdzie w Niepotomicach (11 llsto’pada).postanowlo—
no wysta¢ do Zygmunta Zawisz¢ Czarnego, ktory miat sﬁnahzo:
waé matzefistwo z Ofka 20, Zygmunt jednak zwlekat, squo decyzji
nie podjat przed wyprawa przeciw husytom, a 8 styczn;il 1422 1.
Zawisza dostal si¢ do niewoli w bitwie pod Habrem <l Gdyby
jeszcze przyja¢ datacje Slubu z Zofia zaproponowang przez 7, Wd‘oz
wiszewskiego (7 lutego 1422) 22, mozna by prébowac zgtaszac
watpliwosci, ale A. Gasiorowski przekonywajacq udowodr‘nl,. 742
date t¢ nalezy przesuna¢ na 25 lutego 23, a to daje wystarczajaca
ilo§¢ czasu, by na Litwie zgromadzono wszelkle’w.le‘ldomosa o lo-
sach Zawiszy i fiasku jego misji. Zwlaszcza zas, iz sam Diugosz
pisze wyraznie, ze do Slubu z Zofia dqszlo dopiero wowczas, gdy
Jagietto dowiedziat si¢ o niewoli Zawiszy 24, i :

Nie wytrzymuja krytyki takze inne argumenty majace swiadczyc

17 Jesli juz kusi¢ si¢ o znalezienie pierwszoplanowej osgby tego poselstwg, to
byt nim z pewnoscia wojewoda krakowski Jan Tarnowski a nie protonotariusz
kancelarii krélewskiej Zbigniew Olesnicki. . . } ‘

18 Diugosz, 4 s. 275.; Zob. A. Gasiorowski, Itinerarium krélewskie Wita-
dystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972 s. 74.

19 RI nr 4606; Dogiel, nr 8. . .

20 Jagietto tego roku przebywat w Niepotomicach 11 i 18-22 .hstopat.ia, zob.
A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 74. Diugosz, 4 s. 279 podaje 11 listopada
jako datg¢ zjazdu. . .
: 21 Zob. R. Urbanek, Jan Zizka, Praha 1925 s. 180-186; J. Durdik, Husit-

ske vojenstvi, Praha 1953 s. 145-148.
2 7 Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968 s. 45-46.
23 A. Gasiorowski, Itinerarium, przyp. 2 s. 74 dla. roku 1422. .
24 Diugosz, 4 s. 283: ut spe de contrahendo matrimonio cum Offka Bohemiae
Regina omissa...
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0 jakichs ukrytych motywach Jagietty. Jego pobyt na Litwie zimy
1421/1422 r. dumaczy si¢ wystarczajaco bez uciekania sie do teo-
rii spisku. Z wyjatkiem dwoch tylko zim (1410/1411 — wojna
z Zakonem i 1429/1430 — ,burza koronacyjna”, pézniej krol nie
byt juz nigdy na Litwie) Jagieto od 1407/1408 az do 1430/1431 r.
nieprzerwanie spedzat Boze Narodzenie na Litwie, przebywajac
tam na og6t do potowy karnawatu 25. To, 7ze w interesujacym nas
okresie miat przyja¢ tam poselstwo czeskie traktowa¢ nalezy bar-
dzo ostroznie. Informacja ta pochodzi od komtura Dyneburga i ja-
kiego$§ szpiega krzyzackiego z Torunia, jest jednak tak enigmaty-
czna, iz z powodzeniem mozna zalozy¢, ze odnosi si¢ do dawne-
go poselstwa, ktére przybyto na Litwe w grudniu 1420 r. i prze-
bywalto tam nieprzerwanie do nastepnej zimy.

Odrzucamy takze koncepcje, ze Olesnicki byt przeciwnikiem §lu-
bu z Zofia Holszariska. WspomnieliSmy poprzednio, 7e nie ma
dowodow na poparcie hipotezy o jakim§ szczegblnym zaangazo-
waniu si¢ Zbigniewa w sprawe poSlubienia Ofki (poza spetnie-
niem swej poselskiej powinnosci w Tyrnawie). Jedynym za$ $wia-
dectwem nieche¢ci wobec mariazu litewskiego sa stowa Diugosza,
ktory stwierdzit, ze Ole$nicki, przebywajac z Jagielta na Litwie
zima 1422 r., proszony o to jeszcze przez panéw polskich w Nie-
potomicach, odwodzit kréla od rezygnacji z po§lubienia Ofki 26,

Z cata pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢ tylko tyle, ze Oles-
nicki rzeczywiscie przebywal wéwczas u boku kréla 27, Sama za$
relacja kronikarza nasuwa watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze
Jagieo po powrocie postéw z Tyrnawy wystat Olesnickiego do
Witolda, by powiadomit ksigcia 0 rozmowach z krélem rzymskim,
et ad videndum virginem Ducissam Szonkam, Andreae filii Iwonis
Kyoviensis Ducis filiam, Withawdi Ducis Magni ex sorore neptem,
cuius illi coniugium a Withawdo Duce magnopere persuadebatur 28,
Ten fragment mégtby $wiadczyc¢ takze o tym, ze kandydatur¢ Zofii
brano pod uwage jeszcze przed podréza kréla na Litwe.

Jesli przyja¢ prawdziwos¢ przekazu Diugosza (wystanie Oles-
nickiego z Bystrzycy 11 paZdziernika znajduje potwierdzenie w iti-

25 Zob. A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 12, 48-90.
26 Dtugosz, 4 s. 283.

21 Zob. przyp. 42 tej pracy. Takze CDL s. 282 (4 marca koto Myta). Por. A.
Gasiorowski, ltinerarium, s. 75; 1. Krzyzaniakowa, Kancelaria kréle-
wska, cz. 2 s. 179. Potem obaj beda 2 kwietnia w Czgstochowie.

2 Dtugosz, 4 s. 278.
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nerarium zaréwno jego jak Jagietty) 29, nalgial()b)j stwierdzic, 7:,e
krél uwazal Zbigniewa za osobe, ktorej moze utac: Zwtlaszcza ze
owo .przyjrzenie si¢” Zofii stanowito bardzo dehka{na n.lalerle.
Sprzecznos¢ tych dwéch wzmianek qugosza o?naczac moze albq
probe podniesienia autorytetu Olesnickiego, }(tory ulrastal do roli
meza zaufania panéw koronnych, skoro w Nl'epoiomlca.ch proszo-
no go o odradzanie krolowi poslubienia Sopkl (przyznajemy, ze ta
ewentualnos¢ bardziej nas przekonuje, bo jest zqupa z kromkar'-
ska maniera pisania o swym mentorze), a'l.bo Oles$nicki rzeczywi-
écie, nie znajdujac si¢ jednak w opozycji wobec 'kr.éla, ‘w1d21al
wicksze szanse dla Polski w zwiazku z Ofka (przyjecie te.J ewen-
tualno$ci musiatoby zaktadac, ze przyszty biskup'wcal'e nie grze-
szyt wielkim zmystem politycznym, skoro po ociaganiu si¢ Zyg:
munta Luksemburskiego i niewoli Zawiszy ngdal w1e1?yl w realnos¢
tego mariazu). Jesli nawet przyja¢ to drugie rozwigzanie, Frzebg
stwierdzi¢, ze swym postgpowaniem Zbigniew nie parazﬁ si¢ ani
Jagielle, ani Zofii. Zgode Jagietty na oddanie mu blskl}pstwa kra-
kowskiego uznajemy przy tym za argument rozstrzygajacy. 0
Ad ¢. Wok6t wyboru Ole$nickiego na biskupstwo krakowskie
narosto zbyt wiele nieporozumien. Ich przyczyna byla zbyt dowol-
na interpretacja Zrédet dotyczacych tego wydar.zema. Na szg:lzegél-
na uwage zashuguje w petni wiarygodna relacja Diugosza °'. Do-

2 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 74; J. Krzyzaniakow a, Kancelaria
krolewska, cz. 2 s. 178. . o

30 Zob. m. in. J. Korytkowski, Arcybiskupi gni.eimeriscy. prymasowie i me-
tropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli pochzema arcybiskupstwa
gnieznieriskiego z biskupstwem poznariskim, t. 2, Poznan 1888 s. 79; M. Kq-
czerska, Zbigniew Olesnicki, PSB t. 23, Wroc{a“{ ete. 197? s. 777; TCJ,—
ze, Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowych w dzialalnofcz. publicznej thgfueyva Oles.-
nickiego, w: Genealogia. Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowyc/h w Zyciu publz:
cznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, Torun 19.96. s. 15-77;
J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krdlewska, cz. 2 s. 73; T'dZ.l 1 O'ch-
mafiski, Wladystaw II Jagietto, s. 274-275; Z. !(ow alska, S?amslavy Ctolel3c
(+ 1437) podkanclerzy krolewski, biskup poznaﬁskl, poeta dworskli Krakéw .199
s. 36-37; G. Lichornczak—-Nurek, Wojciech herbu Jastrzgbiec. Ar'cybtslfup
i mqZ stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996 s. 95‘—99, 143-147. Ostatnio zas J.
Sperka, Zmiany na arcybiskupstwie gnieZnieriskim, s 139—.146. .

31 Dhugosz, 4 s. 310-312. Ogdblne jej zarysy potw1erdzz}Jq dpkumeqty, jako
zaufana osoba Olesnickiego kronikarz musiat doktadnie zna¢ kulisy catej sprawy
i wreszcie argument by¢é moze najwazniejszy — t?iorqc pod uwage znaczenie,
jakie Diugosz przywiazywat do godnosci bisk}.lpie_; swego .oplekuna te r.ela.q@
.cechuje zdumiewajaco beznamigtny tok narracji. Zob. J. Nikodem, thgmew
Olesnicki w dzietach Jana Dtugosza, ,Nasza Przesztos¢” t. 87:1997, passim.
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wiadujemy si¢ z niej, ze panowie polscy doradzali Jagielle, by po
Smierci Traby oddat Ole$nickiemu arcybiskupstwo gnieZnienskie.
W prawdziwo$¢ tej informacji watpi J. Sperka 32, jako argument
przywotujac list polskich dostojnikéw do Witolda z grudnia 1422 r.
Proszono w nim, by ksiaz¢ odradzat Jagielle pospiech w obsadzie
wakujacego arcybiskupstwa i popart awans Zbigniewa i Stanista-
wa Ciotka, nie precyzujac jednak, o jakie urzedy chodzi 33. Naj-
prawdopodobniej miato to dotyczy¢ stanowisk kancelaryjnych 34,
Rzecz jednak w tym, ze to tylko domyst, a nie znajdujemy powo-
dow, dla ktorych Diugosz miatby wymysli¢ propozycje objecia
stolicy prymasowskiej przez Olesnickiego 35. Watpliwosci tej nie
da si¢ rozstrzygna¢, mozna jednak z powodzeniem przyjac, ze skoro
zwracano si¢ w tej sprawie do Witolda, nie ma podstaw, by wat-
pi¢, ze wcze$niej rozmawiano o tym samym z krélem. Ten, zda-
niem Dlugosza, byt przychylny Olesnickiemu, ale przeciw Zbig-
niewowi wystapil Witold rozgniewany na niego za negocjacje do-
tyczace miyna na Drwecy.

SugerowaliSmy poprzednio, ze ten passus (jedyny budzacy wat-
pliwosci we fragmencie poswigconym okoliczno§ciom wyboru Oles-
nickiego) mogt Diugosz umiesci¢ celowo dla podkreslenia trudno-
Sci, jakie spotykaty Ole$nickiego, by dowies$¢, ze zawsze udawato
mu si¢ je pokonac. Dodajmy, ze ta metoda do$¢ czgsto pojawia
si¢ w Annales w odniesieniu do Zbigniewa. Wytlumaczenie moze
by¢ jeszcze inne, moze nawet blizsze prawdy. Ow opor Witolda
mogt by¢ forma objaSnienia i uzupetnienia (illustrare, extendare,
amplificare) niepelnych wiadomosci Zrodtowych, ktére lezaty u pod-
staw Dtugoszowego sposobu spisywania dziejow 36,

Z dalszego ciagu relacji kronikarza dowiadujemy sie¢, ze wielki
ksiaze zaproponowal kandydatur¢ Wojciecha Jastrzgbca na arcybi-

32 1. Sperka, Zmiany na arcybiskupsiwie gnieZnieriskim, s. 140.

33 LC 2 nr 124; CEV nr 1052.

% J. Sperka, Zmiany na arcybiskupsiwie gnieznieriskim, s. 140; M. Ko -
czerska, Rola zwiqzkéw rodzinnych, s. 75.

35 Tak réwniez M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych, s. 75-76.

% Zob. U. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, w: Dlu-
gossiana. Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Dtugosza, cz. 2, War-
szawa—Krakow 1985 s. 66-67. PrzyjeliSmy to spostrzezenie U. Borkowskiej w
pracy Zbigniew Olesnicki w dzietach, s. 81. Zwr6émy zreszta uwage, ze wedlug
tego samego Dlugosza (4 s. 314) Witold bardzo serdecznie przyjal Olesnickiego
na Litwie, gdzie ten przybyl wraz z innymi polskimi przedstawicielami po zjez-
dzie w Wielonie w 1423 r.
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skupa gniezniefiskiego i Jana Szafrafica na biskupa krakowskiego
(sprawe kanclerstwa pomini¢to milczeniem). Wobec niecheci Ja-
strzebca do opuszczania Krakowa Jagieto odbyt nowa narade z
witoldem. Jam siquidem Alexander Withawdus, indignationis suae
nubilo proprio motu remisso, prudentiam quoque, integritatem et
industriam Shignei in frequentibus et gravibus rebus expertus, il-
lum sibi reconciliat, et ex hoste intercessor effectus, hunc et non
alium, Alberto lastrzambyecz episcopo Cracoviensi suscipere hono-
rem metropoliticum detrectante, sede Gnesnensi dignum censet 3.
Olesnicki nie zostal wprawdzie prymasem, gdyz krolowi udato si¢
w koncu przekona¢ Jastrzgbca, ale JagieHo oddat mu biskupstwo
krakowskie z pomini¢ciem Jana Szafrarica 33.

Dodatkowe informacje w tej sprawie przynosi list Zofii do Wi-
tolda z poczatku stycznia 1423 r. 39 Je§li odrzuci¢ sugesti¢ E. Ma-
leczyriskiej (bo opiera si¢ ona na biednym odczytaniu tresci listu
i jest koncepcja czysto pozazrédiowa, gdyz pozycji politycznej Zofii
w tym czasie nie sposéb udowodni€) 40, ze podziat stanowisk byl
pomystem krélowej, ktéra przekonata do swej koncepcji Jagiette
i Witolda, trzeba przyjaé, ze Zofia powtorzyla jedynie uzgodnie-
nia, jakie zapadly na Litwie pod koniec poprzedniego roku. Wy-
nikato z nich, ze Jastrzebiec mial zosta¢ prymasem, Szafraniec
biskupem krakowskim, Ole$nicki kanclerzem a Ciotek podkancle-
rzym. Ze aktywnos¢ krolowej nie byla zadna akcja polityczna a je-
dynie poparciem dla Ciotka, $wiadczy dowodnie poswi¢cony mu
fragment listu 41,

Jednak ani Dlugosz, ani wspomniany list nie thumacza, dlaczego
Olesnicki zostat biskupem krakowskim a nie kanclerzem. Stawia-
my w tym miejscu hipotez¢, ze powodem zmiany byta decyzja

37 Tamze, s. 311.

38 Tamze, s. 312: Et Rex Wladislaus Sbigneum de Oleschnicza Praepositum
Sancti Floriani, quem ecclesiae Gnesnensi desideraverat praeficere, nollens reddere
molestum et eius conditionem efficere inferiorem, ecclesiae Cracoviensi, lohanne
Schaffranyecz Regni Poloniae vicecancellario neglecto, praeficiendum deliberat.

39 LC 2 nr 125; CEV nr 1060 (Prochaska datowat list na ok. 6 stycznia).

40 Wedtug autorki, z listu Zofii wynika, Zze forsowala ona kandydatur¢ Oles-
nickiego na biskupstwo krakowskie, podczas gdy chodzilo w nim o urzad kanc-
lerski. W catosci zdanie E. Maleczyrnskiej o zwycigstwie obozu luksem-
bursko-koncyliarnego i pierwszej akcji politycznej Zofii odrzuca takze M. Ko -
czerska, Zbigniew Olesnicki, s. 777.

41 Taka opini¢ podziela takZe autorka najnowszej monografii Ciotka, Z. Ko -
walska, Stanistaw Ciotek, s. 36-37.
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samego Zbigniewa. Okazuje si¢ bowiem, ze odrzucenie przez M.
Koczerska informaciji Kallimacha z jego Vita et mores Shignei car-
dinalis o pobycie Ole$nickiego na Litwie zima 1422/1423 r. jest
jednak niestuszne 42. Zbigniew napisal bowiem w imieniu kréla
list do panéw wegierskich, w ktérym Jagietto zgadzal si¢ na spot-
kanie z krolem rzymskim (Ad mandatum domini Regis Sbigneus
sedis apostolice prothonotarius prepositus et cet.) 3. Pismo wysta-
wione w chetmskim Turze (circa stagnum Thur) 29 stycznia 44
Swiadczy o tym, ze Oles$nicki przebywal z krolem na Litwie 45,
Ich wspélny zimowy pobyt na Litwie byl zreszta rzecza zrozumia-
ta, bo Zbigniew od 1415/1416 r. stale towarzyszyt tam Jagielle 46.
Skoro wigc decyzja Jagielty zapadta na Litwie i ogtoszona zostata
panom polskim dopiero po jego powrocie, to jedyna osoba, ktéra
mogta skioni¢ krola do zmiany decyzji mégt by¢ sam Ole$ni-
cki 47. Nie ma zadnych dowodéw, ze uczynit to kto§ inny, wska-
zanie za§ Zbigniewa przestaje by¢ catkowicie gotostowne, jesli
wezmiemy pod uwage epizod opisany przez Diugosza pod rokiem
1410 48, Wedtug kronikarza Jagietto chcial wynagrodzi¢ Olesnic-
kiego pasem rycerskim, ten jednak odpowiedzial, ze wybrat juz
karier¢ duchowng, co krél skwitowal obietnica wyniesienia g0 na
biskupstwo.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze ten Dlugoszowy passus

2 Philippi Callimachi, Vita et mores Shignei cardinalis, ed. 1. Li-
chorska, Varsoviae 1962 s. 40, 42; M. Koczerska, Pietnastowieczne bio-
grafie Zbigniewa Olesnickiego, SZR t. 24:1979 s. 27 i przyp. 187.

3 CDL s. 299-300.

# Z niezrozumiatych powodéw E. Maleczyrska, Rola polityczna, s. 45~
46 datowata list na koniec lutego. W regescie u Prochaski (CEV nr 1065) jest
wprawdzie bledna data 5 lutego, ale juz A. Lewicki (IA nr 1289) rozwiazat ja
poprawnie na 29 stycznia. Tak réwniez A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 76.

4 Razem powrdcili do Polski, wspélnie poswiadczeni w Nowym Saczu 12
marca, por. A. Gasiorowski, ltinerarium, s. 77; J. Krzyzaniakowa, Kan-
celaria krélewska, cz. 2 s. 179.

4 CDL s. 197, 209-210, 221-222, 277-278; CEV nr 713; CE 2 nr 85. Zob.
takze Z. Gorczak, Suplika Zbigniewa Olesnickiego w sprawie Smierci jego
stugi. Nieznany epizod w biografii przysztego biskupa, ,Scripta minora” t. 2 s. 151.

4 Zob. I. Sperka, Zmiany na arcybiskupstwie gnieznieriskim, s. 144: Z pew-
nosciq takze Zbigniew Olesnicki przebywajgcy w tym czasie z wladcq, mégt mie¢
wptyw na decyzje krélewskq odnosnie do swojej osoby. Watpimy jednak w inna
sugesti¢ J. Sperki (tamze), ze krél mégt si¢ obawiaé oddania kanclerstwa Oles-
nickiemu z powodu mozliwosci prowadzenia przez niego polityki niezgodnej z za-
mierzeniami Jagietly.

“ Dilugosz, 4 s. 58-59.
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(czysta amplifikacja) trudno bra¢ powaznie juz chociaz"by z, tego
powodu, ze Olesnickiemu jako$ si¢ do kariery duchownej po Gruq—
waldzie nie spieszyto. Z drugiej jednak strony nie mozna zapomi-
naé, ze Jagietto musiat mie¢ do Zbigniewa staboS¢ po jego starciu
7 Koekeritzem, czemu dawal dowody juz wcze$niej 4°. Niepowo-
dzenie Olesnickiego z 1418 r., gdy przegratl rywalizacj¢ o pod-
kanclerstwo, trudne do jednoznacznego wyjaSnienia, nie oznaczato
wecale utraty krélewskiego poparcia, skoro byt Jagietowym kandy-
datem na podkanclerstwo, a wybor Szafrarica przeforsowat w Sto-
licy Apostolskiej Piotr Wolfram 3°. Majac za$ do wyboru kancler-
stwo i diecezj¢ krakowska, by¢ moze uprosit u kréla zmiang de-
cyzji, motywujac to checia oddania si¢ w stuzbe Bogu. Ze tak
istotnie moglo by¢, $wiadczy suplika Zbigniewa wniesiona do pa-
pieza w czerwcu 1421 r. z prosba o dyspense za spowodowanie
§mierci swego stugi Barana 1.

Ten wielki sukces Olesnickiego, bedacy takze wynikiem akcep-
tacji jego kandydatury przez Witolda, kaze nam powatpiewal we
wrogos$¢ wielkiego ksigcia do jego osoby. Przy braku Swiadectw
oddajacych poglady samego Witolda w tej sprawie i kruchym prze-
kazie Dlugosza (jako§ to bowiem podejrzanie brzmi, ze ksiazg
zmienit zdanie o Ole$nickim niemal z dnia na dzief), pozostaje
juz tylko fragment anonimowej Vita Shignei 32 jako argument na
korzy$¢ hipotezy o niecheci wielkiego ksigcia do Ole$nickiego.
Zacytujmy go w catosci: Cumque vicecancellarius Regni Doninus
de Skrzynno decanus Cracouiensis, qui et ipse indoli et amplitu-
dini Zbignei invidebat, fato absumptus fuisset et officium vicecan-
cellariae universali iudicio in Zbigneum secretarium destinaretur,
Joannes Szafraniec intercessione Alexandri Vitholdi ducis magni
Lithuaniae adiutus, illud sibi praeter spem omnium usurpavit 53.

Na korzy$¢ tego tekstu przemawiaja ustalenia M. Koczerskiej,
prébujacej zidentyfikowa¢ anonimowego autora. Byt wigc on naj-
pewniej notariuszem kancelarii biskupiej Olesnickiego, by¢ moze
nawet pisarzem autografu Annales, redaktorem Epistolarum diver-

49 CE 2 nr 79 (grudzien 1417 r.); BP nr 94. Zob. takze LC 2 nr 100. W 1418 1.
Jagietto popart jego starania, tym razem skutecznie, o kanoni¢ krakowska, BP nr 317.

50 CE 2 nr 90 (list Wolframa do Marcina V z 25 lipca 1418 r.).

51 BP nr 838. Zob. Z. Gérczak, Suplika Zbigniewa Olesnickiego, s. 150 i n.

52 O tym zabytku najpeiniej pisze M. Koczerska, Pigtnastowieczne biogra-
fie, s. 11 i n.

53 Tamze, Aneks I s. 58-59.
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sarum et epitaphiorum liber i tzw. wilanowskiego formularza kan-
celarii biskupiej, osoba mitodsza od Dtugosza i najpewniej korzy-
stajaca z jego materiatow. Sam za$ utwor datowaé mozna na lata
1455-1478 54 Wyptywa¢ mégiby stad wniosek, ze przekazane przez
Anonima wiadomosci z zycia Ole$nickiego zastuguja na zaufanie.
Ale oznacza¢ moze takze, ze owo zaufanie nie musi obejmowac
wszystkich przywotywanych przez niego informacji, podobnie, jak
nie wszystkie fragmenty Annales bra¢ mozna dostownie 55

Najwigcej watpliwosci budzi przedstawienie roli Witolda w 1418 .
Wobec braku innych wskazowek, mozna przyjac, ze to wiasnie
wielki ksiaz¢ popart Szafraica przeciw Olesnickiemu i w rzeczy-
wistosci sam zadecydowat o obsadzie podkanclerstwa. Wydaje sie
jednak, ze przyjecie tego fragmentu ze wzgledu na jego lakonicz-
no$¢ jest niebezpieczne. Rzutowa¢ bowiem moze na pézniejsze
relacje Olesnickiego i Witolda i powaznie je wypaczy¢, jeSli oka-
zatoby si¢, ze Anonim mijat si¢ z prawda. Zastrzezeniem najpo-
wazniejszym przeciw tej informacji jest brak podania motywow
postgpowania Witolda. U Dtiugosza byly nimi przynajmniej r6zni-
ce zdan dotyczace mityna Lubicz. Jakiz pow6d mégt mie¢ Witold,
by zwalcza¢ Olesnickiego w 1418 r.? Ten zabieg nasuwa podej-
rzenie o antycypacj¢ pézniejszych faktow. Watpliwos¢ budzi takze
poparcie Witolda dla Szafrafica. Zgadzamy sig, ze jest to argument
kontrowersyjny, bo Witold mégt dopiero p6zniej zmieni¢ o nim
zdanie, ale w tym przypadku wiemy przynajmniej, ze ksiaze nie
lubit przysziego biskupa wioctawskiego i kanclerza i uwazat za
swego wroga, o jego za$ wrogoSci do Olesnickiego dowiadujemy
si¢ tylko z Annales. Wydaje si¢ wigc, ze ta uwaga sklania przy-
najmniej do rezerwy wobec wzmianki Anonima. W konsekwenciji
za§, wobec braku $wiadectw Zr6dlowych nie budzacych powaz-
nych watpliwosci, do uznania, ze przyjeta w historiografii hipote-
za 0 wrogosci Witolda do Olesnickiego w poczatkach kariery przy-
sztego biskupa jest mato prawdopodobna.

Ad d. Ostatnim problemem dotyczacym stosunkéw miedzy Oles-
nickim a Witoldem w poczatkach kariery biskupa krakowskiego sa
projekty zwiazane z zamazpdjSciem Jadwigi Jagietowny. W 1420 r.
Polska odnowita nadwerezone wcze$niej stosunki z panstwami unii
kalmarskiej. Zblizenie utatwit konflikt ksiazat pomorskich z margra-
bia brandenburskim Fryderykiem I Hohenzollernem, wéwczas sprzy-

54 Tamze, s, 22.
55 O tej ostatniej sprawie patrz J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki, passim.
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mierzeficem Zygmunta Luksemburskiego, uznawanym za giowne-
go autora wyroku wroclawskiego 56, Zaowocowato ono rokowa-
niami malzenskimi migdzy Jadwiga a Bogustawem IX, kgieciem
stupskim, ktére przestaty byC aktualne po zmianie przymierzy z
1421 1. Polsce udato si¢ wowczas odciagna¢ Fryderyka od sojuszu
z kr6lem rzymskim, zawierajac z nim zaczepno—odporne przymie-
rze przeciw Zakonowi i podpisujac kontrakt przedslubny miedzy
corka Jagietly i synem margrabiego Fryderykiem II 57,

Sojusz ten miat pierwszorzedne znaczenie dla Polski, ktora zy-
skiwata poteznego sprzymierzefica przeciw Zakonowi i Zygmunto-
wi Luksemburskiemu i gwarantowata sobie doskonate stosunki w
Rzeszy. Nic wigc dziwnego, ze polityka kréla rzymskiego zmie-
rzata do odciagnigcia Jagietty od Brandenburgii. Pierwsze proby po-
jawily si¢ juz podczas spotkania Jagielty z Zygmuntem w 1423 r. 58,
oficjalnie ponowiono je podczas pobytu kréla rzymskiego i Ery_kg
Pomorskiego na uroczysto$ciach koronacyjnych Zofii Holszanskiej
w 1424 r. Zaproponowano wowczas Jagielle, by wrdcit do dawnych
projektow i zdecydowal si¢ wyda¢ Jadwige za Bogustawa IX 5?.
Jagietto nie udzielit wiazacej odpowiedzi, zastaniajac si¢ decyzja
Witolda. Wystano wigc do wielkiego ksiecia Ole$nickiego, Jana
Szafrafica i Zbigniewa z Brzezia jako postéw kréla polskiego i po
trzech postéw Zygmunta Luksemburskiego i Eryka . Dhugosz, re-
lacjonujac spotkanie z Witoldem, napisal: Nuntii Wladislai Polo-
norum Regis summaria propositorum commemoratione per orga-
num Shignei Cracoviensis episcopi habita, rogabant, ut postquam
duo Reges, notabilibus nuntiis iungi secum affinitatem, et filiam
regiam, suam vero neptem, virginem Hedvigim, Duci Stolpensi Bq-
guslao dari in consortem expeterent, dignaretur velut frater Regzs
et patruus virginis, quid facto opus esset, et si affinitas ipsa, prio-

56 7. H. Nowak, Wspdtpraca polityczna paristw unii polsko-litewskiej i unii
kalmarskiej w latach 1414-1425, Torun 1996 s. 54 i n; Tenze, Migdz).}na—
rodowe procesy polubowne jako narzedzia polityki Zygmunta Luksemburskiego
w pétnocnej i srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981 s. 101. .

ST Codex diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedel, Bd. 3, Berlin
1846 nr 1393-1394; CEV nr 933-934. Zob. Z. H. No w ak, Wspéipraca poli-
tyczna, s. 59-60. Na nic si¢ zdaty préby Zygmunta Luksemburskiego, by nie
dopusci¢ do tego ukiadu, CEV nr 929 (28 lutego 1421 r.).

58 7. H. No wak, Wspdlpraca polityczna, s. 61.

59 LC 1 nr 80; BGDO nr 172; Z. H. No wak, Wspélpraca polityczna, doda-
tek Zrédtowy nr VI s. 123-125; Dilugosz 4 s. 321-322.

60 Dhugosz, 4 s. 324; CEV nr 1133, 1147, 1151; LC 1 nr 1.
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ri_cum Brandeburgensi Marchione celebrata abiecta, ineunda fo-
ret, consulere 6!,

Na podstawie tego fragmentu oraz wcze$niejszej nieco informa-
cji 0 wyborze sktadu poselstwa 62 Z. H. Nowak dochodzi do wnio-
sku, ze wszyscy trzej polscy dostojnicy byli zwolennikami kandy-
datury Bogustawa 63. Sadzimy jednak, ze tej hipotezy nie da sie
utrzymac. Naszym zdaniem, ze stéw Diugosza dotyczacych wybo-
ru polskiego poselstwa mozna tylko wyczyta¢, ze Zygmunt Lu-
ksemburski i Eryk prosili Jagiette, by wystat na Litwe swe posel-
stwo. Poza tym z bardzo szczupltego zasobu 7rédet o pogladach
Szafrafica i Zbigniewa z Brzezia na ten temat nie da si¢ nic pew-
nego powiedzie¢. Podobnie zreszta, jak z przywotanych przez Dhu-
gosza stéw wypowiedzianych przez Ole$nickiego w Grodnie. Czy-
telny jest tylko pow6d wystania poselstwa: Witold ma rozstrzyg-
nac, czy nalezy przyja¢ oferte obu kr6léw, czy trwaé przy daw-
nych umowach z Fryderykiem 64, ,

Prébujac okresli¢ poglady Olesnickiego w tej sprawie, mozna
postuzy¢ si¢ tylko dowodami posrednimi. Biskup krakowski byt
znawcy problematyki krzyzackiej i dostrzegat zagrozenie, jakie Za-
kon stanowil dla Polski. Sojusz z Brandenburgia, szachujacy jed-
noczesnie i wielkiego mistrza, i kréla rzymskiego, mégt uznawac
za sukces polityki polskiej. Za poparciem przez niego kandydatury
brandenburskiej $wiadczytoby takze poszanowanie dla zawieranych
uméw, ktére cechowato cate jego dojrzate zycie polityczne (do tej
sprawy w szerszym kontekscie jeszcze wrécimy). W tym ostatnim
przypadku z pomoca przychodzi, skadinad daleki od jednozna-
cznosci, przekaz Dlugosza: Quamvis autem maiori et saniori parti
consiliariorum Poloniae accessio terrae Stolpensis, Poloniae Reg-
num reintegrans, urbesque illius magnae et opulentae, episcopatus
insuper Kamyenensis ad Gnesnensem metropolim, a qua abstrac-
tus fuerat, reuniendus, magni res commodi, secuta affinitate cum
Duce Stolpensi, videbantur, tamen tanta necessitate utilitateque fi-
des attendebatur praestantior 65. Trudno takze przypuszczaé, by
Jagietto z wiasnej woli decydowat si¢ wysyta¢ do Witolda prze-

61 Dtugosz, 4 s. 324.

62 TamZe, s. 322: Sed et Wladislaus Poloniae Rex a Regibus praedictis roga-
tus, suos et ipse notabiles nuntios [...] explicaturos.

8 Z. H. Nowak, Wspdlpraca polityczna, s. 71.

6 Zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki, s. 113.

% Diugosz, 4 s. 322.
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:wnika projektu, ktéry sam aprobowal. Ostatnim wreszcie argu-
%::tlem })esf] list Marcina V z 28 maja 1424 L, w ktérym pqlc?ca
Zbigniewowi starania o doprowadzeme QO malzens'th} Jadw1g.1 zZ
Fryderykiem 66. Sadzimy wigc, ze Zblgmewa Oleémgklego mozna
uzna¢ za zwolennika matzefstwa Jadwigi z Fryderyk@m braq@er}—
purskim ¢7, i odrzuci¢ poglad, ze w tej sprawie dzielity go rozni-
ce zdan z Witoldem. . : Ry

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy st\’N.le'rdzuf, ze
nie da si¢ udowodni¢ istnienia konfliktu czy r}aweF réznicy zdan
miedzy Ole$nickim a Witoldem w poczatkowej_ fgme kariery tego

pierwszego. Nie mieli wigc racji dwaj znqkormm znawcy XV w.
J. Dabrowski i O. Halecki, gdy stwierdzali, ze wyniesienie Zbig-
niewa na biskupstwo krakowskie bylo zwycigstwem polskiego obo-
zu przeciwnikow Witolda, a sam nowy biskup stanowczo prze-
ciwstawil si¢ przewadze Witolda we wspélnym po!slfo—lltewsklm
paristwie 6%. Nie da si¢ takze nic pewnego powiedzie¢ o stosunku
Olesnickiego do unii w tym okresie. Raczej nie réznito si¢ 'to
w zasadniczy spos6b od pogladéow z lat nastgpnych, alq bez_ ucie-
kania si¢ do antycypacji nie mozna na ten temat stwierdzi¢ nic
konkretnego.

2 Olesnicki a stosunki polsko-litewskie w latach 1425-1434

a. Lata 1425-1429 ‘ '

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wspéln_e polsko—’htewskle
poparcie dla sojuszu z Brandenburgia stanowi datc. koncowa w
miar¢ poprawnych i opartych na wzajempym 1ntere§1§: stosunk(?w
miedzy Jagietta i Witoldem. Wprawdzie juz wczesniej dochodzito

6 CE 2 nr 138. Zob. takze listy papieza do Witolda LC 1 nr 61; CEV nr
139, oraz list do Jagielty, Diugosz 4 s. 325. . .

67 Opinia E. Maleczynskiej, Rola polityczna,‘s. 50, ,Ja.ko.by qmrzymame
uméw z Fryderykiem bylo ,sukcesem partii kurialn.e]”, Olesmgkll zas z.na]doxlval
si¢ w koncyliarno-luksemburskiej jest catkowicie nie do przyjecia. Juz chocby
z tej przyczyny, ze wynika ze sztucznego przypor.zaqkowy\f/anla mtefpretow.::\-
nych faktéw do z géry przyjetego zalozenia o istnieniu dwqch stronnictw. Nie
wspominajac nawet o tym, ze w tym przypadku Autorka nie odwotuje si¢ do
frodet.
ng"d J. Dabrowski, R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski Sred-
niowiecznej, t. 2 od roku 1333 do 1506, Krakéw 1995 s. 309-310; O. Hale-
cki, Dzieje unii, s. 227.
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do nieporozumien i powaznych réznic zdafi ¢, ale polityka Witol-
da nie dawata podstaw do wigkszych obaw, zwlaszcza 7e w tym
czasie ksiaz¢ pozostawat w jak najgorszych stosunkach z krélem
rzymskim 70, Problemy pojawity sic w momencie, gdy Zakon pod-
jat probe skiocenia Witolda z JagieHa, jako pretekst wykorzystujac
zaangazowanie wielkiego ksigcia w spory dotyczace miyna na
Drwecy. Juz wczesniej przy kazdej niemal okazji skarzono si¢
przed nim na niechetny stosunek Jagietty do polubownego zata-
twienia spraw granicznych 7. Obawy Polakéw musialy wzrastac,
gdy przekonywano sig, ze Witold nie traktuje sporu o Lubicz ko-
niunkturalnie, a jego wzrastajace poparcie dla zadad Zakonu mog-
o nasuwac najrézniejsze podejrzenia 72.

Na zjezdzie w Brzesciu Litewskim w listopadzie 1425 r. Wi-
told w obecnosci kréla naktaniat panéw polskich, by wyrazili zgo-
de na oddanie Zakonowi mityna Lubicz. Nie podjeto stanowczej
decyzji, ale dano ksigciu do zrozumienia, ze Korona nie moze
wyrazi¢ zgody na takie zadania 73. W grudniu za$ doszto w Grod-
nie do spotkania Jagietty i Witolda z Russdorfem. Namawiany przez
wielkiego mistrza ksiaze¢ ponownie przekonywat kréla do zmiany
decyzji, na co zreszta, zdaniem Diugosza, otrzymal od Jagietty
zgode, cho€ krol zastonit si¢ przyzwoleniem panéw rady 74. Ci za$

% Nie do korica solidarne postgpowanie wielkiego ksigcia podczas wojny z 1422 1.
i sprawa miyna Lubicz podczas rokowari melnerskich, Dhugosz 4 s. 305, 310.

0 Zaréwno zaangazowanie si¢ Witolda w sprawy czeskie, jak manifestacyjna
nieobecnosc w Kiezmarku w 1423 r. (LC 2 nr 122-123).

I CEV nr 1159, 1197, 1204, 1214, 1216.

2 Zob. CEV nr 1214: [...] wallet wissen, das wir des an auch nicht begerende
sein noch euch [...], gdzie na zarzut wielkiego mistrza, ze bardziej sprzyja Pol-
sce, ksiaz¢ z oburzeniem odpowiedzial, ze gdyby Polacy nie zgodzili si¢ ustapic
Lubicza, odda Zakonowi Polage. Poza naszymi rozwazaniami pozostaje problem
wyjasnienia motyw6w postgpowania Witolda (ten problem wciaz czeka na swego
historyka). Czy upér ksiecia da si¢ tutaj wyjasnic jego podrazniona ambicja,
proba obrony wiasnego prestizu?

7 Dtugosz, 4 s. 335; 1A nr 1454-1455; CEV nr 1229: Primo ex isto, quia in
Brzescze prelati et barones hanc causem pro hac ripa molendini ad voluntatem
domini regis et domini magni ducis in toto remiserunt, dicentes: vos estis ambo
domini nostri quidcumgque vos duo in isto feceritis hoc sit Sfactum.

74 Dlugosz, 4 s. 336; CEV nr 1229: postea in Grodno quando magister Prusie
ibi fuit [...]. Zob. C. A. v. Lueckerath, Paul von Rusdorf. Hochmeister des
Deutschen Ordens 1422—-1441, Bad Godesberg 1969 s. 61 i n; K. Neitmann,
Der Grenzstreit zwischen dem Deutschen Orden und Polen um die Muehle von

Leibitsch und die Drewenz, »Beitraege zur Geschichte Westpreussen” t. 10:1987
sliibeating
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na zjezdzie w Warcie (podczas postu na§t¢pnego rgku), przy m'e:
obecnym krolu 75, postanowili nie ulegac presji Witolda i wystac
oselstwo do wielkiego mistrza, by przedstawic stgr}ow1sk0 strony
polskiej 76, Do Prus udali si¢ Wiadystaw Opqrowskl i 'Jara.nd 77 Bm—
dzewa, kategorycznie odzegnujac si¢ od projektow yvlelklego ksu?j
cia i ostrzegajac wielkiego mistrza, by nie staral si¢ doprowadzic
do sktécenia krola z Witoldem. Oporowski, na lgtérggo pa;kaqh
spoczywat cigzar misji, stwierdzit wowczas, ;e W1‘elk1 ksiaz¢ nie
ma prawa odda¢ Zakonowi Potagi (Witold chc1a1'n1a r.ekompenso-
waé Krzyzakom ewentualng strat¢ Lubicza), poniewaz be; zgody
krla polskiego nie wolno mu dysponowac terytorium Wielkiego
Ksiestwa 77. .

Jednak wobec nieugigtego stanowiska Witolda Polacy postapo-
wili ustapi¢ i zgodzi¢ si¢ na oddanie miyna. Taka decyzje podjeto
na zjezdzie w Leczycy w maju 1426 r. Sa jf:dnz'ak‘ dgne. po temu,
by stwierdzic, ze rozstrzygnigcie zapadto co najmniej miesiac wczes-
niej i zapewne znane bylo najblizszemu gronu krélevyslqch wspot-
pracownikéw. Juz 24 kwietnia Jagietto wzywat do siebie kqmtura
elblaskiego w celu przedyskutowania spraw spornych, pr%y]al go
za§ (towarzyszyl mu komtur torunski) 2 maja w Zi(?rorp, gdm‘e
dyskutowano o propozycji Witolda. Swa relacje dla wielkiego mi-
strza komtur elblaski sporzadzit z pewnoscia na goraco po powro-
cie do Torunia. W tym czasie nie bylo zadnych wahan ze st‘ron.y
polskiej, skoro wielki ksiazg juz 3 maja donosil'R’uss'dorfowL 7e
otrzymat od kréla wiadomo$¢ o zaplanowanym z;ezdue w Leczy-
cy, gdzie rozstrzygna¢ si¢ miaty losy miyna Lubicz 78, Z Leczycy

75 Krél wczesniej ztamat noge podczas polowania: swiadectwo Diugosza i re-
lacja komtura elblaskiego, CEV nr 1222: Ar_t dem herren konige uff die czeit
sogen grosse kranckheit und swacheit der beine [..]; CDL s. 324-325.

76 Dhugosz, 4 s. 337-338; CEV nr 1229. '

77 Diugosz, 4 s. 337-338: spem insuper de Polangae donatione, per Ducem
Alexandrum Withawdum, casu, quo donatio molendini Lub.tcz non_proveniret,
sibi factam, deponat, cum Dux Alexander donationes in terris thhuamczs, Rege
Wladislao dissentiente, facere non potuerit.; CEV nr 1229: quum idem doctor in
Prussia publice alta voce coram omnibus nullo excluso in maius de.dec'us domzm
magni ducis dixit, quomodo magnus dux potestatem non habet a{zqmd dare l.rf
patrimonio suo cui vellet, ipsum quasi illiberum et ob(zoxzum faC{endo. 1 dal'ej.
Item dominus rex scripsit bina vice domino magno dqu [..:] O roli Opor‘owsklel-
go takze fragment na stronie poprzedniej (727). Jak. wielki .osad .zos‘tawx w‘W'1'-
toldzie postgpowanie przyszlego podlanclerzego, swiadezy list wielkiego ksigcia
z okresu ,,burzy koronacyjnej’, CEV nr 1352.

8 CEV nr 1220-1222, 1224; CDL s, 317-318, 321, 324-325.
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wystano do ksigcia poselstwo w sktadzie Olesnicki, Piotr Szafra-
niec i Domarat z Kobylan 7%, a kr6l 23 maja wystawil dokument,
w ktorym darowywat Zakonowi na prosby wielkiego ksigcia miyn
Lubicz 80,

Polskie ustepstwo wyptywajace z obaw o dalsze losy unii, mu-
siato nie tylko zachwia¢ wiarg w lojalno§¢ Witolda, ale takze wzmdoc
niepokéj. Z tego wzgledu tatwo uwierzy¢ stowom Diugosza opi-
sujacego szczegOly legacji: quatenus gratiam et liberalitatem Reg-
ni et Regis in eum factam attenderet, Regique et Regno Poloniae
fideliorem se in dies propterea praestaret, et expost res similes,
perniciem Regni secum trahentes, expetere desineret; insuper, ut
actiones suas, quibus aliquando contra promissa et inscriptiones
Regi et Regno factas, excedebat, carperent et improbarent, correc-
tionemque et emendam requirerent. 3!, Trudno natomiast stwier-
dzi¢, czy na takie samo zaufanie zastuguje ocena roli Ole$nickie-
go. Biorac pod uwage poprzedni cytat, Zbigniew z pewnoscia ni-
hil silere de his, quae sibi et suis collegis erant imposita, omi-
sit 82, czy jednak rzeczywiScie gromit Witolda tagodnymi stowami,
stwierdzi¢ nie spos6b. Nie ma to zreszta wigkszego znaczenia,
Diugoszowa retoryka zawsze bowiem towarzyszyta publicznym wy-
stapieniom Olesnickiego, nie szkodzac (jesli tylko zdotamy ja od-
dzieli¢ od wiasciwego przekazu) na ogét przywotywanym przez
niego faktom 83,

Podr6z Olesnickiego na Litwe w 1426 r. jest pierwsza potwier-
dzona Zrédtowo akcja polityczna biskupa zwiazang z problematy-
ka litewska. Pierwsza zarazem, w ktorej pojawia si¢ problem pra-
wnoustrojowego stosunku Litwy do Polski. O wiasnych pogladach
Oles$nickiego na ten temat niczego nie mozna powiedzie¢. Podob-
nie zreszta, jak o pogladach Oporowskiego, chociaz w jego przy-
padku nasza wiedza jest rozleglejsza. To, co wyluszczyt wielkie-
mu mistrzowi podczas podrézy do Prus, bylo wykladnia polskiej
doktryny politycznej tamtych czaséw; teoretyczna nadbudowa do
wzajemnych, biezacych stosunkéw polsko-litewskich. Nie sformu-
towali jej ani Jagietto, ani Jan Szafraniec, ani Ole$nicki, ani $wieccy

7 CEV nr 1229-1230. Dhugosz 4 s. 339, podaje dodatkowo Mikotaja Drze-
wickiego.

8 CEV nr 1227; LC 1 nr 94; CDL s. 320-321.

81 Diugosz, 4 s. 339.

8 Tamze, s. 340.

8 Zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki, np. s. 112 n.

e
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dostojnicy koronni, poniewaz nie mieli do tego faphowego przy-
gotmi/ania, To, co nazywamy polska wyktadnia zapisow zgwartych
w aktach unii polsko-litewskiej, bylo bez watpienia ZblOltOW)’m
dzielem mistrz6w Akademii Krakowskij. I w tym kontekscie rola
Oporowskiego, doktora dekretow i profesora uniwersyteu} 84z pew-
noScia przewyzszata wkiad zaréwno Olesnickiego jak owczesnych
szefow kancelarii (Szafraniec, Ciotek). Z drugiej jednak stror}y byta
to tylko rola drugorzedna. Wspéttworzenie polityki paﬁstwa i wpty-
wy osiagnat Oporowski dopiero z chwila uzyskania quedu pgd-
kanclerskiego (1428 r1.). Ole$nicki, podobnie zreszta jak Szafra-
niec, byl tylko praktykiem, ale ze wzgledu na swa godnos’.§ dp-
chowna i talent, w omawianym okresie byl juz na pewno IlajblllZ'—
szym doradca krolewskim, ktory ze znawcy spraw krzyz'af:klch
(ktére jakby — cho¢ zdajemy sobie sprawg, ze tylko pozornie —
schodzity w tym czasie na plan dalszy) stawal si¢ ekspertem od
polityki litewskiej 35. Dowodem na poparcie tej tezy sa dalszq lo.s’?/
Olesnickiego — rola, jaka odegrat w czasie ,burzy koronacyjnej”,
i p6Zniej juz nieprzerwanie az do poczatkéw lat piecdziesiatych,
w okresie dla unii najtrudniejszym.

Poselstwo Ole$nickiego do Witolda z 1426 r. stanowito element
polityki paristwa polskiego, a wigc polityki krolewskiej popi'eranej
przez rade koronna. Dla Korony dazenie Witolda do oddania Za-.
konowi Potagi budzilo obawy nie tylko z powodu samodzielnosci
czy samowolno$ci politycznej wielkiego ksigcia, bo do niej z pew-
noscia juz si¢ przez lata zdotano przyzwyczaic, ile z powodu. grozby
wyj$cia Zakonu z politycznej izolacji, dotychczas bcdac.ej wyni-
kiem polsko-litewskiej solidarnosci politycznej. Obawy Jagietty mu-
siaty by¢ jeszcze wigksze. Byt on bowiem nie tylko wiadca, ktory
musi mysle¢ kategoriami dobra obu swych paristw, ale przede wszy-
stkim dynasta posiadajacym w 1426 r. dwuletniego nastepce tro-
nu. Niebawem za$ (16 maja tr.) miat zosta¢ ojcem jeszcze jednego
syna 8¢, Mimo spor6w o uznanie dziedzicznego nastgpstwa tronu
w Polsce, kr6l mial pewno$¢, ze pozostawi spadkobiercy polska
korone. Musial mie¢ jednak takze pewno$¢, ze jego dziedziczna
Litwa przypadnie synowi w postaci nienaruszonej.

8 Zob. J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, cz. 2 s. 111.

85 On tez zapewne jako kanclerz uniwersytetu i Szafraniec jako kancllerz kro-
lestwa mieli swéj udzial w zleceniu mistrzom krakowskim przygotowania _teore.-
tycznych argumentéw, ktérymi mozna si¢ byto postuzy¢ w sporach z Litwinami.

86 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw, s. 55.
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Grozby Witolda oznaczaty nie tylko podaniec w watpliwo$¢ nie-
podzielnego prawa Jagietty do decydowaniu o granicach Wielkie-
g0 Ksigstwa, ale niosty takze niebezpieczenstwo uszczuplenia jego
terytorium. Poza tym oddanie Potagi, odcinajace Litwe od morza
i umozliwiajace Zakonowi potaczenie terytorium Prus z Inflanta-
mi 87, ze strategicznego punktu widzenia byto dla Wielkiego Ksie-
stwa nie do przyjecia. Nalezy przy tym odrzuci¢ sugesti¢ L. Ko-
lankowskiego, ktéry powotujac si¢ m. in. na Littera dominorum
regni Poloniae super praestacione omagii inclito Wladislao filio
domini regis Poloniae facta z 1425 r. 88, stwierdzit: W razie bo-
wiem wydania Zqdanych wolnosci, w razie uznania aspiracji pan-
ow koronnych [chodzilo o uznanie postanowien zjazdu brzeskiego
w sprawie nastgpstwa tronu — J. N.], dom jagielloriski, poddany
elekcji, tracit dziedziczne swe uprawnienia juz nietylko do Polski,
ale i do zwiqzanego z niq nierozerwalnie, wcielonego w sktad Kro-
lestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 8°. Wniosek ten
bowiem wyptywat z dwéch biednych zatozeri: uznania, ze Polacy
podawali w watpliwo$§¢ dziedziczne prawa Jagietty do Litwy (do
tej sprawy jeszcze wrdcimy), oraz sugestii, ze Wielkie Ksigstwo
bylo przez caly czas trwania unii, szczegdlnie za$§ po 1413 r.,
faktycznie do Polski inkorporowane 90,

b. Burza Koronacyjna

Bezposredni spor polsko-litewki wybucht pézniej, w styczniu
1429 r. Jego powodem byto wysunigcie podczas obrad zjazdu tuc-
kiego przez Zygmunta Luksemburskiego propozycji wyniesienia
Witolda do godnosci krdla Litwy. Jagietto wyrazit swa zgodg %1,

87 Zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 227-228; J. Nikodem, Spory o koro-
nacje, cz. 2 Préba rekonstrukcji wydarzen, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Stu-
dia historica” t. 7: 1995 (wyd. 1997) s. 162.

8 LC 1 nr 66.

8 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiello-
now, t. 1:1377-1499, Warszawa 1930 s. 149.

% Odmienna i catkowicie stuszna ocena postanowieri unii horodelskiej, AU nr
49-51; zob. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwgq, w: Polska i Litwa w dziejo-
wym stosunku, Krakéw 1914 s. 495-504; O. B alzer, Unia horodelska, Krakéw
1913 5. 24; O. Halecki, Dzieje unii, s. 209; J. Ochm anski, Historia Litwy,
Wroctaw etc. 1990 s. 81; J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970 s. 38-42. Do tego pogladu przy-
chyliliSmy si¢ juz w pracy Spory o koronacje, cz. 2 s. 161.

1 Dlugosz, 4 s. 370; CEV nr 1341, 1345, 1358. Szczegélowo o tym pisaliSmy
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stawiajac warunek, ze przyzwolenie dadza takze panowie koronni.
Wedlug Dlugosza na naradzie z Witoldem pierwszy zabrat glos
prymas Wojciech Jastrzgbiec, zajmujac stanowisko wyczekujace,
stanowczo natomiast zaprotestowal przemawiajacy po nim Olesni-
cki, ktorego popart Jan Tarnowski, a za nim pozostali dostojnicy.
Czyniac przy tym wyrzuty krélowi, ze bez zasiegniecia rad zaan-
gazowal si¢ w wyniesienie wielkiego ksigcia, sktonili go do opusz-
czenia Litwy 92,

W przekazanej przez kronikarza mowie OleSnickiego dostrzec
mozna wszystkie elementy, ktére pojawia si¢ beda w jego poz-
niejszych wystapieniach dotyczacych zwiazku obu paristw. Argu-
menty przywolane przez biskupa miaty charakter prawny (Jagietto
przyrzekt Polsce wcielenie do Korony ziem litewsko—ruskich), po-
lityczny (spetnienie dazerdi Witolda doprowadzi do oderwania Li-
twy od Polski, co oznaczatoby zerwanie unii) i historyczno—emo-
cjonalny (odwotanie si¢ do wspélnej tradycji, szczeg6lnie podkre-
§lone zostato zwycigstwo nad Zakonem, przypomnienie, Ze Pol-
ska, godzac si¢ na wyboér Jagielly, z jednej strony ponosita pewne
ofiary, bo o rgke Jadwigi ubiegali si¢ liczni konkurenci, qui terras
suas Regno Poloniae perpetuo subiicere et incorporare se offerre-
bant, z drugiej za$ czynita to tylko ze wzgledu na szerzenie wiary
i dbato§¢ o zbawienie dusz Litwinéw, poza tym Polacy dochowali
uméw, bo Jagietto pozostat ich krélem po $mierci Jadwigi).

Wiarygodno$§¢ przywotanej wyzej mowy trudno potwierdzic. Je-
§li w Eucku rzeczywiscie polscy doradcy Jagietty mieli mozliwos¢
wypowiadania swych opinii, a jest to bardzo prawdopodobne, to
trzeba zatozy¢, ze Ole$nicki z racji swej pozycji i godnoSci z pew-
noscia takze zabral gltos. Czy jego wystapienie bylo istotnie naj-
ostrzejsze, a Dilugosz streszczal jedynie jego stowa, korzystajac
z relacji biskupa, czy ton i wydZwigk tej mowy jest tylko wyni-
kiem kronikarskiej retoryki — tego stwierdzi¢ nie sposob. Mozna
jednak zaryzykowac twierdzenie, ze jeSli OleSnicki istotnie wyra-
zat w Eucku swe negatywne zdanie o koronacji Witolda, mogt si¢
powota¢ na argumenty przywotane przez Diugosza. Mimo tej kon-
kluzji podzielamy sceptycyzm czgsci historiografii, ktéra podejrzli-

w pracy Spory o koronacje, cz. 1. Ostatnio zas caly problem koronacji Witolda
przypomniat G. Btaszczyk, Burza koronacyjna. Dramatyczny fragment stosun-
kow polsko-litewskich w XV w., Poznan 1998.

92 Dhugosz, 4 s. 371 i n.
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wie patrzyta na probe przedstawienia biskupa krakowskiego jako
meza opatrzno$ciowego Polski, ktory samodzielnie ratuje unig¢ 3.
Trzeba zauwazyC, ze czym innym sa poglady biskupa krako-
wskiego wyrazane w przywotanej przez kronikarza mowie, czym
innym za$ jej retoryka. Ta ostatnia, dzieto Diugosza, zmusza do cia-
glej ostroznosci. Traktowanie jej bowiem dostownie, grozi niezrozu-
mieniem istoty rzeczy i moze wypaczy¢ oceng roli OleSnickiego.
Z tego powodu trzeba uzna¢ za chybiong hipotez¢ G. Blaszczy-
ka, ze wyjazd polskiej delegacji z Lucka byt wymuszony po skan-
dalu, ktory zapewne wybucht po mowie Z. Olesnickiego. Jako bi-
skup krakowski byt on praktycznie nietykalny. Tak wiec gleboko
urazony Witold moégt uznac Z. Olesnickiego za persone non grata,
ktorej pozostat tylko wyjazd z Eucka °%. Potwierdzeniem bowiem
tej zobowiazujacej konkluzji jest wiasciwie tylko forma mowy bi-
skupa krakowskiego. Przeciw niej $wiadczy sam kronikarz, ktéry
wyraznie stwierdzat, ze wyjazd krdla byt wynikiem naciskéw ze
strony panéw polskich, bez jakiejkolwiek sugestii, ze powodem
byt ,skandal”, jaki wynikt podczas rozméw z wielkim ksigciem.
To doradcy Jagietty poczuli si¢ urazeni sposobem, jakiego uzyto,
by zniszczy¢ Krolestwo Polskie (dodajmy zreszta, Ze to takze jest
czysta retoryka). Najwazniejszym jednak argumentem przeciw hi-
potezie G. Btaszczyka — argumentem rozstrzygajacym — jest brak
potwierdzenia w korespondencji Witolda. Gdyby rzeczywiscie mo-
wa OlesSnickiego byla skandalem, ktéry gleboko urazit i samego
wielkiego ksigcia, i panéw litewskich, Witold nie omieszkatby o tym
wspomnie¢ w ktéryms$ z listow. Zwlaszcza za$, ze grzmial prze-
ciw Szafraiicowi i Oporowskiemu, ktorzy swa zajadtoScia obrazali

» Np. A. Prochaska, Zjazd monarchéw w Eucku, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” t. 1-2:1874 5. 188-189; Tenze, Dlugosz o Witoldzie, tamze, 8:1880
s. 868, 878-879; Tenze, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejow intrygi dy-
plomatycznej, Warszawa 1882 s. 1, 171-172, 338; E. Maleczyriska, Rola
polityczna, s. 74; K. Pieradzka, Przedmowa, Rozbiér krytyczny , Annalium
Poloniae” Jana Dtugosza z lat 13851444, t. 1, pod kier. J. Dabrowskiego,
Wroctaw etc. 1961 s. XXXIX-XL; Rozbidr krytyczny, t. 1, przyp. 10 s. 236.
Podtrzymujemy jednak swe dawne analizy, bronigce calosci przekazu Diugosza
o latach 1429-1430, zob. J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 1, szczegblnie
s. 72-75. Do tej tezy odnidst si¢ G. Blaszczyk, stwierdzajac w przypisie (Burza
koronacyjna, przyp. 44 s. 17), ze jest ona dyskusyjna, ale merytorycznie si¢ do
niej nie ustosunkowal w zadnym miejscu swej ksiazki. Budzi to zdziwienie,
poniewaz bez szczegélowej oceny przekazu Dhugosza nie sposéb zrozumieé pol-
skiego kontekstu ,,burzy koronacyjne;j”.

% Tamze, s. 58.
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jego wielkoksigzeca dume. Skoro wigc tego nie uczynil, trzeba
stwierdzi¢, ze albo mowa biskupa wcale nie byta tak ostra w swej
formie, jak przekazat ja Dlugosz, albo zostata wprawdzie uznana
za stanowczy sprzeciw, ale mieszczacy si¢ w granicach dobrego
tonu dyplomatycznego. Z pewnoscia takze, gdyby Zbigniew byl
autorem skandalu, nie jego wysylano by poOzZniej z misjami do
wielkiego ksigcia.

Mozna wiec zauwazyc, ze relacja Diugosza o roli Olesnickiego
w czasie ,,burzy koronacyjnej” (pomijajac na moment problem, czy
biskup byt gtéwnym przeciwnikiem wyniesienia Witolda) w petni
zastuguje na zaufanie 9. Podawanie jej w watpliwo§¢ stwierdze-
niem, ze w $wietle korespondencji z tych czaséw biskup krako-
wski wiasciwie si¢ nie pojawia, a gléwnymi przeciwnikami byli
Szafraficowie i Oporowski %6, uznajemy za chybione. Relacj¢ Diu-
gosza potwierdzaja bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci in-
ne Zrodia. Z listow Witolda dowiadujemy si¢ o przybywajacych
do niego polskich poselstwach 97, a pobyt Olesnickiego na Litwie
w 1430 r. potwierdzony jest przez przywilej Jagielty dla katedry
wileriskiej 8.

W legacjach do wielkiego ksigcia nie brali udziatu szefowie
kancelarii z pewnoS$cia dlatego, zeby nie zniechg¢caé uprzedzonego
do nich Witolda %, o roli jednak, jaka do nich przywiazywano,
§wiadczy ich sktad. Dwukrotnie kasztelan krakowski Mikotaj z Mi-
chatowa, raz wojewoda krakowski Jan z Tarnowa i we wszystkich
trzech Olesnicki. Obecno$¢ Zbigniewa w kazdej legacji dowodnie
$wiadczy, ze stal na ich czele. Nie ma wigc powodu twierdziC, ze
jego dziatalno$¢ z lat 1429-1430 nalezata do drugorzednych. Doda-
jac do tego podréze z krélem w 1429 i 1430 r. 190, trzeba stwier-
dzi¢, ze rola biskupa krakowskiego w niczym nie ustgpowata roli
Szafraica czy Oporowskiego. Na korzyS$¢ tych ostatnich Swiadcza
zreszta tylko listy Witolda, w ktérych uwazal ich za swych zde-

95 Te mysl wyraziliSmy juz w Sporach o koronacje, cz. 1 s. T1-73.

% Np. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejow unii Litwy z Ko-
ronq, Krakéw 1892 s. 47; A. Sochacka, Jan z CzyZowa namiestnik Wiadysta-
wa Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozow w sredniowieczu, Lublin 1993 s. 79.

°7 CEV nr 1380, 1383, 1391.

% KDKW nr 110.

9 Jego bardzo niepochlebne opinie o nich zob. CEV nr 1352-1353, 1358,
1361 (o samym tylko kanclerzu), 1381.

10W Fucku byt takze Oporowski, CDL s. 335, w Wilnie wszyscy niemal
najwazniejsi dostojnicy koronni, w tym szefowie kancelarii, KDKW nr 110.
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cydowanych wrogéw. To jednak Swiadczy¢ moze tylko o tym, jak
to niezwykle trafnie ujat J. Dabrowski, ze obaj byli szczeg6lnie nie-
przychylni wielkiemu ksigciu, a Ole$nicki byt zwolennikiem taktyki
kompromisowej — odsunigcia wielkiego ksigcia od Zygmunta Lu-
ksemburskiego bez zbytecznego rozdrazniania jego dumy 0!, Znaj-
duje to potwierdzenie w listach Witolda, ktory raz wprawdzie okre-
Sla Olesnickiego jedynie episcopi Cracoviensis, dwukrotnie jednak
pisze 0 nim der erwirdige in gote vatir herre Shigneus bisschoff
von Crokaw 102, To ostatnie okre§lenie nie wynikalo chyba tylko
z szacunku dla godnoS$ci biskupiej OleSnickiego, skoro ksigciu nie
przyszio nigdy do gtowy, by podobnie pisa¢ o Szafrafcu, bisku-
pie wiloctawskim od 1428 r. Nie oznacza to réwniez matej roli
biskupa krakowskiego, z tego tylko powodu, ze Witold nie ekspo-
nowatl jego osoby w kategoriach negatywnych. Ole$nicki byt bez
watpienia przeciwny jego wyniesieniu, jak wszyscy pozostali pol-
scy dostojnicy, o czym ksiaz¢ niewatpliwie wiedziat. Ale by¢ mo-
ze taktyka Zbigniewa rzeczywiScie opierata si¢ na umiarze jako
jedynej z mozliwych drég wiodacych do odciagnigcia Witolda od
korony.

JeSli za$ szuka¢ gléwnego przeciwnika Witoldowego wyniesie-
nia 193, to jedynym wiarygodnym $wiadectwem sa opinie samego
wielkiego ksigcia jako osoby najbardziej zainteresowanej. Mimo
gromOw rzucanych na szeféw kancelarii i oskarzanie ich o zgub-
ny wptyw na kr6la, nie ich Witold uwazat za swych gtéwnych
wrogéw, ale samego kréla 104, Znajacy doskonale Jagielt¢ i sto-

0], Dabrowski, Dzieje Polski, s. 322-324. Podobnie o Szafraricach i Oporo-
wskim zob. O. Halecki, Dzieje unii, s. 243-244, i W. Dworzaczek, Leli-
wici Tarnowscy. Z dziejéw moZnowtadztwa matopolskiego wieku XIV-XV, War-
szawa 1971 s. 194. Ostry sprzeciw wobec sugestii tego ostatniego wyrazony
przez G. Btaszczyka (Burza koronacyjna, przyp. 294 s. 88: Nie do przyjecia
Jjest sqd W. Dworzaczka, Ze Olesnicki byt osobq bardziej przychylng dla Witolda
niz Szafraricowie.) mozemy uznaé tylko za argument intuicyjny. Analiza Zrédet
sktania jednak wyraznie do przyjecia hipotezy o pojednawczym stanowisku bi-
skupa krakowskiego.

12 CEV nr 1391, 1230, 1383.

103Bo opinie o tym, ze byl nim Olesnicki, takze nalezy uznaé za nieuzasa-
dnione (pisze o tym tylko Diugosz). Zob. np. A. Prochaska, Znaczenie nie-
dosztej koronacji Witolda, ,,Ateneum Wileriskie” t. 1:1923 s. 348, 350; J. Da-
browski, Dzieje Polski, s. 322-324; J. Grygiel, Zycie i dziatalnos¢, s. 106.

104 Byt zreszta przekonany, ze gdyby cokolwiek dzialo si¢ wbrew woli Jagietly
w stosunku do kierownikéw kancelarii wyciagnigto by odpowiednie konsekwen-
cje, np. CEV nr 1381: Nu moget ir merken wie das czugeet; der undirkenczler,
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sunki panujace w Polsce, Witold nie mogt si¢ w swych sadach
myli¢. Oskarzat krola o obtude i zta wole; stwierdzal, ze nowe
z nim uktady w sprawie koronacji nie przyniosa skutku, bo Ja-
gietto nigdy nie wyrazi zgody na jego wyniesienie, na kazdym
kroku podkresSlat takze, ze nie ma do kréla zaufania i oskarzat go
o spowodowanie wszystkich nieporozumien 105,

Patrzac za$ na ten problem z perspektywy historycznej, trzeba
stwierdzi¢, ze niedopuszcznie do koronacji Witolda byto wynikiem
petnego porozumienia i wspé6ldziatania wszystkich sit politycznych
w Koronie i samego kréla. Potwierdza to w sposOb nie budzacy
watpliwosci caty zachowany materiat Zrédtowy 19. Z tego powo-
du bledna jest hipoteza zakiadajaca, ze propozycja objgcia tronu
polskiego ziozona Witoldowi w zamian za rezygnacje ze staran
o korone litewska (wrzesien 1429 r.), byla proba zamachu stanu,
za ktora stali Szafrancowie, Oporowski i episkopat z OleSnickim,
chcacy pozbawiC tronu Jagielte, dazacego do uczynienia z Litwy
krélestwa 197, Sadzimy, Ze zaoferowanie wielkiemu ksigciu pol-
skiej korony bylo pomysiem (wspélne dzieto Jagielty i jego do-
radc6w) obliczonym na osiagnigcie efektu doraznego. Nie wierzo-
no, ze Witold wyrazi swa zgodg, ale chciano tym gestem pokazac
dobra wolg, na pewno za$ liczono na zwioke. Trzeba bowiem
pamigtaC, ze uplywajacy czas w trakcie calej ,burzy koronacyj-
nej” dziatat jedynie na korzy$¢ strony polskiej 108. Stwierdzi¢ tak-

der ist des herrn konigs von Polan obirste rath, das ist eins, hette her abir
anders geschreben denne im bevolen were, so mochte man in dorumb strophen,
adir das geschit ouch nicht...

15CEV nr 1229, 1344-1345, 1347, 1353, 1358, 1360, 1381, 1390, 1392,
1407-1408, 1416, 1431; BGDO nr 35; RHD nr 5183; SD nr 1477, 1480, 1495,
1497.

16J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2, passim.

7L, Kolankowski, O litewskq korone, ,Kwartalnik Historyczny” t. 40:1926
s. 395-396. Wczesniej podobnie A. Prochaska, Zjazd monarchéw, przyp.
s. 57, gdzie twierdzit, ze pomyst mégt by¢ samodzielna akcja dyplomatyczna
Olesnickiego. Obie te pozaZrédiowe propozycje uznac trzeba za przejaw czystej
spekulacji.

108 Doktadniej o tym J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2 s. 167-168.
Zob. takze B. Dundulis, Lietuvos kova del vastybinio savarankiskumo 15
amZ, Vilnius 1968 s. 96, ktory pisal o grze dyplomatycznej ze strony polskie;.
Polemizuje z nim G. Btaszczyk, Burza koronacyjna, przyp. 301 s. 89, po
czegsci stusznie, bo istnialo zagrozenie, ze po Witoldzie korong litewska mogiby
przeja¢ Zygmunt Kiejstutowicz (zob. nasza wczesniejsza opini¢ na ten temat,
Spory o koronacje, cz. 2 s. 162). Nie ma jednak racji, Ze w gre wchodzit takze
Swidrygietto. Dla Witolda bytaby to kandydatura catkowicie nie do przyjecia.
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ze trzeba, ze o pelnym porozumieniu krola i panéw polskich swiad-
czy ostatnia podroz Jagietty na Litwe w pazdzierniku 1430 r. Diu-
goszowa retoryka ukazuje OleSnickiego jako straznika polskiej ra-
cji stanu, ktéry po to tylko pojechat do Wilna, by dopilnowac
niepewnego krola, jest catkiem zbyteczna. Jagielty nie trzeba byto
do niczego przekonywac (samemu kronikarzowi brak tutaj zreszta
konsekwencji), wiedziat bowiem, ze oddanie Litwy Witoldowi za-
graza jego dziedzicznym prawom do Wielkiego Ksigstwa. Nato-
miast gesty dobrej woli, ktére wowczas czynil (propozycja odwo-
fania si¢ do pozostatej w Polsce czesci rady koronnej w celu uzy-
skania zgody na wyniesienie), miaty sparalizowac ostatnie posu-
ni¢cia, $miertelnie juz wéwczas chorego Witolda 109,

Watpliwosci budzi takze propozycja A. Sochackiej !10. Stwier-
dzita ona bowiem, ze dla grupy SzafraricOow koronacja Witolda
grozita rozbiciem unii, dla Ole$nickiego byta natomiast przekre§le-
niem jego planu pelnej inkorporacji Litwy. StaraliSmy si¢ poprze-
dnio udowodni¢, ze w latach 1429-1430 w Polsce nie byto réznic
w podejSciu do wyniesienia Witolda, niebawem za$ przekonamy

Ten sam badacz (Burza koronacyjna, s. 89) uznal opinie, m. in. takze nasza,
o liczeniu strony polskiej na odrzucenie jej propozycji przez Witolda za zbyt
wyrozumowane. Stwierdzal, ze raczej liczono na jej przyjecie i zakoriczenie ca-
tego konfliktu. Nie miejsce tutaj, by t¢ sprawe rozpatrywac szerzej (wyjasnic
bowiem nalezaloby m. in. sytuacj¢ Jagielty).

109 Udowadniamy t¢ tez¢ w pracy Spory o koronacje, cz. 2 s. 170-171. Pole-
mika G. Btaszczyka, Burza koronacyjna, s. 152-155, z hipoteza, ze Polacy li-
czyli na rychty zgon Witolda, wynika z przeoczenia. Przelom w chorobie wiel-
kiego ksigcia nastapil nie 16 pazdziernika, a juz dzieii wczesniej (In die Sanctae
Hedvigis discedit Wladislaus [...] ex Wilno versus Trokky, audita missa apud
Minores. Quem, ascenso equo, Dux Withawdus secutus, et paullulum viae confi-
ciens, a languore ex equo deiectus, in vehiculum, quo consors sua vehebatur,
ascerdit, et iacens in Trokky pervenit et grabato decumbere coepit, nec de cae-
tero vivens illud deseruit, Dlugosz 4 s. 414). Zreszta choroba ksigcia, wbrew
sugestii G. Blaszczyka, zaczela si¢ znacznie wcezesniej, jeszcze przed przybyciem
kréla na Litwe: Quo lapso, spem omnem deponens, et fastigio regali se vehe-
mentius, quam conveniebat, frustratum iri dolens, licentiatis advenis invitatis et
hospitibus, pro nimio dolore et taedio morbum sibi, qui anthrax nominatur, con-
scivit. Tamze, s. 405. Rzecz dziata si¢ ok. sw. Michata, podczas pobytu m. in.
Russdorfa u Witolda. Wielki mistrz poswiadczony jest w Wilnie 2 paZdziernika,
zob. C. A. v. Lueckerath, Paul von Rusdorf, Itinerar, s. 216. Przed upadkiem
Witolda z konia, a wigc jeszcze przed 15 paZdziernika Diugosz (4 s. 410) zano-
towal: Corripuerat iam Ducem Withawdum languor morbi, qui anthrax alias

fistula appelatur; qui illi, sive ut haereditarius, sive ex dolore et cholera propter

non secutam coronationem, incertum est, inter scapulas acciderat.
0A. Sochacka, Jan z CzyZowa, s. 78-80.
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sie, Ze nie zaistnieja one takze w okresie powitoldowym 111 Po-
staramy si¢ takze dowiesSC, Ze nie istnial zaden plan peinej inkor-
poracji Litwy.

¢. Wielkoksiazece rzady Swidrygieﬂy

Smier¢ Witolda (27 paZdziernika 1430 r.) nie przyniosta uspo-
kojenia w stosunkach polsko-litewskich, cho¢ wydawalo sig¢, ze
niedopuszczenie do jego koronacji oznaczalo przezwycig¢zenie najpo-
wazniejszego kryzysu w dziejach unii. Jeszcze przed zgonem wiel-
kiego ksigcia Jagietto odestal do Polski przebywajaca z nim na
Litwie rade koronna 12, co, jak si¢ wydaje, byto jedynie gestem
uczynionym dla konajacego Witolda !13. Nie sposéb jednak wy-
kluczy¢ innej mozliwosci. Istnieja bowiem przestanki Zrodiowe suge-
rujace, ze krol zamierzat przejaC catkowita kontrole nad Wielkim
Ksiestwem 14, Trudno stwierdzi¢, na jakich miatoby si¢ to odby¢
zasadach, ale by¢ moze pozbycie si¢ doradcéw stwarzato dla nie-
go mniej krepujaca sytuacje.

Nie ma jednak podstaw, by fakt ten taczy¢ z planem oddania
wladzy wielkoksiazecej Swidrygielle. W innym miejscu dokonali-
§my szczegOtowej analizy wszystkich odnoszacych si¢ do tego wy-
darzenia 7Zrédet !5 (tutaj mozemy tylko stre$ci¢ wyniki), docho-
dzac do wniosku, ze wyniesienia Swidrygielty dokonali panowie
litewsko—ruscy bez zgody kréla polskiego. Zreszta przyzwolenie
Jagielty nie bylo ksigciu ani potrzebne, ani specjalnie wygodne,
gdyz jego zamiarem bylo przejecie wiadzy na Litwie z odwota-
niem si¢ do swych praw dziedzicznych z perspektywa zatozenia
wlasnej dynastii. O rzeczywistych planach Swidrygietty $wiadczy
juz jego pierwsze posuni¢cie po wyniesieniu. W liScie do Zyg-
munta Luksemburskiego z 8 listopada 1430 r. ksiaz¢ ofiarowywat
swe ustugi, deklarowal odciagni¢cie Motdawii od Polski, zgtaszat

"1 Na ryzyko mechanicznego rozdzielania pogladéw Szafraricéw, Oporowskie-
go i Olesnickiego w wielu sprawach bardzo trafnie zwracata uwage J. Krzy-
zaniakowa, Kancelaria krolewska, cz. 2 s. 114-115; Taz i J. Ochman-
ski, Wladystaw II Jagietto, s. 274.

112 Dhugosz, 4 s. 413.

3], Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2 s 171.

114 CE 2 nr 208, 191; SHRM nr 117; RHD nr 5684; SD nr 1554; IA nr 1688;
IC nr 1302; RLU nr 229; Archiwum ksiqZqt Lubartowiczow-Sanguszkéw w Sta-
wucie, wyd. L. Radziminski, B. Gorczak, t. 1, Lwéw 1887 nr 32; Diu-
gosz 4 s. 413, 417. Zob. J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietty na Wielkie
Ksigstwo Litewskie, ,Lituano—Slavica Posnaniensia, Studia historica” t. 9 (w druku).

115 Tamze.
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gotowoSC przyjecia korony krélewskiej i radzit si¢ w sprawie mat-
zenstwa 116, Na poczatku nastgpnego roku, szukajac sojusznikéw
w czekajacym go sporze z Polska, zawart sojusz z Nowogrodem,
domagat si¢ pomocy od Zakonu przeciw Jagielle, proponujac utoze-
nie stosunkow na zasadach panujacych za zycia Witolda ''7. W pra-
cy Wyniesienie Swidrygietly doszliSmy takze do wniosku, ze Ja-
giefto nie tylko nie desygnowat Swidrygietty na Wielkie Ksigstwo,
ale w latach 1430-1432 byt przeciwnikiem wielkoksiazg¢cych rza-
dow brata.

Rola Olesnickiego w sprawie Swidrygielty rysuje si¢ po raz pier-
wszy na zjezdzie w Warcie 6 grudnia 1430 r. 18 Wéwczas to pa-
nowie polscy, dowiedziawszy si¢ 0 uwigzieniu kréla na Litwie,
zastanawiali si¢ nad podjeciem radykalnych krokéw przeciw ksig-
ciu. W koricu jednak przewazyly zdania umiarkowane, postano-
wiono bowiem wysta¢ do Swidrygietty poselstwo z OleSnickim,
Janem Szafraicem, Sedziwojem z Ostroroga i Janem z Lichenia,
domagajace si¢ uwolnienia kréla przy réwnoczesnym postanowie-
niu mobilizacji wojska (na 6smy dzien po Trzech Krdlach), by
w razie konieczno$ci méc odbi¢ Jagielte sila. Poslowie,zatrzymali
si¢ w Warszawie, czekajac na glejt bezpieczerstwa od Swidrygiet-
ty, gdy doszta ich wieS¢, ze kr6l wraca do Polski.

Oceniajac cele zjazdu warcianskiego, czg$¢ historiografii doszta
do wniosku, ze w Polsce nikt nie wierzyl w uwigzienie kréla na
Litwie (sadzono, ze przebywat tam dobrowolnie, popierajac Swi-
drygiett¢), a plotkg o tym wydarzeniu rozgtoszono celowo, by zmo-

116 CEV nr 1464; RHD nr 5543; SD nr 1701 (tutaj bledna data 1434 r.); IA
nr 2043; SD nr 1519; IA nr 1628.

178D nr 1533; LEC nr 398: Alz euwir erwirdige gnode uns nehst undir
andirn worten schreipp von dem koninge zcu Polen, das der von dem nuwen
grosfursten zcu Littouwen gevangen und gehemmet were und das das landt Po-
len dorumb syne botschafft by euwirn genode gehat hette, begerende von der
vorschreibunge und hulffe widdir die Littouwen, und das der grosfurste vorbe-
nant derglichen von euwirn gnoden widdir die Polen were begerende etc...; SD
nr 1532; RHD nr 5573; IA nr 1652; BGDO nr 226: Der konig von Polan hatte
seyne botschaft czu uns getan, begerende sich mit uns und unsern orden vorbyn-
den wedir die lant Littauwen etc. Der gleichen ouch die littawschen herren ere
botschaft czu uns getan haben, wedir die Polan sich czu voreynen.; LEC nr 407;
IA nr 1660; RHD nr 5584; BGDO nr 207. Zob. I. E. v. Kozielsk—Puzyna,
Switrigail von Litauen, Freiburg 1914 s. 126; A. Lewicki, Powstanie S'widry»
gietty, s. 173; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 202; K. For-
streuter, Preussen und Russland im Mittelalter. Die Entwicklung ihrer Bezie-
hungen vom 13. bis 17. Jahrhundert, Koenigsberg—Berlin 1938 s. 41.

18 Diugosz, 4 s. 431-433.
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pilizowa¢ rzesze zwolennikow zbrojnej interwencji na Litwie 117,
W rzeczywistosci za$ zjazd miat obmysli¢ plan dzialan wobec sa-
modzielnego oddania przez kréla Litwy i podjetych przez Swidry-
giette prob okupacji Podola, natomiast poselstwo mialo wezwac
Jagietle do powrotu 120, E. Maleczyniska stwierdzita wrecz, ze Sza-
francowie, ktorzy aprobowali wyniesienie Swidrygielty, nalezeli do
przeciwnikéw wojny z Litwa, bo prowadzili antyluksemburskq ro-
bote, do ,wojny za$ za wszelka ceng dazyt ob6z Olesnickiego, by
zrzuci¢ Swidrygiette i zgodnie z zapisami jedlneriskimi dokonaé
inkorporacji Litwy 121,

Zadna z tych propozycji nie znajduje potwierdzenia w Zrodtach,
ktérych wymowa sklania do zajecia stanowiska odmiennego. Fakt,
ze Jagielto znajdowal si¢ na Litwie pod przymusem nie budzi
zadnych watpliwosci 122; naszym zdaniem, uwigzienie trwato od
samego poczatku objecia rzadéw przez Swidrygiette 123, O zadnym

0, Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 168-169; E. Male-
czynska, Rola polityczna, s. 85. Zdaniem A. Lewickiego, Powstanie Swi-
drygietty, s. 72-73, 75 i przyp. 23, s. 74, doszlo do dwukrotnego uwigzienia
kréla. O. Halecki zas (Dzieje unii, s. 277-279; Tenze, Z Jana Zamoyskiego
inwentarza Archiwum Koronnego. Materiaty do dziejow Rusi i Litwy z XV w.,
Archiwum Komisji Historycznej” t. 12, cz. 11919-1938 nr 3 s. 161) sadzil, ze
kréla uwigziono dopiero po zajeciu Podola. Zob. takze J. Krzyzaniakowa,
J. Ochmanski, Wadystaw II Jagietto, s. 293.

120, Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 169.

I2LE. Maleczyiiska, Rola polityczna, s. 85. Tak samo A. Sochacka, Jan
z CzyZowa, s. 85. Zwolennikiem tezy, ze stronnictwo kanclerskie popieralo wy-
niesienia Swidrygietty byt takze A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty, s. 104
n. Poglady E. Maleczyriskiej pokrywaja si¢ z ustaleniami czesci historiografii
litewskiej twierdzacej, ze Polacy zamierzali po smierci Witolda przeksztatcic Li-
twe w polska prowincje, zob. B. Dundulis, Lietuvos kova, s. 90; D. Alsei-
ka, Wrauto Did%ojo sumanymas vainikuotis Lietuvos karaliaus vainiku, Vilnius
1924 5. 16-17.

12 Swiadczy o tym jednoznaczna wymowa Zrodel, tzw. skarga Jagietty, SHRM
nr 117; CE 2 nr 191; SD nr 1553; list mistrza inflanckiego do Russdorfa: Alz
euwir erwirdige gnode uns nehst undir andirn worten schreipp von dem koninge zcu
Polen, das der von dem nuwen grosfursten zcu Littouwen gevangen und gehem-
met were..., LEC nr 398; IC nr 1294; SD nr 1532; zob. takze Dlugosz, 4 s.
418-419; bulla Marcina V do Swidrygielty: sentientes igitur te grande facimus
ausem fuisse et enorme peccatum commisisse in personam [...] Wladislai Polo-
niae regis, [...] germani twi [...] in quodam castro Lithuaniae detinendo et pro-
prie libertate privando, miramur atque dolemus., BP nr 2531; SD nr 1535; 1A
nr 1654; Diugosz, 4 s. 426-427; bulla Marcina V do biskupéw i rady koronnej
w Polsce, BP nr 2533; SD nr 1536; IA nr 1655; Diugosz, 4 s. 427-428; bulla
Eugeniusza IV do Swidrygielty powotujaca si¢ na bulle Marcina, BGDO nr 260.

13 ) Nikodem, Wyniesienie Swidrygietty (w druku).
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wigc rozpuszczaniu fatszywych wiesci nie moze by¢ mowy. Thu-
maczy to zarazem reakcj¢ panéw koronnych. Zebranie wojska tra-
ktowane jako ostateczno$¢ bylo dziataniem koniecznym, jesli ksia-
z¢ dalej bylby sktonny przetrzymywac kréla Polski. Zadnej innej
racjonalnej decyzji nie mozna byto podja¢, a wystanie najpierw
poselstwa Swiadczy o checi polubownego zatatwienia sporu bez
uciekania si¢ do rozwiazan radykalnych. Nie moze by¢ takze mo-
wy o istnieniu jakiegokolwiek stronnictwa wojennego, ktére za wias-
ciwy cel stawialoby sobie dazenie do zbrojnej interwencji na Li-
twie. Udowodnienie Zrédtowe hipotezy o checi do wojny jest nie-
mozliwe, bo nawet Dtugosz do tego nie upowaznia. Mowi bo-
wiem tylko o braniu takiej ewentualno$ci pod uwage¢ na samym
poczatku obrad zjazdu w Warcie i wyraZnie stwierdza, ze do kon-
fliktu dojs¢ mogto tylko w wypadku zatrzymania kréla.
Posadzenie za$§ Ole$nickiego o che¢ rozwiazan sitowych jest
sprzeczne z cala jego koncepcja stosunkéw polsko-litewskich.
Czym innym byly bowiem naciski i straszenie Litwinéw konfli-
ktem zbrojnym, czym innym za$§ rzeczywiste do niego dazenie.
Watpliwosci rozwiewaja péZniejsze wydarzenia, gdy wptywy bi-
skupa krakowskiego byly o wiele wigksze. Chodzi zar6wno o lata
nieobecnosci Wiadystawa III w Polsce (konflikt mazowiecko-lite-
wski), jak caty kontekst sporu z Litwa o Wotyi i Podole na prze-
tomie lat czterdziestych i pigcédziesiatych. Wyprzedzajac nieco wy-
padki, wolno tutaj stwierdzi¢, ze dla Ole$nickiego — zdecydowa-

oznacza¢ jedynie rozpad zw1azku obu panstw. Kontrargumentem
nie moze by¢ takze wojna, ktéra w konicu przeciw Sw1dryg1elle
podjeto. Po pierwsze bowiem, byta ona wynikiem decyzji wszy-
stkich sit politycznych w Koronie, w tym takze kréla; po drugie,
byla ostatecznoscia w obliczu dazeri Swidrygietty do zerwania unii
z Polska; po trzecie za$, przez caty czas konfliktu Polska robita
wszystko, by spor z ksigciem zatatwi¢ polubownie.

Poza tym opinie 0 wojennym nastawieniu Ole§nickiego opieraja
si¢ wylacznie na spekulacjach, ktére za swoj punkt wyjScia biora
dazenia biskupa do inkorporacji Litwy. Nie wchodzac na razie
w szczeg6lowa dyskusje na ten temat, nalezatoby zapytac, na ja-
kich zasadach ta inkorporacja miataby si¢ dokonac, kto miaty jej
dokonac i jakimi sitami. Juz te watpliwo$ci powinny sktania¢ do
ostrozniejszego podejScia do tzw. catkowitych czy realnych pla-
néw inkorporacyjnych Ole$nickiego.
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Biedem jest takze proba rozdzielania opinii OleSnickiego, Sza-
fraficow i Oporowskiego na temat stosunk6w ze Swidrygietta. Je-
dyne bowiem Swiadectwa Zrédtowe, na ktére mozna si¢ w tej spra-
wie powotaC, mowia co§ zgota odmiennego. W legacji do ksigcia
wyslane| z Warty mieli, zdaniem Dtugosza, jecha¢ wspélnie Oles-
nicki i Szafraniec. Na rokowania z nim w 1432 r. z Lublina do
parczewa (do spotkania miato dojS¢ w Patubiczach) wystani zo-
stali ponownie Olesnicki, Szafraniec i dodatkowo Oporowski (po-
mijamy pozostale osoby, ktére w tej chwili mniej nas interesu-
ja) 124. Doszukiwanie si¢ w tych przykiadach jakich$ ukrytych mo-
tywow, rywalizacji, wzajemnej kontroli czy réznic pogladow moze
by¢ uznane wylacznie za przejaw spekulacji. Dowodem rozstrzy-
gajacym watpliwosci jest zreszta opinia samego Swidrygietty, kt6-
ry imiennie wymienil swych najwigkszych przeciwnikow sposrod
panéw koronnych: Disse nochgeschreben sien die namen der her-
ren, als oben berurt ist in deme briffe: Archiepiscopus Gneznensis,
episcopus Cracoviensis, pallatinus Ostroroch, loan Taske, Andry-
szek der liebhaber [najpewniej Andrzej z Lubina, sekretarz kréle-
wski — J. N.] 125, P[eter] Schaffrancz capitaneus Cracoviensis,
frater episcopi Cuyaviensis etc. 126 Brak tu wprawdzie szeféw kan-
celarii, ale jest brat kanclerza uznawany przeciez przez historio-
grafi¢ za jeden z filar6w stronnictwa Szafrancow. Oporowski za$
redagowal listy Jagietty do wielkiego mistrza i kréla rzymskiego
ze skargami na Swidrygielte¢ a takze do samego wielkiego ksig-
cia 127, Sadzac z ich treSci mozna wnosi¢, ze nie byt zwolenni-
kiem rzadow ksigcia. JeSli przy tym Swidrygietto uznawat wymie-
nione przez siebie osoby za stronnictwo wojenne (co wcale nie
oznacza, ze musial mie¢ racj¢), to t¢ opini¢ odnieS¢ mozna wyta-
cznie do okresu rozwinigtego konfliktu polsko-litewskiego. Przy-
wolany bowiem przez nas list komtur6w Gniewu i Baigi stresz-
czajacy wielkiemu mistrzowi m. in. poglady Sw1dryg1elly, napisa-
ny zostal pod koniec stycznia 1432 r.

Wiele nieporozumien narosto takze woko6t oceny zjazdu sando-
mierskiego z lutego 1431 r. 128 Wiemy, ze kr6l wéwczas po raz
pierwszy po swym powrocie z Litwy spotkal si¢ z poddanymi, ze

1% Diugosz, 4 s. 469-470.

125 Zob. jego biogram J. Krzyzaniako wa, Kancelaria krélewska, cz. 2 s. 138.
126 CE 3, dodatek, nr 10 (ceduta).

127.CE 2 nr 191-192, 202.

128 Dlugosz, 4 s. 434.
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dyskutowano nad sytuacja powstata po wyniesieniu gwidrygieﬂy
(przede wszystkim zwracajac uwage na straty terytorialne spowo-
dowane postgpowaniem Litwinéw), wyrazono ogdlna dezaprobate
wobec rzadéw ksigcia, ale przyjeto postawe kompromisowa (Quia
tamen durum et difficile visum est, illum de possessione Ducatus
Magni detrahere...), wysytajac do niego biskupéw Stanistawa Ciot-
ka i Jana Biskupca oraz Sedziwoja Ostroroga i Jana z Lichenia,
ktorzy mieli przekaza¢ Swidrygielle zadanie, by oddat Polsce za-
jete zamki podolskie i zwrécit si¢ do kréla i Krdlestwa Polskiego
0 zatwierdzenie swych rzadow.

Do innych wnioskéw doszedt L. Kolankowski 129, Powotujac
si¢ na fragment Annales: In conventione ipsa Sandomiriensi scru-
pulosius omnia tractata sunt, res Lithuanicas contingentia, et a Rege
Wiadislao inquisitio facta, quibus probris, iniuriis et contumeliis
Dux Switrigal ipsum affecisset 130, stwierdzit, ze Jagielt¢ poddano
wowczas na Zqdanie obozu Szafraricéw i Olesnickich (Swidrygietto,
oskarzajqc poiniej cate to stronnictwo jako sprawcéw wojny, obwi-
niat szczegdlnie Jana Koniecpolskiego) formalnemu sledztwu 131,

Te hipotez¢ uzna¢ musimy za chybiona. Nieporozumienie po-
wstalo wokot stowa inquisitio, ktére L. Kolankowski tlumaczyt
jako ,Sledztwo”. W gr¢ wchodza jednak takze inne mozliwoSci:
dociekanie, badanie, poszukiwanie. Kazde z nich jest mniej ostre
od ,,poddac Sledztwu”, nie sugeruje bowiem nic wigcej, poza fakt
wspolnego rozpatrywania sytuacji zaistniatej wowczas na Litwie.
I tylko do takiego thumaczenia jesteSmy upowaznieni, jesli nie chce
si¢ nadinterpretowac tekstu. Zwlaszcza ze nastgpujacy po interesu-
jacym nas fragmencie przekaz Dlugosza nie sugeruje niczego wig-
cej. Kronikarz pisze bowiem, ze zebrani oburzyli si¢ na zniewagi,
jakich kr6l doznat na Litwie, a takze informuje, ze Jagielto wie-
lokrotnie upominat ksigcia listownie (ten fragment odnosi si¢ za-
pewne do pdZniejszego okresu konfliktu) 132, Dodatkowego argu-

21, Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 169.

130 Dtugosz, 4 s. 434.

BIL. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 169.

132 Nie ma takze podstaw, by odwota¢ si¢ do fragmentu méwiacego o niezado-
woleniu panéw koronnych, ze Jagiello oddat bratu Wielkie Ksigstwo, bo kroni-
karz nie sugeruje, ze kréla za to potgpiono. Pomijamy tutaj fakt, Ze JagieHo nie
wyniést Swidrygietty na stolec wielkoksiazecy (J. Nik odem, Wyniesienie Swi-
drygietty). Zawodzi takze passus: in quo, non tam sibi, quam regiae voluntati,
deferebatur, qui aeque et amplius, quam sibi aut suis natis, de omni honore et
amplitudine, et signanter Ducatus Magni excellentia, favebat, obcigzony retory-
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mentu na poparcie naszych watpliwosci dostarcza Kodeks Rozra-
jewskiego, w ktérym zamiast inquisitio pojawia si¢ explicatio —
wyjasnienie 133, : .

Dalsza cze$¢ wywodu L. Kolankowskiego stanowia same do-
mysty. Nie dos¢ wigc, ze krdla poddano ,.formalnemu $ledztwu”,
to jeszcze dokonali tego wspélnie Szafrafcowie i Olesniccy. Diu-
goSzZ oczywiscie o niczym takim nie pisal, wigc historyk potaczyt
odczytanie jego tekstu z informacjq zawarty we wspomnianym przez
nas liScie komturow Gniewu i Balgi, gdzie wymieniono wrogéw
Swidrygietty (list dotyczyl jednak, jak wiemy, 1432 r.). Biorac to
wszystko pod uwage, nalezy odrzuciC sugesti¢, ze Olesnicki w po-
czatkowej fazie konfliktu z wielkim ksigciem nalezat do przeciwni-
k6w krola. Podobnie zreszta, jak pomyst o osamotnieniu Jagietty,
ktéry w Koronie miat rzekomo przeciw sobie calq radg krolewska 134,

O roli Ole$nickiego w czasie wielkoksiazgcych rzadéw Swidry-
gielty informuje nas takze obszerny list biskupa krakowskiego wy-
stany do soboru bazylejskiego 135. A. Lewicki, wydawca listu, usta-
lit, ze nadawca byl Zbigniew, tekst zredagowano migdzy 3 stycz-
nia a 2 lutego 1432 r., odbiorca miat by¢ zapewne Julian Cesari-
ni. Biskup krakowski, usprawiedliwiajac si¢, ze nie bedzie mogt
w najblizszym czasie przyby¢ do Bazylei, przedstawit ogélne za-
rysy sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Polska. Prosit, by ze zrozumie-
niem przyjeto jego nieobecno$¢, gdyz w obliczu konfliktu Polski
z Litwa nie moze opusci¢ kraju, zwlaszcza zas, ze zostal wyzna-
czony jako poset na zjazd ze Swidrygietta 136. Informowat dalej,
7e gdyby nie poparcie Zakonu, ktére bardzo oSmielito ksigcia,

ka, wpisujacy si¢ w ogélna tendencj¢ Diugosza do pokazywania kréla w krzy-
wym zwierciadle. Dodajmy do tego, ze najwazniejszym argumentem negatyw-
nym jest sformutowanie o krzywdzeniu siebie i wiasnych spadkobiercéw. Pomi-
jajac nawet kwesti¢ prawdopodobieristwa takiego postgpowania Jagielly, trzeba
podkresli¢, ze jest to kronikarski fopos, bedacy powtdrzeniem tego samego za-
rzutu, ktéry pojawil si¢ w czasie opisu ,burzy koronacyjnej”, patrz J. Niko -
dem, Spory o koronacje, cz. 1 s. 67-68; Tenze, Zbigniew Olesnicki, s. 111.

133 Dhugosz, 4, 2 przyp. wydawcy, s. 434.

134 To zalozenie uwidacznia si¢ w catym znakomitym dziele L. Kolankowskiego.

135CE 2 nr 204.

136 Tamze: [...] mente perplexi nescivimus, quod ex hiis duobus pocius et salu-
brius aggredi debuimus, utrum videlicet ad concilium progredi aut ad pacem
inter predictum serenissimum dominum nostrum regem Polonie elc. et ducem
Switrigal faciendam, pro qua certus locus et dies purificacionis beate Marie in
proximo venturus positus est, ubi ex pacto inter partes predictas circa obsidio-
nem civitatis Lucensis inito certi prelati ecclesiastici et seculares utriusque par-
tis, inter quos et nos pro parte regia nominati sumus pro arbitro, [...]
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miedzy bra¢mi juz dawno mogté dojs¢ do zgody 137. W ogéle zas$
bracia zakonni ponosza najwigksza wing za trwajacy konflikt, bo
wszelkimi sposobami staraja si¢ sktdci¢ kréla polskiego z wielkim
ksigciem 138, dlatego Olesnicki prosi, by papiez lub sobér zakazali
im mieszania si¢ w spor polsko-litewski 139,

Aby przyblizy¢ soborowi przyczyny nieporozumien ze Swidry-
gietta, biskup krakowski wyjasnial, ze ksiaz¢ jeszcze przed $mier-
cia Witolda opuscit dwor, by przygotowaé sobie nastgpstwo 140,
Poparcia udzielili mu przede wszystkim schizmatycy, co stanowi
najwigksze zagrozenie dla katolicyzmu, bo nowy wielki ksiaze usil-
nie ich popiera (czego nie bylo za czaséw Witolda), oni zas, w
przeciwienstwie do Litwinéw, kt6rzy sa katolikami i sktonni byli-
by do zgody z Polska, nigdy nie dopuszcza do porozumienia z
krélem 141, Zwracal takze uwage na wielkie zagrozenie dla Ko-
Sciola, ktére mogtoby wynikna¢ z sojuszu husycko-schizmatyckie-
g0 (komunia pod dwiema postaciami) 142, Wysytat takze kopie za-
wieranych wczesniej uméw polsko — litewskich (A. Lewicki do-
mySlat si¢ tutaj aktéw horodelskich), by kardynat Julian Cesarini
mogt sam si¢ przekonaé, dlaczego postgpowanie Swidrygielly uz-
na¢ nalezy za wysoce naganne 43,

Historiografia, doskonale znajac ten list, dotychczas nie przy-
wiazywata do niego nalezytej wagi. Starano si¢ wprawdzie wycia-
gac z niego pojedyncze informacje dla zilustrowania konfliktu ze
Swidrygiella, ale nikt dotad nie pokusit si¢ o catosciowe jego omo-
wienie. Tym bardziej za§ wykorzysta¢ go do okreSlenia roli Oles-
nickiego w latach 1430-1432, czy w ogéle jego sylwetki polity-
cznej, do czego tre§¢ w petni upowaznia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze list Ole$nickiego nie jest
wylacznie sprawozdaniem ze sporu polsko-litewskiego. Jest dy-

137 Tamze: Verum tamen hoc scitote de certo, [...] contigerunt.

138 Tamze: Videte ergo [...] machinari.

139 Tamze: Modum concordie non videremus alium [...] eos.

140 Tamze: Traxerat nempe predictus dux Switrigal [...] multis.

141 Tamze: Iste etenim dux Switrigal...

192 Tamze: [...] videlicet communione utriusque speciei, paupertate cleri et aliis
multis supersticionibus, concordare cum Bohemis... Zob. takze zdanie nastgpne,
w ktérym, by¢ moze, jak twierdzi A. Lewicki, byla mowa o wymianie kore-
spondencji migdzy Swidrygielta i Zygmuntem Korybutowiczem (Multi eciam in-
ter [...] impresso.).

143 Tamze: [...] quod nec litteras suas et iuramenta nec eciam promissa sua et
verba attendere wit nec flecti potest ad concordiam...
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plomatyczna proba wykorzystania wszelkich miedzynarodowych mo-
zliwosci, ktore mogtyby przynies¢ Polsce korzysci w obliczu grozby
rozerwania unii. Opisujac Cesariniemu przyczyny i przebieg kon-
fliktu ze Swidrygielta, biskup krakowski probowat wygra¢ dla Polski
kilka spraw naraz. Dawal wiec do zrozumienia, Ze unia polsko-li-
tewska, korzystna dla obu stron, skoro Litwini takze sa sktonni do
zgody z Jagielta, zagrozona zostata z powodu knowan Zakonu.
Ten wyrazny wydZwigk antykrzyzacki wpisywat si¢ w tradycje pro-
pagandowej walki Polski z Zakonem o zdobycie przychylno$ci opi-
nii Europy Zachodniej, przy okazji za$ byl proba nacisku na pa-
pieza i sobér, by zaangazowali si¢ czynnie po stronie polskiej.
Nastepnym zadaniem listu bylo skompromitowanie Swidrygietty,
ktéry zdaniem Ole$nickiego, byt nie tylko uzurpatorem, nie tylko
nie dotrzymywal zaprzysigganych przez oba panstwa uméw, nie
tylko zagrazat pokojowi, bo ulegajac Zakonowi, pragnat odciagnac
od Polski wojewode motdawskiego, ale przede wszystkim stanowit
zagrozenie dla jednosci catego $wiata katolickiego, skoro poruszyt
zywioty schizmatyckie i probowal porozumie¢ si¢ z heretyckimi
Czechami. Ze list miat by¢ czyms§ wigcej niz tylko szczegbtowym
podaniem powod6w, ktére uniemozliwity Olesnickiemu wyjazd do
Bazylei, §wiadczy przestanie Cesariniemu kopii ktérego$ z aktow
unii. Tym bowiem sposobem nadawca wykraczal poza zwykia re-
lacj¢ na rzecz prawnej obrony polskiej racji stanu.

Z listu wylania si¢ wigc posta¢ biskupa—polityka o bardzo sze-
rokich horyzontach, ktéry doskonale radzi sobie z kreSleniem spraw
0 podstawowym znaczeniu i doborem argumentéw. Olesnicki zna
wage stowa, umiejetnie tez rozktada akcenty. Jako biskup zwraca-
jacy si¢ do soboru rozwodzi si¢ szczegétowo nad zagrozeniem
czystosci wiary, czyniac z tego problemu giowny powo6d swej tro-
ski, przy sposobnosci jednak, jakby mimochodem, przesuwajac ca-
ly cigzar treSci na sprawy czysto polityczne. Nienaganna logika
i sposéb, w jaki probowat wygrywac sprawy czysto pafstwowe,
$wiadcza, ze byt w tym czasie politykiem nalezacym do pierwsze-
go garnituru doradcow krolewskich.

List nie pozostawia takze watpliwosci, ze jego treSC zostata uz-
godniona z Jagietta. Kopi¢ bowiem uméw polsko-litewskich bi-
skup krakowski wystat Cesariniemu w imieniu krdla. To za$ jest
kolejnym dowodem na poparcie tezy, ze migdzy Ole$nickim a Kkro-
lem w czasie konfliktu ze Swidrygietta nie byto réznicy zdad. Ze
stow biskupa wylania si¢ takze ogélna troska o uni¢. Nawet, jesli
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zatozymy, ze fragment méwiacy o poparciu Litwinéw dla zwiazku
obu panstw wyptywal z wyrachowania, Ze chodzito wytacznie o
emocjonalne przekonanie soboru o doskonatych stosunkach pol-
sko-litewskich, ktére zaktocali Swidrygietto i Zakon, stosunek bi-
skupa krakowskiego do unii nie budzi watpliwosci. Doszukiwa-
nie sie natomiast na podstawie wzmianki o wystaniu kopii aktu
unii argumentu, ze Ole$nicki hotdowal zasadzie petnego inkor-
poracjonizmu bytoby nieporozumieniem, cho¢by z uwagi na rolg
Jagietty. )

Mimo préb odciagnigcia Swidrygietty od Zakonu, wielki ksiaze
konsekwentnie zmierzat do zerwania z Polska, nie dajac si¢ przeko-
na¢ zadnym argumentom 44, Wielkiego mistrza ciagle zapewniat
o0 swej przyjazni, ostrzegat go przed Polska i obiecywat pomoc na
wypadek polskiego najazdu 4. Jagielle za$ grozit, ze jesli wystapi
przeciw Krzyzakom, poprze ich cala swa potega. Ciagle zreszta
oskarzat kréla o zle intencje wzgledem Zakonu, co sklonilo Jagiet-
e do usprawiedliwiania si¢ ze swych poczynan 146, Jak dalece
wowczas Swidrygietto nie myslat o zgodzie z Polska, Swiadcza
przymierze zawarte z Zakonem w Skirstymoniu (czerwiec 1431) 147,
jego list do wielkiego mistrza wystany w zaledwie dziesi¢¢ dni po
rozejmie czartoryskim z Jagietta 148, propozycje ztozone arcybisku-
powi ryskiemu i biskupowi dorpackiemu, by dotaczyli do jego so-
juszu z Zakonem 4%, oraz porozumienie zawarte z Siemowitem V
(czerwiec 1432), ktérego zreszta prébowal naméwi¢ do przymie-
rza z Krzyzakami 150, Na najdalej idace polskie propozycje kom-
promisu, tj. postanowienia zjazdu sieradzkiego (kwiecienn 1432),
kiedy to zaproponowano mu rzady wielkoksiazece na takich sa-

144 §7czegbtowo o tym J. Nikodem, Stosunki Swidrygiety z Zakonem w la-
tach 1430-1432 (artykul przygotowany do druku).

145 LEC nr 512, 530, 533; SD nr 1572, 1577; RHD nr 5830, 5832; 5840;
5853; 5858; 5872; IA nr 1716, 1724, 1730, 1759.

146 CE 2 nr 197.

147 SDO nr 171; LEC nr 462; ASP nr 403; IC nr 1299; RLU nr 228; SD nr
1545; 1A nr 1676. Zob. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty, s. 89-90; J.
Matusas, Switrigaila. Lietuvos didysis kunigaikstis, Vilnius 1991 s. 54-55; C.
A.v. Lueckerath, Paul von Rusdorf, s. 124-125.

U RHD S 7775

149 L EC nr 538, 541, 561; SD nr 1582-1583; 1591, 1597; RHD nr 5924, 5933,
5949, 5984; IC nr 1318-1319; IA nr 1766.

150 RHD nr 6119, 6138, 6171; SD nr 1608, 1613-1614. Zob. C. A. v. Luec-
kérath, Paul von Rusorf, s. 127; A. Swiezawski, Mazowsze i Rus Czerwo-
na w Sredniowieczu. Wybdr pism, Czgstochowa 1997 s. 277-278.
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mych zasadach, jak sprawowat je Witold, Swidrygie{lo odpowie-
dzial odnowieniem przymierza z Zakonem (Skirstymon, 15 sierp-
nia 1432) 131

W tej sytuacji fatwo zrozumie¢, dlaczego dla Polski jedyna mo-
jliwoscia utrzymania zwiazku z Litwa, bylo obalenie wielkiego
ksigcia. Wokot tej niewyjasnionej do korica sprawy narosto Sporo
kontrowersji. Najbardziej przekonywajaca analiz¢ przeprowadzit B.
Barvinskij 152, stwierdzajac, ze polskie poparcie dla zrzucenia Swi-
drygielty przyspieszyto konsolidacje istniejacego juz woéwczas na
Litwie spisku. O polskiej inicjatywie méwi wyraznie Dlugosz, wska-
zujac na wspolny plan Jagietty i jego doradcow !53, Nie ma po-
wod6w, by wiarygodnos¢ tej wzmianki poda¢ w watpliwo$¢, zwta-
szcza z’e. kronikarz przy lada okazji podkreslat przywiazanie i mi-
fo$¢ Jagietty do brata. Gdyby wiec obalenie Swidrygieﬂy odbyto
si¢ bez wiedzy kréla, Dtugosz na pewno by o tym napisat, ztosli-
wie wypominajac krolowi, Ze doradcy, nie mogac mie¢ do niego
zaufania, musieli samodzielnie podja¢ mysl o zamachu.
~ Z tego powodu trzeba odrzuci¢ hipotezg, ze sprawca obalenia
Swidrygieily byt Olesnicki. Zwlaszcza 7ze nie stoja za nia zadne
powazne argumenty. Dowody, kt6rymi postuzyta si¢ E. Maleczyii-

151 SDO nr 172; ASP nr 426; LEC nr 589; RL ; IC ;
ar 1603-1604; RHD nr 6088; 1A mr 17841785 o ™ 1323 SD

152B. Barvinskij, Zyhimont Kejstutovye welikij knjaz Litovsko—ruskyj
1440), Zovkva 1905 s. 24. Zob. takze A. Leviicl](i, Powstar?ie”?vlf;ty'zjir;]?ej;fv
5 14'{—148; O. Halecki, Dzieje unii, s. 288-289; A. Kopystianski gKti':
Ze Mtchal‘ Zyg{nl.tntowicz, »Kwartalnik Historyczny” t. 20:1906 s. 7.9; f D;{ -
hl:t;c;’w;klgsf)lzézj.e Polski, s. 328; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksie-

1-53 Dlugosz, 4 s. 479: Et haec quidem erat Zarambae aperta legatio. Verum
alt.ud erat Regi..)‘ et consiliariorum in missione sua propositum. Solicita.re enim
missus erat animos Principum et Boyarorum Lithuaniae, et signanter Ducem
Sigismundum [..:], ne paterentur Ducem Switrigal principari. Zob. takze LEC nr
606,. o przybyciu polskiego poselstwa na Litwe 20 lipca 1432 1., o obaleniu
tamze nr 624; SD nr 1621-1622; IC nr 1331; RHD nr 6208; 1A nr7 1816-1817
'I‘ru{]no natorpiast bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ na inny argument Barvinskie o'
Z.yhupom Kertutovyc“, s. 24, ze posredniego dowodu na udziat Jagielty doistarcgza;
list Swidrygietty do wielkiego mistrza (LEC nr 624; Jfraudulentus ac p‘etﬂdus
Symeon dux de Olschani, instigator suus ad ea mala et instructo, iob. takze
CDL s. 364). Rola bowiem, jaka w przeprowadzeniu zamachu odegrat stryj Zo-
flll, moze, ale przeciez wcale nie musi, oznaczaé¢ udzialu kréla. Sam fakt pokre-
wieistwa z rodzing krélewska stanowi zbyt kruche podstawy, by wyciagaé z
niego daleko idace wnioski. Nie ma zreszta sensu rozwodzié si¢ nad tym pro-
blem/enll, bo przekaz Dlugosza i kontekst wydarzen sa oczywistymi argumentlz)irni
okreslajacymi role Jagietly, i nie trzeba szukad dodatkowych przestanek.
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ska 154, fatwo zbi¢. Sa nimi przychylna zamachowi relacja Dtugo-
sza, udziat OleSnickiego w poselstwie jadacym na Litwg legitymi-
zowal wiladzg Kiejstutowicza, zawarcie unii grodzienskiej, ktéra
byta realizacja inkorporacyjnego programu biskupa krakowskiego,
oraz ogélne stwierdzenie, ze ,afera” nie mogta by¢ dzielem Sza-
francéw. To, co E. Maleczyriska pisata o polityce Szafraricéw w la-
tach 1430-1432 jest tak batamutne i odleglie od wymowy Zrddet,
ze nijak nie moze udowodni¢ pogladu, ze byli przeciwni wynie-
sieniu Zygmunta Kiejstutowicza. Poza tym, jeSli twierdzi sig¢, ze
o roli Olesnickiego ma $wiadczy¢ jego udzial w poselstwie na Li-
twe, to co powiedzie¢ o obecnosci tam takze Oporowskiego 155
i o Piotrze Szafraficu, ktérego Swidrygietto uwazat za wroga. Je-
szcze wigksze kiopoty sprawia inkorporacjonizm Olesnickiego. Je-
§li si¢ bowiem wcze$niej nie okreslito, czym w zasadzie byl, nie
sposob wykorzystywa¢ go jako argumentu. Relacja za§ Diugosza
byta przychylna zamachowi z tej prostej przyczyny, ze, zdaniem
kronikarza, byt to jedyny spos6b ratowania polskiej racji stanu.

Podobnym tropem poszta A. Sochacka, ktéra stwierdzita, ze po-
lityka polska w poczatkach 1432 r. wzmocnita ob6z krélewski i opo-
zycja musiata zdecydowac sie¢ na krok drastyczny, ale prowadzqcy
do uniewaznienia zdobyczy dynastii. Krokiem tym bylo przeprowa-
dzenie zamachu na Litwie dokonane z inspiracji OleSnickiego 156,
Jako przyktady sukcesow dworu podano izolacj¢ Zakonu (potwier-
dzona m. in. przez papieza), odciagnigcie go od zaciagéw zbroj-
nych na Slasku i sojusz pabianicki z Czechami. Abstrahujac tutaj
od porozumienia z Czechami, problem ten bowiem wciaz czeka
na swego historyka, trzeba stwierdzi¢, ze analizowany przez nas
poprzednio list Ole$nickiego jest dostatecznym argumentem na oba-
lenie przedstawionego przez A. Sochacka toku mySlenia.

W dniu 30 wrzesnia 1432 r. na Litwe¢ udata si¢ polska delega-
cja w sktadzie Ole$nicki, Jan z Lichenia, Jarand z Grabéw, Wta-
dystaw Oporowski, Wawrzyniec Zargba, Spytek z Tarnowa i Przy-
bystaw Dzik 157 z pelnymi petnomocnictwami krélewskimi, by za-

I4E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 101-102. Ostatnio jej zdanie po-
wtorzyt J. Kurtyka, Teczyrscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej
w Sredniowieczu, Krakéow 1997 s. 298.

1557 Wiadystawem Oporowskim w ogéle E. Maleczyriska miata ktopoty, ma-
newrujac jego domniemanymi pogladami w zaleznosci od stawianych hipotez,
ktére chciata udowadniaé, Rola polityczna, passim, zwlaszcza moze s. 13-14.

156 A. Sochacka, Jan z CzyZowa, s. 85-87.

STCE 2 nr 206: personam nostram regiam representantes, pleno mandato et
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wierdzi¢ Zygmunta Kiejstutowicza na stolcu wielkoksiazgcym. Od
6 do 15 pazdziernika odbywaty si¢ polsko-litewskie narady w Grod-
nie 158, ktorych efektem byl akt wydany przez Zygmunta 15 paz-
dziernika 1432 r., zw. unia grodziefiska 1%, Kiejstutowicz wynie-
siony na Wielkie Ksigstwo stwierdzal, ze otrzymuje zarzad Litwy
dozywotnio, oddawat Polsce Podole, Olesko, Ratno, Wietty i Lo-
pacin, pozostawiajac w granicach swego parstwa dozywotnio fuck
i inne grody wotynskie. Jego zas$ syn Michat otrzymywat przyrze-
czenie, ze po Smierci ojca otrzyma Troki jako ojcowizng podpo-
rzadkowane krolowi i Koronie. Osobnym aktem Zygmunt potwier-
dzat, ze Horodlo ma naleze¢ do Korony 160, a Michat (18 paz-
dziernika 1432) przyrzekl przestrzega¢ postanowien ukiadu zawar-
tego migdzy ojcem a postami Jagielty 161 Krol zatwierdzit rzady
nowego wielkiego ksiecia 3 stycznia 1433 r. 162, ten za$ 20 stycz-
nia tego roku wystawit w Trokach akt hotdowniczy 163,

O samodzielnej roli Olesnickiego odegranej podczas zatwierdza-
nia Zygmunta Kiejstutowicza trudno cokolwiek powiedzieC. Za-
rowno mandat krolewski, jak skiad poselstwa Swiadczy¢ moga je-
dynie 0 wykonywaniu poleceri Jagietty. Mozna wprawdzie stwier-
dzié, cho€ to tylko domyst, ze biskup krakowski byt kierownikiem
legacji, na ktérego spadi cigzar jej powodzenia, ze, by¢ moze,
jego talent dyplomatyczny utatwil osiagni¢cie porozumienia (zwa-
Zzywszy za$ na treSC aktu grodzieriskiego byl to catkowity triumf
Korony), ze wreszcie, co chyba najbardziej prawdopodobne, cie-
szyt si¢ zaufaniem zar6wno monarchy jak panéw koronnych. Nie-
watpliwie jednak zredagowanie aktu grodzienskiego w formie, ja-
ka otrzymatl, byto dzietem Wiadystawa Oporowskiego — jedynej

omnimoda potestate suffultos.; AU nr 54.

158 Scriptores rerum Prussicarum. Die geschichtsquellen der Preussischen vo-
rzeit bis zum untergange der Ordensherrschaft, herausgegeben von T. Hirsch,
M. Toeppen, E. Strehlke, Bd. 3, Leipzig 1870 s. 498; SD nr 1620-1621.
Zob. J. Voigt, Geschichte Preussens von den aeltesten Zeiten bis zum Unter-
gange der Herrschaft des Deutschen Orden, Bd. 7, Koenigsberg 1836 s. 600.

159 AU nr 55; B. Barvinskij, Zyhimont Kejstutovyc, appendix, nr 1; SHRM
nr 217; KDKW nr 125; Dhigosz 4 s. 482 n. Zob. B. Barvinskij, Zyhimont
Kejstutovyc, s. 34-36; A. Le wicki, Powstanie Swidrygietty, s. 151 n.; O. Ha-
lecki, Dzieje unii, s. 294 n.; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa,
s. 188-190.

160 AU nr 56; KDKW nr 126.

161 AU nr 57; CE 1/1 nr 81.

162 AU nr 58.

163 Tamze, nr 59; KDKW nr 128.
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osoby sposrod polskiej delegacji majacej jednoczesnie odpowied-
nie przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie kancelaryijne.

d. Olesnicki i polska rada koronna a Jagielto wobec unii

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy wysunac teze,
ze poglady Oles$nickiego na stosunki polsko-litewskie w niczym
nie roznily si¢ od pogladéw Jagietty. Dotyczy to szczegdlnie kon-
cowego okresu panowania kréla, gdzie dat¢ poczatkowa wyznacza
1429 r. (stwierdziliSmy bowiem, ze zachowany materiat Zrédtowy
z lat wczeSniejszych nie upowaznia do wyciagania daleko idacych
wnioskéw o opiniach Olesnickiego na temat unii). Dowodami na
poparcie naszej propozycji sa cztery pisma 164 dwa listy, ktére
wystano z kancelarii Jagietty, consilium krakowskie i akt unii gro-
dzienskie;j.

Pod koniec stycznia 1429 r., po powrocie kréla z Litwy, wysta-
no do Zygmunta Luksemburskiego list, w ktorym Jagietto cofat
swa zgode na koronacje Witolda, wytuszczajac powody uniemozli-
wiajace wyniesienie wielkiego ksigcia. Pisat w nim Jagietto: coro-
nactio nihil boni posset conferre [...] Ideo frater carissime, petimus
vos affectuose immo requirimus et monemus, occasione inscripcio-
num iuramentorum et federum inter nos mutuo initorum, quatenus
in his velitis nostrum et filiorum nostrorum [podk. J. N.]
ac regni nostri bonum et utilitatem attenta mente pensare et con-
siderare condicionis et enormitates, que quod absit, verisimiliter
suborture timentur, et cum hac re supersedere ad evitanda scan-
dala supradicta '65.

Najdalej jesienig 1429 r. pigciu profesorow prawa Akademii Kra-
kowskiej utozyto traktat (consilium krakowskie), majacy stanowic
zalacznik do przygotowywanej apelacji do papieza w celu nie-
dopuszczenia do koronacji Witolda 196, Czytamy w nim m. in.:
maxime cum gravi domini regis Polonie preiudicio et suorum
filiorum [podkr. J. N.] in Lithwanie, cum Lithwanie ducatus

164 Jest ich zdecydowanie wigcej; w tej pracy nie sposéb jednak wchodzié
w najdrobniejsze szczegéty, by zachowacé odpowiednie proporcje objetosciowe.
Problem zastuguje jednak na dogle¢bna analiz¢, ktéra, mamy taka nadzieje, uda
nam si¢ w poZniejszym terminie przeprowadzi¢. Poza tym jestesmy przekonani,
ze argumenty, ktérymi tutaj si¢ postuzymy, rozwiewaja wszelkie watpliwosci.

165 CEV nr 1341.

1668, Zachorowski, Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, Kra-
kow 1917, dodatek nr 1 takze s. 162-163, 166. Patrz takze tekst polskiego
protestu przeciw koronacji przedlozonego na sejmie Rzeszy w Norymberdze w
kwietniu 1430 r, CE 2 nr 179.
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supremus iure successionis legitime post patrem ad ipsu‘m. specta-
pat et spectat, Lithwanie, in cuius possessione semper fuit et pro
wli tentus et reputatus, ducem magnum Allexandrum alias Vytol-
dum, qui ad vitam sub certis condicionibus ducatui supremo Lit-
hwanie est prefectus, constituere in regem et creare.

W trakcie walk ze Swidrygietta Jagietto 14 lipca 1431 r. wystat
2 obozu pod Horodtem list do wielkiego mistrza 167, w ktérym
stwierdzat: Novit enim universus orbis nec vobis et ordini vestro
credimus fore incognitum, quod nos ex genitoris nostri olim magni
ducis Lythwanie Olgerdi, ducum et boyarorum unanimi accedente
consensu eleccione constitucione approbacione et legittima succes-
sione, semper suppremus princeps heres verus le-
gittimus et dominus naturalis magni ducatus
Lythwanie, Russieque terrarum fuimus, ymmo
de facto absque intermissione sumus Ipso iu-
re [podkr. J. N.]l, prout ducum eorundem boyarorum ac omnium
terrigenarum predicti magni ducatus iuramenta omagiaque fideli-
tatis, nobis sollempniter facta et prestita, eorumque sigillis et lit-
teris patentibus roborata et communita, evidencius protestantur. Et
quamquam felicis memorie domino Alexandro alias Wythowdo mag-
no duci Lythwanie [...], sibi concesseramus et graciose dunptaxat
(sic) ad tempora sue vite contuleramus predictum ducatum, salvo
iure suppremi principatus nostri, eiusdemque magni ducatus devo-
lucionem pro nobis et successoribus nostris [podkr. J. N.]
reservantes [...] non tamen exinde orbati fuimus iure et dominio
nostro hereditario, quinymmo prefatus dux Withowdus, salutis et
honoris suorum existens zelator presincerus, recognoscebat nos
esse suppremum principem predictarum terrarum ac dominum eius
legittimum, prout scripta eius et nec minus opera clare profitentur.

Wreszcie postanowienia unii grodzieriskiej 168, ktérych (ze wzgle-
déw wydawniczych) w tym miejscu cytowac nie sposob.

Sprébujmy teraz zinterpretowal przytoczone fragmenty Zrédet.
Jagietto, ktéry od samego poczatku byl przeciwny Koronacji Wi-
tolda, pozornie tylko wyrazil na niag zgod¢ w Lucku, nie zamie-
rzajac dotrzymywaé stowa 169, By wybrna¢ z dwuznacznej dla sie-
bie sytuacji, zdecydowat si¢ wysta¢ w koficu stycznia 1429 r. list

167 CE 2 nr 191; SHRM nr 117.

168 Zob. przyp. 159 tej pracy; takze AU nr 58 (Jagielowy akt nadania Zyg-
muntowi Litwy).

19 J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2 s. 162-166.
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do kréla rzymskiego, w ktorym stwierdzal, ze po naradzie ze swymi
doradcami doszedt do wniosku, ze musi cofna¢ swa wczesniejsza
decyzje. Takie postawienie sprawy z jednej strony rozwiewato nad-
zieje Zygmunta Luksemburskiego na przeprowadzenie koronacji
Witolda bez przeszkod, z drugiej za$ pozwalato krélowi do konca
nie odstania¢ kart przed wielkim ksigciem, ktérego chciat zwodzié
sprzeciwem rady koronnej. Wiemy takze, ze Witold odkryt pra-
wdziwe intencje Jagietty, uwazajac odtad kréla za najwigkszego
wroga swej koronacji 170, Argumenty, ktérymi postuzyt si¢ Jagietto
w liScie do Zygmunta najlepiej oddaja jego obawy, ktére zrodzi¢
mogto wyniesienie Witolda. Pomijajac retoryczny zwrot o wojnach
i zniszczeniach, ktére mogtyby spas¢ na Litwe i Polsk¢ w wypad-
ku usamodzielnienia si¢ Wielkiego Ksigstwa, krol wskazywat na
prawdziwe zagrozenia. Obawy przed zerwaniem unii, oderwaniem
od niego i Korony ziem, ktére Witold dzierzyt tylko dozywotnio,
i samowolnym wyborem nastgpcy Witolda. Kazdy z tych powo-
dow wymierzony byt wprawdzie w Korong, ale rzecz wtasnie w
tym, ze tutaj zbiegaly si¢ obawy rady koronnej z obawami same-
go wiadcy.

ZarO6wno zerwanie unii jak samowolny wybor nastgpcy Witolda
(przeniesienie praw do Litwy na réd Kiejstuta) grozity Jagielle
rzecza najgorsza z mozliwych — utrata Wielkiego Ksigstwa jako
swego patrimonium. Ze byly to prawdziwe obawy, §wiadczy koi-
cowy fragment listu (zbyt chyba pochopnie potraktowany przez
historiografi¢ jako czysty ozdobnik, skoro nikt go dotychczas nie
dostrzegt), w ktéorym kr6l moéwit o ochronie interesow swojego
i swych synéw. Jako dynasta, Jagietto nie mogt mysle¢ innymi
kategoriami. W obliczu konczacego si¢ zycia, jego gidwnym zada-
niem bylo zachowanie Litwy dla synéw. [ z powodéw czysto pre-
stizowych, i z poczucia ochrony swej wiasnoSci, i wreszcie dla
wzmocnienia i utwierdzenia pozycji przysziego nastgpcy w Koronie.

Doktfadnie ten sam motyw powtarza consilium krakowskie. I tym
razem nie sposob zanegowac¢ wspélnoty intereséw Jagietty i pan-
6w koronnych. Pigciu profesoréw prawa przygotowujacych traktat
otrzymato zlecenie z pewnos$cia od czynnikOw panstwowych. Sta-
ty za nim zar6wno kancelaria, jak Ole$nicki jako kanclerz uniwer-
sytetu. Nie mozna zaprzeczy(¢, ze jego treS¢ znana byta takze kré-
lowi, juz chociazby z tego powodu, ze przede wszystkim (obok
interesOw Korony) bronita jego praw. Autorzy podkre§lali, ze usta-

70 CEV nr 1381. Patrz J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2 s. 165-166.
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nowienie nowego krolestwa nie moze si¢ odbyC ze szkoda dla
kogokolwiek. Koronacja zas Witolda przeczylaby dziedzicznym pra-
wom Jagietly i jego synéw do Wiclkiego Ksigstwa. Skoro traktat
miat by¢ zatacznikiem do apelacji, ktéra zamierzano skierowa¢ do
papieza i ktory pOzniej wykorzystano w protescie przedstawionym
na sejmie Rzeszy, dowodzi to, ze kr6l zmierzal do umiedzyna-
rodowienia konfliktu, traktujac ten sposob jako ostateczna brof
dla ochrony swych zagrozonych praw do Litwy.

List wystany do wielkiego mistrza w 1431 r. powiela ten sam
schemat. Przy czym zagrozenie bylo jeszcze wigksze, bo poste-
powanie Swidrygielty nie dawato zadnych nadziei na polubow-
ne zatatwienie sporu, a sam krél najlepiej chyba musial wie-

dzie¢ jak dalece nowy wielki ksiaze¢ jest zdeterminowany w

swych dazeniach, o czym przekonaC si¢ mogt w czasie swego
odosobnienia na Litwie pod koniec 1430 r. W liscie stwierdza-
no, ze prawym, jedynym, potwierdzonym przez ksiazat i bojarow,
dziedzicznym ksigciem Litwy jest Jagietto. Jego prawa do Wiel-
kiego Ksigstwa nie mogly podawa¢ w watpliwoS¢ rzady Witolda,
bo byt tylko wiadca dozywotnim, ani tym bardziej samowolne
rzady Swidrygietty.

Zwr6¢my przy tym uwage na bardzo wazny fakt (takze przez
historiografi¢ pomini¢ty). W cytowanym liScie, ktory redagowat Wia-
dystaw Oporowski, uderzaja forma i argumenty, ktérymi postuzyt
si¢ Jagietto. Nie jest to odwotanie si¢ do swych praw monarszych
w Polsce, ale do praw hospodarskich na Litwie. Wtasnie jako ho-
spodar litewski Jagietto przedstawial swe racje wielkiemu mistrzo-
wi. Stwierdzal wigc, ze Witold otrzymat Litw¢ w dozywocie z je-
go taski (nie pada nawet stowo o Koronie), uznawat jego zwierz-
chnie prawa, wiernie stuzyl, dbal o rozszerzenie granic jego panstw
i ochrong jego majestatu. Po zgonie Witolda Wielkie Ksigstwo miato
wrici¢ do Jagielty i jego nastgpcOw — ponownie brak zwrotu ,,i
do Korony”.

Te przyktady nie pozostawiaja watpliwosci, ze podkanclerzy mogt
jedynie relacjonowac stowa samego krola. Jest to zreszta chyba naj-
bardziej klarowny i jednoznaczny z przywotanych przez nas Zrodet
przyktad odzwierciedlajacy stosunek Jagielty do Litwy, szczegol-
nie w okresie po narodzeniu nastgpcy. Swiadczy przy tym takze
0 braku jakiejkolwiek r6znicy zdad mi¢dzy nim a panami koron-
nymi, gdzie punkt wsplOlny zbiegal si¢ w koniecznosci utrzymania
Litwy przy Polsce.
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Catkowite zaS$ potwierdzenie wspélnoty interesow przynosi akt
grodzieniski. Wynegocjonowali go panowie polscy, majacy peine
petnomocnictwa krélewskie. TreS¢ umowy $wiadczy, ze tych pel-
nomocnictw nie przekroczyli. Akt bowiem wyraznie i zdecydowanie
bronit zar6wno interesu Korony jak dziedzicznych praw domu Ja-
giettowego do Wielkiego Ksigstwa, ale takze jego prerogatyw we
wspOlnym paristwie polsko-litewskim. Wszelkie wigc zwroty z do-
kumentu Zygmunta odwotujace si¢ do wiernosci i podporzadkowania
Koronie maja swe odniesienie do samego Jagietty nie tylko jako
kréla polskiego, ale takze litewskiego hospodara. To ostatnie po-
twierdza zreszta list wielkiego ksigcia do kréla (25 wrzesnia 1433),
konczacy si¢ stowami: Brat Wasz Menszyj, Welikij kniaZ Zykhimont,
czetom biet 171, Przy kilkakrotnym podkresleniu praw spadkobier-
cOw Jagielty do Litwy i wiernosdci dla nich jako panéw zwierzch-
nich Zygmunta i jego nastgpcOw, nie pozostaje nic innego, jak
stwierdzi€, ze narzucenie nowemu wielkiemu ksigciu bardzo ostrych
warunkow (wykorzystujac oczywiscie fakt jego przymusowej sytu-
acji), stanowito triumf polskich roszczei do zwierzchnictwa nad
Wielkim Ksigstwem i dziedzicznych praw Jagiellonéw do Litwy,
ktora traktowali jako patrymonialng cze§¢ sktadowa ich paristwa.

We wszystkich przywotanych Zrodtach szczegdlna uwage zwra-
caja zwroty odnoszace si¢ do dziedzicznych praw synéw Jagietty
do Litwy. Jest to zarazem najwazniejszy argument na poparcie
tezy o wspélnym interesie kréla i Korony. Od chwili bowiem uro-
dzenia syna Jagielo musial mySle¢ przede wszystkim w katego-
riach dynastycznych. Nie wchodzac tutaj w problem sporu o dzie-
dziczng monarchi¢ w Polsce, trzeba zaznaczy¢, ze od samego po-
czatku krol wiedzial, ze jego syn tak czy inaczej bedzie w Polsce
panowal. Giéwnym wigc zadaniem pozostato zapewnienie mu od-
ziedziczenia Litwy na takich samych doktadnie zasadach, na ja-
kich sam ja posiadat. Do 1429 r. (bo wczeSniej Zrédlowo nic na
to nie wskazuje) sprawa wydawata si¢ prosta, jednak okres ,burzy
koronacyjnej”, rzadoéw Swidrygieﬂy i osadzenie na Litwie Zyg-
munta Kiejstutowicza, stworzyly zagrozenie dla dziedzicznego charak-
teru Jagietlowej Litwy, co zmusito krdla do przeciwdziatania.

Jedynym sojusznikiem w walce o utrzymanie na Litwie status
quo byta Korona 172, Ten fakt stanowi geneze wspOidziatania kréla

L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, przyp. 1 s. 196-197 (tresé
listu); O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego, s. 210.
1727 na swych litewskich poddanych nie mozna bylo liczy¢ bez zastrzezen,
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i panéw koronnych w walce z litewskim separatyzmem 173, Jagiet-
lo, broniac swych dziedzicznych praw do Litwy, wzmacniat swa po-
zZycie W Koronie, dazac do przekazania tej nienaruszonej spuscizny
SyI{owi. W interesie za$§ panOéw koronnych lezato nienaruszanie Ja-
gietlowego patrimonium. Tylko bowiem wsp6lna osoba monarchy
i hospodara litewskiego gwarantowa¢ mogia trwato$¢ unii. Z tego
wiec wzgledu w zadnym wypadku nie mozna bylo przeszkadzal
krélowi w jego polityce litewskiej, by nie ostabi¢ samej Korony.

-
gwiadczy poréwnanie sygnatariuszy przymierza skirstymonskiego z 1431 r. (wro-
giego Jagielle i Koronie) i unii grodzierskiej (zwolennikéw Zygmunta Kiejstu-
towicza). Zob. SDO nr 171; AU nr 55. Na obu aktach figuruja biskup wilenski
Maciej, biskup tucki Andrzej, ksiaz¢ Siemion Iwanowicz, kasztelan wilenski Oscik,
starosta zmudzki Kiezgajto, wojewoda trocki Jawnuta, marszalek Rumbold, Piotr
Montygirdowicz i Jan Gasztold.

173 Jesli chodzi o argumenty negatywne, ktére mozna przywotac na obalenie
naszych dociekan, wskazujemy trzy, pojawiajace si¢ dotychczas w historiografii.
L. Kolankowski zanegowal swego czasu rol¢ Jagielly, twierdzac, ze od czasu ,bu-
rzy koronacyjnej” byt on w Polsce niemal ubezwlasnowolniony. Jednym z dowo-
déw na poparcie tej hipotezy byla sugestia, ze list wystany do Zygmunta Luk-
semburskiego byl dzielem kancelarii krélewskiej, Jagietto zas o niczym nie wie-
dzial. Krytyke zaréwno mysli glownej, jak pomystu o autorstwie listu zakwestio-
nowalismy w pracy J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2 s. 164 n. Ten sam
historyk zglosit watpliwosci dla poparcia Jagietly udzielonego zawarciu unii gro-
dzienskiej, stwierdzajac, ze kr6l tak naprawde¢ nigdy si¢ z wyniesieniem Zyg-
munta Kiejstutowicza nie pogodzit, a jego péZne zatwierdzenie moze stuzyé w tej
sprawie za dowdd (Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 191). Jagielto zatwierdzit ksig-
cia wprawdzie dopiero 3 stycznia, ale nie widzimy powodéw, by w tej dacie
dopatrywac si¢ jakichs ukrytych motywoéw. Dwa i p6t miesiaca zwloki thumaczy¢
mozna na rézne sposoby. Krél w tym czasie nie cieszyl si¢ juz najlepszym
zdrowiem, moze to moglo mie¢ jaki§ wplyw na opdZnienie. Najpowazniejszym
jednak thumaczeniem, jesli juz doszukiwaé si¢ jakichs ukrytych powodéw, byc
moze byla che¢é trzymania Zygmunta w niepewnosci. Podyktowano mu bardzo
trudne warunki, a mimo tego jeszcze zwlekano z ich potwierdzeniem przez kro-
la. Zygmunt na Litwie nie moégt si¢ utrzymac¢ bez polskiego wsparcia, moze
wigc dawano mu tym samym do zrozumienia, ze jego rzady tylko woéwczas
beda przez Polskg¢ aprobowane, gdy pozostanie jej i krélowi wierny. Najpewniej
jednak (w kazdym razie to tlumaczenie nie musi si¢ positkowac spekulacjami)
nie bylo zadnych ukrytych motywow. Jesli odliczy¢ czas na powrét polskiego
poselstwa z Litwy, przedstawienie i przedyskutowanie osiagnig¢tych rezultatéw
krélowi, wytaczajac moze jeszcze okres Bozonarodzeniowy, wéwczas data 3 sty-
cznia przestaje by¢ tak bardzo podejrzana. Poza tym (i to wydaje si¢ najbardziej
przekonywajace), postanowienia, ktére zaprzysiagl Zygmunt Kiejstutowicz roz-
wigzywaly wszelkie problemy zaréwno dla Korony jak dla kréla. Znikalo bo-
wiem najwigksze zagrozenie, tj. utrata praw dziedzicznych do Wielkiego Ksig-
stwa. Zygmunt stwierdzal wyraznie, ze wiada¢ Litwa bedzie tylko dozywotnio,
ze jego syn otrzyma w przysziosci takze w dozywocie jedynie Troki, Ze wresz-
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Jesli wigc w dziataniach panéw koronnych, w tym i Ole$nic-
kiego, nie dostrzegamy roznicy miedzy ich polityka a polityka Ja-
gielty wzgledem unii i Litwy, pora zrewidowac poglady o rzeko-
mym twardym kursie inkorporacyjnym. Z oczywistych wzgledow
sam krol nie mogt by¢ zwolennikiem faktycznego wcielenia Wiel-
kiego Ksigstwa do Korony. Nie byli nimi jednak takze panowie
koronni. Gdyby byto inaczej, nie mogtoby dojs¢ do zreferowanego
wyzej wspoéldziatania z lat 1429-1432 (trwajacego zreszta do zgo-
nu Jagietty). Poza tym mys§l o pelnym uzaleznieniu Litwy bytaby
tylko mrzonka polityczna. Szczegllnie za$§ po rzadach Witolda,
ktore Polacy aprobowali i z kt6rymi, nolens volens, musieli si¢ po-
godzi¢. Jakiekolwiek préby zmuszenia Litwy do faktycznego podpo-
rzadkowania si¢ Polsce bylyby skazane na niepowodzenie, bo gro-
zi¢ musiaty zerwaniem zwiazku obu panstw lub wojna o jego utrzy-
manie. Ta ostatnia mozliwo$¢, bedaca ostateczno$cia, na diuzsza
met¢ nie miata szans na rozwigzanie problemu, poniewaz unii nie
mozna bylo utrzymywac sita. Dowodem za$ na to, ze Litwini nie
tylko nie dopusciliby do pelnej inkorporacji, byl ich rozwijajacy
si¢ separatyzm. Zar6wno bowiem Swidrygietto jak Zygmunt Kiej-
stutowicz (gdy tylko poczut si¢ na Litwie dostatecznie silny) sta-
wali si¢ bardzo niewygodnymi partnerami dla Korony. W tym wy-
padku tylko catkowite, nie podawane w watpliwoS¢ i aprobowane
przez wszystkich dazenia Jagietty do utrzymania litewskiego dzie-
dzictwa mogty Polsce zagwarantowac dalsze funkcjonowanie unii.

Inkorporacjonizm panéw koronnych konczyt si¢ na akcentowa-
niu zapiséw aktOw unii. W sytuacji, gdy obie strony wiedziaty, ze
jest to tylko teoretyczne zwierzchnictwo Krélestwa Polskiego. Ale
zarazem to kurczowe trzymanie si¢ zasady inkorporacyjnej byto
najpowazniejsza bronia stuzaca do przezwycigzenia litewskiego se-
paratyzmu. Bylo nig za$§ dlatego, Ze obustronne umowy uznawano
za akty prawne, nad ktérymi nie mozna bylo tatwo przejS¢ do

cie nigdy nie bedzie si¢ staral o korong dla siebie, za kazdym razem akcentujac
hospodarskie prawa Jagielly i jego syndw. Jesli te rezultaty rokowar grodzien-
skich miatyby nie odpowiadac Jagielle, trzeba uciec si¢ do sugestii (ostatni kontrar-
gument przeciw naszej tezie), ze Jagiello dazyl do reinkorporacji Litwy, by za-
chowac dla swych synéw dziedzictwo. Ten pomyst zaktada aczenie spraw litew-
skich z dynastyczna polityka kréla w Polsce. Krytyka tego pomyshu, zob. J. Ni-
kodem, Spory o koronacje, cz. 2 s. 158 n., w odniesieniu do lat 1429-1430.
Skoro nie da si¢ tej hipotezy udowodni¢ Zrédlowo i nie znajduje ona potwier-
dzenia w okresie ,burzy koronacyjnej”, to nie ma zadnych szans, by odnies¢ ja
do lat péZniejszych. I z powodu wymowy Zrédel, i z logicznego punktu widzenia.
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rzadku dziennego (dowodem na to zabiegi Witolda, by Zygmunt
Luksemburski udowodnit, ze wielki ksigz¢ ma prawo koronowac
sie bez zgody Jagietty i Korony) bez zgody obu zainteresowanych
stron. Gdyby bylo inaczej, Litwini w latach wielkoksiazecych rza-
déw Kazimierza Jagielloriczyka i w kilka lat po jego koronacji nie
dazyliby z takim uporem do zrewidowania dotychczasowych uméw.

Stwierdzi¢ zatem mozemy, Ze postugiwanie si¢ argumentacja pra-
wna przez polskie kota rzadzace bylo forma walki z litewskimi
dazeniami odSrodkowymi, a nie checia faktycznego podporzadko-
wania sobie Wielkiego Ksigstwa. Doskonatych dowodéw dostar-
czaja tutaj lata rzadow Swidrygielly i Zygmunta Kiejstutowicza.
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Die Stellung Zbigniew Olesnickis zur polnisch-litauischen Union
bis zum Tod Konig Wladislaw Jagellos

Zusammenfassung

Auf Grund der Analyse der Einstellung des Krakauer Bischofs Zbigniew Oles-
nicki zur polnisch-litauischen Union kommt der Autor zum SchluB, daB die in
der Geschichtsschreibung vertretene Meinung, er habe eine eigene litauische Politik
betrieben, unbegriindet ist. Seit 1429 war Olesnicki einer der Hauptvollzieher
der wichtigsten politischen Beschliisse Kronpolens, die sich aus der Zusammen-
arbeit des Konigs und seiner Berater ergaben. Uber die persénlichen Ansichten
Olesnickis iiber die Funktionierung der Union zu jener Zeit laBt sich kaum
etwas konkretes sagen. Deutlicher kommen sie zum Ausdruck erst mit dem An-
wachsen dessen EinfluBname auf das politische Leben des Staates nach 1434.
Das zugingliche Quellenmaterial erlaubt die Annahme, Olesnicki wire entschlossen,
die unter Jagello ausgearbeitete Politik fortzusetzen. Ihr lag die Voraussetzung
zugrunde, Kronpolen miisse die Union mit Litauen um jeden Preis aufrechter-
halten — sogar auf Kosten weitestgehender Konzessionen zugunsten des GroB-
fiirstentums.

Der sogenannte Inkorporationismus Olesnickis, gemeint als das Bestreben, Li-
tauen vollig dem Kronpolen einzuverleiben und ihm damit seine staatliche Selbst-
indigkeit zu entziehen, ist eine historiographische Erfindung. Die Stellung des
Krakauer Bischofs zu der Union war durch folgendes gekennzeichnet: a) Be-
stehen auf der Aufrechterhaltung des rechtlichen Unterordnetseins des GroBfiirsten-
tums gegeniiber dem Kronpolen; b) die Forderung, der Konig solle Litauen ver-
bieten, eine AuBenpolitik zu verfolgen, die den Interessen Kronpolens zuwider-
lduft; ¢) Einspruch gegen die Verletzung des territorialen Status quo. Olesnicki
war ein Pragmatiker, der seine Ansichten der jeweiligen Politik anzupassen wubBte.
Ein Beweis dafiir ist seine kompromifibereite Einstellung zu mehreren litauischen
Forderungen. Allerdings akzeptierte er keine territorialen Konzessionen zugunsten
des Groffiirstentums. }

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



