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W SPRAWIE ULTRAMONTANIZMU GALICYJSKIEGO

Ks. Rafal SzczurowsKki, Ultramontanizm w Galicji w latach
1860-1870, NP t. 89:1998 s. 201-243.

Artykut ks. R. Szczurowskiego poswigcony ultramontanizmowi ga-
licyjskiemu w latach 1860—1870 jest konkretny i rzeczowy. Autor wy-
kazuje dobra znajomos¢ literatury przedmiotu. Warto takze podkresli¢
metodyczng poprawnos¢ struktury pracy. Jednakze daja si¢ zauwazy¢
pewne niedociagnigcia, a nawet w kilku przypadkach bledy dotyczace
faktow historycznych.

Samo sformulowanie tematu jest poprawne, ale niestety, Autor nie
przestrzega postawionych przez siebie ram czasowych. Poruszajac,
zreszta bardzo stusznie, w drugiej czesci artykutu sprawe ks. Ignaza
Déllingera i jego zwolennikow w Krakowie, wykracza poza posta-
wione w temacie ramy czasowe, gdyz wydarzenia te mialy miejsce
w maju 1871 r. W tytule nalezalo zatem koniecznie przesunaé datg¢ na
rok 1871. Jezeli jednak Autor chcial trzymac si¢ daty 1870 r., powi-
nien wydarzenia krakowskie opisa¢ w przypisie, jako uzupetnienie
poruszanej w tekscie problematyki.

Konsekwentnie, jezeli ks. Szczurowski zdecydowal si¢ omawiac
wydarzenia krakowskie z 1871 r., nalezalo takze wspomnie¢ o pro-
bach zorganizowania podobnych wystapien przez studentow Iwow-
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skich, dla poparcia ks. Déllingera (maj 1871). Byly one bowiem na-
stepstwem wystapien studentow krakowskich, a przeciez Lwow hie
tylko lezat w granicach Galicji, ale byl jej stolica, dlatego tez ultra-
montanizmu w Galicji nie mozna ograniczy¢ wytacznie do $rodow;.
ska krakowskiego. We Lwowie rektor Uniwersytetu ks. dr Franciszek
Kostek nie wyrazit zgody na udostepnienie protestujacym studentom
sali wykladowej a pan Ziemiatkowski odméwit im wynajecia salj w
ratuszu miejskim. Sposrod grona profesorow Uniwersytetu Lwowskie-
go agitacj¢ dla poparcia Déllingera prowadzit dr Karol Zygmunt Ba-
rach-Rapport, profesor zwyczajny filozofii. Srodowisko wyktadow-
cow Uniwersytetu odméwito mu jednak swojego poparcia. Tak wige
nie doszto do podobnych jak w Krakowie wystapien, ale istniaty dale-
ko juz posunigte przygotowania do podobnej demonstracji.

Autor omawianego artykutu w sposob dowolny stosuje nazwe wag-
nego dla omawianego tematu czasopisma. Majac zapewne caly czas
na uwadze ,,Tygodnik Soborowy”, uzywa zamiennie nazw: ,,Przeglad
Soborowy” oraz ,, Tygodnik Soborowy™.

Przy omawianiu zagadnien dotyczacych odglosow w Galicji na te-
mat dogmatu o nieomylnosci papieza, ks. Szczurowski podat niestety
bledna informacje, jakoby bp Jozef StroBmayer utworzyt Kosciot sta-
rokatolicki. Oto cytat z artykutu: Uchwalony dogmat o nieomylnosci
papieza stal si¢ trwalym owocem jego [soboru] obrad. Opozycja zo-
stata rozbita. I. Dollinger umarl poza Kosciolem, a bp Jézef Strofima-
yer utworzyl Kosciol starokatolicki (s. 224). Wlasnie podanie tej infor-
macji byto prowokacja do napisania niniejszej recenzji. Informacja,
jakoby bp StroBmayer utworzyl Kosciot starokatolicki jest zupehie
nieprawdziwa. Jest faktem historycznym, ze biskup diecezji Djakovo,
J. StroBmayer byt przeciwnikiem ogloszenia dogmatu o niecomylnosci
papieza i w czasie obrad soborowych nalezat do grupy opozycjoni-
stow a po powrocie do diecezji bardzo dlugo zwlekat z ogloszeniem
dekretéw soborowych. Uczynil to dopiero w 1873 r. Jego wewnetrzne
zmagania trwaly jeszcze dhuzej. Pierwszy objaw jego wewnetrznego
przeobrazenia mozna zaobserwowac dopiero w 1877 r., kiedy to ujaw-
nit swoja akceptacje dogmatu o nieomylnosci papieza w listach pa-
sterskich. Po ogloszeniu encykliki pap. Leona XIII Grande Munus

o apostolach Stowian $w. $w. Cyrylu i Metodym, bp StroBmayer wy-
dat w 1881 r. list pasterski, w ktorym dokonal stanowczej obrony
nowego dogmatu, w mysl konstytucji soborowe;.
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7aden z biskupow, ktorzy na soborze watykanskim I nalezeli do
grupy antyinfabillistow nie zalozyt Kosciota starokatolickiego. Wszy-
scy bez wyjatku oglosili uchwaty soborowe w swoich.diec.ezjach i zde-
cydowanie walczyli z tymi, ktorzy publicznie przeciw nim wystgpo-
wali (ekskomunikowanie opornych). Haslo ,,pozostania przy starej wie-
rze” wyszlo zupetnie z innych srodowisk. Juz 14 sierpnia 1870 r. teo-
Jogowie katoliccy z Bonn wystapili z publicznym protestem przeci-
wko dogmatowi o nieomylnosci papieza. Na zwolanej przez ks. D6l-
lingera konferencji w Norymberdze (27 sierpnia 1870) og’fos,z(?no so-
bor za niekanoniczny i poddano w watpliwo$¢ sprawg wolnosci ob.rad
soborowych. Déllinger zostat ostatecznie ekskomunikowany .1 7 .kw1et-
nia 1871 r. Jego zwolennicy utworzyli Kosciot starokatolicki, a na
pierwszego biskupa tego Kosciota wybrali w Kolonii (14 czerwea 1873)
ks. J.H. Reinkensa, bylego profesora historii Kosciota na Uniwersyte-
cie Wroctawskim. W tym momencie dokonat si¢ kolejny w dziejaqh
Kosciola katolickiego roztam. Sam Déllinger nie przystapit oﬁcjalnge
do tego Kosciota, ale tez nie odwolat swoich pogladéw i zmart nie
pojednany z Kosciotem katolickim. Do najbardziej akty_v\inych przeci-
wnikow ogloszonego dogmatu w diecezji wroctawskiej, oprocz ks.
Reinkensa, nalezeli ksi¢za: Jan Baltzer, Teodor Weber oraz Pawel Ka-
minski, za§ w diecezji warminskiej ks. Fryderyk Michelis.

Poruszajac sprawg ultramontanizmu w Galicji, nalezato réwniez omc?-
wi¢ Adres Akademii Krakowskiej do pap. Piusa IX, z okazji zwo}am.q
soboru. Adres zostal przekazany papiezowi na prywatnej audiencji
przez profesora dogmatyki, kaplana greckokatolickiego, ks. Jozefa Czer-
lunczakiewicza. Podpisy swoje pod tekstem zlozyli wszyscy profeso-
rowie Wydziatu Teologicznego, na czele z dziekanem, ks. Jf')zef.em
Wilczkiem. Profesorowie zapewniali papieza o swojej mitosci, wier-
nosci, przywiazaniu i postuszenstwie, oraz wyznali, Ze nie tylko \'vxda-
nych dotqd koscielnych wyrokéw, czy to od Stolicy Apos(olskze] do
kiérej zaden falsz nie ma przystepu, czy to od Soboréw jako stowa
Bozego ze czciq przestrzegac bedzie, ale tez niniejszego So.boru uch-.
waly wiernie przyjmie, i wkladem szczerej Kosciola katolickiego nauki
do jej wykonania z wszelkq pewnosciq si¢ przyczyni, a o wzr.os.t {(0-
$ciola Rzymsko—katolickiego, tudziez o prawa Stolicy Apostolskiej nieu-
stannie walczyé bedzie. Pap. Pius 1X napisatl specjalne podzi@ko“{a-'
nie dla profesoréow Wydziatu Teologicznego Akademii Krakowskiej
(29 grudnia 1869), ktore przez nuncjaturg wiedenska przestano do
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Krakowa. Adres profesoréow krakowskich byl bez watpienia przeja-
wem postawy ultramontanskiej i szkoda, Ze ks. Szczurowski poming
ten fakt historyczny o tak doniostym znaczeniu.

Bardzo zastanawiajacym jest rowniez fakt, ze ks. Szczurowski po-
minal sprawe krakowskiej zakonnicy Barbary Ubryk, wigzionej przez
21 lat przez siostry karmelitanki w zamurowanej celi. Sprawa siostry
Ubryk spowodowala wrogie nastroje wobec ultramontanizmu. Przez
miasto przetoczyla si¢ fala demonstracji. Zadano likwidacji wszyst-
kich klasztoréw w Krakowie, wybijano szyby w kosciotach i w do-
mach, gdzie mieszkali duchowni. Doszlo nawet do star¢ z policjq i
wojskiem. Stronnictwo ultramontanskie szybko si¢ opamigtato, ale ul-
tramontanizm juz wiele stracit na swej popularnosci. Przytoczony fakt
zostal z nie znanych powodow pominigty przez ks. Szczurowskiego,
mimo iz byt mu znany, poniewaz cytuje w swoim artykule publikacje
Retta Ludwikowskiego Ultramontanizm galicyjski — rozwdj ruchu
i glowne zalozenia doktryny, w ktorej to publikacji znajduje si¢ po-
wyzsza informacja.

Takze dwa sformutowania ks. Szczurowskiego, dotyczace pozycji
ultramontanizmu po ogloszeniu dogmatu o nieomylnosci, zdaja si¢
pozostawa¢ w stosunku do siebie w sprzecznosei. Na s. 224 Autor
pisze: Uchwalony dogmat o nieomylnosci papieza stal si¢ trwalym
owocem jego obrad. |...] Kontynuowano centralizacj¢ Kosciola, co
umocnito ultramontan. W zakonczeniu artykuhu (s.241) czytamy na-
tomiast: Zdogmatyzowanie papieskiej nieomylnosci stalo si¢ niewqt-
pliwym triumfem omawianego ruchu, lecz triumf okazal si¢ zapowie-
dziq zblizajqcego sie korica chwaly. Od roku 1870, czyli od czasu oglo-
szenia dogmatu, ruch ultramontanski przestal si¢ rozwijac, a trwajqc
na zdobytych pozycjach powoli zaczql znikac.

Podjety przez Autora problem wydaje si¢ bardzo aktualny i bu-
dzacy zainteresowanie. Szkoda jednak, ze artykut zawiera tak wiele
niescistosci a nawet bledow.

Ks. Marek Stasiowski

Wieden, pazdziernik 1999 r.



