GERARD KUCHARSKI

KLASZTOR CYSTEREK W LUBNICACH NAD PROSNA

1 Problem i zrodla

Oprocz meskich zgromadzen cysterskich na ziemiach polskich, od
poczatkéw XIII w., zaczynaja pojawiaé si¢ na Slasku i w Wielkopol-
sce zenskie domy zakonne oparte na regule $w. Benedykta, ktore w
znaczacy sposob przyczynily si¢ do wypracowania chrzescijanskiego
mistycyzmu !. Jedng z takich nowo powstatych placéwek byt klasztor
cysterek w Oloboku ufundowany w latach 1211-1213, ktéry w po-
fowie XIII w. dat poczatek przeoratowi cysterek w Lubnicach nad
Prosna, potozonych 17 km na poludniowy—wschod od Wieruszowa 2.
W tym artykule postaramy si¢ przyblizy¢ okolicznosci powstania jed-
nej z najkrdcej funkcjonujacych placowek cysterskich w XIII w. jaka
byla fundacja tubnicka, a wigc fundatora, czas 1 motywy fundacji oraz

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koncu tomu, przed
spisem tresci.

I W Polsce tylko pierwsze Zenskie opactwa cysterek: w Trzebnicy, Oloboku i Owin-
skach inkorporowano bezposrednio do zakonu cysterskiego. Wszystkie pézniejsze fun-
dacje $redniowieczne podlegaty jurysdykcji biskupéw diecezjalnych; réwnoczesnie
korzystano z opieki opata klasztoru meskiego, ktory wyznaczat mniszkom spowied-
nika. Zob. M. B o r k o w s k a, Slownik mniszek benedyktynskich w Polsce, Tyniec
1989 5. 30; M. D ani lu k, Cysterki, w: Encyklopedia Katolicka t. 3 kol. 717-721;
por. M. K an i or, Zakon cysterek i jego rozwdj w Europie Srodkowej w XII-XVI
wieku, w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej,red. A M. Wyrwa,J.Do-
b o s z, Poznan 2000 s. 112.

2Zob. G. K ucharski, Poczqtki klasztoru Cysterek w Oloboku, w: Cystersi
w spoleczenstwie Europy Srodkowej, red. AM. Wyrwa,J.Dobos z Poznan
2000 s. 314-338.

,,Nasza Przeszlos¢” t. 97:2002 s. 65-87
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krotkie jej dzieje. Sprobujemy tez wyjasni¢ przyczyny samego upad-
ku klasztoru tubnickiego.

Przedstawiajac okoliczno$ci powstania placowki tubnickiej jestes-
my zmuszeni korzysta¢ z ograniczonych zrédel; nie zachowat si¢ bo-
wiem do naszych czasow dokument fundacyjny tego zgromadzenia.
Obecnie dysponujemy czterema pismami, ktére w pewien sposob poz-
walajg przyblizy¢ poczatki przeoratu w Lubnicach, sa to dokumenty:
1. ksigcia Henryka Brodatego z 1234 r. 3; 2. ksigznej kaliskiej Violi
z 1238 1. 4; 3. ksigcia opolskiego Mieszka z 1239 r. 3; 4. arcybiskupa
Petki z 6 lutego 1245 r. wystawiony w Wawrzenczycach ©. Literatura
dotyczaca klasztoru tubnickiego w XIIT w. jest takze skromna. Klasz-
tor nie doczekat si¢ dotad osobnego studium czy choéby przyczynku,
cho¢ tematem zajmowano si¢ okazjonalnie i bardzo pobieznie 7.

2 Niejasne poczatki

Poczatki klasztoru cysterek w Lubnicach sa niejasne, poniewaz,
jak wspominali$my, nie zachowat si¢ przywilej fundacyjny tego zgro-
madzenia. Z posiadanych obecnie czterech dokumentéw zwiazanych
z powstaniem klasztoru tubnickiego najwazniejszy jest akt abpa Petki

3KDWt. I nrl75.
4 KDWt. 1 nr214.
5 KDW t. 1 nr 223.

6 KDW t. 1 nr 244. Analize¢ dyplomatyczng tego dyplomu przeprowadzit F. S i -
k o r a, Janusz, kanclerz arcybiskupa Pelki i ksiecia Kazimierza Konradowica (1232—
—1252i1252/3—-1258), NP t. 24: 1966 s. 105-106.

7S.Karwows ki, Klasztor PP. Cysterek w Oloboku, Rozprawy Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk t. 26: 1899 s. 9; H. L i k o w s k i, Najdawniejsze
dzieje klasztoru cysterek w Oloboku (1211-1292), Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetno$ci w Krakowie, t. 26: 1921 z. 7 s. 6-9, mps w UAM w Poznaniu; S. K o -
zierows Kk i, Fundacje klasztorne rodow rycerskich Zachodniej Wielkopolski
w dobie piastowskiej, Poznan 1914 s. 29; R. R o s i n, Ziemia wieluriska w XII-XVI w.
Studia z dziejow osadnictwa, £.6dz 1961 s. 130-131; T e n z e, Slownik historycz-
no—geograficzny ziemi wielunskiej w Sredniowieczu, Warszawa 1963 s. 109-110;
J.Ktoczowsk i, Zakony na ziemiach polskich w wiekach Srednich, w: Kosciot
w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, red. T e g 0z, Warszawa 1966s.419; M. Borkow -
s k a, Slownik mniszek, s. 76. Ostatnio zagadnienie to poruszyt G. Kucharski,
Poczqtki klasztoru, s. 332-336.
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z 6 lutego 1245 r. 8 W dyplomie czytamy, iz Wierzbigta i Ractawa,
wdowa po kasztelanie krakowskim Klemensie, zrzekaja si¢ za posred-
nictwem abpa Petki na rzecz klasztoru cysterek w Lubnicach wszel-
kich praw, jakie im przystuguja do calej fundacji tubnickiej, jedno-
czesnie zaznaczajac, ze gdyby cysterki z jakiegokolwiek powodu opus-
cily Lubnice, wowczas cata fundacja przypadnie benedyktynkom w
Staniatkach. Oboje za$ zezwalaja na ewentualne przeniesienie i zla-
czenie fundacji otobockiej z fundacja tubnicka. Przeniesienie siostr
otobockich gdzie indziej anizeli do Lubnic, nie zmienia w niczym
praw mniszek tubnickich do ich fundacji °. Aby tekst byl bardziej
zrozumialy nalezy przyblizy¢ osoby w nim wyst¢pujace. Kasztelan
krakowski Klemens pochodzit z rodu Gryfitéw, w 1228 r. zatozyt klasz-
tor benedyktynek w Staniatkach, w ktérym jego brat Wierzbigta (iden-
tyczny z wystgpujacym w dokumencie Petki) byt pierwszym prepozy-
tem !0, Klemens polegt 18 marca 1241 r. w bitwie pod Chmielnikiem !,
Wdowa po nim Ractawa zamieszkata w klasztorze stanigteckim.
Jednak najwazniejsze objasnienie wiaze si¢ z interpretacja oswiad-
czenia Wierzbiety 1 Ractawy: [...] de consensu sororum de Stanatek
contulerunt monasterio de Lubnic [...] hereditates [...] pro remedio
animarum suarum omni iuri quod habent |[...] in dictis hereditatibus
in manus nostras (tj. arcybiskupa — G.K.) renunciantes '2. S. Kar-
wowski rozumie to w ten sposob, iz obojga uwaza za fundatorow
placéwki tubnickiej 3. Takie samo stanowisko zaje¢ta M. Borkowska 4.

8 KDW t. 1 nr 244. Zob. F. S i k o r a, Janusz, kanclerz arcybiskupa Pelki, s. 105—
—-106; Kolejnymi dyplomami sg akta z lat 1234-1239, KDW t. 1 nr 175, 214, 223.

9 KDW t. 1 nr 244: Wirbentha et Retslawa relicta Clementis quondam castellani
Cracoviensis, de consensu sororum de Stanatek contulerunt monasterio de Lubnic,
sororibus Ordinis Cisterciensis, coram nobis hereditates sitas in castellania Kalisiensi
et in presenti pagina annotatas, videlicet Lubnice, Konarewo, Pudliskowo, Chrosci-
no, Milesyno, Ochendzyno, Scomlino, pro remedio animarum suarum omni iuri quod
habent vel habere poterant in dictis hereditatibus in manus nostras renunciantes; hac
adiecta condicione, quod si ex aliqua causa contingat eas de dicto monasterio recede-
re, predicte hereditates cum omni iure suo ad monasterium de Stanatek revertantur.

10 Szerzej zob. B. Ulan o ws ki, O zafozeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek
w Staniqtkach, Krakow 1891 s. 54-64.

11'J.Dtugosz Opera omnia,t. 11 Krakow 1873 s. 268. Por. R. R 0 s i n, Ziemia
wielunska, s. 18.

12 KDW t. 1 nr 244.
13S. Karwowski, Klasztor, s. 9.
14'M. Borkowsk a, Slownik mniszek, s. 76.
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Natomiast S. Kozierowski sadzit, ze oboje dodali drugq fundacje
r. 1245 w tym celu, aby zakonnice olobockie zalozyly nowq w Lubni-
cach'S. Tymczasem z kontekstu dyplomu wynika, ze klasztor w Lub-
nicach w roku 1245 juz istnial; miat oddzielne uposazenie w majat-
kach ziemskich i zamieszkiwaly go zakonnice, gdyz sa one przeciw-
stawione mniszkom otobockim '¢. Za takim rozumieniem tekstu prze-
mawia to, iz stowa contulerunt nie nalezy oddziela¢ od stéw bezpo-
$rednio si¢ z nim taczacych [...] pro remedio animarum suarum omni
iuri [...] renunciantes, ktore dopiero charakteryzuja rodzaj tego ,,na-
dania”. Miejsce nacisku w tym o$wiadczeniu wskazuje zwrot pro re-
medio animarum suarum, ktory umieszczony jest nie przy terminie
,,hnadawania”, lecz ,,zrzekania si¢ praw” 7.

Jezeli wiec Wierzbieta i Ractawa w 1245 r. rezygnowali z praw, ja-
kie mieli do klasztoru tubnickiego wczesniej juz ufundowanego i za-
siedlonego to wynika stad, iz nie byli oni jego fundatorami, bowiem
rezygnacja z praw wiasnosci do klasztoru juz istniejacego, uczyniona
na rzecz tegoz klasztoru, bylaby rzecza zbyteczng i niezrozumiata.
Przelanie bowiem praw wilasnosci na nowy konwent nastgpowato z
chwilg jego fundacji w porozumieniu z klasztorem macierzystym, za-
nim jeszcze nowy klasztor byt wystawiony i zasiedlony. Fundatorem
wigc musiat by¢ ktos, po kim prawo do fundacji moglo by¢ odzie-
dziczone (najblizszy krewny). Byl nim nie kto inny jak kasztelan kra-
kowski Klemens, maz Ractawy a brat Wierzbigty, w ktorego posiada-
niu znajdowaly si¢ Lubnice. Poswiadczenie tego faktu znajduje si¢
w dokumentach z lat 1234-1239, w ktérych Klemens wystgpuje, ja-
ko wiasciciel Lubnic '3.

3 Motywy fundatora

Jakie byty motywy ufundowania przez kasztelana Klemensa nowe-
go klasztoru, doktadnie nie wiadomo. Niewykluczone, ze Klemens po

15 S.KozierowsKki, Fundacje klasztorne, s. 29.

16 Por. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 60.

17 Por. Tamze.

18 KDW t. | nr 175, 214, 223. Wierzbigta jako zakonnik zwigzany $lubem osobiste-
go ubdstwa nie mégt windykowa¢ dla siebie praw do Lubnic; prawa jego przecho-
dzily na klasztor staniatecki, ktérego by} prepozytem, stad rezygnacja z praw dzieje
sie za zezwoleniem konwentu ze Stanigtek (de consensu sororum de Stanatek). KDW
t. 1 nr 244. G. K uc h ars k i, Poczqtki klasztoru, s. 333.
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ufundowaniu wraz z braémi w 1228 r. klasztoru w Staniatkach i ko-
lejnych nadaniach na ten cel posiadat jeszcze dobra, dla ktérych za-
braklo wsérdd najblizszej rodziny jakiegos spadkobiercy. Jedyne dzi-
ecko Klemensa, corka Wysienega, byta zakonnica. Jego brat Andrzej
byt kanonikiem i zabiegat o godnos¢ biskupa, drugi brat Wierzbigta
byt zakonnikiem, trzeciego za$ brata Janka jedyny syn Sulistaw row-
niez byt duchownym i miat juz wyzsze $wigcenia . Nie dziwi wigc
to, ze Klemens i reszt¢ majatku zamierzat przeznaczy¢ na fundacje
nowego klasztoru. Jego plany dotyczace kolejnej fundacji mozemy
$ledzi¢ na podstawie dokumentow, jakie wydat cysterkom otobockim
w okresie powierzenia im tej nowej fundacji. Pierwszym jest akt Hen-
ryka Brodatego z 1234 r., w ktérym ksiaz¢ poswiadcza Klemensowi
nabycie Lubnic od rycerza Iwona za wie§ Mirow (pod Czgstochowa)
145 grzywien 20, (wowczas Klemens byt kasztelanem w Rechen —
zamku potozonego nad Odra migdzy Brzegiem a Otawa). Drugim dy-
plomem jest przywilej ksi¢znej kaliskiej Violi z 1238 r. przenosza-
cy wsie Lubnice 1 Konarzewo na prawo $redzkie 2!, a trzecim akt
z 1239 r. Mieszka opolskiego, w ktorym ten ostatni jako ksigze te-
rytorialny nadaje prawo przeniesienia samych tylko Lubnic na prawo
sredzkie 22. Czy zatem juz w 1234 r. przy zakupie Lubnic przyswie-
cala Klemensowi mys$l urzadzenia w nich klasztoru, doktadnie nie
wiadomo. Mozna domniemywac, ze tak, natomiast fakt, iz Klemens
dopiero szes¢ czy siedem lat p6zniej zrealizowatl swoj zamiar mozna
thumaczy¢ tak, ze kasztelan krakowski nie chciat pozbywacé si¢ wszy-
stkich posiadtosci i liczy¢ jedynie na dochody z urze¢du kasztelanskie-
go. Fundacje drugiego klasztoru mogt odktadac¢ na ostatnie lata zycia 23.

4 Cysterki czy benedyktynki

Na uwagg zashuguje kwestia, czy od poczatku planowanej fundac;ji
w zamysle Klemensa bylo sprowadzenie do Lubnic cysterek, czy ja-

19B.Ulanowski, Ozalozeniu, s. 127.

20 KDW t. 1 nr 175. Zob. R. R 0 s i n, Ziemia wielunska, s. 121, 122.

21 KDW t. | nr 214.

22 Tamze, nr 223. Zob. G. Ku c h ars k i, Immunitety klasztoru cysterek w Otoboku
do konca XIII wieku, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne” t. 52: 2000 s. 200; Ten z e,
Rozwdj gospodarczy majqtkow klasztoru cysterek w Otoboku w XIII wieku, ,,Roczni-
ki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” (w druku).

23 Por. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 63.
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kiegos innego zakonu. Ot6z, jesli uwzglednimy to, co dziato si¢ po
smierci Klemensa: czteroletnia walke o fundacj¢ tubnicka migdzy cy-
sterkami z Lubnic i Oloboku a benedyktynkafni ze Staniatek nasuwa
si¢ domyst, ze benedyktynki mogty rosci¢ sobie jakie$ prawa do fun-
dacji tubnickiej. Nie byly to prawa rzeczcwe, w mysl ktérych mo-
glyby na ich podstawie windykowa¢ dla siebie cala fundacj¢, bowiem
w walce przeciw cysterkom usilnie popierali ich wylacznie brat i wdo-
wa po kasztelanie na podstawie pokrewiefistwa z nieboszczykiem Kle-
mensem. Plany fundacyjne Klemensa musiaty niegdy$ — przynajm-
niej przejsciowo — dotyczy¢ sprowadzenia do Lubnic zakonnic ze
Staniatek 24. Byt on bowiem fundatorem benedyktynek w Staniatkach,
tam mial brata petniacego funkcj¢ prepozyta oraz cérke na stanowi-
sku ksieni. Na podstawie pozniejszych wydarzen mozna wnioskowac,
1z wdowa po Klemensie, Ractawa, a takze jego corka i brat — jak
wspominano wyzej — popierali benedyktynki. Dlaczego Klemens
przeznaczyl Lubnice na fundacj¢ cysterek a nie np. benedyktynek,
z ktorymi tak blisko zwigzana byla jego rodzina, usilnie zabiegajaca
o powierzenie jej nowej fundacji? Otdz jezeli Klemens wbrew zycz-
eniom rodziny powierzyt ostatecznie fundacje cysterkom, to musiaty
dziata¢ na niego wplywy silniejsze od wigzi taczacych go z rodzing
1 benedyktynkami staniateckimi. Jak mozna przypuszczaé pochodzity
one ze Slaska, bezposrednio od fundatoréw klasztoru trzebnickiego
— Henryka Brodatego i Jadwigi. Znamienne jest, ze whasnie jako
kasztelan w Rechen na Slasku, Klemens nabywa Lubnice 25, w kto-
rych stana¢ mial nowy klasztor 26. Niewykluczone, ze sama Jadwiga
polecita fili¢ klasztoru trzebnickiego w Otoboku jako miejsce przy-
sztej macierzy zakonnej dla Lubnic.

Sympatia Klemensa do cysterek i zamiar powierzenia im nowej
fundacji w Lubnicach zdaje si¢ ze ostably po jego przejsciu na kaszte-
lani¢ krakowska i opuszczeniu Slaska. Obok innych powodéw zto-

24 Zob. G. Ku c harski, Poczqtki klasztoru, s. 326, 333-335.
25 KDW t. 1 nr 175.

26 Zanim Klemens powierzy! cysterkom ofobockim fundacj¢ tubnicka, czynit juz
wczesniej nadania na rzecz ich klasztoru. Mozna przypuszczac, ze jego relacje z klasz-
torem w Otoboku zaczgly si¢ wowczas, gdy Klemens posiadal — jak widaé z p6z-
niejszej fundacji ubnickiej — majatki w okolicy Bolestawca, Wieruszowa i Wielu-
nia, czyli niedaleko od Oloboku, a takze w sasiedztwie klasztoru. Zob. R. R osin,
Ziemia wielunska, s. 121-122; G. Ku c h ar s k i, Poczqtki klasztoru, s. 326, 333—
—-335; T e n z e, Rozwdj gospodarczy majqtkéw, (w druku).
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zyly si¢ na to zabiegi rodziny Klemensa i zwiazanych z nig benedyk-
tynéw, aby im wlasnie przekazano planowana fundacj¢. Twierdzenie
to uzasadnia fakt, ze gdy w 1238 r. Klemens uzyskat od ksigznej ka-
liskiej Violi przywilej lokacyjny na Lubnice i Konarzewo, przy akcie
nadawczym obecni sa dwaj benedyktyni, jego brat Wierzbigta i Piotr,
prepozyt klasztoru $w. Wawrzynica z Koscielnej Wsi pod Kaliszem 7,
od 1234 r. prawnie usankcjonowanej filii tynieckiej, tak samo jak Sta-
niatki 28. Prepozyci z Ko$cielnej Wsi nalezeli w pézniejszych czasach
nieraz do kancelarii ksiazecej. W tym przypadku jednak to nie zacho-
dzi, poniewaz dokument nic o tym nie wspomina, poza tym prepozyt
Piotr wymieniony jest przed Wierzbigta °. Gdyby Piotr byt urzedowo
czynny przy redagowaniu aktu przez kancelarig, umiescitby swoje imig
na koncu dokumentu. Piotr i Wierzbigta sa jedynymi osobami du-
chownymi $wiadkujacymi na dokumencie ksi¢znej wymienionymi na
koncu, tak jak w aktach nadawczych wystepuja przedstawiciele kor-
poracji, ktora odbiera nadania 3°. Fakt ten nabiera tym wigkszego zna-
czenia, ze przywilej lokacyjny wystawiony zostal na wiecu w Bo-
brownikach, gdzie reprezentowani byli nie tylko dygnitarze swieccy,
ale tez duchowni. Nawet gdyby obecnos¢ Wierzbigty thumaczy¢ po-
krewienstwem z Klemensem, to w przypadku drugiego benedyktyna
jest to niemozliwe. Powyzsze uwagi pozwalaja sugerowac, ze obec-
nos$é dwoch benedyktynow, prepozytow dwoch filii tynieckich, ja-
ko jedynych $wiadkéw duchownych dowodzi, ze klasztor tyniecki w
1238 r. faktycznie interesowat si¢ przygotowywana fundacja Klemen-
sa, ktora im wiasnie miala przypas¢ w udziale.

Jednak w 1239 r. przekazanie nowej fundacji benedyktynkom nie
byto juz takie pewne. Posrednio wynika to z dyplomu Mieszka opol-
skiego z tegoz roku, odnawiajacego przywilej lokacyjny dla Lubnic,

27 KDW t. | nr 214.
28 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. F. Piekosinski,t 1,
Lwoéw 1875 nr 15, 16. Zob. G. Kuc h ar s k i, Od premonstartensow do benedyk-

tynoéw. Klasztor sw. Wawrzyiica w Koscielnej Wsi pod Kaliszem do polowy XIII w.,
NP t. 93: 2000 s. 341-362.

29 KDW t. 1 nr 214.

30 Tamze: Testes huius donacionis sunt: Petrus palatinus, Andreas castellanus de
Kalis, Bronis castellanus de Ruda, pincerna Miroslaus, venator Lutogneus, mare-
schalcus Simon, Marcus dapifer, iudex Wlost, Rupertus castellanus de Cesin de Sle-
sia, quoque Stephanus castellanus de Zlemech, Cessata dapifer de Vraclavia, prepo-
situs sancti Laurentii Petrus, Virbeta prepositus de Staneck, et alii quam plurimi.



72 GERARD KUCHARSKI (8]

przy ktérego wystawianiu nie byto zadnego benedyktyna3!'. Co praw-
da nie dowodzi to wprost, ze juz wowczas kasztelan zmienit swoje
plany z 1238 r. i powrdcit do wezesniejszego zamystu osadzenia cy-
sterek w Lubnicach. Wynika to dopiero po skojarzeniu tego wypadku
z faktem, ze fundacja niedtugo nastapita i znalazta si¢ pod zarzadem
cysterek z Otoboku 32.

5 Spor o fundacje

Nie wiadomo kiedy dokfadnie rozpoczat si¢ spor rodziny i zwiaza-
nych z nig benedyktyndéw o pozyskanie planowanej fundacji Klemen-
sa. Poczatkiem jej nie byt rok 1238, kiedy odniesli oni chwilowy suk-
ces. Bardziej prawdopodobne jest, ze spor zaczat si¢ wowczas, kie-
dy kasztelan po raz pierwszy ujawnit swe plany. W styczniu 1235 r.
Wierzbigta przebywal w Nakle w otoczeniu abpa Petki 3. Sprowa-
dzily go tam prawdopodobnie nie znane blizej sprawy zakonne. Jezeli
uwzglednimy jego usilne zabiegi, czynione nie tylko za zycia brata,
lecz i po jego $mierci, aby fundacj¢ tubnickg przela¢ na benedyk-
tyndw, to niewykluczone, ze ta sprawa sprowadzita go do Nakta. Zro-
zumiale jest, ze Klemens fundujac nowy klasztor zobowigzany byt
poinformowac¢ o tym fakcie miejscowego biskupa, by uzyskaé jego
zgodg. Benedyktynom zas$ musiato bardzo zaleze¢ na tym, by w arcy-
biskupie pozyska¢ zwolennika, ktory mogt wywrzeé¢ na Klemensa pe-
wien wptyw na ich korzysc.

Nalezy przypuszczac, iz spor wokot planowanej fundacji tubnic-
kiej w tonie rodziny Klemensa, jak i w kotach bezposrednio zaintere-
sowanych benedyktynow i cystersow przyczynit si¢, obok wzgledow
osobistych, o ktérych wspominano wyzej, do opdéznienia fundacji. Jak
wygladaly poszczegolne fazy tego sporu migdzy dwoma zakonami,
doktadnie nie wiadomo; nie zachowaly si¢ bowiem zadne zwigza-
ne ze sprawg przekazy zrodtowe. Faktem jest jednak, ze stanowisko
kasztelana w tej sprawie w latach 1234—1239 zmieniato sig¢ kilkakrot-
nie, za$ spor, trwajacy 11 lat, a wigc takze po $mierci Klemensa, za-

31 KDW t. 1 nr 223.
32 Zob. G. Kucharski, Poczqtki klasztoru, s. 333-335.
B KDWt. 1nr176.G. Kucharski, Poczqtki klasztoru, s. 334.
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konczyt dopiero akt rezygnacyjny patronéw—dziedzicow Lubnic z
6 lutego 1245 r. 34

6 Data fundacji i dokument

Kiedy zatem nastapita fundacja klasztoru tubnickiego przez Kle-
mensa? Okreslenie doktadnej daty nie jest mozliwe, poniewaz nie za-
chowat si¢ akt fundacyjny *°, a wszystkie inne zrodta, zarowno dyplo-
matyczne, jak 1 narracyjne milcza. Mozliwe jest natomiast okresle-
nie przyblizonego czasu fundacji. W roku 1239 Lubnice pozostawaty
jeszcze w posiadaniu Klemensa; §wiadczy o tym wystawiony na je-
go imi¢ przywilej lokacyjny Mieszka opolskiego 6. Wiemy takze, ze
Klemens polegt 18 marca 1241 r. pod Chmielnikiem. Z tego wynika,
iz fundacja tubnicka musiala mie¢ miejsce migdzy rokiem 1239 a mar-
cem 1241 r.%7

O tym, ze Klemens wiasnos¢ tej fundacji potwierdzit zakonnicom
osobnym dokumentem, $wiadcza wspominane wyzej trzy dyplomy
z lat 1234, 1238 i 1239 informujace o nabyciu i lokacji Lubnic 3.
Wydanie tych dyploméw przez Klemensa cysterkom musiato by¢
dokonane osobiscie wraz z przekazaniem aktu fundacyjnego, odda-
jacego cysterkom fundacj¢ tubnicka na wiasnos¢. Twierdzenie to po-
$wiadcza fakt, iz dokumentéw tubnickich cysterki nie mogty otrzy-
mac dopiero w 1245 r. z okazji rezygnacji Wierzbigty i Ractawy, po-
niewaz trudno sobie wyobrazi¢, by akt arcybiskupa Petki przemilczat
tak wazna rzecz jak wydanie dokumentéw poswiadczajacych pra-
wo wilasnosci 3. Ponadto oboje bynajmniej nie kwestionowali praw

34 KDW t. | nr 244.

35 Okolicznosci zaginigcia dokumentu fundacyjnego sa nie znane. Mozemy przy-
puszczad, iz stalo si¢ to w drugiej potowie XIII w., po przeniesieniu zakonnic z Lub-
nic do Otoboku lub w trakcie przenoszenia, kiedy 6w akt nie miat dla cysterek wigk-
szego znaczenia, poniewaz filia tubnicka wtedy juz nie istniala. G. Kucharski,
Poczqtki klasztoru, s. 327-328.

36 KDW t. | nr 223.

37 H.L ik o wsk i, Najdawniejsze dzieje, s. 6-7, 66; R. R 0 s i n, Ziemia wielunska,
s. 18; Ten z e, Slownik, s. 110;J. Ktoczowski, Zakony,s. 419; G. Kuchar-
s k 1, Poczqtki klasztoru, s. 334.

3 KDW t. 1 nr 175, 214, 223.

39 G.Kucharski, Poczqtki klasztoru, s. 334.
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wiasnosci cysterek tubnickich do fundacji Klemensa. Natomiast wo-
bec planéw ksieni otobockiej przeniesienia konwentu z Lubnic do
Otoboku, zamierzali oni jedynie skorzysta¢ ze swoich praw patronac-
kich (dziedzicéw), by temu przeszkodzi¢ i przekaza¢ fundacje tub-
nicka benedyktynkom po to, aby w Lubnicach zachowa¢ klasztor.
To ich stanowisko potwierdza zatem przypuszczenie formalnego prze-
lania fundacji przez Klemensa na cysterki, zupeinie niezaleznie od
dowodu, ktory przeprowadzamy. Jezeli wigc Klemens wydat cyster-
kom dokumenty, po§wiadczajace raz prawnie nabyte przez siebie Lub-
nice, a nastepnie przywileje lokacyjne na nie, to takze on wystawic
im musiat akt nadania fundacji lubnickiej. Wydanie owych trzech ak-
tow tubnickich byloby pozbawione celu bez rownoczesnego wrecze-
nia dokumentu, po$wiadczajacego nadanie Lubnic °. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze trudnosci jakie powstaty z chwila $mierci kasztelana
krakowskiego dla cysterek ze strony jego spadkobiercow Wierzbigty
i Ractawy nie $wiadcza, iz nie posiadaty one aktu fundacyjnego na
Lubnice. Dowodza one jedynie, iz przywilej fundacyjny faktycznie
wystawiono nie tylko bez wspotudzialu zony i brata, lecz z pomi-
nigciem ich i wbrew ich woli, tak iz oni sami odnosili si¢ do cysterek
z niechgcia, obmyslajac, jakby skutecznie odzyska¢ od nich fundacj¢
tubnicka i przekaza¢ ja czarnym mniszkom ze Staniatek.

7 Prawa rodziny fundatora i postronnych

Do wyjasnienia pozostata jeszcze jedna istotna kwestia, a miano-
wicie, jakie prawa mieli Wierzbigta i Ractawa do fundacji tubnickiej
po $mierci Klemensa. W tej sytuacji konieczne jest najpierw zbada-
nie, jaki byt prawny stosunek Klemensa do poszczegdlnych wsi, kto-
re weszly w sklad jego fundacji. Ot6z pewne informacje na ten temat
mozna wydobyé z akt procesu prowadzonego w potowie XVIII w. ze
starostami bolestawieckimi, podczas ktorego klasztor powotywat sig
na weze$niejsze wyroki, poczawszy od XV w. 4! Wynika z nich, ze na

40 Czynnosci te doktadnie regulowato prawo krajowe. I tak prawo wiasnosci dane-
go majatku ziemskiego przechodzito na rzecz drugiego podmiotu w momencie prze-
kazania mu wszystkich aktéw prawnych dotyczacych tego majatku, jakie posiadat
jego dotychczasowy whasciciel. Zob. . Bardach,B.Lesnodorsk i,M.Pie-
tr z a k, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996 s. 141-144.

41 Akta te znajduja si¢ w APP Cysterki Otobok, sygn. 36. Czgsciowo wykorzystat
jeS.Karwows ki, Klasztor, s. 41, lecz potraktowat to zagadnienie pobieznie.
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poddanych klasztornych z Lubnic, Dzietrzkowic, Chréscina i Mie-
leszyna ciazyly pewne swiadczenia na rzecz starostow bolestawiec-
kich #2. Cigzary te oczywiscie nie pochodzity z XV w., lecz z okresu
0 wiele wezesniejszego, poniewaz wydaje si¢ mato realne, by natozo-
no je wowczas, gdy wsie te byly juz od dawna wlasnoscia klasztorna.
Zrozumiate jest wigc, ze musialy to by¢ $wiadczenia, ktére od naj-
dawniejszych czaséw cigzyly na tych wsiach i to w taki sposob, ze
nawet pozniejsze uprzywilejowanie majatkoéw klasztornych nie zdo-
talo klasztoru od nich uwolni¢. W siédmej dekadzie XIII w. ksiaze
Bolestaw Pobozny wybudowat zamek w Bolestawcu i zatozyt miasto
na prawie niemieckim, o czym w klasztorze wiedziano na podstawie
dokumentéw zachowanych w archiwum konwentu 43. Fakt ten klasz-
tor cygterek w XVIIT w. umiejgtnie wykorzystywat, argumentujac przed
rozmaitymi instancjami sadowymi, ze cigzary spoczywajace na pod-
fianych klasztornych na rzecz starostéw bolestawieckich nie mogty
istnie¢ przed zalozeniem zamku w Bolestawcu, poniewaz fundacje
tubnickg zrealizowano ponad 20 lat przed wystawieniem zamku, i po-
niewaz na nig sktadaty si¢ wolne posiadtosci rycerskie; lecz ze nato-
zono te cigzary dopiero pézniej, po wybudowaniu zamku — per ne-
Jfas. Argumentacja ta miata poméc klasztorowi w uwolnieniu swoich
poddanych od wszelkich cigzaréw na rzecz starostéw bolestawiec-
kich. Sady jednak nie uznawaly tych pozornych racji klasztoru.
vafiadczenia poddanych, o ktérych likwidacje cysterki walczyty tak
zgwglqcie dotyczyly chtopéw i polegaly na dziewigciodniowej robo-
ciznie w ciagu roku. Robocizna owa odpowiada tej, jaka w XV w.
chiopi lokowanych wsi oprocz zwyklych danin obowiazani byli od-
pracowa¢ na rzecz swoich panéw. Ta forma ci¢zaréw pochodzi od
gzaséw wprowadzenia prawa niemieckiego i rozni si¢ tylko roz-
ciagnigtym do 9 dni czasem robocizny 4. Gdy w pdzniejszym okresie
robocizna urosta jeszcze bardziej (3—6 dni tygodniowo) 43, takze sta-

42 APP Cysterki Otobok, sygn. 36; S. K arw o w s k i, Klasztor, s. 41.

43 Zob. KDW t. 1 nr 421, 471; R. R o s i n, Slownik, s. 61-62; T ¢ n z e, Ziemia wie-
lunska, s. 140-141.

4 Weczesniej robocizna byta minimalna 3-6 dni. Zob. W. K o r t a, Swiadczenia
fel;c;zilze chlopéw, w: Historia chlopéw polskich, red. S. Tn g 1 o t, Wroctaw 1995
S. 0.

.45. Chodzi przede wszystkim o XVII i XVIII w. W. K o r t a, Produkcja rolnicza
i cigzary na rzecz dworu, Kosciola i panstwa, w: Historia chlopéw polskich, s. 62—66.
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roéci bolestawieccy chcieli jg podwyzszy¢ dla poddanych klasztor-
nych, co byto powodem nieustannych zatargéw. Jezeli wigc przy lo-
kacji Lubnic, Dzietrzkowic, Chréscina i Mieleszyna przekazywano
klasztorowi zwykle daniny, a na rzecz ksigcia robocizng, ktora poz-
niej Bolestaw Pobozny scedowat na zamek w Bolestawcu, to najpraw-
dopodobniej wsie fundacji tubnickiej, na ktérych spoczywat ten cig-
zar, tj. Lubnice, podzielone od 1246 r. na Lubnice i Dzietrzkowice,
Mieleszyn, Chroécin, Ochedzyn i Skomlin nie byly swobodna wias-
noscia rycerska, jak sadzono w klasztorze, lecz beneficjum ksiaze-
cym, przywiazanym do jakiego$ urzedu, ktry piastowal kasztelan
Klemens “6. Niewykluczone, ze beneficjum to otrzymat za ustugi od
ksiecia Henryka Brodatego, ktéry po wypedzeniu ksigcia kaliskiego
Wiadystawa Odonica objal ksigstwo kaliskie i rudzkie 41

Przekonanie, ze wsie fundacji lubnickiej tworzyty niegdy$ w pew-
nej czesci beneficjum, zachowato sig jeszcze najprawdopodobniej w
koncu XIV w., bowiem 6wczesny ksiaze terytorialny Wiadystaw Opol-
czyk wyzyskujac to, odebrat klasztorowi otobockiemu pewne jego
posiadtosci z pierwotnej fundacji tubnickie;. Konsekwencja tego by-
la utrata przez klasztor mtyna w Dzietrzkowicach, ktory zwrocita
mu dopiero krélowa Jadwiga na mocy aktu wystawionego w Kaliszu
25 kwietnia 1397 r. 48 W ten sam sposob ksiaz¢ Wiadystaw najpraw-
dopodobniej wszedt w posiadanie Skomlina, ktory do 1350 r. nalezat
do dobr cysterek otobockich #. Posiadlo$¢ t¢ wraz z zamkiem toplin-
skim w 1378 r. 6w ksiaze nadat na wlasno$¢ lenng (in feudum) swoje-
mu dworzaninowi Janowi Szoffowi .

46 Zob. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 68; R.R 0's in, Slownik, s. 68,
78, 109-110, 124, 152; T e n z e, Ziemia wielunska, s. 130-132; G. Kuchars ki,
Rozwdj gospodarczy majqtkow (w druku).

47 O okolicznociach przejecia ziemi kaliskiej przez Brodatego zob. B. Zien -
t ar a, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975 5. 269-272; A. W ¢ dzki, Lo-
kacja Kalisza, w: Dzieje Kalisza, red. W.Rusinski, Poznan 1977 s. 63-64; J.A.
S plitt, Zarys dziejow miasta od 1233 do korica XV wieku, Kalisz 1984 s. 1-2.

48 KDW t. 6 nr 360: 1397, 25 Aprilis, in Kalisz. Privilegium Haedvigis reginae Po-
loniae et cohaeredissae Hungariae conventui Olobocensi collatum, quod molendi-
num in Dzierzichowice iacens, per Vladislaum ducem Poloniae ablatum, conventui
eidem restituit. Zob. R. R o s i n, Sfownik, s. 78.

49 APP Cysterki Otobok, sygn. 22 s. 98. Dzierzawca byt wtedy Bartlomiej Bochenek.

50 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna LXXIV k.
461-463. Skomlin wraz z Toplinem byt faktycznie dzierzawa (feudum) i nigdy nie
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Czy zatem przypuszczenie o beneficjalnym charakterze wigkszej
czescl fundacji tubnickiej, ktéremu przeczy fakt nabycia Lubnic przez
kasztelana Klemensa w 1234 r. od rycerza Iwona za wies Miréw i 45
grzywien srebra jest uzasadnione? Naszym zdaniem tak, poniewaz
sprzecznos¢ wydaje sig pozorna. Przemawia¢ moze za tym domyst, iz
kupno nie dotyczyto catego terenu dwczesnych Lubnic, bowiem c;l}y
obszar Lubnic z Dzietrzkowicami wynosi 5500 morgéw, a Mirowa
zaledwie 2500 morgéw *'. Niemozliwoscia jest wige, by pozostale
3000 morgéw, o jakie wigksze jest terytorium Eubnic, kosztowato
w XIII w. tylko 45 grzywien srebra. Wynika z tego, iz w owych 3000
morgow musialy by¢ zawarte pewne czesci Lubnic, nie objete kup-
nem z 1234 ., ktdre nalezaty prawdopodobnie do donacji beneficjum
dzierzonego przez kasztelana Klemensa. Niewykluczone, iz wlas'nié
dlatego Klemens nabyt wolna cz¢$¢ Lubnic, by przeprowadzi¢ tutaj
fundacj¢ klasztoru.

Pewne zastrzezenia dotycza rowniez Skomlina, posiadtosci ktora
na poczatku XIII w. nalezata do rycerza Zbramira. W 1210 r. Wia-
dystaw Odonic stwierdzit w przywileju fundacyjnym dla klasztoru
cyst.ersc')w w Przemgcie, ze Skomlin nalezacy do Zbramira przejdzie
po jego Smierci na wlasnos¢ klasztoru, ktorego zalozenie planowat
opat z Porty 2. Zdaje sig, ze i w tym przypadku nazwa Skomlin oz-
naczafa tylko pewna czes¢ wsi, jaka byla w posiadaniu Zbramira
podczas gdy inne dziaty w Skomlinie tworzyly obszary beneﬁcjalne?
W przypadku Mieleszyna réwniez tylko czes$¢ tej miejscowosci na-
lezata _do fundacji tubnickiej, a tym samym do beneficjum ksiazece-
go, dzierzonego przez Klemensa 3. Swiadczy o tym regest dokumen-
tu Bolestawa Poboznego z 1274 r,, z ktérego wynika, iz ksiaze sprze-

zostat przekazany Szoffom na wiasno$¢. Osadnicy od tego czasu mieli placi¢ z tanu

po 2 grosze, po ¢wiertni zyta i owsa, a do fortalicji dostarczaé po 1 wtéczni i proca-

rzu w pancerzach i na koniach wg zwyczaju ziemi. Zob. S. K arw o w s k i, Klas=-

tor,s. 21; H. L ik o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 69; R. R o's i n, Slownik, s: 152.~
31 Zob. odno$ne hasta w SGKP t. 55. 775-776; t. 6 s. 498.

S2KDW t. I nr 66. R. R osin, Slownik,s. 152;J. Frieske, Pierwsza fundacja
klasztoru w Przeme;ie z r. 1210, ,Roczniki Historyczne” t. 14: 1938 s. 28-47: K.
K aczmarek, Nieudana fundacja cysterska ksiecia Wiadysiawa Odonica z 1,21 0

roku, w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej, red. A. M. W
b o's z, Poznar 2000 5. 273-289. b

53 Mieleszyn nadat w 1234 r. cysterkom otobockim rycerz Iwon. Darowizna obej-

mowata tylko czgs¢ wsi, druga otrzymaty w pare | LA : o
g > ¢ lat pozniej cysterki tub
R. R 0s i n, Ziemia wielwiska, s. 122. p ) cy 1 lubnickie. Por.
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dat Albrechtowi i Falerkonowi cze$ci Mieleszyna, ktéra nalezata do
miasta Bolestawca (sam dokument znajdowat si¢ w klasztorze jesz-
cze w 1782 1)) %* Jezeli wigc przywilej ten przechowywaty cysterki,
to pozostala czg$¢ Mieleszyna nabyly pozniej; ponadto wydano im
wezesniejsze dokumenty dotyczace przesztosci tej wsi .

8 Prawo i bezprawie fundatora

Czy kasztelan Klemens mial prawo przeznacza¢ wiosci beneficjal-
ne na nowa fundacje klasztoru? Otoz, jak juz zauwazyt H. Likowski,
bylo to ewidentnym naduzyciem nie majacym podstaw prawnych .
Po czg$ci wythimaczy¢ to mozna nienajlepiej funkcjonujacg admini-
stracja w ksigstwie kaliskim i rudzkim za rzadoéw ksiazat slaskich (do
1244 1.), co pozwolito ukry¢ bezprawne posunigcie kasztelana za pa-
rawanem zaufania, jakim Klemensa i jego rodzing darzyli kolejni
wiadcy Slaska (zwlaszcza Henryk Brodaty) 57. Podobna taktyke, jak
wykazat B. Ulanowski, zastosowat kasztelan wraz z rodzing podczas
uposazania fundacji benedyktynek w Stanigtkach >*.

W sklad majatkow fundacji tubnickiej wehodzity jeszeze dwie wsie,
a mianowicie Konarzewo i Pudliszki. Ta pierwsza oznaczata calg wies,
a przemawia za tym fakt, iz na przestrzeni XIV w. znika nazwa Ko-
narzewo i pojawia si¢ Wielowie$, etymologicznie sugerujaca ,,wie-
le wsi” %9, Zamiany tej dokona¢ musiano najprawdopodobniej przed

54 APP Cysterki Otobok, sygn. 22 s. 2. Zob. R. R o s i n, Ziemia wielunska, s.
122-123.

55 W 1250 r. klasztor tubnicki otrzymat prawo lokowania m.in. Mieleszyna. KDW
t. 1 nr 281. Uprawnienie to po zlaczeniu si¢ wsi rozciagnigto zapewne na pozostate
czesci. Zob. R. R o s i n, Ziemia wieluiska, s. 122-123; por. G. K u ¢ harski,
Rozwdj gospodarczy majqtkéw (w druku).

56 H. L ik o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 70.

57 Zob. B. Zientar a, Henryk Brodaty, s. 243-245, 261, 311, 320.

s$B.Ulanowsk i, Ozalozeniu,s. 126-127;, M.Borko w sk a, Stow-
nik mniszek, s. 105-108. Podobnie postgpowal krewny Klemensa, wojewoda krako-
wski Teodor przy fundacji klasztoru cysterskiego w Ludzmierzu-Szczyrzycu. Zob.
S.Z akrzews k i, Najdawniejsze dzieje klasztoru cystersow w Szczyrzycu (1238~
—1282), Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filozoficzno-Historyczny t. 41:
1902, Krakéw s. 24-26; B. K wiatk ow sk a—K o p k a, LudZmierz-Szczyrzyc,
w: Monasticon Cisterciense Poloniae, red. A M. Wyrwa,J.Strzelczyk,
K.Kaczmarek,t. 2, Poznan 1999 s. 212-229.

59 G. Kucharsk i, Rozwéj gospodarczy majqtkow (w druku).
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1388 r., bowiem w tym czasie po raz pierwszy zrédta informuja o
Wielowsi %. Jezeli chodzi o Pudliszki, ktérych klasztor wyzbyt si¢
przed 1253 r., poniewaz nie wylicza ich juz przywilej ksiazat wielko-
polskich Przemysta I i Bolestawa Poboznego z tego roku, to do do-
nacji klasztoru tubnickiego nalezata najprawdopodobniej tylko ja-
kas'. jej czg$¢. Poniewaz nie mamy zadnych przestanek by twierdzié,
ze 1 te majatki wchodzity w sktad dobr beneficjalnych, nalezy wiec
sadzi¢, iz byly one albo nabyte bezposrednio przez Klemensa albo
rodowe ©!,

Analizujac proces fundacji klasztoru cysterek w Lubnicach i zwia-
zane z nim uposazenie formutujemy tezg, iz na pierwotny posag fun-
dacji tubnickiej sktadato si¢ wiele majatkow, przewaznie beneficjal-
nych, do ktorych nalezata cz¢$¢ wsi Lubnice (z p6zniejszymi Dzie-
trzkowicami), Mieleszyn, Chréscin, Ochedzyn i Skomlin ©2. Ponadto
na nowa fundacj¢ przypadata z majatku nabytego droga kupna i za-
miany w 1234 r. wigksza czgs$¢ Lubnic (z Dzietrzkowicami), a z ma-
Jjatkow rodowych wies Konarzewo i dzial w Pudliszkach 6. Nowa
fundacja otrzymata takze dziesigciny od arcybiskupa Pelki z tych ziem,
ktore nalezaly do diecezji gnieznienskiej 4.

9 Dziedziczne pretensje rodziny

; Jakiez wigc prawa mieli Wierzbigta i Ractawa do fundacji tubnic-
kl(?j po smierci kasztelana Klemensa? Odpowiedz na to pytanie cze-
sciowo dat juz H. Likowski. O ile Konarzewo byloby majatkiem ro-
dowym Klemensa, wowczas Wierzbigcie jako meskiemu krewnemu
na ppdstawie prawa blizszosci przystugiwatoby zakwestionowanie alie-
nacji Konarzewa . Inaczej jest w przypadku czg¢sci Lubnic nabyte;
droga kupna i innych majatkéw beneficjalnych. Tu Wierzbigcie nie
przystugiwaly zadne prawa dziedziczne, Raclawa za$ prawnie mogta

60 KDW t. 3 nr 1879.
61 G.Kucharski, Poczqtki klasztoru, s. 334.

165220 ziemiach tych zob. R. R o s i n, Stownik, s. 68, 78, 109-110, 113114, 124

6 H.Likows ki, Najdawniejsze dzieje, s. 68-70.
64 Zob. G. Kucharsk i, Poczqtki klasztoru, s. 331-332.
¢ H.Likows ki, Nagjdawniejsze dzieje, s. 71.
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miec pretensje jedynie do dobr wniesionych jako wiano, tudziez tych,
na ktoérych wiano jej byto ubezpieczone. Podnoszenie wigc swoich
praw przez Wierzbigte i Ractawe do catej fundacji tubnickiej w mo-
mencie, kiedy przystugiwaly im one jedynie do czgsci tej fundacji,
nalezy uzna¢ za bezprawne. Wraz ze $miercig Klemensa przeszly na
nich prawa patronatu nad Lubnicami i na tej tylko podstawie chcieli
oni opustoszenia klasztoru tubnickiego, by fundacj¢ powierzy¢ be-
nedyktynkom. Pézniejsze wypadki pokazaly, ze zabiegi te spelzly na
niczym. Przeorat tubnicki oddzielnie istniat bowiem tylko do 1249 r.,
po czym nastapito ztaczenie obydwoch konwentéw w jedno opactwo
w Lubnicach, ktore przetrwato do 1252/1253 r. Nastgpnie, w tym sa-
mym czasie przeniesiono konwent tubnicki do Otoboku, likwidujac
placowke w Lubnicach a majatki przytaczono bezposrednio do klasz-
toru ofobockiego . Tym sposobem cysterki otobockie powigkszyty
swoje dobra, zyskujac trzy wielkie wsie: Lubnice, Dzietrzkowice 1
Konarzewo oraz cz¢$é obszaru Mieleszyna, Chréscina, Ochedzyna,
Skomlina i Pudliszek. Ponadto uzyskaly one dziesi¢gcing z Lubnic,
Dzietrzkowic, Mieleszyna, Och¢dzyna i1 Chroscina ¢7.

10 Zasiedlenie przeoratu

Klopotliwy do ustalenia jest termin zakonczenia prac nad zabudo-
waniami klasztornymi w Lubnicach i wprowadzenia don zakonnic.
Czy nastapito to jeszcze za zycia Klemensa (zm. 18 marca 1241),
trudno wnosi¢. Faktem jest jednak to, Zze przeorat tubnicki byl za-
siedlony przez cysterki na pewno w poczatkach 1245 r., wynika to
bowiem z dokumentu arcybiskupa gnieznienskiego Petki z 6 lutego
tego roku, w ktorym wyraznie moéwi si¢ o mniszkach tubnickich (so-
rores de Lubnic) ®8. Jezeli wigc klasztor tubnicki byt zasiedlony na
poczatku 1245 r. to sprowadzenie tam sidstr musiato nastapi¢ przed
tym rokiem, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by cysterki mogly prze-

66 Zob. G. Kuc hars ki, Poczqtki klasztoru, s. 336.

67 H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 71. Por. G. K u c h a r s k i, Poczqtki
klasztoru, s. 334; T e n z e, Rozwdj gospodarczy majqtkéw (w druku). R. R o s in,
Stownik, s. 68, 78, 109-110, 113-114, 124, 152.

68 KDW t. | nr 244.
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prowadzac si¢ zima. Osiedlenie zakonnic w Lubnicach przypadio wigc
na lata 1241-1244.

Niewiele mozna powiedzie¢ o tym, jak wygladat pierwotny klasz-
tor 1 kosciot w Lubnicach, a takze jakie bylo wezwanie §wiatyni. Nie
zachowaly si¢ bowiem przekazy zrodlowe, by w wystarczajacym stop-
niu naswietli¢ to zagadnienie. Prawdopodobnie tubnicki kosciot klasz-
torny nosit tytul Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny, gdyz taki
byl wymog zakonu cysterskiego. Przepisy wyraznie okreslaty, by za-
konne koscioly nosity wiasnie takie wezwanie ¢°. Twierdzenie to staje
si¢ bardziej zasadne, kiedy wezmiemy pod uwage fakt, iz fundacja
klasztoru 1 kosciota w Lubnicach byta zupelnie nowa. H. Likowski
powotujac si¢ na szesnastowieczny przekaz J. Laskiego twierdzil, iz
$wiatynia ta byla od czaséw pierwotnej fundacji murowana, wysta-
wiona z palonej cegly 7°. Nie jest to jednak takie pewne, poniewaz
J. Laski opisywal wspdtczesny mu stan kosciota, a poza tym w prze-
kazie brak wielu podstawowych informacji o konwencie tubnickim
np. kto byt fundatorem, kiedy klasztor powstat itp. Jezeli chodzi o za-
budowania klasztorne, to najprawdopodobniej byly one z drewna, po-
niewaz juz w poczatkach XVI w. nic po nich nie zostato 7!. Poza tym
budowle te gabarytowo musiaty by¢ niewielkie, gdyz po wprowadze-
niu si¢ tam zakonnic otobockich, konwent nie mogt swobodnie funk-
cjonowac, tak iz w niedlugim czasie cata placowka tubnicka prze-
niosta si¢ do Otoboku 72,

Czy od samego poczatku klasztor tubnicki byt samodzielny w sto-
sunku do klasztoru otobockiego? Nalezy sadzi¢ ze nie, gdyz byt on
inkorporowany do placéwki olobockiej. Majatkiem tubnickim nie za-
rzadzaly zakonnice z Lubnic, lecz ksieni olobocka wraz z konwen-
tem. To wlasnie przetozona olobocka 20 kwietnia 1249 r. zyskiwata
od Bolestawa Poboznego przywilej dla kilku wsi klasztornych; w do-

6 J.M.Caniv ez Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab an-
no 1116 ad annum 1786, t. 1, Louvain 1931 s. 17. Od reguly tej mozna byto odstapi¢
jedynie w przypadku, gdy cystersom ofiarowywano istniejace juz kosciolty posiada-
jace wczesniejsze wezwania. Jednakze 1 w tych przypadkach nastgpowalo rozszerze-
nie o drugi tytut wlasnie Najswigtszej Maryi Panny. Zob. G. Ku c harsk i, Poczqtki
klasztoru, s. 330, 334.

70 H. L ik o w s ki, Najdawniejsze dzieje, s. 145.

M J. L a s ki, Liber Beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej, wyd. J. L uk ow -
ski, J Korytkowski,t 2, Gniezno 18801881 s. 143.

72 Zob. G. Kucharsk i, Poczqtki klasztoru, s. 335.
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kumencie klasztornym znalazly si¢ migdzy tymi wsiami takze dwie
nalezace do fundacji tubnickiej (Mieleszyn i Ochgdzyn) 73. Poniewaz
dokument nie wspomina, ze to wsie nalezace do klasztoru tubnickie-
go, mozna wnosi¢, iz prawnie nalezaly wtedy jeszcze do Otoboku
z tytutu przekazania fundacji tubnickiej na r¢ce ksieni otobockiej. Je-
zeli wigc patronat nad placoéwka tubnicka sprawowata ksieni z Oto-
boku, to nalezy sadzi¢, iz na czele konwentu tubnickiego nie stala
osobna przelozona, lecz przeorysza, podlegajaca ksieni otobockigj.
Na tej podstawie mozna przypuszczac, iz stan personalny placowki
tubnickiej liczyt nie wigcej jak szes¢ siostr 74.

Z dokumentu arcybiskupa Petki z 1245 r. jasno wynika, ze dwczes-
na ksieni otobocka nosila si¢ z zamiarem $ciagnigcia do Oloboku kon-
wentu tubnickiego i likwidacje filii 7°. Polityka ksien otobockich w
stosunku do filii tubnickiej nie miata bowiem na celu usamodzielnie-
nia jej z biegiem czasu. Planom tym zdecydowanie przeciwstawili si¢
Ractawa i Wierzbigta, gdyz w momencie rezygnacji z praw patronac-
kich na r¢ce arcybiskupa Petki, zastrzegli sobie, iz w razie kasacji
klasztoru w Lubnicach cata fundacja Klemensa przejdzie na klasztor
benedyktynek w Staniatkach. Natomiast nie mieli nic przeciwko te-
mu, aby konwent otobocki przenidst si¢ do Lubnic, by w ten sposob
stworzy¢ jeden klasztor tubnicki 76.

11 Polaczenie konwentow

Jakie powody sktonity konwent otobocki do ztaczenia si¢ z klasz-
torem tubnickim i kiedy to nastapito? Przeniesienie taczy si¢ z doku-
mentem Przemysta I z dnia 16 lutego 1250 r. 77, w ktérym ksieni tub-

3 KDW t. 1 nr 277.

74 Por. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 146; G. Kuc harsk i, Poczqtki
klasztoru, s. 335. Podobnie przedstawialy si¢ poczatki i innych klasztoréw cyster-
skich, gdzie najpierw zarzadzano nimi z klasztoru macierzystego, dopiero po jakims
czasie uzupetniano konwent do tradycyjnej liczby 12 cztonkéw. Wowczas tez wy-
sylano do niego ksieni¢, wzglednie opata, usamodzielniano filig, a ingerencja klasz-
toru macierzystego ograniczata si¢ do ogélnego nadzoru wynikajacego z ustaw cy-
sterskich.

75 KDW t. | nr 244.

76 KDW t. 1 nr 244. Por. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 147, G. K u -
charski, Poczqgtki klasztoru, s. 335.

77 KDW t. I nr 281.
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nicka Agata i konwent w Lubnicach otrzymuja od ksigcia przywilej
na lokacj¢ 4 wsi: Otoboku, Ochedzyna, Mieleszyna i Skomlina 73.
Ksieni zarzadzata zatem zaréwno fundacja otobocka jak i tubnicka.
Stad wniosek, ze nie mogt wtedy istnie¢ konwent w Oloboku, o kto-
rym czytamy jeszcze w kwietniu 1249 r. Jezeli wige wykluczymy mo-
zliwos¢, jakoby przeniesienie placowki otobockiej mogto nastapié zi-
ma, w styczniu lub na poczatku lutego 1250 r., to najprawdopodob-
niej uczyniono to jeszcze w 1249 r. 7

Co zatem sktonito cysterki otobockie do przeniesienia si¢ do Lub-
nic? Motywéw mogto by¢ kilka. Najwazniejszym wydaje si¢ byé
trudna sytuacja finansowa cysterek z Otoboku, zwiazana z przepro-
wadzaniem w tym czasie szerokiej akcji kolonizacyjnej, polaczone;j
z lokacja wsi na prawie niemieckim 1 kilkuletnig wolnizng dla osad-
nikéw. Ponadto dochody fundacji tubnickiej, ktére ksieni otobocka
pobierata od momentu przekazania jej przez Klemensa, rowniez mu-
siaty by¢ niewielkie, poniewaz najprawdopodobniej prowadzono tam
prymitywng 1 mato wydajna gospodark¢ rolniczo—lesna z daninami
w naturze. W 1246 r. gdy opatka Wactawa przenosita najwigkszy ma-
jatek Lubnice na prawo niemieckie, nadajac osadnikom sze$cioletnia
wolnizng ¥, dochody musiaty istotnie spas¢. Fundacja tubnicka op-
rocz dochodéw z ziemi nie posiadata zadnych innych (jak np. z tar-
gowego, jakie pobieral konwent otobocki z nadania Odonica) 8!. Po
$mierci Klemensa w 1241 r. spadfo ponadto na klasztor otobocki za-
danie kontynuacji fundacji tubnickiej, ktéra nie zostata w zaden spo-

8 KDW t. 1 nr 281; R. R 0 s i n, Stownik, s. 113114, 124, 152; T e n z e, Ziemia
wielunska, s. 130-133; SGKP t. 7 s. 522.

79 Za takimi terminami opowiedzieli si¢: H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje,
s. 148;J. Ktoczowski, Zakony, s. 419; G. Ku c h ar s k i, Poczqtki klasztoru,
s. 335.

80 APP Cysterki Otobok, sygn. C. 21 k. 380v. Ponadto dla podniesienia w przy-
sztosci dochodow zastanawiano sig¢ nad dalszym lokowaniem wsi. Zdaniem R. R o -
s ina, Slownik, s. 110 informacja ta jest bledna, poniewaz Lubnice nie nalezaty jesz-
cze wtedy do Oloboku i opatka ofobocka nie mogta im nadawaé zadnych wolnosci.
Jednak w $wietle naszych wczesniejszych ustalen, ksieni otobocka miala takie pra-
wo, chocby z tej przyczyny, ze byta przetozong klasztoru w Lubnicach.

81 Klemens prawdopodobnie zamierzat rozszerzy¢ pierwotne uposazenie klasztoru,
miat jeszcze inne majatki, ktére dziedziczyta po me¢zu Ractawa oraz jego bracia. O tym,
ze Ractawa zarzadzata majatkiem Klemensa $wiadczy fakt nadania przez nia Bara-
nowa ze zrebiem Krobaninem benedyktynkom w Staniatkach. Por. H. Lik o w s k i,
Najdawniejsze dzieje, s. 148; G. Ku ch arsk i, Poczqtki klasztoru, s. 333-335.
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sob dofinansowana ze strony nieprzychylnie nastawionych do cyste-
rek spadkobiercow kasztelana: Ractawy i Wierzbigty. Aby méc dale;j
prowadzi¢ dziatalno$¢ zakonng postanowiono w tej cigzkiej sytuacji
ziaczy¢ oba konwenty, by jak najbardziej zredukowaé koszty utrzy-
mania. Skoro jednak nie mozna bylo przytaczy¢ mniejszej placowki
tubnickiej do macierzy otobockiej, bo zabraniali tego Ractawa i Wierz-
bigta, nie pozostawato nic innego jak potaczy¢ klasztor otobocki z tub-
nickim, zlewajac wszystkie majatki na fundacj¢ w Lubnicach.

Nalezy doda¢, ze przeniesienia fundacji otobockiej do Lubnic nie
mogta spowodowac jakas katastrofa (pozar, epidemia itp.) w Otobo-
ku, poniewaz tak ksieni jak i konwent, mimo chwilowego pobytu
w Lubnicach, nie przestaliby si¢ tytutowa¢ konwentem otobockim.
Musiato wige chodzi¢ o faktyczna likwidacje¢ placowki w Otoboku
1 przylaczenie siostr do konwentu tubnickiego #2. Niewykluczone, iz
jednym z motywow zlaczenia sig cysterek byta che¢ pozyskania fun-
dacji i powigkszenia tym samym wilasnego uposazenia w Otoboku,
cho¢ H. Likowski podnosi w tym miejscu zastrzezenia, iz zdradza-
toby to mata ch¢¢ uszanowania woli fundatora, ktory chcial miec¢ osob-
ny klasztor 8, '

12 Powrét cysterek do Oloboku

Jak juz wspominali$my, klasztor w Lubnicach byt najprawdopo-
dobniej caty z drewna %. Budynek klasztorny, wystawiony dla ogra-
niczonej liczby zakonnic, musiat by¢ za maty dla potaczonych kon-
wentéw, bowiem w niedtugim czasie klasztor tubnicki przenosi si¢ do
Otoboku. Kiedy to nastapito, dokladnie nie wiadomo. Czg¢$¢ histo-

82 Zob. J. M ate c k i, Klasztory w Polsce w obrebie wiekow Srednich. Z dziejow li-
teratury, Lwow 1896 s. 306; por. S. K arw o w s k i, Klasztor, s. 9-10. Autor nie
zdotal wychwyci¢ wzajemnego stosunku migdzy placéwkami w Otoboku i Lubni-
cach. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 149; G. K u c h a r s k i, Poczqtki
klasztoru, s. 335.

8 H. L ik ows ki, Najdawniejsze dzieje, s. 147.

84 Zob. J. L as k1, Liber beneficiorum,t. 2 s. 143 informuje o kosciele w Lubnicach
i 0 placu,obok niego: habet pro dote plebanali ibidem aream vacuam sine domo et
hortum illi adiacentem. Na tym pustym placu staly prawdopodobnie w XIII w. drew-
niane zabudowania klasztorne. Zob. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 149;
G.Kucharski, Poczqtki klasztoru, s. 335-336.
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rykéw przyjmuje, ze moglo to mie¢ miejsce w 1253 r. 8, natomiast
inna grupa badaczy wyznacza powrot cysterek do Otoboku na rok
1250 %, Drugie stanowisko nie wydaje si¢ by¢ stuszne, poniewaz do-
kument Przemysta I i Bolestawa Poboznego z 11 maja 1253 r., doty-
czacego tak fundacji otobockiej jak 1 tu})nickiej, wystawiony jest na
imig ksieni i konwentu otobockiego #. Swiadczy¢ to moze o tym, iz
w tym czasie nie istnial juz konwent tubnicki. Potwierdzeniem tego
jest fakt, iz ksieni otobocka rozporzadza wowczas takze fundacja tub-
nicka. Wprawdzie tak bylo réowniez przed 1249 r., kiedy istnial w
Eubnicach osobny klasztor, jednak wowczas wynikato to z woli pa-
tronow. Teraz po zastosowaniu si¢ do ich decyzji i zlaczeniu obyd-
wu konwentéw oraz ich uposazen w Lubnicach patronowie nie mogli
przeszkodzi¢ w przeniesieniu calego konwentu do Otoboku, jesli sig
okazalo, ze jego dalsze istnienie w Lubnicach nie jest mozliwe 3.
Pézniejszymi dowodami na to, iz po 1253 r. juz klasztor tubnicki nie
istnial moga by¢ dwa dokumenty z lat 1262 1 1273 ¥. W pierwszym
z nich arcybiskup Janusz nadaje ksieni i cysterkom otobockim dzie-
siecing ze Skomlina, nalezacego wczesniej do pierwotnej fundacji tub-
nickiej i nie wspomina o niej ani stowem %. Podobny wniosek mozna
wysnu¢ z tresci drugiego dyplomu, w ktérym sottys Konrad zapisuje
na klasztor olobocki dwa tany w Otoboku i jeden w Lubnicach .

85 H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 149; R. R o s 1 n, Ziemia wieluniska,
s.130; ). Ktoczowski, Zakony, s. 419; G. Ku c h ars k i, Poczqtki klasztoru,
s. 335.

86 S. K arwows ki, Klasztor, s. 9-10, a takze M. B or k o w s k a, Slownik
mniszek, s. 76.

87 KDW t. 1 nr 311, dokument ten jest rozszerzong wersja autentyku Przemysta
i Bolestawa z tego samego dnia, por. H. L i k o w s k i, Najdawniejsze dzieje, s. 28,
86; Z.K aczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w do-
brach kosciota w Polsce do konca XIV w., Poznan 1936 s. 255; M. Bielinska,
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967 s. 255-256.

88 Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz w momencie przenoszenia si¢ catego konwentu
do Otoboku nie zyt juz Wierzbigta, (ostatni raz wystgpuje w 1248 r.), ktéremu mu-
siato najbardziej zaleze¢ na tym, by fundacj¢ tubnicka pozyska¢ dla benedyktynek
w Staniatkach z racji sprawowanego tam urzgdu prepozyta. Relacje wdowy Raclawy
z cysterkami olobockimi z biegiem czasu zdaje si¢ ulegly znacznej poprawie, skoro
u nich zaciagnela jakis diug. Zob. B. Ulan o ws ki, O zafozeniu, s. 56 n.

89 KDW t. 1 nr454;t. 6 nr 12.

9% KDW t. 6 nr 12.

91 KDW t. | nr 454.
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Gdyby przy kosciele tubnickim istniat w tym czasie konwent, to by-
toby rzecza niezrozumiata, ze Konrad pomija kosciél klasztorny w
Lubnicach, gdzie od 1246 r. byt dlugoletnim sottysem i an tubnic-
ki przeznacza do Otoboku.

Zakonczenie

Reasumujac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzié, iz klasztor
cysterek w Lubnicach nad Prosna byt fundacja kasztelana krakow-
skiego Klemensa, wystawiong w latach 1239-1241 dla konwentu oto-
bockiego. Na pierwotny posag fundacji tubnickiej sktadato si¢ wie-
le majatkow, przewaznie beneficjalnych, do ktorych nalezata czesé
wsi Lubnice (z pdézniejszymi Dzietrzkowicami), Mieleszyn, Chros-
cin, Ochgdzyn 1 Skomlin. Ponadto na nowa fundacj¢ przypadata z
majatku nabytego droga kupna i zamiany w 1234 r. wigksza czesé
Lubnic (z Dzietrzkowicami), a z majatkow rodowych wies Konarze-
wo 1 dziat w Pudliszkach. Nowa fundacja otrzymata takze dziesigciny
od arcybiskupa Petki z tych ziem, ktore wchodzity w skiad diecezji
gnieznienskiej. Po $mierci Klemensa 18 marca 1241 r. patronat nad
fundacjq tubnicka przeszedt na jego brata Wierzbigte i Ractawe, wdo-
we po Klemensie nieprzychylnie ustosunkowanych do klasztoru, gdyz
dobra tubnickie planowali oni wiaczy¢ do majatku stanigtkowskiego.
Wierzbigta byl bowiem prepozytem klasztoru benedyktynek w Sta-
nigtkach, w ktérym takze przebywala wdowa Ractawa. Spor roz-
strzygnigto na korzys¢ klasztoru tubnickiego w 1245 r. Osiedlenie
przeoratu tubnickiego nastapito w latach 1241-1244, poniewaz juz
w styczniu 1245 r. jest wiadomos¢ o zakonnicach tubnickich. Pierw-
sze mniszki przybyly do Lubnic z Oloboku, a caly przeorat liczyt nie
wigcej niz szes¢ siostr. Lubnickim klasztorem zarzadzala ksieni oto-
bocka. W 1249 r. nastapito przeniesienie konwentu otobockiego do
Lubnic i tym samym potaczenie obydwu placowek w jedng. Moty-
wem laczenia bylo cigzkie potozenie finansowe cysterek otobockich.
Klasztor w Lubnicach najprawdopodobniej funkcjonowat do 1253 r.,
po czym caly konwent ze wzglgdu na niefunkcjonalne zaplecze klasz-
torne przeprowadzit si¢ znowu do Otoboku.

Krotki okres istnienia klasztoru tubnickiego (okoto 10 lat) spowo-
dowal, iz placéwka ta nie zdazyta rozwina¢ si¢ jako osrodek wycho-
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wania i nauczania mtodych i niezamg¢znych kobiet z rodéw rycer-
skich i mieszczanskich. Wprawdzie cele te realizowano w Otobo-
ku, jednak catkowita likwidacja przeoratu w Lubnicach wptyneta
negatywnie na pozyskiwanie potencjalnych kandydatek do zakonu
z tej okolicy.

GERARD KUCHARSKI

The Convent of the Cistercian Nuns at Eubnice on the Prosna
Summary

The Cracow castellan Klemens was the founder of the convent of Cistercian
nuns at Lubnice on the Prosna. Between 1239 and 1241 he made several
endowments over to the convent at Otobok. The original endowment of the
Lubnice foundation consisted chiefly of benefice estates, ie. part of the village
Lubnice (with Dzietrzkowice), Mieleszyn, Chréscin, Ochgdzyn and Skomlin.
From Klemens’s patrimonial estate the new foundation got the village of
Konarzewo and a plot at Pudliszki. In addition the Cistercian nuns were
presented by Archbishop Petka with tithes from some estates in the Archdiocese
of Gniezno.

After Klemens’s death in 1241 the management of the foundation passed
into the hands of his brother Wierzbigta and Klemens’s widow Raclawa.
They wanted to attach the Lubnice estate to the lands of the Benedictine nuns
from Staniatki, but the plan failed. The setting up of the Lubnice Priorate did
not take place until 1241-1244. The first nuns to arrive at Lubnice came from
Otobok. The Priorate had no more than six nuns; the convent was ruled by the
Abbess of Otobok.

In 1249 the Otobok community was transferred to Lubnice and the two
convents were amalgamated. The union was necessitated by the difficult
financial situation of the Otobok nuns. The convent at Lubnice functioned
probably until 1253, ie. ten years in all, before moving again to Otobok.

Translated by A. Branny



