POLEMIKA
Mysle, ze bylo inaczej...

LUDWIK GRZEBIEN SJ

KLESKA CZY NIEPOROZUMIENIE

Ludwik Piechnik SJ, Seminaria diecezjalne w Polsce pro-
wadzone przez jezuitow od XVI do XVIII wieku. Studia i Materialy
do Dziejéw Jezuitow Polskich, t. 6, Krakow 2001 ss. 282 i 16 il.

Recenzja ks. prof. S. Obirka Rzecz o wychowawczej klesce jezui-
tow w Polsce, poswigcona cennej pracy ks. prof. Ludwika Piechnika
budzi zdziwienie. Po przypomnieniu zastrzezenia ks. Piechnika co
do stanu zachowania zrodet i plynacej stad pewnej ,,jednostronnosci
przedstawionego obrazu” (Seminaria, s. 19) ks. Obirek przechodzi
dos¢ szybko do stwierdzenia: ,,Niemniej jednak ogdlne wrazenie lek-
tury pozostaje wyrazne — seminaria diecezjalne prowadzone przez
Towarzystwo Jezusowe to przyktad ich wychowawczej kleski, a w
kazdym razie na pewno przegranej batalii o... polskiego ksigdza kato-
lickiego”. Ks. Piechnik analizujac na chtodno posiadane dokumenty
nie pisze nigdy tak kategorycznie, jego wnioski sa zawsze wywazone
1 pod zadnym wzgledem nie upowazniaja do takiego wniosku.

Absurdalne wydaje sie wiec stwierdzenie Recenzenta, ze wycho-
wanie polskiego ksigdza az tak bardzo zalezato od kilku seminariéw
prowadzonych przez jezuitéw, by cala sprawg porownywac do pro-
wadzonej ,.batalii” i rzekomo poniesionej ,.kleski”. Kazdy historyk
wie, a przynajmniej powinien wiedzieé, ze w Polsce od Soboru Try-
denckiego co najmniej do rozbioréw przez mury wszystkich insty-
tucjonalnych seminariéw duchownych przechodzito najwyzej kilka-
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nascie procent kaptandéw, w tym przez ,jezuickie” najwyzej kilka
procent. Nie ukonczyla ich absolutna wigkszos¢ cztonkow polskiego
episkopatu. Przeciez seminaria duchowne przeznaczone byly niemal
wylacznie dla mlodziezy ubogiej, ktorej nie bylo sta¢ na mieszkanie
i utrzymanie w obcym miescie. Skad wigc taka wielka zaleznos¢ sta-
nu polskiego duchowienstwa od kilku niewielkich seminariéw pro-
wadzonych przez jezuitéw?

Drogi polskiej miodziezy do kaptanstwa nie sa doktadnie przeba-
dane. Zachowane ksiggi $wigconych klerykéw nie podaja przewaz-
nie, niestety, wyksztalcenia kandydatow do kaptanstwa. Synody kos-
cielne zadaly, by kandydaci posiadali wyksztacenie srednie, blizej nie
okreslony kurs teologii oraz praktyczne duszpasterskie przygotowa-
nie. Mozna bylo tego dokona¢ réznymi sposobami nie tylko w ist-
niejacych seminariach. Ks. Piechnik pisze w swojej ksigzce: Do bra-
ku entuzjazmu jezuitéw do prowadzenia seminariow mogl sie przyczy-
nic fakt, ze nie byly one jedynq drogq do kaplanstwa. Byly bowiem tez
inne, ktore dla jezuitow byly latwiejsze i dogodniejsze (tamze, s. 17).
Dalej Autor wylicza az sze$¢ sposobow przygotowywania kandyda-
tow do kaplanstwa bedacych w gestii zakonu (m.in. bursy ubogich,
Sodalicje Marianskie, literatura, r6znorodne publiczne wyklady teo-
logii). Podobnie zreszta pisal sam ks. Obirek w swojej pracy: Jezuici
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow (Krakow 1996 s. 64). Mozna
doda¢ rowniez do uczelni ksztalcagcych duchowienstwo seminaria
papieskie w Braniewie i Wilnie. Najczestsza jednak droga do kap-
lanstwa bylta droga eksternistyczna, gtéwnie poprzez studia w Akade-
mii Krakowskiej i w kolegiach jezuickich, p6zniej rowniez pijar-
skich, uzupetione choéby krotka praktyka przy proboszczu, czy rza-
dziej w seminarium.

Juz wiele razy pisal zaréwno ks. L. Piechnik, jak ks. B. Natonski
i sam ks. S. Obirek we wspomnianej wyzej rozprawie (s. 83), ze je-
zuici nie byli zwolennikami wychowania internatowego i woleli
w swoich szkotach mtodziez zyjaca w srodowiskach otwartych, w ro-
dzinie, lub na stancji u rodzin. Ks. Piechnik pisze tez wyraznie: 7o-
warzystwo Jezusowe, choc¢ stato u poczqtkéw powstania seminariow
diecezjalnych, co do ich prowadzenia zachowalo duzq rezerwe (tam-
ze, s. 11). Autor cytuje tez zakaz drugiej Kongregacji Generalnej
z 1565 r. przyjmowania opieki nad seminariami bez dyspenzy gene-
~ rala zakonu. Jezeli poczatkowo jezuici podejmowali si¢ prowadzenia
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niektdérych seminariéw, to gtéwnie dlatego, ze nie miat ich kto zorga-
nizowac i nimi kierowac (tam:ze, s. 12).

Dla przygotowania teoretycznego do kaplanstwa jezuici przede
wszystkim prowadzili przy okoto 30 swoich kolegiach wykfady teo-
logii moralnej (kazuséw) wiasnie dla eksternistow. Byly otwarte dla
wszystkich. Nawet klerycy z jezuickich seminariéw duchownych bra-
li udziat w tych wykladach i przewaznie nie organizowano dla nich
osobnych kurséw. Zatem w wielu kolegiach mogta si¢ mlodziez przy-
gotowywac do kaplanstwa. Daja tego liczne przyklady zachowane
w rekopisie historie kolegiéow. Sam pisalem o tym ostatnio, po prze-
prowadzeniu odpowiednich badan, w odniesieniu do kolegium kra-
kowskiego i przemyskiego (Studium teologii w srodowisku jezuitow
krakowskich w XVII i XVIII wieku. ,,Analecta Cracoviensia” 29:1997
s. 451-463; Wkiad jezuitow w ksztalcenie duchowienstwa przemyskie-
go (1659-1773), w: Kosciol na drogach historii, Lwow—Krakow 1999
s. 85-94).

Zbyt uproszczone sa tez poglady Recenzenta co do poziomu wy-
ksztalcenia w seminariach prowadzonych przez jezuitow. Troska by
dac¢ trochg¢ glebsze wyksztalcenie teologiczne nie oznacza, ze: ,,jezui-
ci cheieli w nim [ksigdzu] widzie¢ giéwnie intelektualist¢ zaprawio-
nego w ideologicznych sporach, zas kapituly (i po czesci biskupi)
proboszcza troszczacego si¢ gtownie i o biezace duszpasterskie spra-
wy, z ktérych na czoto wysuwano liturgie, $piew i znajomosé prowa-
dzenia ksiag parafialnych”. W zakonie istnialy rozne wizje ksztalce-
nia duchowienstwa, a tylko jedna z nich zostata wyrazona w liscie
Stanistawa Rozrazewskiego z 1584 r., zacytowana przez ks. Piechni-
ka (s. 16), a powtorzona przez ks. Obirka. Ks. Piechnik opatrzyt ja ta-
kim komentarzem: Typ kaplana obroncy wiary stracil po zalamaniu
si¢ reformacji na aktualnosci. Przyszlo zapotrzebowanie na duszpa-
sterza, gorliwego proboszcza, na jego nauczanie prawd wiary, przygo-
towanie do udzielania sakramentow (tamze, s. 16).

Zaraz po Soborze Trydenckim otwierali jezuici kursy teologii mo-
ralnej (casus) przy réznych uniwersytetach europejskich, aby przy-
gotowywac tam kandydatow do kaplanstwa. Te wyklady ,,kazusow”
byly jednak czyms wigcej niz tylko teologia moralng w dzisiejszym
znaczeniu, czy rozwigzywaniem przypadkdw sumienia, ale tez nie
mialy nigdy ambicji przygotowywania ,,intelektualistéw”. To byt po
prostu kurs wlasciwego postgpowania duszpasterskiego wobec wier-



594 LUDWIK GRZEBIEN SJ (4]

nych. Taki tez byl przecietny poziom wyksztalcenia polskiego du-
chowienstwa, oparty na kursach teologii moralnej, do konica XVIII w.

Spory jezuitéw z kapitutami nie dotyczyly tez tyle poziomu wy-
ksztatcenia klerykéw w seminarium, ile skrupulatnego wydawania gro-
sza zapisanego w fundacjach, a podlegajacego kontroli tych kapituf,
a wige dhugosci pobytu w seminarium, a jeszcze bardziej proby ciag-
lego zmuszania klerykow do asystowania kapitule w ceremoniach ko-
$cielnych.

Ks. Obirek ustosunkowuje si¢ tez do faktu odbierania jezuitom in-
stytucjonalnych seminariéw, nie méwiac nic o samym prawie do
ksztalcenia duchowienstwa. Jak jezuici z oporami podejmowali sig
prowadzenia seminari6w, tak przewaznie nie protestowali, gdy zosta-
li ich pozbawieni. Sprawa odebrania seminarium w Kaliszu w 1621 r.
byla sprawa wyjatkowa, dotyczyla bowiem metod, jakimi tego doko-
nano. Zabrano nagle klerykéw z seminarium zalozonego przez pry-
masa Stanistawa Karnkowskiego z wyrazna intencja prowadzenia go
wiasnie przez jezuitéw. Intencja fundatoréw byta w tym czasie rzecza
$wietg! Dlaczego zas kapitula gnieznienska zdecydowala si¢ poprzeé¢
taki krok prymasa Wawrzynca Gembickiego? W tym jedynym przy-
padku mogla gra¢ pewna role atmosfera otaczajaca jezuitéw w okre-
sie sporow z Akademia Krakowska (tamze, s. 149). Spér jezuitow
z Akademia Krakowska nie miat jednak dla innych seminariéw pra-
wie zadnego znaczenia, tym bardziej, ze potowa z nich znajdowata
si¢ poza terenem wplywow tej Akademii.

Duza przesada jest wigc twierdzenie, ze spory jezuitow z Akade-
mia Krakowska odbijaly si¢ na wychowaniu duchowienstwa. Ks. Obi-
rek pisze natomiast wprost: Przywolany fragment oceny konfliktu
w Kaliszu jest znamienny dla tonu calej ksiqzki. Ks. Prof. Piechnik
zbyt dobrze zna Zrédla, by nie zdawaé sobie sprawy ze zlozonosci
spraw ludzkich. Nie broni jednostronnie jezu itow, stara si¢ zrozumie¢
racje ich adwersarzy. Pozostaje uczynic¢ niewesolq konstatacje — praw-
dziwq ofiarq sporu byl stan edukacji polskiego kleru katolickiego.

Dzieje jezuitéw wskazuja, ze nigdy nie przywiazywali si¢ do swo-
ich dziel. Z jednych rezygnowali, inne przyjmowali. Przesadnie wigc
pisze ks. Obirek: Tylko wyjqtkowe warunki sprawily, ze seminarium
przetrwalo od fundacji do kasaty zakonu w 1773 r. Tak bylo w przy-
padku Sandomierza, gdzie tylko determinacja, zagwarantowana spec-
Jjalnym pismem fundatora ks. kanonika Michala [mial imi¢ Mikotaj]
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Leopoldowicza pomogta jezuitom zachowaé niezaleznosé od kapitu-
ty i biskupa w prowadzeniu seminarium i w Braniewie, ze wzgledu na
szczegolnq sytuacje religijng Warmii (bliskos¢ protestanckich Prus,
a wiegc i koniecznos¢ stalej konfrontacji konfesyjnej). Dlaczego nie
wspomnial seminarium gdanskiego i zmudzkiego, przed kasata zako-
nu najlepiej wyposazonego w personel wychowawczy? Trzeba tez pa-
mietac, ze cho¢ seminaria przechodzily w inne rece, to jednak do dru-
giej polowy XVIII wieku zapehiali je w duzym stopniu nadal absol-
wenci szkot jezuickich.

W recenzji jest zbyt wiele przesadnych stwierdzen. Dzieki mono-
grafii jezuickiego historyka — pisze Recenzent — widzimy niejako in
statu nascendi spor o jako$¢ tegoz [polskiego] katolicyzmu. Juz nie
w sporze i walce z innymi wyznaniami czy religiami, ale wewnqtrz
tego samego obozu. Przytacza tez tez¢ prof. Tazbira o sarmatyzacji
polskiego katolicyzmu. Pozostaje zostawié to jako teze badawczq —
pisze ks. Obirek — na ile wychowanie seminaryjne uleglo temu proce-
sowi. Sam Tazbir utrzymuje, zapewne nie bez racji, ze sarmatyzacji
ulegli sami jezuici... Jezeli gros kandydatow do kaptafistwa przygo-
towywalo si¢ na drodze eksternistycznej, wsrod otoczenia $wieckie-
g0, poza murami seminarium duchownego, to bez ,tezy badawczej”
w sprawie sarmatyzacji odpowiedZ moze by¢ tylko jedna.

W zakonczeniu nalezy zapytaé raz jeszcze, czy mozna pisac o ,,wy-
chowczej klgsce jezuitow” na polu ksztatcenia polskiego duchowien-
stwa, jezeli do kasaty zakonu w 1773 r. jezuici przygotowywali na
roznych etapach ksztalcenia w dziesigtkach kolegiéw co najmnie;j
potowe kandydatow do kaptanstwa?



