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BLAZEJ SLIWINSKI

W ODPOWIEDZI D. DEKANSKIEMU

Uwagi D. Dekanskiego wymagaja kilku zdan komentarza, boj¢ si¢
bowiem, ze nie do konica rozumie on o co si¢ spieramy. Wpierw fak-
ty: D. Dekanski w 2001 roku opublikowat artykut Torun i Gdansk —
osrodki badan nad cystersami Pomorza Gdanskiego i Kujaw w okre-
sie Sredniowiecza. Odpowiedzialem na to artykulem recenzyjnym
w ktorym wskazalem, ze pod wiele zapowiadajacym tytutem — suge-
rujacym kompleksowe omoéwienie badan calego srodowiska gdan-
skiego i torunskiego nad problematyka cysterséw — otrzymalismy
w rzeczywistosci tylko wyrywkowe, ze znacznymi opuszczeniami
uwagi o badaniach czysto historycznych, pomijajace dokonania z in-
nych dziedzin: architektury, archeologii, historii sztuki, jgzykoznaw-
stwa etc. Podatem na to gar$¢ przykladéw zaznaczajac bardzo wy-
raznie, ze nie odwotywalem si¢ do specjalnych wiasnych badan histo-
riograficznych, a przywolany przez siebie zasob wiedzy o dokona-
niach zwlaszcza badaczy osrodkow torunskiego i gdanskiego trakto-
watem jako minimum tego, co powinien wiedzie¢ kazdy badacz nim
zacznie publicznie ocenia¢ dokonania innych. Przede wszystkim za$
ten, kto uwaza si¢ za historiografia czy to tematu, czy tez dokonan
pewnych osrodk6w naukowych 1.

1 Stéw tych nie zrozumial D. Dekanski i pozostanie jego tajemnica jak wyczytat
w nich zapowiedZ mojego rzekomego dluzszego tekstu z dziedziny historii historio-
grafii pomorskiej.
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Odpowiedz D. Dekanskiego przybrala agresywne tony. Dowie-
dzialem si¢ ze pisalem swoje uwagi po wielokro¢ uszczypliwie 2, ze
utyskuje, ze si¢ uzalam, ze spodziewane sa moje dalsze ataki na in-
nych historykéw, ze jestem przyktadem upadku kultury wypowiedzi,
ze bylem rozgoryczony pominigciem prac, w ktorych powstanie sig
angazowatem. D. Dekanski stronami wylicza pozycje bibliograficz-
ne, ktorych nie przywolatem, po czym skomentowal, ze moja wiedza
i umiejetnoscei historyka wielce kuleja w tym czy innym punkcie, a to
nie pozwala mi wlasciwie oceni¢ jego, czyli D. Dekanskiego, doko-
nan naukowych. Wezwany zostalem do wigkszej pokory i dowiedzia-
fem sig, Ze napisalem ,miatka polemike”.

Problem D. Dekanskiego zdaje si¢ polega¢ na tym, ze nie do korica
wie on, 0 czym chce napisac 3. Przypomng wigc autorowi, ze to on,
Dariusz Dekanski, podjat si¢ napisania rozprawy Torun i Gdansk —
osrodki badan nad cystersami Pomorza Gdaviskiego i Kujaw w okre-
sie Sredniowiecza. Brak w tytule jakiegokolwiek ograniczenia suge-
rowal pelne, interdyscyplinarne ujecie tematu. Tlumaczenie w odpo-
wiedzi, ze od poczatku chodzilo tylko o ujecie $cile historyczne ob-
naza nieumiejetnos¢ D. Dekanskiego w formulowaniu tematu wlasnej
pracy, pisze bowiem o czyms innym niz sugeruje czytelnikowi. Obec-
nie okazuje sig, ze D. Dekanski chciat napisa¢ artykut znacznie skrom-
niejszy: Torun i Gdansk — osrodki badan historycznych nad cvstersa-
mi z Oliwy, Pelplina, Byszewa (Koronowa) i Bukowa w okresie sred-
niowiecza. Potrzeba bylo ,mialkiej polemiki” by dojs¢ do tak wiel-
kiego odkrycia, by D. Dekanski zrozumial, Ze nie tylko historia jest
nauka, ze tymi samymi tematami mogg zajmowaé sie takze archeo-

2 Do uszczypliwosci zaliczone zostato np. wskazanie D. Dekanskiemu, ze nie zna
zasiggu Sredniowiecznych Kujaw. Poucza mnie D. Dekanski, ze nie doczytatem jego
uwag o zasadno$ci wyboru z obszaréw Pomorza Gdanskiego i Kujaw tylko klasz-
tqréw w Oliwie, Byszewie, Pelplinie i Bukowie, co jakoby miatoby tlumaczy¢ pomi-
nigcie Szpetala. Nie komplikujmy sprawy: gdyby autor dysponowat wiedza histo-
ryczna, ze Szpetal znajdowat si¢ w granicach Kujaw, to by go uwzglednit, wszystko
co obecnie pisze to beztadna proba ukrycia wlasnej wezesniejszej niewiedzy.

3 Na dyskusj¢ z uwagami szczegotowymi szkoda miejsca i czasu. Trudno dyskuto-
wac z pogladem, ze dojécie do genezy nazwy Oliwy w dyskusji z jezykoznawcami
lezy poza problematyka cysterska. trudno prosi¢ o dokladne przeczytanie i dokonanie
wysilku zrozumienia akapitu z przywolanym nazwiskiem Edwarda Rymara, czy do-
magac si¢ wsparcia przyktadami golostownego zdania, ze w ostatnio powstalych mo-
nografiach miast pomorskich mozna wiele poprawi¢ w ,,warstwie rozwazan medie-
wistycznych”.
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lodzy, historycy architektury, sztuki itd., takze reprezentujacy osrodki
gdanski czy torunski i takze parajacy si¢ nauka.

Podejmujac decyzje napisania rozprawy zobowiazat si¢ takze D. De-
kanski do rzetelnego przedstawienia tematu, z wykorzystaniem peinej
bibliografii tematu, musiat by¢ takze przygotowany do zwyczajnego
w nauce poddania si¢ osadowi specjalistow. Przy czym autorzy ewen-
tualnych recenzji nie pisza konkurencyjnych opracowan, ale w opar-
ciu o pewne konkrety wskazuja, czy oceniana przez nich rozprawa
spelnia poktadane nadzieje, czy tez nie. Jesli na wyrywkowo przeciez
kontrolowanych polach wykazane zostana liczne niedociagnigcia,
wowczas recenzent ma obowiazek poinformowac, ze temat w dal-
szym ciagu czeka na poprawne opracowanie naukowe. Inne jest wigc
zadanie autora, inne recenzenta. Mowiac inaczej, juz w nawiazaniu
do problemu D. Dekanskiego, to on jako autor rozprawy miat obo-
wiazek zaprezentowa¢ peing panorame stanowisk badaczy, moim za$
zadaniem jako recenzenta byto zweryfikowaé prawdziwos¢ jego usta-
len. Wida¢ jednak D. Dekanski nie zdaje sobie sprawy czym jest ar-
tykut naukowy a czym recenzja. Skrytykowany D. Dekanski szydzi
bowiem ze mnie, ze nie podatem w przypisach jeszcze tej czy innej
pozycji, w zwiazku z czym tryumfuje, ze problemu nie znam i nie
powinienem zabieraé glosu. Przykladowo: wskazalem na pominigcie
przez D. Dekanskiego waznych prac autorstwa Jarostawa Wenty, a do-
czekalem sie zarzutu, ze nie znam dalszych opracowan tego histo-
ryka, ze zabrakto mi konsekwencji (w czym?) i braku znajomosci do-
robku toruniskiego badacza. Jest to postawienie sprawy na glowie: ca-
toscia obchodzacego nas dorobku konkretnych badaczy winien wyka-
zaé sie przeciez D. Dekanski w swoim pierwszych artykule, a nie wy-
magaé od recenzenta, by za niego zbieral wszystkie pozycje biblio-
graficzne; wystarczy wypunktowac sam fakt powaznych luk w zebra-
nej bibliografii 4. D. Dekanski nie jest przy tym w stanie dostrzec, ze
adresatem jego wyliczen bibliograficznych zawartych w odpowiedzi

4 Nas. 620-621 D. Dekanski oburza sig¢, ze obwiniam go o nieznajomos¢ literatury
#rédloznawczej w oparciu o tylko trzy przywolane przyklady. To podam czwarty:
autor nie dostrzegt np. mojego studium Pierwszy przywilej rycerski ksigcia Msciwo-
ja 1I. Krytyka autentycznosci dokumentu z roku 1266 dla Scibora z Gacek, Studia
Zrédloznawcze t. 32/33 1990 s. 171-182, gdzie wskazywalem na udzial cysterséw
pelplinskich w tworzeniu falsyfikatéw na potrzeby rycerstwa pomorskiego bezpo-
$rednio po opanowaniu cz¢sci Pomorza przez Zakon Krzyzacki, sprawdzajacy tytuly
wlasnosci. ¢
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nie jest recenzent, ale on sam, jako autor artykutu Torun i Gdansk —
osrodki badan nad cystersami Pomorza Gdanskiego i Kujaw w okre-
sie Sredniowiecza. Przeciez zadna z prac, ktore obecnie przywoluje
w odpowiedzi, nie zostala zacytowana w tekscie ocenianego artykutu.
D. Dekanski nie widzi, ze jego odpowiedz to nic innego jak tylko
w wigkszosci kontynuacja moich negatywnych uwag o jego artykule,
ze pisze sobie podobna (a moze nawet i ostrzejsza) recenzje negatyw-
na, sam wskazujac, ile to zamieszania spowodowat nieprecyzyjnym
tytulem caloéci i co faktycznie winno znalezé si¢ bylo w tak zaty-
tutlowanej pracy.

Kuriozalnie brzmia dalsze thumaczenia D. Dekanskiego. Twierdzi
on, ze juz wezesniej znal zarobwno pozycje bibliograficzne z zakre-
su samej juz tylko historii, ktérych nieznajomos¢ mu zarzucitem, jak
i te, ktore sam obecnie dopisuje do brakow swojego wyjsciowego
artykutu, tylko $wiadomie je wszystkie pominat 5, a powodem by}t
skapy limit miejsca. Jeszcze przed chwila D. Dekanski oburzal sig, ze
zbyt szeroko rozumiatem tytul jego rozprawy, podczas gdy on ogra-
niczyt si¢ do watku $cisle historycznego, teraz dowiadujemy si¢ nag-
le, ze i tak przedstawil go tylko w wyborze. Przypomne takze, ze
w artykule Torun i Gdansk — osrodki badan nad cystersami Pomorza
Gdanskiego i Kujaw w okresie Sredniowiecza w przegladzie publi-
kacji z XIX w. znalazlo si¢ miejsce na przywolanie nawet prac o cha-
rakterze przewodnikow, ze sam protestowatem przeciwko rozpisywa-
niu si¢ o rozprawach z drugiej polowy XX w. absolutnie nic do tema-
tu nie wnoszacych, zupelnie marginalny dla tematu problem zajecia
przez Swietopelka gdanskiego ziemi shupsko—stawienskiej zajal pra-
wie potowg strony druku (NP t. 96:2001 s. 223). Jesli wigc rzeczy-
wiscie brak bylo miejsca, to mozna bylo cho¢ troche go wygospoda-
rowa¢, gdyby D. Dekanski do konica wiedzial, co chce przedstawié.
Jesli zas miejsca braklo, to wypadalo poinformowaé Czytelnika, ze
od pewnego momentu dokonywany jest tylko wybor i objasnié, jakie
sq zasady takiego wyboru. Takich adnotacji jednak brak, skad wiec

5 Zob. s. 620 odpowiedzi D. Dekanskiego: swiadomie przez mnie opuszczonych!!!,
s. 625: swiadomie nie uwzglednilem w swoich wywodach. Na s. 621: Musze takze
przyznac sie do opuszczenia kilku prac, ktore niewqtpliwie nalezato przytoczyé. Nie
oznacza to jednak, jakby chcial tego B. Sliwikiski, ze nie sq mi znane. Wynika z tego,
ze moim bledem jest to, ze nie wiem co wie D. Dekanski, choé kiedy powinien on
swoja wiedzg ujawnic, to skrzgtnie jg ukrywa.
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czytelnik moze wiedzieé¢, w ktérych miejscach autor uzurpuje sobie
prawo do dokonywania selekcji. Bardzo wygodna to formuta: na za-
rzut nieznajomosci konkretnej pozycji odpowiadag, ze to wybor i kry-
tyka nie jest uzasadniona. Dlaczego sam fakt dokonania selekcji
D. Dekanski przedstawia dopiero w odpowiedzi? Ttumaczenie si¢ li-
mitem miejsca ujawnia bezradnos¢ badacza, bo odpowiedz moze by¢
tylko jedna: to nie trzeba bylo pisa¢ zakrojonego na tak szeroka skalg
artykutu, tylko co$ tematycznie wezszego. Dopasowaé temat do ob-
jetodci tez trzeba umieé. W sumie okazuje si¢ wigc, ze D. Dekanski
tak naprawde chciat napisa¢ chyba artykut: Torun i Gdansk — osrodki
badan historycznych nad cystersami z Oliwy, Pelplina, Byszewa (Ko-
ronowa) i Bukowa w okresie Sredniowiecza z bibliografiq wybrang
wedle zasad wlasnych.

Trudno mi w to jednak uwierzy¢. Zwlaszcza, ze opuszczenia zna-
lazly si¢ nie tylko w literaturze przedmiotu, ale przeciez takze w dzia-
le dotyczacym publikacji zrédet. Nie znalaztem nigdzie wyjasnienia,
czym spowodowana byta selekcja w publikacjach zrédtowych. Przeto
sadze, ze ogol opuszczen wynikal raczej z braku znajomosci calej
problematyki przez D. Dekanskiego, a teza o rzekomej selekcji na-
rodzifa si¢ dopiero po mojej ocenie.

Powyzszej opinii mozna nie podziela¢. W takim wypadku pozo-
staje jednak wybor: albo D. Dekanski wszystko wiedziat juz dawniej,
tylko nie potrafit swojego artykulu porzadnie i klarownie napisac,
ukrywajac pod szerokim tytulem zagadnienia tylko historyczne i to
w $ciesniajacym si¢ coraz bardziej wyborze o niejasnych zasadach,
albo to jednak moja ,miatka polemika” otworzyta mu na co$ oczy,
co$ wiecej dostrzegt i odnalazl, a teraz agresywnoscia probuje pokry¢
zazenowanie. Jakby nie patrzeé, co by nie napisaé, artykut D. De-
kanskiego Torun i Gdarnsk — osrodki badan nad cystersami Pomorza
Gdaniskiego i Kujaw w okresie Sredniowiecza uwazaé trzeba za nie-
przemyslane i nikomu niepotrzebne wystapienie. Mato co wyjasnito,
wigcej skomplikowato, zaszkodzito nauce.



