D ARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI

KOSCIOL POLSKI W X-XII WIEKU WE WLADZY
MONARCHY I MOZNYCH

Uwagi na marginesie ksigzki Jozefa D ob o s za, Monarcha i moz-
ni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2002 ss. 542

Badania nad najstarszymi dziejami Kosciota w Polsce byty juz kil-
kakrotnie podsumowywane, zwykle jako czg¢s¢ wigkszej syntezy czy
to samego Kosciofa, czy panstwa i spoteczenstwa polskiego w ogdle.
Wytyczony w koncu XIX w. przez Wiadystawa Abrahama kierunek
w badaniach nad wczesna historia Kosciota w Polsce w jego wow-
czas niestychanie nowoczesnej i odkrywczej pracy byt w polskiej hi-
storiografii generalnie przez niemal caly XX w. utrzymany.

Doceniajac wklad Abrahama i inspirujaca zywotnosé jego ogolnej
koncepcji mozna by oczekiwac, ze po ponad stu latach nadszed? juz
czas, aby powstal nowy zarys wczesnych dziejow Kosciota w Polsce,
w ktoérym, jesli nawet nie chodziloby o generalng rewizje zagadnie-
nia, to zeby przynajmniej tropy badawcze jedynie naznaczone przez
tego wielkiego uczonego i te przezen niedostrzezone zostaty podjete
irozwinigte. Polska historiografia wykazuje tendencje do traktowania
dziela Abrahama nie jako punktu wyjscia do dalszych rozwazan, ale
przede wszystkim jako dzieto klasyczne — w najgorszym tego stowa
rozumieniu — to znaczy takie, ktdre oczywiscie mozna i trzeba uzu-
petia¢ w poszczegdlnych drobnych zagadnieniach, ale zarazem ta-
kie, ktore jednoznacznie wyznacza horyzont dociekan, jesli chodzi
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o problemy zasadnicze, uznane — niekiedy zapewne wbrew autorskim
intencjom — za ostatecznie przez Abrahama rozwiazane.

Od dawna wigc odczuwana jest potrzeba nowego, systematyczne.
go spojrzenia na najwazniejsze problemy wezesnosredniowiecznegg
Kosciota w Polsce, a zwlaszcza na dziedzing kluczowa i zaniedbana,
jaka sa relacje migdzy monarchig a Ko$ciotem, a takze pojawiajacym
si¢ nieco pozniej trzecim waznym czynnikiem, jakim bylo mozno-
wladztwo. Stusznie tez Autor stwierdza, ze pod tym wzgledem niez-
bedne sa przygotowania dla nowej syntezy historii Ko$ciota w Polsce
wezesnosredniowiecznej (s. 444), co jego — jak i moim zdaniem — jest
W najblizszym czasie nieuniknione. Poniewaz ostatnie dziesieciolecia
obfitowaly w literaturg szczegétowa, mozna byto oczekiwaé poku-
szenia si¢ 0 nowg syntez¢ na tym niewaskim wycinku badawczym.

Najnowsza monografi¢ autorstwa Jozefa Dobosza mozna trakto-
wac jako prace, ktorej whasnie takie cele przy$wiecaty. Przynosi ona
jednak wielkie rozczarowanie, przynajmniej w oczach recenzenta, po-
niewaz wpisuje si¢, a wasciwie roztapia catkowicie w gtéwnym nur-
cie historiografii i jest w sumie kolejnym uzupetnieniem niektérych
z glownych watkow ksiazki Abrahama, pokazujac, w jakim stopniu
postgp badan szczegdtowych, zwlaszcza archeologiczno-architekto-
nicznych i genealogicznych rozwinat i uzupehit to klasyczne dzielo.
Co do ogolnej wizji Kosciota pozostaje Autor w do$é bliskie; ogolne;j
zaleznosci od koncepcji Abrahama.

Wylozone we wstepie zatozenia ksiazki i postawiony tam problem
badawczy oraz gtéwne cele, jakie przy$wiecaty Autorowi, budza jed-
nak powazne watpliwosci ze wzgledu na logiczne niescistosci i sprzecz-
nosci, a takze na samo widzenie badanego zagadnienia.

Autor omawiajac we wstepie — z koniecznosci skrétowo — stan ba-
dan, szczegdlnie uwypuklit jeden z nurtéw historiografii, jakim jest
szkofa historyczno—prawna zapoczatkowana przez Ulricha Stutza
i gléwny przedmiot jej zainteresowan: instytucja kosciota prywatnego
(Eigenkirchenwesen). Jesli bytaby to zapowiedz wiaczenia do rozwa-
zan nad polskim Ko$ciotem osiagni¢é tego nurtu badan, a zwtaszcza
wypracowanego w nim aparatu pojeciowego, jak i catosciowej wizji
funkcjonowania instytutow ko$cielnych, (zwtaszcza tych nizszych) w
spoleczenstwie wezesnego i petnego $redniowiecza (do XII-XIII w.),
bylby to wielki krok naprzdd, uczyniony zreszta w duchu Abrahama.
Niestety Autor nie dal nawet zarysu gtéwnych tez szkoly Stutza, a za-
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parokrotnie pojawiajacy si¢ w tekscie t.ermin kos"cio’l prywatny
(w[asny) 1 zostal uzyty w konteks'c'ie wsk-aZUJaLcym na jego zn_xpelme

czne rozumienie 2. Autor ograniczy! sig do wymienienia kllkur%aj
g rac wybranych wedtug niejasnego klucza, a najprawdopodobnie;j
o adkowo, ktorych tres¢ omowiona jest ewidentnie na podstawie
fyrfu);%w 3, a z pewnoscia wybdr ten nie jest reprezentatywny. Widocz’-
ne sa powazne braki w najwa@ie_jszych ’dl'a historii polskiego Kos-
ciota pracach, traktujacych o zjawisku kosc1o¥a prywatnego w Polsce
i u najblizszych sasiadow ¢, a przede wszystkim podstawowej, ponad

ledwie

- . .
* Wykaz zastosowanych skrotow znajduje si¢ na koficu tomu, przed spisem tresci.

1 Oba terminy ,,ko$ciot wasny” i ,,kosciét p1_'ywat.ny” r}}oZna traktgwaé j:akg syno-
nimy dobrze oddajace istote niemieckiego ,,_Exgenklrche :’francusklego eglise pri-
vée” i angielskiego ,,private church”, ,,proprietary church”. ' .

2 Przypomnijmy, Ze ujmujac rzecz najprosciej, ko_s'cié{ prywatny byt instytucja,
ktorej sytuacja prawna byta pochodna praw .przystlugujq.cych v,vla§f:1c1elow1 ziemi, na
ktorej dana instytucja byta ufundowana. Nie mozna wigc mowic o .powstam\.J' kos,-
ciotéw prywatnych w polskich realiach w wyniku padporz’qquu’zan.za Sfundacji ko"s-
cielnych i tworzeniu swoistego prawa wiasnosci (s. 10n). Réwniez nie ma sensu mo6-
wienie o pierwocinach Kosciola prywatnego (s. 12), gdyz tam, gdzu; mozemy prze-
§ledzi¢ ksztaltowanie tej instytucji, pojawia si¢ ona zawsze w formie w petni uksz-
tattowanej, co wynika z istoty samej instytucji.

3 Np. programowy artykut U. S tu t z a, Die Eigenkirche als Element des m.ittellet
terlich-germanischen Kirchenrechts, Berlin 1895, dmkowany wyktad (objgtosci
okoto arkusza) z okazji objecia katedry; zostal okreslony jako obszernq rozprawa
poswiecona KoSciolowi wlasnemu jako elementowi s‘redniowi.eczr':ego. nze.mzeckzego
prawa koscielnego (s. 8), gdy w rzeczywistosci o terenach memle:ck.lch _|es.t mowa
zaledwie dwukrotnie. Artykut G. M o 11 a t a, La restitution des églises privées au
patrimoine ecclésiastique en France du IX® au XI* siécle, zostat scha.rjakteryzowany
jako panorama tego zjawiska [tzn. kosciota prywatnego] dla Frangz (s. 1(3), przy
czym, sadzac z opisu bibliograficznego, w ktorym po tytule.nastqpuje ,,bmw”, pracg
potraktowano jako publikacj¢ samodzielna, cho¢ ukazalq sig na la@ach ,,Reyue hi-
storique du droit frangais et étranger” 28(1949). Tresc tej pgb'hkacp3 zreszta _]ilk su-
geruje rowniez tytul, dotyczy tylko pewnego aspektu w dme;ach tej mstytu'c_u‘,. tzn.
poddawania ich wiadzy biskupow. Artykut N. Grassa, L_/Inch S{utz und .dze oster-
reichische Kirchenrechtswissenschaft, ,,Zeitschrift der Savngny—Stlftqng fur Rechts—
geschichte, Kanonistische Abteilung” t. 74: 1988 s. 27-43 wcale nif: jest 'fmahzq dq-
konan Stutza, ale historia recepcji jego mysli w historiografii au§tr1ack1ej. Stu?z nie
publikowal na famach czasopisma ,Zeitschrift fur Rechtsgesphlch.te” (ostatn; tom
ukazat si¢ w 1878 r.), ale w jego kontynuacji, jakim byt ,,Zel'tschnft der Saylgny,—
~Stiftung fiir Rechtsgeschichte”. Mozna mnozy¢ przyk}a_dy s’ywadczqce 0 znajomos-
ci cytowanej literatury obcojezycznej zaledwie z drugiej reki.

4 Dla Polski: H. F. S ¢ hm i d, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisqtion
auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Weimar
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tysigcstronicowej monografii Heinricha Felixa Schmida obejmujace;j
swoim zakresem cala Stowianszczyzng zachodnia 5. Wytknigcie Auto-
rowi, ze cytowanej literatury obcojgzycznej nie czytat, mozna by po-
mina¢ — jest to zawsze takze zenujace dla recenzenta — gdyby nie ko-
niecznos$¢ pokazania, ze uwypuklenie przez niego we wstgpie prac
powstatych w kregu Stutza, w zadnej mierze nie $wiadczy o uwzgled-
nieniu osiagnig¢¢ tego kierunku w recenzowanej ksiazce, ani nawet
o pisaniu jej ze Swiadomym dystansem do tego kierunku. Trzeba pod-
kresli¢, ze wizja Kosciota przedstawiona przez J. Dobosza znajduje
si¢ w wielu punktach zasadniczo na przeciwnym biegunie niz Kos$ci6t
widziany z perspektywy tego nurtu badan — co oczywiscie samo
w sobie nie musi przesadza¢ o warto$ci rozwazan Autora.
Wyjadnienie tematu we wstepie, konieczne ze wzgledu na bardzo
pojemny tresciowo tytut ksigzki, jest dos¢ lakoniczne. Autor wycho-
dzi od konstatacji, ze polskie badania nad fundacjami dopiero si¢ za-

1938; E. M ic h ae |, Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter unter
polnischem Recht, Gorlitz 1926 oraz J. P fit z n e r, Besiedlungs— Verfassungs— und
Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, Bd. 1, Reichenberg in B. 1926.
Dla Czech: F. Hru by, Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce
XIIL stoleti a jeho poméke stdtu, ,Cesky Casopis Historicky” t. 22:1916 s. 17-53,
257-287, 385-421; t. 23:1917 5. 38-73; J. S ¢ h | e n z, Das Kirchenpatronat
in Bohmen. Beirdge zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung, Prag 1928;
V.V an e ¢ ek, Zdklady pravniho postaveni klasterii a kldsterniho velkostatku ve
starém Ceském stdté, t. 1-3, Praha 1933-1939; Z. F i a | a, Die Organisation der Kir-
che im Premyslidenstaat des 10-13. Jahrhuderts, w: Siedlung und Verfassung Boh-
mens in der Friihzeit, hrsg. F. Graus, H. L ud a t, Wiesbaden 1967, s. 133-147;
dla Wegier: E. Malyusz, Die Eigenkirche in Ungarn, w: Studien zur Geschichte
Osteuropas. Gedenkband fiir H. F. Schmid, Bd. 3, Graz-Kéln 1966 s. 76-95. Ta
ostatnia praca jest w bibliografii J. Dobosza, ale opis sugeruje, ze to praca samo-
dzielna.

SH.F.Schmid, dz cyt.. Warto przytoczy¢ opini¢ W. Abrahama o tej ksiazce
z jego obszernej recenzji (pisanej na podstawie tych czesci, ktére drukowane byly
w . Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, i ktére dotyczyty Pol-
ski), KH t. 44:1930 s. 580-598: Przedstawienie pracy autora swiadczy wymownie,
Jjak donioste dla nauki sq jego badania, oparte na wyczerpujqcym wyzyskaniu calej
literatury przedmiotu i na jak najszerszej podstawie #rédlowej, opracowanej z wzo-
rowq metodq. Praca ta nalezy tez do rze¢du tych dziel podstawowych, ktore kazdy hi-
storyk, prawnik, czy ekonomista, zajmujqacy si¢ dziejami stosunkéw koscielnych w
Polsce Sredniowiecznej, bedzie musial sumiennie przestudiowaé¢. Wprawdzie Do-
bosz zamiescit t¢ ksiazke w bibliografii, a raz w przypisie jako wskazanie miejsca,
gdzie zebrana jest starsza literatura (prawdopodobnie za H-.E owmianskim,
Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985 s. 294 p. 689), ale to niemal niemozliwe,
zeby jej ewentualna lektura nie pozostawita zadnego $ladu w wywodach Autora.
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czynaja, oraz z¢ nalezy tylko wszic dociekafn'a r?afi fundacjgmi mo-
narszymi, ich podlozem i skutkami, a w drugtm niejako pla'me skupié
sie na analogicznej dzialalnosci moznych i rycerstwa, ktgre wzorce
w tym zakresie musiafo czerpa¢ od panujqcycﬁ (s. 14). T»Ylefdm row-
niez — zdecydowanie na wyrost, jak wskazuje chaos pojgciowy do-
tyczacy takich podstawowych terminéw jak kosciot panstwowy, kos-
ci6t monarszy, kosciot wlasny — ze utatwieniem jest fakt, iz nie trzeba
juz toczy¢ dyskusji nad problemami terminologicznymi i historycz-
no-prawnymi zwiazanymi z tym zagadnieniem. Tematem ma by¢
wiec relacja wiadcy oraz moznych z Kosciotem polskim w X-XIV/
XIII w. Kluczowa dla poznania zamiaréw Autora jest deklaracja, kto-
ra przytaczamy niemal w catosci: W zamierzeniach nie ma to by¢ pra-
ca odnoszqca si¢ do dwoch zjawisk — Kosciola wilasnego (prywatne-
go) i Kosciota monarszego (panstwowego), ale szersze spojrzenie na
ksztaltowanie sig tej instytucji w panstwie Piastow w symbiozie z wia-
dzq swieckq. Nie wybieramy wiec drogi jakq kroczyla prawno—histo-

czna szkota Ulricha Stutza, czy tez tej, jakq obral przed ponad stu-
leciem [...] Wladysiaw Abraham, ktory skupil si¢ na kwestiach orga-
nizacyjnych. Sprobujemy ukaza¢ etapy rozwoju Kosciota w jego zwiqz-
ku z panstwem, a w dalszej kolejnosci z moznymi. [...]. Celem naszym
bedzie wiec ukazanie, kto, kiedy i gdzie uksztaltowal polskq organi-
zacje koscielnq, stworzyl jej perspektywy rozwoju oraz w jaki sposob
wzmacnial jq ekonomicznie. Z drugiej zas strony jak na ten ukiad re-
agowal sam Kosciol (s. 14). Na koncu wstepu znajdujemy réwnie
kluczowa deklaracj¢: oddajqc do rqk czytelnika rozprawe [...] autor
chcialby nie tyle wyczerpa¢ tematyke odnoszqcq sie do tak sformuto-
wanego zagadnienia, ile rozpoczqé¢ nad nimi dyskusje — zwlaszcza
kwestiami Kosciola prywatnego w Polsce czy dzialalnosci fundacyj-
nej dynastii i moznych (s. 16).

Jakiez to sprzecznosci tkwia w tak ujetym problemie? Otoz, z jed-
nej strony znajdujemy odzegnanie si¢ od problematyki kosciota pry-
watnego, konsekwentnie zreszta przestrzegane w tekscie (po c6z wigc
we wstepie ten kierunek zostat uwypuklony?), a jednoczesnie dowia-
dujemy sig, ze jednym z gtéwnych kierunkéw dociekan beda zwiazki
Koéciota z moznymi i ekonomiczne go wspieranie przez fundowanie
instytucji koscielnych, czego bez uwzglednienia instytucji kosciota
prywatnego oraz jego prawnych, spotecznych i ekonomicznych uwa-
runkowan po prostu zrobi¢ si¢ nie da. Jest to przeciez $wiadome re-
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zygnowanie z narzgdzia badawczego, ktore jest — jak wskazuje uzna-
nie dla dorobku szkoty Stutza — przyjetym powszechnie modelem wy-
jasniajacym podstawowe mechanizmy wigzace moznych z Koscio-
lem, czy w ogdle $wieckich z nizszymi instytucjami koscielnymi 6,
Poza tym, jak powaznie traktowa¢ zaproszenie do dyskusji nad kos-
ciotem prywatnym (s. 16), skoro z gory zostala wylaczona dla niej
podstawa, a i sama inicjatywa jest jak zaproszenie na uczt¢ juz skon-
sumowana. Przeciez wspomniana wyzej monografia H. F. Schmida
jest wiasnie takim obszernym i gruntownym wprowadzeniem, w kto-
rej podstawowe problemy zwiazane z instytucja kosciota wlasnego
zostaty naswietlone na bardzo szerokim tle zachodniostowianskim 7.
Co wigcej, tezy Schmida nie tylko zostaly zaakceptowane przez
W. Abrahama, ale byly juz wykorzystywane przez polskich history-
kow Kosciota3. Trzeba jednak podkresli¢, ze patrzenie na dzieje Kos-
ciota przez pryzmat kos$ciota prywatnego jako dominujace;j instytucji
prawnej we wezesnym sredniowieczu, nie zdotato si¢ przebi¢ w po-
wojennej polskiej historiografii, ktora pozostawata do niedawna na
etapie nieco intuicyjnego pojmowania np. proceséw fundacyjnych
w okresie wczesnopiastowskim jak i podstaw wigzi Kosciota ze
$wieckimi. W ostatnich czasach mozna spostrzec w niektdérych pra-
cach ponowne zwrocenie uwagi na instytucj¢ kosciota prywatnego °.

6 Co nie znaczy, ze wszystkie tezy Stutza, a zwlaszcza ta o specyficznie german-
skiej proweniencji tej instytucji, ostaly si¢ w nauce.
TH.F. S ¢ hmid, Die rechtlichen, s. 1000-1042.

8 Por. A. Ve tulan i, Studia nad tekstami i znaczeniem Statutu Leczyckiego
zr. 1180, Lwow 1932, praca raz cytowana jako ,,Statut tgczycki” (s. 139), brak w bi-
bliografii; znana Doboszowi i cytowana w odpowiednich miejscach, ale niewyko-
rzystana praca K. K ol a i ¢ z y k a, Studia nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi
w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950 s. 209-223; T. Silni ¢ k i, Dzieje i ustroj
Kosciola katolickiego na Slasku do korca wieku XIV, Warszawa 1953 s. 60-65, 88—
-91;J. Tazbirow a, Poczqtki organizacji parafialnej w Polsce, PH t. 54: 1963
s. 369-386 (artykut pominigty przez Autora w bibliografii); E. Wisniowski,
Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Kosciol w Polsce,
red. .Ktoczowski t 1, Sredniowiecze, Krakow 1966 s. 246 nn; P. S ¢ z a-
nie c ki, Sacramentum dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciola i jego znaczenie
w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej na podstawie zrédel polskich z XII
wieku, seria: ,,Studia Ko$cielno—Historyczne” t. 3, Lublin 1979, zwt. s. 73-94.

9 Por. S. G aw las, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo te-

rytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996 s. 77 n;
S. S z ¢ z u r, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002 s. 165.
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Po drugie, jesli W polu zainteresowania Autora jest takze wkazanie,
kto, kiedy i gdzie uksztaltowal polskq organizacje koscielng, to jak ten
zamiar mozna zrealizowac bez gruntownego odwotania si¢ do kla-
sycznyCh prac o organizacji Kosciota i do samego problemu? Jesli
rozwazania utrzymane w kategoriach instytucji kosciota prywatnego
faktycznie zostaly przez J. Dobosza pominigte, to od kwestii organi-
zacyjnych — wbrew deklaracji — uciec mu si¢ nie udato, ale nie wnosi
on w tej sprawie niczego nowego. Rozwdj organizacji Kosciota zostat
potraktowany pobieznie 1 wedtug schematow znanych z podstawo-
wych uje¢ syntetycznych.

Zastrzezenie Autora, ze w zamierzeniach nie ma to by¢ praca od-
noszqca si¢ do dwdch zjawisk — kosciola wlasnego (prywatnego) i kos-
ciola monarszego (panstwowego) (s. 14) zostato — jak wskazuje tres¢
ksiazki — potraktowane jako uzasadnienie nieobecnosci w niej obu
probleméw. Ale jesli zarazem ma by¢ to szersze spojrzenie [? — DS]
na ksztaltowanie sie tej instytucji [Kosciota — DS] w panstwie Pia-
stow w symbiozie z wladzq swieckq, to oba problemy musza si¢ poja-
wié jako istotna czeS¢ rozwazan. Bez nich wszelkie dywagacje o sto-
sunkach Kosciota ze $wieckimi stajq si¢ bezsensowne. Kazdy autor
ma oczywiscie prawo do pewnego marginesu swobody w formutowa-
niu swoich zadan, w tym do wylaczania pewnych kwestii ze swoich
rozwazan, ale zabieg ten jest zawsze ograniczony przez kryterium lo-
gicznej spojnosci i merytorycznej adekwatnosci, ktorych brak w przy-
padku deklaracji wstgpnych Dobosza i tym samym w tresci ksiazki.
W istotny sposob i zdecydowanie negatywnie zaciazyto to na wywo-
dach Autora.

Praca sklada si¢ zasadniczo z trzech rozdzialéw, ktére obejmuja
poszczegolne okresy dziejowe: od poczatkow chrzescijanstwa w Pol-
sce do rewolty poganskiej; od Kazimierza Odnowiciela do Bolestawa
Krzywoustego i ostatni, si¢ggajacy do samych poczatkéw XIII w. Ra-
my chronologiczne wydaja si¢ naturalne i logicznie uzasadnione, cho-
ciaz cezura koncowa jest do$¢ umowna dla roznych terytoriow z cze-
go Autor zdaje sobie sprawg. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
pominigcie w rozwazaniach poczatkoéw organizacji Kosciota na Po-
morzu Zachodnim nie jest chyba uzasadnione, gdyz jak by nie bylo
inicjatywa nalezato do polskiego ksigcia, a po drugie jest to dosko-
naty przyktad jak w potowie XII w. urzadzano sprawy Kosciota i jego
stosunkow z wladza $wiecka. Zastrzezenie tez budzi ograniczenie pod-
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stawowej kwerendy zrodtowe;j tylko do zrodet powstatych przed po-
czatkiem XIII w. (poza zrédtami narracyjnymi). Akurat w przypadky
poruszanego problemu nalezy uzna¢ to za istotny btad metodyczny,
poniewaz dopiero w zrodtach XIII i XIV-wiecznych, przy okazji réz-
nego rodzaju sporow, rozstrzygnigciach prawnych, niejako na margi-
nesie poruszanych spraw, pojawiajg si¢ slady po wczesniej panuja-
cych zasadach, regulujacych stosunki migdzy ludzmi §wieckimi a Kog-
ciofem. Zastosowanie metody retrogresywnej w oparciu o bogatsze
zrodia z XIII w. jest w tu wreez niezbgdne, a w tym przypadku o tyle
bezpieczne, ze Kosciodt polski rozwijat si¢ zgodnie z dobrze znanymi
tendencjami rozwojowymi Kosciola powszechnego. Stosujac retro-
gresj¢, badacz jest wige w swych wywodach kontrolowany, gdyz uzy-
skane rezultaty musza si¢ miesci¢ w pewnych z géry znanych i ok-
reslonych ramach.

Rozdziat pierwszy, sktadajacy si¢ z trzech gtownych czesci: o ob-
rzadku stowianskim, o chrzcie i 0 poczatkach organizacji diecezjalnej
pefen jest — niestety — dluzyzn nie majacych, a przynajmniej Autor
nie staral si¢ tego pokazac, zwiazku z gléwnym tematem pracy.
W konkluzji skrétowo zarysowanej dyskusji nad obrzadkiem stowian-
skim w Polsce (s. 17-24), Autor przychyla si¢ do pogladow, ktore
odrzucaja t¢ hipoteze, nie wida¢ wigc zadnej przestanki, aby temu za-
gadnieniu poswigcac kilka stron, tym bardziej, ze nie zostaly nawet
wprowadzone zadne nowe argumenty do dyskusji, ktére jeszcze mo-
glyby to uzasadnia¢. Podobnie rozwlekte, z punktu widzenia gtéwne-
go celu podjetych rozwazan, wydaja si¢ spore partie w nastgpnych
czgSciach, np. rozwazania o chrzcie Mieszka I, imieniu chrzestnym,
miejscu chrztu itp. Tutaj Autor dodatkowo dotacza tabelaryczne ze-
stawienia fragmentéw ze zrodel, ktére niczemu nie shuza, bo nie sa
koniecznym elementem dalszych rozwazan analitycznych, a przy tym
nie wiadomo czemu przytaczane i dyskutowane sa zapiski z pézniej-
szych rocznikéw polskich (s. 28-32), w ktérych wiadomoscj o po-
czatkach chrzescijanstwa w Polsce sg przeciez catkowicie wtérne wo-
bec znanych nam starszych rocznikéw i samodzielnej warto$ci zrod-
towej nie reprezentuja. Podobnego rodzaju podsumowania byty juz
wielokrotnie publikowane i wystarczylo chyba odestanie do najnow-
szej literatury, tym bardziej, ze i tu Dobosz nie probuje przemycic ja-
kichs nowych idei czy argumentow do dyskusji nad tymi drobiazga-
mi. Natomiast problemy, ktorym jak si¢ wydaje, nalezaloby poswie-
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cié nieco wigcej uwagi ze wzgllqd.l} na konsekweche Z pich Wyply;
wajace dla relacji éw1eccy.— Kosciot, Autor t‘raktUJ’e, moim zdgmgm,
ca{kowicie powierzchownie. Przyktadem moze by¢ zagadnienie zjaz-
du gnieinieﬁskiego i jego skutkow, zwlaszcza dla uktadu \y}gdca -
Kosciot. Chodzi tu przede wszystkim o ppdstawy prawne i 1deol'o-.
giczne, Z ktorych Piastowie wywodzili swoje prawa do zwierzchnosci
nad Kosciotem. Nie sadze, aby w tej pracy Prqblem mozna byto .odf;—
staé do literatury bez dyskusji nad ta kwestig istotng d}a zrozumienia
sedna stosunkow migdzy wladza a Kosciotem. Zalg'zme od tego, jaka
sie przyjmie hipotezg o podstawach prawnych zw1erz<fhflosc1 wiad-
c6w nad Kosciotlem: prywatne, publicznoprawne — a wsr.od t'ych dru-
gich czy bedzie to uprawnienie wynikajace z traktqwama biskupstw
jako podlegajacych monarchom z tytutu wigsnos’cn, czy z powodu
weielenia biskupow i biskupstw w organizacje par'lsf[wowa, a nawet
jak chce Gerard Labuda z nadania cesarskiego — to nie mpzna w dal-
szych wywodach tej podstawy ignorowac. Zreszta w catej pracy pro-
blematyka prawna — o ile jest w ogole poruszona — _]C'St zepchnigta na
odlegte miejsce wywodow lub przemilczana, a w kllku' momentach
powinna by¢ jednym z fundamentéw dalszych rozwazan. ‘
Koncepcje stosunkow migdzy wladca a Kosciolem w pierwszym
stuleciu dziejow Polski Dobosz przedstawia zgodnie z modelem wy-
pracowanym jeszcze przez Abrahama — tzn. chrobrowski mode! utrzy-
mania Kos$ciola, ktéry polegal na uposazeniu biskupstw na dzmswgq-
nach z niektorych grodéw. W rozwazaniach wokot tego zagadnienia
pojawila si¢ jedyna oryginalna mysl, gdy — mowiac o Bolegkawie Chrob-
rym — Autor stwierdzil: Wystepowal on jednoczesnie Jjako funa’ator
oraz mozny protektor i opiekun Kosciola, a takze jego whasciciel [pgd-
kre$lenie DS] (s. 89). Mozna jednak sadzi¢, ze stosunek wlaécnm;l-
ski zostal tutaj chyba wprowadzony przypadkowo, niechcacy, ponie-
waz z dalszych wywoddw nie wynika, aby Autor uwazal,' ze przy-
najmniej pierwsze biskupstwa byly traktowane jak'o tzw. 'l?nskupstwa
wlasne (Eigenbistum), a z pewnoscia nie rozpatruje dziejow stosu,n-
kow biskupow (ani nizszych instytutow koscielnych) do mqnarchowy
w kategoriach praw wlasnosci. Jednak podsumowujac rozdziat drugi,
ktory konczy si¢ na okresie panowania Bolestawa Krzywoustego, po-
nownie stwierdza, ze Kosciél polski pozostawal [...] w rekach monar-
chy, ktory ciqgle zachowal [...] prawo wlasnosci do i.ns’ty,tucji kois'—
cielnych (s. 249). Wida¢ tu istotng sprzecznosc¢, ktérej zrédiem nie
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moze by¢ chyba nic innego jak brak zrozumienia podstawowych po-
je¢ dla rozpatrywanego problemu.

Instytucja biskupstwa wlasnego niezbyt czgsto pojawiata sie w dzje-
jach Kosciofa, ale byla instytucja znana. Pozycja prawna biskupstwa
wiasnego pod wzgledem jego uprawnien koscielnych niczym nie réz-
nita si¢ od biskupstwa zwyktego. Jedyna réznica byto to, ze caty ma-
Jatek biskupstwa byt wlasnoscia osoby $wieckiej lub... innego bisku-
pa. Wiasnie z tytutu prawa wiasnosci biskup byt catkowicie podpo-
rzadkowany wiascicielowi.

Préby rozpatrywania pierwszych biskupstw w Polsce w kategoriach
biskupstwa wiasnego nie sa pozbawione sensu, a dla tematu ksiazki
wprost niezbgdne, i warto bylo przyjrze¢ si¢ temu blizej a przynaj-
mniej problem oméwi¢ zgodnie ze stanem badan. W polskiej histo-
riografii nie przyjat si¢ poglad o prawach zwierzchnich Piastéw nad
Kosciotem wynikajacych z traktowania go jako kosciota wlasnego 10,
Wynika to prawdopodobnie z przyjetego zatozenia, ze wzorce organi-
zacyjne Kosciota przybyly do nas z cesarstwa (czy ogélnie zachodu),
a poniewaz w Kosciele niemieckim (Reichskirche) nie mozna rozpa-
trywac biskupstw jako typowe;j instytucji kosciota wlasnego, mimo
spotykanych w historiografii prob !, to i Piastowie nie mieli si¢ na

czym wzorowac. Ale opinia ta trafna jest jesli chodzi o Ko$ciot nie-
miecki traktowany tylko jako cato$¢, gdyz pojedyncze przypadki po-
kazuja, ze idea kosciota wlasnego byta bardzo zywotna oraz byta —
obok gléwnego zakotwiczenia zwierzchnosci wiadcow Niemiec w ideo-
logii wywodzacej z koncepcji hierarchii monarszo-teokratycznej —

19 Jedynie, wedle mojej orientacji, A. V e t ul a n i, Studia nad tekstami i znacze-
niem statutu feczyckiego z roku 1180, Lwéw 1932 s. 53, p. 2 dopuszcza mozliwosé,
iz we wczesniejszej epoce istniala u nas koncepcja, wedlug ktorej majqtek biskupst-
wa uwazano za czes¢ wlasnosci panujqcego, oddana w uzytkowanie kazdorazowe-
mu biskupowi, jako jego uposazenie i uposazenie kleru katedralnego. Z badaczy nie-
mieckich J. P fi t z n e r, Besiedlungs— Verfassungs— und Verwaltungsgeschichte,
s. 21, uwazal, ze pelna wlasnos¢ wladcy nad biskupami rozciaggata si¢ do poczatku
XIIT w. ’

"Por. P. Clas s en, Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfassungsge-
schichte, w: Investiturstreit und Reichsverfassung, hrsg. vonJ. Fleckenste i n,
Sigmaringen 1973 5. 453 n. oraz T. R e u te r, The ‘Imperial Church System’ of the
Ottonian and Salian Rulers: A Reconsideration, ,,Journal of Ecclesiastical History”
t.33: 1982 5.347-374;J. Fle c ke n s t e i n, Problematik und Gestalt der otto-
nisch-salischen Reichskirche, w: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit, hrsg.
von K. S chmidt, Sigmaringen 1985 s. 83-98.

1] REC. J. DOBOSZ, MONARCHA I MOZNI... 465
[1
ej wplywowym czynnikiem regulujacym stosunki wladcéyv
iskupami. Zreszta oba poglady, na ktorych .budowano'ko_ncepqe
pos pe' zwierzchnosci nad Kosciotem w Niemczech (i nie tylko
monarvizz;jemnie si¢ przeplataty i nie zawsze mozemy rozréznic, kto-
tan;),oséb myslenia przewazat w konkretnych sytuacjagh 12 Na przy-
d na wschodnich rubiezach cesarstwa, w momencie fundowama
ltgakupstw potabskich, widzimy, iz pierwotnie nosity one \yszelkle
lsamiona biskupstw wiasnych cesarzy, przy ktorych zatozeniu czyn-
Zlilk wiadzy, wynikajacy ze zwierzchnich praw zwiqzz.mych z prawem
?vlasnos'ci przewazal nad innymi tytu{.ami prawnymi 13. O Frwa1osc1
my$lenia W kategoriach w}as’cic_:ielsklch w stosunku do blgkupstw
przekonuje zalozone przez arcybiskupa Salzburga w 1972 g blskupst—
wo Gurk, ktore bylo typowym.Eigenbi.stum 14 W kor?cu X w. wiele
piskupstw francuskich, znajdujacych si¢ poza bezpo,sredn}q wladza
krolow, zostata ,,uwlaszczona™ przez lokalnych fe’udg}ow. Blskugst.\ivia
te staly si¢ przedmiotem obrotu w podol_)ny sposob jak mate kosciot-
ki prywatne !5, Na przyktad komes W}lhelm podarowat W posagu
piskupstwo Béziers swojej corce, a drugie Agde, przekazat zonie jako
awe wdowia 6. o
opivlieﬁsce 1 znaczenie statutu }chyckiegq w dziejach sFosun.kow bis-
kup6éw z wiadza monarsza zostaly pominigte, a czytelnik sklerowan)(
do literatury (s. 304 n, 436)17. W skapych wzmiankach Autor podnosi

najbar dzi

12 por. klasyczna monografi¢ G. Tellen b ac h a, Libertas, Kirche und Welt-
ordnung im Zeitalter der Investiturstreites, Stuttgart 193§, ZW. S. %5 nn oraz v; r;}ow-
szym ujeciu, T e g o 2, Die westliche Kirche vom 10. bis zum friihen 12. Jahrhun-
dert, Gottingen 1988. )

BW.Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelqller, Bd. 1, Koln-
—Graz 1962 s. 265, 269. Por. przyklady u G. Te llenb ac h a, Libertas, s. 86n.

4W.Heinemey er, Zur Griindung des Bistums Gurk in Kdrn{en, w:~Histori-
sche Forschungen fiir Walter Schlesinger, hrsg. H. B ¢ u m a n n, Kéln-Wien 1974
s. 495-513. B

15A Becker, Sudien zum Investiturproblem in Frankreich: Papsttum, Kionig-
tum und Episkopat im Zeitalter der gregorianischen Kirchenreform (1 049-1119),
Saarbriicken 1955 s.19-27. .

16 U. S t ut z, Eigenkirche, Eigenkloster, w: Realenzyklop_c:idie ﬁir T) heo(ogle und
Kirche, Bd 23, 1913 s. 374. Podobne przypadki w Hiszpanii opisat J. Vincke,
Staat und Kirche in Katalonien und Aragon wihrend des Mittelalters, Miinster 1931
s. 256n. o

17 Odsylajac do literatury, Dobosz przywotuje jedynie nazwiska badaczy i sku?ro-
wuje do bibliografii, ale tam brak odnosnych prac J. A d a m u s a, O mniemanej fe-
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jako skutki statutu, obok zrzeczenia si¢ iuris spolii i obietnicy Pows-
ciagnigcia ksigzecych urzednikow, gtdwnie wzrost §wiadomosci gru-
powej duchowienstwa. W obliczu polemiki Adama Vetulaniego z Wia.
dystawem Abrahamem — chyba nieznanej Autorowi — nie mozna sig
zgodzi¢ z jego stwierdzeniem, ze dyskusja w historiografii nieco na
uboczu zostawita watek koscielny (s. 436). Rozbior prawnych tresci,
jakie niosty postanowienia synodu jest niestychanie wazny nie tylko
dla sytuacji Kosciota w koncu XII w., ale takze stosunkdw prawnych
biskupéw z wtadcami w okresie poprzednim, poniewaz opowiedze.
nie si¢ za koncepcja A. Vetulaniego lub jej krytyka dokonang przez
W. Abrahama, niesie za soba znaczne rozbieznosci interpretacyijne od-
nosnie do podstaw majatkowych biskupstw i implicite zwiazanego
z tym zagadnieniem stosunku prawnego biskupéw z wladcami. Przy-
pomnijmy, ze A. Vetulani probowat wykazaé, iz nie ma podstaw do
przypisywania statutowi zniesienia iuris spolii, rozumianego jako pra-
wa do zaboru majatku ruchomego zmartych biskupow. W konkluzji —
niezwykle istotnej dla rozwazan podjetych przez Autora — stwierdzit
on, ze w XI-XII w. wladcy posiadali prawo do zaboru majatku rucho-
mego jak i nieruchomego biskupstwa '8, a dopiero w roku 1180 po raz

czyckiej ustawie sukcesyjnej z roku 1180, ,Collectanea Theologica” t. 17:1936
z. 1-2'5. 183-206, A. Giey s ztora, Nad statutem leczyckim 1180 r. Odnaleziony
oryginat bulli Aleksandra Ill z 1181 r., w: Ksiega pamigtkowa 150~lecia Archiwum
Gildwnego Akt Dawnych, Warszawa 1958 s. 181-207, a zwlaszcza brakuje kluczo-
wego artykulu A. Vetulaniego, Studia nad tekstami.

18 Slady traktowania biskupstw jako wlasnych znalez¢ mozemy jeszcze na poczat-
ku XIII w. W liscie z 7 stycznia 1207 r. Innocenty III upomina Wiladystawa Lasko-
nogiego z powodu zagarnigcia majatku zmartego biskupa, zajmowania beneficjow
arcybiskupa gniezniefiskiego i rozdawania godnosci wedtug wlasnego uznania, por.
P.Plisiecki, Napomnienia papieza Innocentego Il skierowane do Wiadystawa
Laskonogiego z 1207 roku RHum t. 48: 2000 z. 2 s. 431-445 i tam dalsza literatura.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby Wiadystaw nagle i $wiadomie wystapit przeciw uzna-
nym prawom podlegtych sobie biskupstw. Z perspektywy Rzymu zachowanie pol-
skiego ksigcia moglo si¢ wydawaé bezprawne, poniewaz te sprawy na Zachodzie
byly juz wczedniej utozone po mysli Kosciota, natomiast polski ksiaze mogt egzek-
wowa¢ dawne prawa, ale w tym czasie trafiat na opor nawet wiasnych biskupow,
skoro skarga dotarta do papieza. Jeszcze w 1235 r. Whadystaw Odonic zwrécit arcy-
biskupstwu gnieznienskiemu dwie wsie zajete przez niego po $mierci Kietlicza, por.
KDW, 1, nr 179. Adam Vetulani, rozwazajac zrodia prawne pozwalajace zagarniaé
zgodnie z prawem majatek nieruchomy biskupstw stwierdzit, ze hipoteza oparta
o kategori¢ biskupstwa wlasnego bylaby najbardziej kuszaca; zrezygnowat z niej
pod wplywem autorytetu W. Abrahama i H. F. Schmida, ktorzy prawa wlasnosci do
biskupstw odrzucili — moze zbyt pochopnie.
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y 4bowano ten stan zmieni¢, jego zdaniem zresztg bez-
lerwszzzieprjak pokazuja kolejne synody z pierwszej po}ovx{y XTI w.
Sku::braha,m podtrzymywat swoje zdanie, ze statut teczycki dotyczyt
‘-M . spolii, w ktorego zakres — jako lokalna specyfika — mogty wcho-
lw?'srgwniez dobra nieruchome. Jego gtéwnym argumentem b){lo za-
dz.l :nie ze w XII w. Kos$ciét polski znajdowat si¢ pod wpl){waml WZz0-
}?z z ’Francji, skad mial tez — jego zdaniem — pochodzi¢ przykiad
rOvz;kania si¢ iuris spolii w postaci przywileju nadawanego poszcze-
;'Zlnym biskupstwom °. Druga kwestia podtha przez Abrahama do-
czyla uznawania przez niego osobowosci prawne; bls-,kup.stw w XII W,
a tym samym W ogodle moznosci petnego pqsmdama n}emchom9501
rzez biskupow. Zauwazmy, ze konsekwenqat.rozwaZan‘ VeFulam-ego
jest konieczno$¢ uznania, ze w drugiej polow1.e XII.\./V. 1s’Fma?,(y. silne
prawa zwierzchnie wiadcow nad biskupstwami z racji moznoscl dys-
ponowania ich majatkami nieruchomymi z tytutu zachqwama prawa
wlasnosci. Brak glebszej analizy tego aktu prawnego, kt.ory'lqcznn,a ze
sporami koscielnymi z czasow arcybiskupa Henryka Kletllczg mog.1—
by lepiej o$wietli¢ rozwazany w ksiazce problem z punktu’ w1d;ema
prawnego umocowania majatkow biskupich, r}alezry uznaé za JeQen
z istotnych mankamentow, niezaleznie od wnioskow, ktore przyjal-
by Autor. .

Wytknelismy juz Doboszowi zignorqwgme dorgbku ’sz.ko1y Stutza
czy w ogole siatki pojeciowej zwiazanej z instytucja kqsc1ola prywat-
nego, warto wigc pokazac jak to rzutuje na interpretacje 1§0nkremych
probleméw, w tym przypadku roli biskupow fundatorow (s. 406-.
—421). W mysl rozwazan Dobosza, biskupi, ktorzy po 1138 I. §tawah
sie zarzqdcami olbrzymich dobr, czyli gospodarzami jak w1dz_1 tp na-
sza historiografia, obejmujac rozne funkcje spoleczne, mu;zelz K -
DS] dolqczyé do monarchy i moznych i ppdjqc’ szerszq dzzalalnos.c
fundacyjnq (s. 406). Z materiatu przedstaw1onego przez Autora wyni-
ka, ze je$li juz dochodzito do fundacji biskupich, to majatek pocho-
dzit nie z débr biskupich, ale z dobr dziedzicznych (klasztor cyster-
sow w Jedrzejowie). Arcybiskup Bogumit przekazat cystersom dob{a
rodowe wraz z istniejacym w nich kosciotem. Wyczerpuje to donagg
inne niz dziesieciny i jak sam Autor zaznacza, arcybiskupi chetniej

9W. Abraham, Osobowosé¢ prawna biskupstw a statut leczycki z r. 1180,
w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pninskiego, t. 1, Lwow 1936 s. S nn.
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ofiarowali przynalezne im dziesigciny, chociaz czgsciej czynili to dla
wiasnych fundacji z dobr rodowych, niz dla innych instytucji kog.
cielnych. Zdaniem Dobosza — co nalezy podkresli¢ jako kolejny wy-
raz nieznajomosci istoty zjawiska ,,Eigenkirche” — rozdawnictwo Drzez
arcybiskupow dziesiecin od drugiej polowy XII wieku stalo sie normg,
a bylo pewnie jednym z etapow kruszenia zjawiska kosciota wlasnegq
feudala, rodzenia sig instytucji patronatu biskupiego i dziesigciny swe.
bodnej (s. 411). To, co nalezy do jednego z charakterystycznych atry-
butow instytucji kosciota prywatnego, nickwestionowane prawo wtag-
ciciela fundacji do wszystkich dochodow jego kosciota, w tym takze
dziesigcin, w mniemaniu Autora miato by by¢ sladem schylku tej in-
stytucji. Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz prawo patronatu, ktére sza-
nowato w pewnej mierze udziat fundatora w dochodach z dziesigcin,
odziedziczylo te uprawnienia wiasnie z instytucji kosciota prywatnego.

Przechodzac do pozostatych biskupéw polskich mozemy jedynie
wzia¢ pod uwage dwoch, ktorzy dokonywali fundacji na podstawie
majatku nieruchomego biskupstw: biskup krakowski Gedko jako fun-
dator klasztoru w Wachocku 20 i kolegiaty w Kielcach, oraz by¢ moze
biskup ptocki Aleksander z Malonne jako fundator klasztoru kano-
nikoéw regularnych w Czerwinsku. Biskup poznanski Benedykt fun-
dowat kosciét sw. Michata, a w wyposazeniu przekazat dziesigciny

z Opola kostrzynskiego. Z tego co Autor przedstawil wynika, ze bis-
kupi wroctawscy rozdysponowali jedynie dziesieciny.

Czym wytlumaczy¢ tak relatywnie staba dziatalno$¢ fundacyjna bis-
kupow w tym okresie? Dobosz ttumaczy np. staba aktywno$¢ funda-
cyjna biskupéw poznanskich tym, ze dzialali w cieniu niezwykle ak-

20 pierwszy badacz uposazenia M. N i w i 11 s k i, Opactwo cysterséw w Wachocku,
Krakéw 1930 s. 35, podkreslat fundowanie z débr biskupich jako ewenement dla
tamtych czaséw i postulowat ostroznos¢ we wnioskowaniu na podstawie jedynego
w tej sprawie przekazu Dhugosza. W konkluzji doszedt jednak do wniosku, ze prze-
kaz ten mozna uwaza¢ za wiarygodny. S. Tra w k o w s k i, Otto z Wierzbicy, PSB
t. 24 s. 335-337, wysunat odmienna hipotez¢ przyjeta przez cz¢s¢ badaczy, w ktorej
jako fundatora Wachocka widziat Ottona z Wierzbicy. Por. J. D o b o s z, Wokol
Jundatora i poczqtku klasztoru cysterséw w Wachocku, w: Scripta minora, t. 2, Poz-
nan 1998 s. 37-49. Mozna mie¢ watpliwosci do swiadectwa Diugosza, gdyz w jego
czasach dobra klasztoru w Wachocku byty niemal zewszad otoczone dobrami bis-
kupéw krakowskich; mogto to skioni¢ Diugosza do takiej wiasnie interpretacji.
Wprawdzie W. N i winski, dz cyt.,s. 39 n, odnosi pigtnastowieczny stan posia-
dania takze do stosunkéw wiasnosciowych w XII w., ale — jak przyznaje — jest to
zalozenie wysoce hipotetyczne.
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h na tym polu metropolitow [...] ktorzy zdominowa{i dziala.l-
ewnqtrzkoscielnq w Wielkopolsce (s. 417.) — o brzmi zupeln%e
:eprzekonywujaco — oraz, ze w wiekszosci byli obcego pochodzenia
- g mieli wiasnego zaplecza w majatkach rodowych — z czym moz-
lmsig zgodzi¢. Ale co z innymi biskupami rodzimego pochodzenia?
;?Zeglqd dziatalnosci fundacyjnej — jak to nazywa Autor — biskupévx"
rodzi pewne pytania, na ktore trudno znalez¢ sensowng odpow1§dz
pawet na gruncie jego rozwazan. Na przyktad, skoro b1s.kup1. l?yll.by
w petnym posiadaniu majatkéw ziemskich, ufun(.io».vame w1e]sk19h
ko$ciotkow nie bytoby z ich strony wielkim wysitkiem, a znacznie
przyczyniioby sie do zaggszczenia sieci kosciotow, dq tggo podleg-
tych w catosci wladzy biskupow, ktérych wiadza nad nimi l?ylaby nie
Iko koscielna, ale zbudowana na mocniejszej podstawie — Jgko Yv}.as—
cicieli. Jesli jednak przyjmiemy, ze fundowanie inst.ytucp kosciel-
nych mogto dokona¢ sie wylacznie na wlasnym gruncie fundatora, to
brak podejmowania przez biskupéw fundacji lub fundaCJ.e tylk.o z wias-
nych dobr dziedzicznych $wiadczy¢ musi o tym, ze blSkUPl nie dys—
ponowali W petni majatkami ziemskimi lub to, co faktycznie by.lo ich
wlasnoécia nie pozwalato na ufundowanie nawet wiejskiego kos’,cu')lkg.
Wielka cze$é dziatalno$ci fundacyjnej biskupow Dobosz przypi-
suje rozdawnictwu przez nich — jak to okresla — prgynalgznych sto-
towi biskupiemu dziesigcin. Poniewaz Autor nigdzie nie wnika w prob-
lem dziesiecin biskupich, a wymienia je wsrod uposazenia novyygh
fundacji, mozna wnosi¢, ze traktuje on darowanie owych .dziesu;cm
jako faktyczne pozbycie sig przez biskupow ptynacych z nich Flogho-
dow. Otz problem dziesigcin zdaje si¢ by¢ w dotychczasowej histo-
riografii niedoceniany, a sadze, ze dla podjgtej w ksiafzce probl;ma—
tyki jest on bardzo wazny, poniewaz dotyczy spraw mezvu./y.kle istot-
nych dla relacji Ko$ciota z wladcami i moznymi, mianowicie docho-
déw instytucji koscielnych. Im weze$niej dochody biskup()w‘ poch(?-
dzityby z niezaleznego i stabilnego zrédta jakim byty dziesiccmy kos-
cielne, tym predzej zdobywaliby wigkszy zakres niezaleznosci eko-
nomicznej od swieckich.
Nasza wiedza o genezie dziesigcin zalezna byla do niedawna od
rozprawy Wiadystawa Abrahama z 1891 r.2! Pomijano przy tym dal-
sze rozwinigcia tej koncepcji — wprawdzie o drobiazgi — dokonane

nyc
noS¢ W

2L W. A braham, O powstaniu dziesigciny swobodnej. Studium z dziejow prawa
koscielnego w Polsce, ,Biblioteka Warszawska” t. 4:1891 s. 146-180.
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zarowno przez samego Abrahama w jego Powstaniu organizacji K og4.
ciola w Polsce jak 1 w pracach H. F. Schmida 22 oraz w cytowane;
wyzej recenzji Abrahama z monografii tegoz autora. Prawie zaponm).
niano w polskiej historiografii rozprawe¢ Eugena Oskara Kossmanng
na temat dziesi¢cin w Polsce 2. Ostatnio nowy impuls w tej dziedz;.
nie badan data praca Jana Wroniszewskiego 2¢ i dotyczaca Pomorza
Zachodniego rozprawa Jerzego Walachowicza 25.

W swietle dotychczasowych badan wida¢ zarys trzech gléwnych
koncepcji genezy dziesigein w Polsce. Pierwsza, reprezentowana przez
Abrahama i Schmida zaklada, Ze pierwotnie biskupi otrzymywali dzje-
sigciny oparte na dochodach wiadcy, tzw. dziesigciny fiskalne, kto-
rych nie nalezy myli¢ z koscielnymi. Z czasem, doktadnie nie wiado-
mo kiedy, ich zdaniem nie wcze$niej niz w potowie XII w. biskupj
zaczgli pobiera¢, poczatkowo z majatkow i terenéw poddanych tylko
bezposredniej whadzy biskupiej, dziesigeiny koscielne, ktore upow-
szechnity si¢ na catym obszarze dopiero w wieku nastepnym. Réwno-
legle do upowszechnienia dziesigein koscielnych skarb ksiazecy byl
odciazany wzgledem zobowiazan wobec biskupow z tytutu dziesicin
fiskalnych. Drugi poglad wypracowany przez E. Kossmanna zaklada,
ze do pierwotnego uposazenia biskupstw nalezaty zaréwno dziesie-
ciny fiskalne jak i prawo do poboru dziesigcin koscielnych, z tym, ze
te drugie byty poczatkowo praktycznie niesciagalne przez stabo roz-
budowane struktury diecezjalne lub byta to stata dziesiecina w nie-
wielkim wymiarze. K. Buczek 26 zakladal, ze dziesieciny byty od po-

22 H.F.S chmid, Die Entstehung des kirchlichen Zehnrechts auf slavischem Bo-
den, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Wiadyslawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931 s. 23—
—46 oraz tegoz, Die rechtlichen, s. 231 nn, 923-975.

BE.O0.K ossmann, Die Anfinge des Zehntrechts in Polen, , Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung” t. 55:1969 s. 207—
—237. Zostala wprawdzie przywolana przez B. Zientare¢ w jego recenzji z ksigz-
kiK.Modzelews kiego, Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego,
Warszawa 1975 (Model spoleczenstwa polskiego w ksigzce Karola Modzelewskiego,
KHKM t. 25: 1977 z. 1, ale nie zostata wykorzystana w pozniejszej dyskusji Modze-
lewskiego z Buczkiem.

MBI Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagad-
nienia spofeczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001 s. 130 nn.

BJ.Walachowicz, Dziesigcina biskupia na Pomorzu Zachodnim w okresie
wezesnofeudalnym, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne” t. 51:1999 z. 1-2's. 149-191.

¥ K. B u ¢ z e k, Uposazenie urzednikow w Polsce wezesnofeudalnej, ,-Matopol-
skie Studia Historyczne™ t. 5:1962's. 73 n; T e n z e, Z badar nad organizacjq go-
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tku petnymi dziesigcinami kos’cielnym? pobie.rany.mi wprost pd
g éci, a dyspozycje w bulli gnieznienskiej rozciagaja ten obowia-
luin::a d,wie kategorie ludnosci dotad nimi nieobjete. - .
Ze Ci badacze, ktorzy zakladaja wezesne upowszechnienie si¢ dzie-
sigciny koscielnej jakby przeoczyli, ze dp jej poboru biskupi potrze-
powaliby aparatu obejmujacego, podobnie jak aparat skar.bO\fvy wiad-
cow, wigksza czes¢ kraju. W dotychczasowych rozwgzarpach nad
problemem podstaw gospodarczych problem prakty.czme: Sig mie po-
jawit. Nie mozemy chyba zaktadac, ze p_roboszczoylwe ko.scmi,oyv gro-
dowych mieli srodki do przeprowadzenia egzekucji powinnosci dzie-
siecinnych, poniewaz musiatyby byp’ one ppdobne. co (.io. zakregu
{ mozliwosci egzekucyjnych jakie mxgla administracja ksiazgca. Nie
wnikajac w problem dziesigcin glebiej — wymaga on osobl}ego opra-
cowania — mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie qd czasu, w ktoérym dzie-
sieciny koscielne si¢ upowszechnily, w ustroju r.egul'owanym w§d%}1g
zasad kosciola prywatnego (innego w tym czasie nie byto), d’Z}e.su;—
ciny w kazdym razie nalezaly w catosci lub w czgsci do wiasciciela
gruntu na ktorym stat kosciot. . N

Czego wigc dotyczyty spotykane w zrodiach w1ad0mo§01 0 przekall-
zaniu przez biskupa dziesiecin? Wedtug Henryka Lowx.ma}nsl.qego3 k.to—
ry byl krytycznie nastawiony do koncepcji genezy d;1esx¢cm koscflel-
nych, jaka prezentowali Abraham i Schmid, b1sl§up_1 dysponowgh od
poczatku prawami do peinej kanonicznej dziemgcmy, ale w pierw-
szych dwoch wiekach Kosciota w Polsce nie mqgh egzekwowac tego
prawa, ktore skurczyto si¢ w praktyce do prawa 1.ch poboru tam, gdzie
si¢ to udawato zorganizowac. Nie majac wiascxwego aparatu ku te-
mu, ani nie mogac bez dodatkowego wsparcia owego prawa wyeg-
zekwowad, takze od wlascicieli majatkow a nie tylko chtopow, byli
zdani w duzej czesci na ewentualne dobrowolne ich odprowadzanie 27:
Gdy wiec od poczatku XII w. biskupi ,,rozdaja” dziesigciny, tq raczej
bez zadnego uszczerbku dla wlasnych dochodow, gdyz przyznaja przy-
stowiowe Inflanty 2. Instytucje koscielne bedace we wiadzy SW.Ol'Ch
fundatoréw i ich spadkobiercow, ktorzy jednoczesnie byli wiascicie-

spodarki w Polsce wezesnofeudalnej (do poczatku X1V w.), KHKM t. 17:1969 z. 2
s. 206 n.

27 Por. H. F. S ¢ h m i d, Die rechtlichen, s. 287 n.

2ZH Lowmians ki, Poczqtki Polski, t. 6 cz. 1 s. 560.
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lami wsi, z ktorych przypisano dziesigciny, miaty z tego powodu Wie-
cej mozliwosci do ich wyegzekwowania, a przede wszystkim Wspar-
cie whascicieli bezposrednio zaangazowanych i materialnie Zaintere.
sowanych w ich $ciaganiu.

Jak pokazujg analogie z Czech 2 i Niemiec 30, przyznanie dzie-
sigcin przez biskupa oznaczato, ze z faktycznego jej poboru, kt4
zaczynal si¢ od momentu ich przyznania, np. 2/3 lub 3/4 Zostawaly
w dyspozycji wiasciciela fundacji, a 1/3 lub 1/4 trafiata do biskupa31,
To, co Dobosz nazywa wysitkiem fundacyjnym biskupoéw przez roz.
dawnictwo dziesiecin bytoby wigc dla nich pomnozeniem dochodéw,
chociaz w polskich zrédtach nie jest to bezposrednio potwierdzone.
Przy okazji konsekracji kosciota biskup mégt pobiera¢ podarek, tak
samo przy kazdorazowym wyswigcaniu kaptana. Jesli odrzucimy po-
glad o dysponowaniu przez biskupow faktycznie pobieranymi dzie-
sigcinami, to i tak niezbyt optymistyczny obraz dziatalnosci funda-
cyjnej biskup6w, jaki jawi si¢ na kartach ksiazki Dobosza nalezy zde-
cydowanie zredukowa¢ do przyktadéw jednostkowych i do tego wat-
pliwych. Oczywiscie, nie mozna na konto aktywnosci fundacyjnej bis-
kupow wpisywac ich fundacji, nawet jako biskupéw, z wiosci rodo-
wych. Mogli to czyni¢, jak kazdy inny moznowladca i nie miato to
zwiazku z ich funkcja. Na usprawiedliwienie Autora w tej kwestii na-

2 O dziesigcinach w Czechach por. F. Hrub y, Cirkevni ziizeni v Cechdch, ,,Ces-
ky Casopis Historicky” t. 23:1917 s. 54-73; Z. F i al a, Sprdva a postaveni cirkve
v Cechdch od pocatku do poloviny 14. stoleti, ,Sbornik historicky” t. 3:1955 s. 68—
~74; R. N o vy, K socidlnimu postaveni farského kiéru v Cechdch v dobé predhu-
sitské, ,,Sbornik historicky” t. 9:1962 s. 157-168;J. Zemli ¢k a, ,, Decimas trium
provinciarum’ pro kldster v Brevnové (K hmomému zajisténi kldsternich fundaci
v Cechdch), w: Ludzie — Kosciol — wierzenia. Studia z ziejow kultury i spoleczen-
stwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze, wezesna epoka nowozytna), Warszawa 2001
s. 125-133.

W.Schlesinger, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die Kirchenver-
Jassung auf westslawischem Boden, ,Zeitschrift fir Ostforschung” t. 1:1952 s. 345-
=371, przedruk w: T e g oz, Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen Verfassungsge-
schichte des Mittelalters, Gottingen 1961 s. 133-157: W. P16 c h 1, Das kirchliche
Zehentwesen in Niederdsterreich, Wien 1935 s. 16-32. Generalnie o zasadach po-
dziatu dochodéw z dziesigcin C. B rii ¢ k n e r, Das lindliche Pfarrbenefizium im
hochmittelalterlichen Erzbistum Trier, ,Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Kanonistische Abteilung” t. 84:1998 s. 125 nn.

31'Por. H. F. S ¢ h m i d, Die rechtlichen, s. 28, 128 n; Najlepszy zarys dziejow

dziesigciny przedstawi G. Cons tab | e, Monastic Tithes from their Origins to the
Twelfth Century, Cambridge 1964 s. 9-136.
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lezy poczytaé to, ze roz.um'ienie roz@awni?twg dziesigcin jako fak-
tycznego ich pozbywania si¢ przez biskupow jest cl}arakterystyczne
dla wiekszosci historykow. Au‘For ma prawo d,o swoich poglgdqw na
problem dziesiecin, ale czytelnik powinien by¢ uprz;dzqny, ze jest to
wybor $wiadomy, dokonany na podstgw1e zapoznania sig z dyskusja
w historiografii. Przykiad ten pokaz.uje, ze Autor, pomijajac ]fduczo—
we, czgsto sporne i nie rozstrzygnigte problemy, nie tylko ze ;de—
cydowanie zuboza swoje rozwaZanig, ale wrgcz sprawy przez niego
podjgte moga by¢ nawet istotnie znieksztatcone. -

Pozostajac przy tym watku warto zauwazy¢, ze jednym z kluczp—
wych motywow przewodnich w rozwaZania}ch Dobosza o,re'lacp mig-
dzy Kosciofem a monarchami 1 moznymi na plgszczyzme el-<ono—
micznej jest wielokrotnie podnoszony wielki wysitek ekonomiczny,
ktéry — W jego opinii — zawsze obcigzat fundatora. . ‘

Problem ten nigdy nie byt rozpatrywany systematycznie 32 ani na-
wet — moim zdaniem — nie zostal wlasciwie przedstaW}ony do dy-
skusji. Zwroémy przyktadowo uwagg, na .jaklej p'odsta.w1e formuhye
sie wszelkie oceny wysitku na rzecz Kosciota QWoch p1eryvszych Pia-
stow. Wedlug Dobosza, utrzymanie jednego biskupa, ktory byt b§z—
posrednio powiazany z dworem, nie byto dla Mieszk.a I. zb)ft Obqu—
zajace. Natomiast Chrobry, ktéry musial utrzymac’ pigciu b1§kupow
(wraz z budowa kosciotow katedralnych) oraz kilka mewu.elyklch ere-
moéw, wieksza, ale nieokreslona liczbe duchownych, .pomos} — we-
dtug Autora — znaczne naktady (s. 90). Oba s‘fwierdzema s3 zawieszo-
ne w prozni, poniewaz nie zostata przedstawiona szersza plaszczyzna
poréwnawcza. Czy rzeczywiscie utrzymanie Kosciota byl.o znacznym
wysitkiem dla Bolestawa, ktory pono¢ utrzymywa}l kilka tysigcy
zbrojnych wojow, zastepy urzednikow i wiasny dwqr? Problem ten
nalezatoby rozpatrywac na zrekonstruowanych dommemanych Zaso-
bach ekonomicznych, ktore byty w dyspozycji wiadcy I dop.lero po
dokonanych szacunkach okresli¢, na ile Kosciot byt obciazeniem dla
monarchy. Uwaga ta nie dotyczy tylko Bolestawa Chrobregq, ale tak-
ze pozostatych wiadcow, ktorych naktady na Kosciot qkreslone z0-
staly przez Dobosza jako znaczne; twierdzi tez, ze kolejne pokoler'ue.
Piastowicow, potomkowie synow Krzywoustego, nie dysponowalo juz

j i ie¢ i agi iu budownictwa
32 Warto jedynie przypomnie¢ T. L a 1 i k a, Uwagi o finansowaniu
murowanego w Polsce do poczatku XIII wieku, KHKM t. 15:1967 z. 1 s. 55-74.



474 DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI [20)

odpowiednio duzymi Srodkami, aby utrzymacé dziatania Jundacyjne pq
poziomie swych ojcow (s. 359). Zwréémy uwagg, ze fundacji dokony.
wano nie dla samej potrzeby podtrzymania tempa akcji fundacyjnej’
ale dla okreslonych celow, ktore w koncu XII w. mogly w oczach
wigkszosci Piastowicow zosta¢ zaspokojone, co przyhamowato to, co
Autor nazywa dziatalnoscia fundacyjna. Powstale do tego czasu klasz-
tory, bedace we wiadzy ksigzat, mogly po prostu w ich oczach spetl-
nia¢ swoja rolg, ktéra whasnie Autor powinien sprobowac rozpoznag,

Z wielu prowokujacych do dyskusji fragmentéw pracy dotycza-
cych struktury éwczesnego Kosciota — i to prowokujacych nie dlate-
go, ze Autor pierwszy wprowadza je do dyskusji, ale dlatego, ze sq
ugruntowane w historiografii bez glebszego wyjasnienia — nalezy cig-
gle powracajacy motyw dazenia mtodego Kosciota do stworzenia , pet-
nej organizacji koscielnej”. Sam wywdd Autora, jak i kontekst wska-
zuja na koniecznos¢ podejmowania przez biskupow i wladcow dziatal-
nosci fundacyjnej wlasnie z tego tytutu. Mozna wiec wnosi¢, ze mieli
oni jakis cel, do ktdrego dazyli, jaka$ wizj¢ diecezji i jej organizacii.
Odnoszg¢ wrazenie, ze celem rozbudowy organizacyjnej, zdaniem Au-
tora, byt Kosciot podobny w ksztatcie do znanego nam z pozniejsze-
go sredniowiecza. Czym byla w takim razie petna organizacja kos-
cielna w X—XII w.? Nalezaloby to skonfrontowa¢ ze stanem organi-
zacji kosciofa przynajmniej w krajach sasiednich, a takze z tym, co
w X-XII w. uwazano za peina organizacje koscielna.

Kosciot powszechny dopiero na przetomie XII/XIII w. wypraco-
wat sobie jako program taka organizacje, ktéra w efekcie doprowa-
dzita do powstania charakterystycznej juz dla petnego $redniowiecza
organizacji parafialnej catkowicie podporzadkowanej biskupowi.
A co wezesniej? Podstawowa jednostka zawsze byto biskupstwo i sto-
Jacy na jej czele biskup. Nizsze instytuty koscielne powstawaty w Spo-
sob nieplanowy, niezaleznie od woli biskupa i praktycznie bez jego
wplywu, poniewaz byly fundacjami prywatnymi. Dotyczy to zarow-
no klasztoréw jak i ko$ciotléow prywatnych. To, co rozumiemy pod
poj¢ciem Kosciota sktadato si¢ wowczas wlasciwie z trzech cztonow:
biskupstw, klasztorow i ,,wiejskich” ko$ciotéw prywatnych. Wszy-
stkie te trzy czlony byly zwiazane — zreszta bardzo luzno — jedyna
realng prerogatywa biskupa — prawem konsekracji $wiatyn i udziela-
niem $wigcen kaptaniskich. W praktyce wspomniane trzy czlony eg-
zystowaly w duzym stopniu niezaleznie obok siebie. Na nizszym
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zeblu decydujaca rol¢ odgrywat wiadca 1 mozni Flysponujqcy ma-
'Szt(;('em pozwalajacym na zainwestowanie w kosciol prywatny lub
wla;ny klasztor. Jak wykazalismy, sar??odzielna dziatalnos¢ biskupow
:ako budowniczych nowych instytucji byta bard.zo skromna, zr’esth
nie tylko w Polsce. Rozquowa podstaw 'orgamza(.:yj'nych Kosc1ol'g
podlegiego bezposrednio blskupom byla wigc uz.alezn’lona o'd donacji
gotowych juz instytucji kos’c1e}qych na rzecz biskupow, ktorych d(?-
konywali zarowno wiadcy, jak 1 inni s’w1eccy. Ten rpoment W rozwoju
struktur koscielnych Dobosz nazywa bigdr.ne przejmowaniem patr,o—
natu z rak ksiazecych, a bylo to tylko obejmowam.g przez b1§kupow
prawa zwierzchniego nad tymi instytucjami z racji uzys,ka}ma praw
whascicielskich, ktore traktowac nalezy w kategorlach kosqo}a w}a§-
nego. Dopiero w XIII w., zgodnie zreszta z ogolnq tendencja w Kps-
ciele, biskup—wlasciciel stawat si¢ bardzie) blskupen}—pgtronem, jak
to miato miejsce w znanym procesie upowszechniania sig¢ prawa pa-
tronatu wsrod swieckich. . .
Z tego powodu teza Autora, ze w XII w. niewielkie, czes.to' ledwie
trzy— czteroosobowe, grupy kanonickie wlqczonol w dalekoszezne pla—
ny budowy struktur administracyjnych (s. 430) Jf:st, moim zdgmem,
chybiona. Instytucje te powstawaty w sposob nieplanowy, nie b){iy
przeciez fundacjami biskupimi, a gléwnie moZpowladczym} 1 kS}q-
zecymi. Dopiero ich przejecie — w drodze dar0w1zp — przez bxsk‘upow
dato podstawg do budowy terenowych struktur kosc1elnych zale;zpych
w catosci od biskupa. Byty to zreszta pierwsze placowki koscielne
w terenie”, ktore podlegaly bezposredniej wiadzy biskupow poczat-
kowo jedynie z tej racji, ze nalezaty do nich jakp wiasnosc. Pow.stame
w XI i XII w. ruchu kanonickiego, scislej zwiazanego z organizacja
diecezjalna, byto wiasnie odpowiedzia koscielnych kregow, opowia-
dajacych si¢ za reforma istniejacego porzadku prawnego (cgy.h Ez—
genkirche), ktory utrzymywat duza, w przypadku w1¢k§zosc1, niz-
szych instytutow koscielnych, niezaleznos¢ od vyladzy b}skppow 3,
Druga droga podporzadkowywania wszystkich .mstytucp la.lskupor.r?
bylo stopniowe ograniczanie praw wiascicielskich w.obe(.: mst.ytuc:n
ko$cielnych, ktore w XIII w. doprowadzito do istotnej zmiany Jakos-—
ciowej. T¢ nowa instytucj¢ zaczgto nazywac patronatem. Dlatego tez

3 Por. prace zebrane w dwoch tomach: La vita comune del clero nei secoli XI
e XII, Milano 1962.
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W pozniej uksztaltowanym prawie patronatu zagwarantowana byta pej.
na kontrola biskupa nad instytucjami koscielnymi, a pozostawiong
jako relikty poprzedniego porzadku sporo prerogatyw wynikajacych
z prawa wiasnosci, np. prawo do korzystania z podarowanego ma-
jatku, itd., ktére nie przektadaty si¢ bezposrednio na relacje danego
instytutu z wlasciwym biskupem 34,

Innym problemem mocno zwiazanym z tym, co powiedzielismy
powyzej jest kwestia rozumienia samego pojecia ,,Kosciol” w zasto-
sowaniu do dwéch pierwszych wiekéw jego dziejow w Polsce. Roz-
wazania terminologiczne, nie tylko w tej konkretnej sprawie, bylyby
wielce przydatne, gdyz pozwolityby uchwyci¢ wiele niejasnoscei skry-
wanych dotad za rzekomym ,.konsensusem pojeciowym”. Powszech-
nie w zakresie pojgciowym tego terminu umieszcza sie wszystkie in-
stytucje koscielne — od wiejskiego kosciotka, bedacego whasnoscia
lokalnego wielmozy, po biskupstwo i biskupa. Mozna si¢ z tym zgo-
dzi¢ o tyle, o ile mamy tu rzeczywiscie na mysli Kosciét na wysokim
stopniu uogolnienia. Natomiast, gdy uzywamy takich sformutowan
jak relacja Kosciola z wladcq, ambicje polityczne Kosciota, plany Kos-
ciola, to musimy dokona¢ pewnego istotnego rozréznienia miedzy
nizszymi instytutami koscielnymi a biskupstwami i biskupami. Te
pierwsze, jak wspomniatem, byty niemal catkowicie poza sfera wpty-
woOw biskupow, ktérzy w zadnym razie nie sprawowali nad nimi bez-
posredniej wladzy. Te nizsze instytuty koscielne, takze klasztory, nie
byly tez podmiotem jakichkolwiek dziatan wykraczajacych poza
gtéwne cele fundacji zwiazane z duszpasterstwem lub modlitwami
mnichéw. Petng samodzielno$¢ natomiast posiadali i mogli z niej ko-
rzysta¢ biskupi oraz pojawiajace si¢ pozniej kapituty na tyle silne, ze
mozna je uznawac za czynnik wysoce samodzielny. W tym wczes-
nym okresie pod terminem ,,Kosciét” — bez dochodzenia jego popraw-
nosci teologicznej — nalezy wigc chyba rozumie¢ jedynie biskupow
1 duchowienistwo im bezposrednio podlegte i z nimi $cisle zwiazane
1im — np. z tytutu praw wiadcicielskich biskupéw — podporzadkowa-
ne. Ten krag osob byt znacznie ograniczony zaréwno pod wzgledem
liczebnym jak i sity oddziatywania, a przez to stabszy. Sadze, ze
w wigkszosci przypadkow to, co w naszej historiografii rozumie sig
pod terminem Koscidt, dotyczy wylacznie tego kregu duchowien-

34 Por. obie cyt. prace G. Tellenbacha.
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stwa. Dopiero w okresie umocnienia sig prawa patronatu jal’<o. domi-
nujace] zasadzie reguluja‘ce’J stosune}( mzszych instytucji kosc1e1nygh
ze swieckimi w Polsce, ktore s.topmo,“’/(') w ciagu XIl; w. catkowicie
podporzqdkowa%y biskupqm w1¢ks;osc 1pstytutc?w kosmel.r.lyclh (poza
zakonami egzymowanymi tzn.. wyth.yml spod JurysdkaJl biskupa),
rozroznienie to traci na ostrosci. Dopiero od XIII w. blslfup dysp.ono-
wal realna wladza nad znaczna czesceia kleru we wlasnej che;cezp. Je-
go rzeczywista sifa, poza ekonomiczna, wyni.kajqcat z fngcn_lejszej pod-
stawy majatkowej, brala si¢ z zaplecza, jakim .bylo scrlslejsz’e.podpo—
rzadkowane biskupom duchowienstwa nizszych instytutow ko.sc1elnycf’1.,
Jedna z wazniejszych czgsci pracy, w ktorej powinno sig znale.zc
podsumowanie czesci wywodow, Przyczyny, wzorce i inspirche ‘dzza-
Jan fundacyjnych polskiego moznowladztwa (s. 288’—291’) zajmuje za-
ledwie trzy strony, a przy tym sporo tam stw1erdze.n, }(tore we wezes-
niejszych partiach nie byly poglebione 1 'jakb’y zawisaja W prozni. Jed-
nym z motywow fundowania instytucgl lfosmelnych przez moznych
byta — zdaniem Dobosza — chec unikmqma. grozacych konﬁskat. N?T
lezy jednak zauwazyc¢, ze ufundowane koscioty traktgwano jako czgs¢
majatku na rownych prawach z innymi skiadowymi 1 podlegaty one
konfiskacie podobnie jak inne majatki. Jeden z kluczowych dla zro-
zumienia zjawiska ko$ciola prywatnego problem, mianowicie ze fur}—
dacje byly sposobem inwestowania we wiasne dobrg, zqsta{ ledwie
wspomniany. Tego watku Autor niestety juz nie podejmuje, a z kon-
tekstu mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o inwestycjg, ktora polegata na
polepszeniu przekazanego fundowanemu kosciotowi majatku. Otoz,
jednym z istotnych motywoéw, ktory skianiat wielu moZ.nyc%ll do pod-
jecia fundacji ko$ciota we wiasnych dobrach, byla mozhwo.sc czerpa-
nia dochodéw z tytutu posiadania ko$ciota. Byty to glownie dziesig-
ciny — te, o ktorych méwilismy przy okazji nadan biskupiF:h e oraz
inne wplywy z tytutu postugi duszpasterskiej dla ludnosci zamiesz-
kujacej dobra nalezace gtownie do fundatora. .
Wielokrotnie Autor podkresla istnienie dwoch okresow w dziatal-
noéci fundacyjnej za pierwszych Piastow: pierwszego, ktory .mial cha-
rakteryzowac¢ si¢ pelnym monopolem wiadcow, jesli chodzi o prawo

35 Zaskakujace, ze Autor odsyta do pracy K. Kolanczyka, Studig nad relilftq—
mi wspélnej wiasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozpf)rzqc.]zar_ne _wlasnosctq
ziemska do konca XIV w., Poznan 1950 s. 211-221, w ktorej znajduje si¢ podobne
stwierdzenie, ale zupelnie je ignoruje.
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zaktadania nowych instytucji koscielnych, oraz okresem nastepnym,
w ktorym mozni szybko dokonali przetamania tego monopolu. Ana-
lizujac t¢ konstrukcje myslowa pod wzgledem logicznym, narzucaia
sig istotne watpliwosci, z ktérych pierwsza, to pytanie o przyczyﬁg‘
utrzymywania rzekomego monopolu fundacyjnego; druga, to pytanie
0 ewentualne przyczyny jego przetamania. Skoro wiadcom miato z3-
leze¢ na rozwoju organizacyjnym Kosciota, ktory mogt sie dokonag
m. in. poprzez rozrost liczebny instytucji koscielnych zakltadanych
przez moznych, to dlaczego nie dozwolili na to wczesniej i strzegli
rzekomego monopolu fundacyjnego? Czy chodzito o monopol ze
wzgledu na prestiz ptynacy z tego tytulu, ktérym nie cheieli sie dzie-
li¢? Dlaczego do przetamania monopolu miato doj$¢ na przelomie
XUXII w.? Co sig wowczas wydarzyto? Czy staba wiadza centralna
nie mogta juz sta¢ na strazy tego monopolu, a mozni tylko z tego
tytutu podejmowali dziatalnos$¢ fundacyjna? Wyraznie Autor prze-
ciwstawia sobie monarchow i moznych, traktujac tych drugich jako
konkurencjg (s. 440). Warto zauwazy¢, ze domniemany monopol fun-
dacyjny nie jest nigdzie poswiadczony w dziejach Kosciola powsze-
chnego. Nawet nie dotyczyt prawa zakladania biskupstw; wystarczy
tu przywotac przyktad najblizszy, tj. zalozenie biskupstw przez Hen-
ryka Lwa 3. Polskie zrodta rowniez o czyms$ podobnym nigdzie nie
wspominaja. Mozna domniemywac, ze 6w monopol ksiazecy jest tyl-
ko dowolnym przypuszczeniem Autora, (ten watek nie jest rozwija-
ny poza golostownym stwierdzeniem) na podstawie obserwacji, ze
w pierwszym wieku dziejow Kosciola w Polsce dzialalno$é¢ funda-
cyjna moznych nie jest poswiadczona. Ale skoro druzynnicy ksiazgcy
zaczgli otrzymywac nadania ziemskie dopiero od czasow Kazimierza
Odnowiciela, a nie wiemy w jakim tempie i na jaka skalg proces ten
poczatkowo przebiegatl, to znaczy, ze wczesniej nie posiadali grun-
tow, na ktorych mogli fundowa¢ koscioty wiejskie. Trudno sie tez
spodziewat, ze z dopiero co otrzymanych majatkéw wykrawali czes$¢
na uzytek Kosciota. Natomiast pojawienie si¢ pierwszych fundacji
w okresie, gdy mozni na swoich wlo$ciach zaczeli krzepnaé, prowa-
dzi nas whasnie do okresu, w ktérym pierwsze fundacje moznowtad-

36 Por. K. J o rd an, Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lowen. Untersuchun-
gen zur Geschichte der ostdeutsche Kolonisation, Stuttgart 1939. Koncesja cesarza
Fryderyka I dotyczyta jedynie prawa do inwestytury biskupicj, a nie prawa do za-
kladania biskupstw.
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e sie pojawily — schytek XI 1 poczqt;k XII w. Nie mozna “_/iQC mo-
B o zadnym monopolu, a obserwacja, na ktore; konstrukcja ta zo-
w“;a zbudowana, jak mozna si¢ jedynie domyslac, dotyczy zmian za-
Srodza‘cych wowczas w strukturze majatkowej samego moznowiaq;—
fwa ktorego przedstawiciele mogli podejmowap’ 'inicjatywq fundacji.

]:rzeba wytkna¢ ostatni, ale przez to nie.mmej. \yazny a nawet klu-
czowy zarzut wobec omawianej k;iqikl, mianowicie zupetne odgr\yg-
nie rozwazan od podobnych zjaw1.sl$, zachqdzatcy,ch r}awet w na}Jbllz-
szym sasiedztwie Polski. Dla d21ejc')\y na_y.wc.zesmejszycl.i, kt.ore sq
stabo oswietlone zrodtowo, rozwazne siggnigcie po odpow1§dple ana-
Jogie jest po prostu niezbgdne. Na podstaW}é sf[osupkowo nxellgzr}yph
srodet polskiej proweniencii, trudno pokusic sig o ich petne objasnie-
nie. Trudno zrozumie¢ wigkszos¢ procesow dotyczqcyph _stosunku
Kosciota do wiadzy i $wieckich w Polsce bez uwzglednienia podob-
nych procesow zachodzacych w Kosciele powszechnym tego okresu,
i w najblizszym sasiedztwie. Ubdstwo zrodet wrecz zmusza do po-
stuzenia si¢ komparatystyka. Wzorowa praca pod Wzglqdem metod)f
jest monografia H. F. Schmida, ktory dzigki szerokiemu horyzontow1
poréwnawczemu, obejmujacemu Stowianszczyzng zaghodmac potra-
fit wyzyska¢ skapa podstawe zrodtowa odnoszgcq si¢ do kazdegp
z regionow z osobna, tworzac spojny obraz catosci, za co zpbral w h1—.
storiografii nalezne laury. Mimo, ze J. Dobosz w sprawie przyjetej
metody wypowiada si¢ lakonicznie, to unikanie najblizszego ta po-
réwnawczego trzeba uznaé chyba za zabieg §wiadomy, ale zupetnie
nieuzasadniony i niezrozumialy. Nawet najnowsza praca dotyczaca
podobnej problematyki autorstwa Marcina R. Pauka *7, a.odnors'zacca
si¢ do fundacji moznowtadczych w Czechach, ktora oferuje dqsc po-
kazny material porownawczy, zostata ledwie raz zagyto»Yapa ito we
wstepie. Mimo woli nasuwaja si¢ pordwnania do tej wiasnie ksiazki,
a zwlaszcza czesci podsumowujacych w obu ksia‘zka(.:h (u J. Dobo-
sza podsumowanie dotyczace dziatalnosci fundacyjnej moZnowladg—
twa). Podsumowanie Autora odstania przepas¢ mlqd.zy tym, co pro-
buje M. R. Pauk wydoby¢ z przeprowadzonej anallzy, a sk.romny—.
mi, nie wychodzacymi poza dotychczasowe ustalenia, wnioskami
J. Dobosza.

3 M. R. P a u k, Dzialalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunko-
wania spoleczne (XI-XIII wiek), Krakow—Warszawa 2000.
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Trzeba podkresli¢, ze sposob prowadzenia czytelnika przez omg.
wiany w ksigzce problem stwarza mylne wrazenie, ze w zasadniczyc,
kwestiach historiografia osiagneta konsensus, a dyskusyjne sa jedynie
sprawy nizszej rangi, szczegOly, ktorych poznanie zalezy od przyro.
stu materiatu zrodtowego uzyskanego na podstawie badan archeolo-
giczno—architektonicznych i jego interpretacji. Sprawia to wrazenie,
ze w zasadniczych ramach omawiany przez Autora problem jest za-
réowno w ogoélnym zarysie jak 1 najwazniejszych momentach dzje-
jowych dobrze rozpoznany.

Autor toczy narracj¢ zgodnie z dominujacym nurtem historiografii,
a skutecznie omija kwestie scisle wiazace si¢ z gldwnym tematem,
wiasciwie nawet kluczowe lecz kontrowersyjne lub stabo zbadane.
Wystarczy tu tylko wspomnie¢ o ewidentnym zbagatelizowaniu nie-
zwykle waznego dla podjgtego tematu problemu kosciota monarsze-
go. Krytyka propozycji Tadeusza Wasilewskiego 3# zostata we wste-
pie odsuni¢ta ad calendas Graecas, natomiast Autor nie przedstawia
wiasnej. Innym przyktadem ,,unikéw” moze by¢ potraktowanie prac
Karola Modzelewskiego o kasztelaniach biskupich 3, w ktérych pro-
buje on wykazaé, ze co najmniej od pierwszych dziesiecioleci XII w.
biskupi uzyskiwali w kasztelaniach majatkowych zwierzchnos¢ do-
minialng nad chlopami oraz uprawnienia wladzy publiczne;j takie, ja-
kie miat urzad kasztelanski. Wnioski Modzelewskiego sa niezwykle
istotne dla zrozumienia relacji biskupdw z wiadcami oraz pozycji sa-
mych biskupow 1 wydawalo sig¢, ze nie sposob ich ignorowac. Sitq
rzeczy nasuwaja si¢ tu analogie do funkcji jakie petnili biskupi w Kos-
ciele niemieckim.

Takze w czgsci poswigconej dziatalnosci fundacyjnej (stanowi az
potowe objetosdcei pracy), Autor koncentruje si¢ na samym akcie fun-
dacji. Nie probuje rozpatrywac zagadnienia na szerszym tle, nie mo-
wiac juz o poglebieniu analizy samego zjawiska fundacji instytucji
koscielnych przez swieckich jako pewnego procesu zakorzenionego
zarOwno w systemie Owczesnego prawa koscielnego, ale by¢ moze

BT. Wasilewsk i, Kosciol monarszy w X—XII wieku i jego zwierzchnik biskup
polski, KH t. 92: 1985 z. 4 s. 747-768.

¥ K. Modzelewsk i, Miedzy prawem ksiqzecym a wiadztwem gruntowym I1.
Instytucja kasztelanii majqtkowych Kosciola w Polsce XII-XIII w., PH t. 71:1980
z.3's.449-477, por. T e g o z, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Warszawa
1987 s. 206.
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nawet przede wszystkim swieckiego, oraz jako jednego z elementdw
(,wczesnej struktury spoteczno—gospodarcze;. .

Podnies¢ tez nalezy sprzeciw wobec prob wprowadzenia faktow
historycznych, ktore nie maja zadnego uzasadnienia zrédtowego, sa
iedynie spekulacjami, np. taka, ze za panowania Chrobrego rozpocze-
to budowe katedry kotobrzeskiej (s. 99) lub kategoryczne stwierdze-
nie, ze pewne jest to, ze Mieszko I po chrzcie wystaral si¢ w Rzymie
o biskupa (s. 50). Zupetnie nietrafnie zostala podkreslona ewentualna
rola papiestwa — Sporadyczne zapewne kontakty z Rzymem w zna-
czqcy sposob musialy ograniczy¢é mozliwos¢ kierowania sprawami
wewnetrznymi Kosciola polskiego przez Stolice Apostolskq (s. 108) —
poniewaz W tym czasie papiestwo nie kierowato zadnym z Kosciotow
krajowych, nawet jesli byly tam biskupstwa bezposrednio podlegte
Rzymowi (egzymowane). Odnoszac si¢ do ostatnich wykopalisk na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, niekoniecznie trzeba da¢ ponies¢ si¢
zrozumiatemu entuzjazmowi prowadzacej wykopaliska Hannie Ko¢-
ce-Krenz, wypada raczej wstrzymac si¢ z tak jednoznacznym tacze-
niem odkrytych fundamentow z palatium Mieszka I do czaséw publi-
kacji ostatecznych wynikéw badan. Takze stwierdzenie, ze zagadka
dwoch metropolii Bolestawowych zostata rozwiazana (w duchu tez
Wincentego Swobody) jest zdecydowanie przedwczesne. Nieporozu-
mieniem jest uznanie przez Dobosza, ze data ordynacji Gaudentego
jest w zrodtach podana rozbieznie. Jak mato ktory fakt historyczny
z tego okresu, czas uzyskania przez niego ordynacji na arcybiskupa —
jak si¢ przyjelo uwaza¢ pojawienie si¢ Gaudentego z tytulem arcy-
biskupim — jest bardzo dobrze po$wiadczony zrédtowo przez (Auto-
ra go pomija) wpis Gaudentego jako $wiadka na dyplomie Ottona III
z 2 grudnia 999 r., w ktérym nosi juz tytul arcybiskupa sw. Wojcie-
cha, co jest jednoznacznie terminem ante quem 0.

Zdajac sobie sprawg, ze w tak krotkim z konieczno$ci wywodzie
nie wszystko mozna wystarczajaco udokumentowac, cheg podkresli¢,
iz przedstawione powyzej uwagi krytyczne, same w sobie w czgsci
dyskusyjne, w rownym stopniu dotycza i recenzowanej ksiazki 1 do-

40 Regesta Imperii. Sichsisches Haus: 919-1024, Abteilung 111, Die Regesten des
Kaiserreiches unter Otto III. 980 (983) — 1002, 2. Lieferung, ed. M. U hlir z,
Graz-Kéln 1957, nr 1336. Nie miejsce tu, by drazy¢ problem znaczenia prawnego
tytubu arcybiskupiego Gaudentego i jednoznacznej interpretacji tego faktu jako
potwierdzenia ordynacji na konkretny stolec arcybiskupi.
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minujacego nurtu w polskich badaniach nad wczesnosredniowiec,.
nym Kosciotem. Ksiazka Jozefa Dobosza jest dobrym odzwiercied]e.
niem wczesnych dziejow Kosciota w Polsce, gdy chodzi o przedsta.
wienie wiodacych pogladow historiografii, ktore uksztaltowaty pa-
nujace obecnie wyobrazenia o tym problemie, co nie znaczy, ze sta.
nowi podsumowanie dyskusji historiograficznej. Z jednej strony mogz-
na to przewrotnie potraktowac jako jej zaletg, gdyz dobitniej obnaza
stabe strony niemal powszechnej obecnie wizji pierwszych dwéch
wiekow Kosciota w Polsce, ale z drugiej strony, przez unikanie pro-
blematyzowania podjgtego tematu praca staje si¢ pod wzglgdem uzy-
skanych wnioskdw jalowa — nie wnosi niczego nowego. Autor nie
formutuje na podstawie przeprowadzonych rozwazan wtasnych hipo-
tez. Omawianej ksiazki nie mozna tez traktowac jako punktu wyjscia
do dalszych badan, chyba ze w ograniczonym zakresie, np. jako ob-
szerny przewodnik po polskiej literaturze przedmiotu i jako prace,
w ktorej zostal zebrany podstawowy materiat do zagadnienia fundacji
moznowtadczych — tego ostatniego rzeczywiscie brakowato.



