KS. JAN KRACIK

KAZNODZIEJA KROLA STEFANA

Stanistaw Cieslak SJ, Marcin Laterna (1552-1589). Dzia-
lacz kontrreformacyjny, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003 ss. 400.

Biografistyka wzbogacita si¢ 0 monografi¢ postaci znaczacej, a ma-
to znanej, czlowieka pozostajacego w cieniu swych wybitnych kon-
fratrow, Skargi i Wujka. Wprawdzie nie jest juz tak, jak w XVII w.,
kiedy to ks. Baka pisal: sprawa mizerna, bo ksiqdz Laterna i u her-
barza, i u drukarza, i u ksiegarza nieznany. Znany wprawdzie jest, ale
nadal do$¢ mizemie.

Autor uczynit wiele, by zglebi¢ trwajace 46 lat zycie kaznodziei
Stefana Batorego i tworcy modlitewnika, ktéry do konca XVIII w.
mial 25 wydan. W oparciu o archiwalia, gtdwnie rzymskie 1 krakow-
skie, przy wykorzystaniu zrédet drukowanych oraz literatury, pow-
stata oto szczegolowa biografia pochodzacego z Drohobycza jezuity.
Na kazdej prawie stronie tekst stojac na wysokich obcasach przypi-
sOw, nie pozwala zapomnie¢ o jego mocno archiwalnych podstawach.
Opis wydarzen, rodzajow aktywnosci i dziet Laterny wykonany zo-
stal z nastawieniem na doktadnos¢ 1 kompletnos¢. W kazdej biografii
nie jest tatwo wywazy¢ proporcje mig¢dzy detalem a ogladem.

Uktad pracy podyktowany zostat w catosci kolejami zycia ks. La-
terny, w tym wydarzeniami zaréwno wigkszymi, jak i pomniejszymi.
Autor nalezy do tych biografoéw, ktérzy gotowi sa przekopaé pot ar-
chiwum czy stoczy¢ polemikg z tuzinem oponentdw, by ustali¢ drob-
ny nawet fakt, czy poprawi¢ datg, np. wstapienia do nowicjatu, czy
przyjecia $wigcen.

,Nasza Przeszio$¢” t. 100:2003 s. 493-500
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Szczegdtowe, a czasem wrecz drobiazgowe rekonstruowanie posz-
czegolnych wydarzen uzupetnia przeciez budowana réwnie starannije
charakterystyka srodowisk, ktére ksztaltowaty miodego Marcing
a wigc rodzinne miasto, szkoty, do ktérych uczeszczat, nauczycielé
1 profesorowie, ktorych stuchat.

Przyszly kaznodzieja krélewski byt synem szewca i karczmarki.
Rozpoczgta w Akademii Krakowskiej edukacje kontynuowat w szko-
le prymasowskiej w Kaliszu. Liczac 18 lat wstapit do jezuitow. Odbyt
nowicjat w Braniewie, a filozofig i teologi¢ studiowat w kolegium wi-
lenskim. Wrécit potem do Braniewa, gdzie uczyt gramatyki, poetyki
i retoryki. Byt prefektem studiow kolegium wilenskiego, gdy otrzy-
mato ono w 1579 r. od kréla Stefana Batorego status akademii. Kiedy
Batory przebywat w Malborku w 1576 r., usitujac podporzadkowa¢
sobie zbuntowany Gdansk, jezuici polscy ztozyli mu obediencje. Do-
dac trzeba, ze czynili to jednak dopiero po $mierci Maksymiliana.
Oparty na wojskowej dyscyplinie zakon zyskat od razu przychylnogé
krola-zolnierza. Pisat on do jezuitow: Wasz zakon przede wszystkim
Jest nam bardzo potrzebny. Dlatego cenimy go i zawsze cenic¢ bedzie-
my. Wkrotce przyjat na swoj dwor dwu jezuitow, Benedykta Herbesta
1 Marcina Laterng, ktory cho¢ byt dopiero klerykiem, udzielat sie z po-
wodzeniem na ambonie. Glosit wige kazania dla kréla po lacinie,
a dla dworu po polsku. Zostat tez jednym z kapelanéw wojskowych
wypraw Batorego przeciw Iwanowi Groznemu, w latach 1579-1581.
Kampanie te Autor opisat takze z kronikarskg doktadnoscia (98-105,
126-148).

Jedng z zalet, dla ktérych krél Stefan wybrat sobie 27-letniego je-
zuitg na swego kapelana, bya jego lojalnos¢ wobec wiadcy i umiejet-
no$¢ zachowania dyskrecji (111). Mozna si¢ zastanawia¢ nad rodza-
jem tejze, gdy czyta si¢ (114-119, 128) o roznych informacjach, jakie
Laterna majacy dostep i do korespondencji dyplomatycznej przeka-
zywal prowincjalowi, i generatowi, ktorzy dzielili sie ta wiedza
w miarg potrzeby z sekretarzem stanu, nuncjatura czy episkopatem.

Batory wspierat jezuitow w zaktadaniu kolegiow, zwlaszcza na te-
renach zagrozonych reformacja (Inflanty, Litwa, Siedmiogréd). Czy
dlatego wiaczat ich w swe polityczne plany, iz dostrzegl w nich po-
krewne dusze? (108). Tak osobisty motyw mégt mie¢ tylko drugor-
zgdne znaczenie u panujacego. W Siedmiogrodzie, gdzie Batory byt
wiadca, zyli rownoprawnie katolicy, luteranie, kalwini i arianie. Na
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wybranego krolem polskim Stefana czekat w przygranicznym Snia-
nie wystannik biskupa wioctawskiego Stamsla\ya .Karnkowskiego
Jan Dymitr Solikowski (z czasem Batory awansuje Jedn‘e’go. na pry-
masa, drugiego na arcybiskupa lwowsklegg), by upewnic sig co ,do
wiary elekta, o ktorej réznie mowiono. Wynik pqufneJ, roZmowy n}ogl
by¢ tylko uspokajajacy. Karnkowski koronowat wigc lfrola bez.oporow: ,
W Rzeczpospolitej, monarchii parlamentarnej, nie dato si¢ rzadzi¢
silna reka, jak w Siedmiogrodzie. Batory potrzebowgl mocnego opar-
cia, ktérego postanowit szuka¢ takze w Kosciele. N1.e z ppwodu lmoc—
nej czy stabej wiary, lecz dlatego, ze potraktowat religig, jak mnqstwo
4wezesnych panujacych, czyli jako instrument wiadzy. Posta.wd na
silniejszy u nas katolicyzm, a faworyzowat jezuitéw., bo wiedzial
o ich umiejetnosciach i wptywach. Wobec mocnych jeszcze prote-
stantow deklarowat dobra wole. Gdy dochodzito do tumu.ltéw prze-
ciw nim, konczyto si¢ na krolewskim oburzeniu i groif;nlu W przy-
sztosci karami, ktore mimo powtarzania si¢ atakOw na Innowiercow
i tak nie nastgpowaty.
Odzyskawszy sprotestantyzowane Inflanty, krol przebywa} w ’1582 I.
w Rydze, by zorganizowa¢ administracjg i utozy¢ sto.sunklrk(')smelne.
Chociaz zapewnial luteranom swobodg wyznania, dwie sposro'd .tfzecb
$wiatyn przekazat jezuitom. Byl to kolejny przyktad zyczliwosci i hgj-
nosci wobec zakonu (efektem takiej zyczliwosci byto obrzucanie je-
zuitéw kamieniami przez rozwécieczonych mieszkancow). Krol wy-
spowiadat si¢ po raz pierwszy u Laterny i przybywal, wraz z dwor;rr,l,
do kosciota $w. Jakuba dwa razy dziennie przez caty Wielki Tydglen,
a w Wielki Piatek adorowat pokornie krzyz. Laterna 1 Skarga udz1ella-.
li si¢ na ambonie oraz spowiadali przez 3 tygodnie. Do protesFanck¥ej
ludnosci niemieckiej wygtaszat kazania sprowadzony z Bramgwa je-
zuita, znajacy jezyk. Zakonnicy zajeli 6 mieszkan, ktére musieli opus-
ci¢ pastorzy. Poboznos¢ Stefana Batorego i jego dworu (czy gdms
indziej w innych latach byta rownie wielka?), bogactwo ceremonil
koscielnych oraz kazania wywieraly urok i wplyw na protestanckq lud-
nos¢ [...] Jezuici pojednali z Kosciotem wielu innowiercc?w. Ce.r.my to
przyczynek do bardzo potrzebnej historii metod rekatohcyzacijl:
Mimo sformutowan o zyczliwosci dla zakonu i o poboznosci mo-
narchy, Autor przy generalnych ocenach dostrzega przecieg czas§m
i mieszany charakter motywacji posunig¢ krola Stefana, s.tw1erd;ajqc
np., ze przywracanie przezen katolicyzmu w Inflantach nie wynikato
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Jjedynie z jego religijnosci i szczerego przywiazania do Kosciota, /e,
mialo takze swe powody polityczne (150-153). Przyznaje tez, ze wiaq.
ca w urzadzajace;j i tak antyjezuickie rozruchy Rydze postepowat » du-
Zym realizmem i wyczuciem politycznym, pozostawiajac czesé bytych
swiatyn katolickich w rgkach protestantow, nad czym ubolewat [ 5.
terna, ktory w tej sprawie zajql zbyt sztywne stanowisko (157). Nie
znaczy to, ze gdzie indziej nie dato si¢ juz skorygowaé zdania kre-
lewskiego kapelana. Przytaczajac wiele jego pochwat pod adresem
monarchy, warto byto piszac o religijno$ci czy oszczednosci Batore-
£o, wspomnie¢ i o znanych z ogélnych opracowan mankamentach
tychze krolewskich cnét, jako ze towarzyszyty im uleganie przesa-
dom, wiara w czary, protegowanie astrologow i alchemikoéw, tudziez
chciwoscé 1.

Detaliczna wnikliwos¢ autorska wnosi wiele w poznanie i rozu-
mienie waznej roli, jaka Laterna odgrywat na dworze krolewskim.
W oparciu o relacje nuncjuszy i listy Laterny, jego posta¢ ukazana zo-
stala w wielu interakcjach z otoczeniem, co w biografiach bodaj naj-
wazniejsze. Cenne jest omoéwienie relacji Laterny z wspdtbratem i pa-
pieskim legatem Antonim Possevino, ktérego odpowiedzi stanowity
tajng instrukcje dla krélewskiego kaznodziei.

Laterna skarzyt si¢, ze dwor nie zachowuje wszystkich postow
(krol ma od nich dyspensg). Narzekal, ze wiadca nie zwalcza pro-
stytucji i toleruje dokonywane przez jego hajdukow grabieze, i inne
niegodziwosci. 1 nie tylko godni otrzymuja koscielne beneficja, na-
wet po kilka. Nie rezyduja w nich, cho¢ nie maja na to dyspensy.
Trzymaja si¢ dworu, nie przyjmuja $wiecen kaptanskich. Rzadko
przystepuja do komunii czy celebruja. Zalecenia dane przez Possevi-
no byty banalne: upomnie¢, a w sprawy duchowienstwa sie nie mie-
sza¢, bo te naleza do nuncjusza. Krol raz tylko w roku przyjmuje ko-
muni¢? — Nakloni¢ go nalezy do odbycia spowiedzi generalne;j.
W sprawie urzedéw powierzanych innowiercom i ich obecnosci na
dworze Possevino odsytat Laterne do ogdlnych zasad dziatalnosci ka-
pelanéw na dworach krélewskich.

Obaj jezuici zgadzali si¢ w ocenie konfederacji warszawskiej, jako
niegodziwe;j i $wietokradzkiej, stanowigcej jedno z gtéwnych Zrédel

1 Zob. np. S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), Krakéw 2000
s. 196.

——
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dai niepokojow w Rzeczpospolitej. Jednak z perspektywy czasu oka-
salo sie, Ze Laterna przecenial znaczenie konfederacji warszawskiej
j az nadlto obawiat sie jej n?g.arywnych skutkéw dla Kosciola katolic-
kiego. Czy jednak najbardziej QIatego, ze uprawomocniona w 1573 .
tolerancja religijna byla ostatnim zwycigstwem i datg koncowa eks-
pansji reformacji polskiej? (199). B
Daty zalamania si¢ tej ekspansji szukac trzeba o 10 lz}t .wczes'mej,
w wylonieniu si¢ z kalwinizmu samodzielnegq zborq mniejszego l?ra-
¢i polskich. Doktrynalny i spoteczny radykalizm arian komprgmlto-
wat caly oboz reformacji, ulatwiajac prace katolickim pol§m1stom.
Jednoczesnie zakazanie przez Zygmunta Augusta krélew§k1m staro-
stom egzekwowania wyrokow sadow koscielnych pozbawilo ‘s.z.lachtq
jednego z gléwnych powodéw przystgpowania do refolr.macp i utat-
wito rekatolicyzacje. Negatywne dla obozu reformacji §kutk1 tych
wydarzen nie byly oczywiscie natychmiastowe, a okreslenie pf)czqtku
upadku polskiej reformacji zalezy od zastosowanych kryteriow.

Wazniejsze jest to, ze obawy Laterny nie dlatego mialy si¢ okazz-afi
przesadzone, ze konfederacja byla ostatnim juz sukcesem reformacp,
ale z tego powodu, iz mylit si¢ on, wraz ze wszystkimi swymi kon-
fratrami i hierarchia ko$cielna w ocenie prawa, ktore sankcjonowato
faktyczna tolerancje i rownouprawnienie (swoboda wybqru wyzna-
nia, dostep do urzedow) osob (nie Kosciotow) szlachecklegg stanu.
Kolejni krolowie elekcyjni musieli przed koronacja zaprzysiac owa
ustawe, ktéra — wbrew powszechnej praktyce europejskiej — zabra—
niala stosowania wyznaniowego przymusu panstwowego. Pc.)zbaw1.o-
ny takiego wsparcia Kosciot w Polsce, prowadzac rgkatohcyzgq;,
zdany byt na whasne argumenty i srodki ubogie, czyli perswazyjnej,
a nie opresyjnej natury. Abstrahujac od indywidualnego dgboru uza-
sadnien i zestawow indywidualnych motywacji konwersji, dokony-
wala si¢ ona z zasady nie dlatego, ze ktos musial, ale ze tego chciat.
Te decyzje wolnego czlowieka katoliccy duchowni, dziaiaj'atc W wa-
runkach konkurencji, musieli przedtem pozyska¢. Zzymajac si¢ na
brak prawnego monopolu, ktérego zazdroscili konfratrom w kraj.ac,h
katolickich, nie zdawali sobie sprawy, jak wielkim biogosiawxen-
stwem dla ich Kosciofa jest brak takiego uprzywilejowania.

Stwierdzenie, ze Laterna pojednal z Kosciolem przeszio 300 in-
nowiercow i schizmatykéw obojga plci i réznego wieku (161) infor-



498 KS. JAN KRACIK (6]
muje w swej drugiej czgsci o czyms raczej oczywistym, zas w pie
szej stosuje archaiczne okreslenie i mato adekwatny podziat. -
Twc')r.czos'é Laterny — 5 drukéw — na tle autorskich dokonar Skagg:
czy Wujka prezentuje si¢ skromnie, gdyz pisarstwo nie bylo dla nie .
najwazniejszym polem dzialalnosci, wyzej stawial prace duszpastefgo
kaq, p.rzede wszystkim gloszenie kazar i stuchanie spowiedzi. StWier~
dzenie takie sugeruje dobrowolng rezygnacje z realizacji Jednego ta-
lentu na rzecz drugiego. Podziwiaé czy ubolewa¢? Zbedne pytanie‘
gdyz sprawa jest prosta, wyjasniona przez samego Laterne. Propono.’
wgl on generatowi zakonu Klaudiuszowi Aquaviva, by do tlumacze-
nia Blblii na polski wyznaczyt Jakuba Wujka. Jezykowe talenty tegoz
porownywa1 z podobnymi umiejgtnosciami ojcow Warszewickiego
1 Skargi. Siebie widziat w drugim szeregu, o ktorym pisat: my mniejsi
.bedziemy mniejsze rzeczy czynili (201). Proste, jasne, nie potrzebu-
Jl?ce nadbLll(d(')wek. Zreszta 1 same wiadze zakonne uznaly, ze postylle
aterny jako przecigtne, chropowate i ilacyj 1 ja si
e p ¢ p 1 kompilacyjne, nie nadaja si¢ do
. Lacinski traktat O Eucharystii byt pierwszym dzietem Laterny. Na-
pisany na zyczenie krdla, z my$la o przekladzie na wegierski, dla
dqtkm@tego herezjami Siedmiogrodu, ukoficzony zostat w 1584 r. Nie
\yladomo, czy dzieto Laterny ujrzato $wiatlo dzienne, czy w swe;j tres-
ci b,yI'o oryginalne i jakie byly jego losy. Natomiast nie ulega watpli-
wosci, Ze.temat rozprawy zostal wybrany z rozmystem, albowiem
Eu_charystla byla wowczas kwestia sporng migdzy protestantami i ka-
tolikami (202). Zamiast wyjasnia¢ nie wiadomo czyje watpliwosci
w o'czywistej sprawie, nalezato raczej zdecydowac si¢ na przypuszc-
zenia co do powodéw braku $ladu po napisanym dziele. Kto, jesli nie
znawca zrodel, winien si¢ tu zdecydowaé na jakies hipotezy?
}JioZona przez krolewskiego kapelana popularna ksiazka do nabo-
ienstwg Harfa duchowna, miata zastapi¢ przestarzate hortulusy.
Wspommgjqc o tym kilka razy, Autor informuje jednoczesnie, ze sam
Laterpa nie negowatl uzytecznosci owych hortulusowych zbioréw
modlitw i piesni, z ktérych niektére przejat. Na czym zatem polegat
pr’zestarz'aly charakter tych modlitewnikoéw? Harfa nie zawiera ata-
kéw na 1nr}oyviercéw, lecz przedstawia wyktad pozytywnej teologii
potrydencklej. A parg zdan wcze$niej mozna przeczytaé: Laterna pod-
Jjat w Harfie, w klimacie polemiki z protestantami, kontrowersyjny
temat odpustow, wylozyt nauke o czyséeu, uzasadnit kult $wietych.
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W modlitewniku tym zamieszczone zostaty przez autora dopiski po-
Jemiczne i apologetyczne, ktore oburzaty innowiercow. Dlatego wia$-
nie Krzysztof Krasifiski, czotowy polemista kalwinski, ogtosit w 1615 r.
refutacyjna rozprawke Dawid jezuicki z Belzebuba harfq (216-218).

Wymieniane przez Laterng skrétowo w przedmowie do Harfy po-
zycje, nalezace do straganowej literatury, nie sa okreslone az fak
enigmatycznie, iz nic z tych zapisow nie mozna sie domysli¢, np. Hi-
storyje krotofilne, Ksztalt, Fortuna (219). Identyfikacji podobnych
drukéw dokonali juz dawno Karol Badecki, Stanistaw Tomkowicz,
Renata Zurkowa i inni 2.

Wydobywajac ze zrodet calq rzeke szczegdétéw i przytaczajac spo-
tykane w historiografii oceny, Autor nie zawsze dba o zaprowadzenie
tadu w tym informacyjnym szumie. Dowiadujemy si¢ oto najpierw,
7e w otoczeniu nowego wiadcy Zygmunta Il znalazlo sie wielu je-
zuitéw, co dalo powdd do zlosliwych uwag i atakow przeciwko To-
warzystwu Jezusowemu. Jezuitom zarzucano, Ze 1o wlasnie oni ut-
wierdzili w krélu poczucie obowiqzku stuzenia katolicyzmowi oraz
umacniali idee monarchiczne. A czyz nie utwierdzali i nie umacniali?
Prawda to szczera, do tego chlubna, czemuz tedy jej wyraziciele za-
liczeni zostali do atakujacych Towarzystwo ztosliwcow?

Jozef Szujski nie zawahal si¢ napisac, ze Zygmunta Il wprost opa-
nowali i nie odstepowali od niego: Gotynski, Laterna i Skarga. A wi-
nien si¢ waha¢, jakby stowo opanowali byto rdwnoznaczne z bluz-
nierstwem? | dlaczego podkreslaé za Zalgskim, ze nazywanie Zyg-
munta 11l wychowankiem jezuitdw, to opinia 6wczesnych innowier-
cow i pozniejszych liberalnych historykow, skoro to — chyba zako-
nowi nie uwlaczajaca — prawda, czyli taka bezpartyjna wlasciwos¢
faktu, wobec jakiej nie ma wcale znaczenia, czy wskazuje na nia
historyk liberalny, czy nieliberalny. Zwlaszcza, gdy mu si¢ wpierw
zarzuca, ze $mial, by pare wierszy dalej przyznaé, ze mial do tego
prawo: Nalezy zauwazyé, ze te ataki na jezuitow mialy pewne pod-
stawy, albowiem w wychowaniu kréla uczesticzyli prawie wylqcz-
nie jezuici — tu nastgpuje imienne wyliczenie az 9 jezuitow z otocze-
nia kréla, w tym Laterny, nie liczac jeszcze 3 jezuitdw niemieckich,
spowiadajacych zony krolewskie (306-307).

270b. J. Kracik, Nieznani impresorowie, autor i bibliopole drukéw sowiz-
drzalskich w Krakowie, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 32:1982 s. 53-66.
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Podczas wyprawy do Szwecji z Zygmuntem I w 1598 r. Later.
na w sposob szczegolny trudnil si¢ na rzecz powrotu protestanckiej
Szwecji na fono Kosciola katolickiego. W tym celu glosit kazama
i wyjasnial prawdy wiary (313). Takie sformutowania sugeruja sze.
rokos¢ akcji i dlugie dzialanie. Tymczasem czytamy, ze bylo tegg
2 tygodnie w zdobytym przez Zygmunta Kalmarze, po czym w trak-
cie podrozy do Stegeborgu Laterna cigzko zachorzatl i lekarze polecilj
mu wraca¢ do kraju, dokad wyruszyt po 3 tygodniach.

Autor zestawit rozbiezne opinie zrodlowe, dotyczace $mierci La-
terny, ktory zginal moze jako jedyny (za czym Autor si¢ opowiada),
a moze wraz ze wszystkimi Polakami, obecnymi na statku. Zabraklo
niezb¢dnej w tym miejscu krytyki zrédet, ich wartosciowania i uza-
sadnienia tej czy innej wersji wydarzen. Laterna zapewniat kiedys
generata, ze chce by¢ meczennikiem. Z niektdrych opisdw jego ostat-
nich chwil wynika, ze tej $mierci unikna¢ nie chcial, a moze i trochg
szukat (315-318). Nalezatoby si¢ z tym problemem blizej zmierzy¢,
a nie kry¢ si¢ za wachlarzem rozmaitych relacji. Nawet, gdy sprawy
nie da si¢ rozstrzygnac ostatecznie.

Powyzsze uwagi szczegdtowe, sitg rzeczy liczniejsze niz ogolne
stwierdzenia pozytywne, nie przekreslajq przeciez wspomnianych wa-
loréw ksiazki. Wzbogaca ona istotnie stan wiedzy o stabo znane;j,
a wartej poznania, waznej postaci polskiej reformy katolickiej i kontr-
reformacji. Wbrew bowiem podtytutowi, Autor uwzglednit obydwa
aspekty aktywnosci Marcina Laterny.



