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Wsrod wydanych w ostatnich latach prac o charakterze prozopogra-
ficznym, dotyczacych episkopatu polskiego’, uszta zapewne uwadze
szerszemu gronu czytelnikow ksigzka autorstwa ks. Piotra Mazura,
poswiecona pasterzom diecezji chelmskiej. To niewielkiej objgtosci
dzielo, wydane naktadem Chelmskiego Towarzystwa Naukowego
i Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chetmie w pelni zastu-
guje na zainteresowanie, gdyz wypetnia powstatg na skutek réznych
zawirowan historycznych luke w historiografii dotyczacej dziejow
dawnych Wschodnich Kresow Rzeczypospolite;j.

Diecezja chelmska nalezata do najstabiej uposazonych w Rzeczy-
pospolitej i w wielu wypadkach byta wstepem do dalszej kariery, a jej
ordynariusze, zajmujacy jedno z ostatnich wsrod biskupow miejsc
W senacie, z reguly zabiegali o bardziej dochodowe i prestizowe diecezje.
Wsrod pasterzy chetmskich znaleZli si¢ jednak wybitni i znani hierar-
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chowie. Trzech sposrod nich osiggneto w przysztosci godnos¢ prymasa
Polski (Dzierzgowski, Uchanski, Lubienski), jeden (Skarszewski)
objat urzad prymasa Krolestwa Polskiego. Kilku biskupéw chetm-
skich w czasie swojego pontyfikatu petnito zaszczytne urzgdy ministe-
rialne, lub zastuzyto si¢ w dziatalnosci dyplomatycznej. Jeden z paste-
rzy chetmskich, Pawet Piasecki, potozyt wielkie zastugi na polu histo-
riografii jako stynny kronikarz, inny za$, Krzysztof Zegocki, zanim
zasiadl na biskupstwie, w czasie potopu szwedzkiego bronit Rzeczy-
pospolitej jako organizator i dowodca oddziatow partyzanckich. Dzia-
talno$¢ tych wszystkich bardziej i mniej znanych biskupdéw opisat
Autor nie tylko w czasie, gdy sprawowali godno$¢ ordynariuszy chetm-
skich, ale takze w p6zniejszych okresach ich dziatalnosci, na wspomi-
nanych wyzej waznych stanowiskach i godnosciach. Mimo niewiel-
kiej objetosci dzieta, miejsce w nim znalezli obok biskupéw ordyna-
riuszy, takze biskupi sufragani, ktérzy wobec czgstej nieobeCnosci
zajetych innym obowiazkami ordynariuszy, wspomagali ich dzielnie
W dzialalno$ci pasterskiej. Biogramy biskupéw zostalty wzbogacone
fragmentami zrodet, co niewatpliwie uatrakcyjnia tok narracji.

Dodac¢ nalezy, ze praca zostata wydana w bardzo estetycznej szacie
graficznej. Mimo niewielkiej obj¢tosci dzieta, znalazto si¢ w nim miej-
sce na herby i portrety opisywanych biskupow. Na uwage zastuguje
takze fakt, ze przy poszczegdlnych zyciorysach podano najwazniejsza
bibliografig, co czyni z omawianej pracy nie tylko dzieto o charakte-
rze informacyjnym, ale takze prace mogaca stanowi¢ punkt wyjscia
i zachete do dalszych badan nad dziejami zaréwno diecezji chetm-
skiej, jak i zyciem 1 dokonaniami jej poszczegdlnych pasterzy.

To ciekawe dzieto nie jest wszakze pozbawione pewnych drobnych
potknie¢ i bteddw. Moze jako pierwsza, podnies¢ nalezy kwesti¢ kon-
strukcji pracy. Autor zrezygnowat bowiem z chronologicznego uktadu
biogramoéw, na rzecz porzadku alfabetycznego. Mniejsza o to, ze
W ten sposOb praca traci charakter wspomnianego w tytule pocztu
i nabiera raczej charakteru stownika biograficznego. Zastosowany
przez Autora uktad wprawdzie latwiej pozwala odnalez¢ konkretng
postac biskupa, bez spogladania do zamieszczonego na poczatku wy-
kazu ordynariuszy i sufraganow, jednakze rezygnacja z uktadu chro-
nologicznego biograméw powoduje, ze praca przestaje mie¢ charakter
zwigztego kompendium historii diecezji, jaki moglaby posiada¢, gdy-
by ukazano w niej zycie i zashugi kolejnych hierarchow na przestrzeni
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dziejow. Na histori¢ diecezji wptyw maja przeciez dokonania po-
szczegodlnych jej pasterzy, a ich pontyfikaty stanowig swego rodzaju
ciagglos¢. Dokonania poszczegdlnych hierarchéw niewatpliwie najczy-
telniejsze sa wtedy, kiedy rozpatrujemy je na tle osiagnie¢ ich po-
przednikow, w kontekscie przemian jakie niesie czas.

Trudno dostrzec w pracy powazne btedy, jednak i tu zdarzaja sie
pewne dajace si¢ zauwazy¢ niedociggniecia. W biogramie biskupa
Pilchowskiego (s. 49), dowiadujemy si¢ na przyktad, Zze hierarcha ten
zostat prezydentem nowo utworzonego Trybunatu Koronnego w War-
szawie, podczas gdy wiadomo powszechnie, ze siedzibg tego organu
byty miasta Lublin i Piotrkow®. Z kolei bp Garnysz jest tytutowany
przez Autora podkanclerzym wielkim (s. 24), przy czym okreslenie to
jest pewnego rodzaju oksymoronem, bowiem podkanclerzy byt posia-
daczem pieczgci mniejszej, podczas gdy kanclerz, nazywany kancle-
rzem wielkim, dzierzyt piecze¢ wielka®. Trudno zrozumie¢ takze skad
W pracy znalazta si¢ wiadomo$¢ jakoby Jakub Uchanski utracit god-
no$¢ prymasa na rzecz biskupa Karnkowskiego (s. 64). Uchanski pod-
czas elekcji w 1575 r. poparl kandydature cesarza Maksymiliana II.
Koronacji Stefana Batorego dopeit wigc bp kujawski Stanistaw Karn-
kowski, ktory rzeczywiscie zostatl prymasem, ale dopiero po $mierci
Uchanskiego w 1581 r. Rzeczywiscie, mimo pojednania si¢ z krolem
Uchanski utracit wplywy i znaczenie, nie wigzato si¢ to jednak z utrata
stanowiska glowy polskiego Kosciota®. Doszlo tu do jakiej$ pomytki
i przeoczenia ze strony Autora, ktory z pewno$ciag mial na uwadze
owa utrate wplywow i znaczenia.

Pozostajac przy kwestiach ustrojowych i roli biskupow, ktorzy jako
ordynariusze byli jednoczesnie senatorami, warto zauwazyc¢, ze dosy¢
niefortunne wydaje si¢ thumaczenie postgpowania bpa Koniecpolskiego,
0 ktorym Autor napisal, iz ,,z racji petnienie urzedu senatorskiego,
sprawami diecezji praktycznie si¢ nie zajmowal” (s. 32). Koniecpolski
nie nalezal akurat do najaktywniejszych senatorow, nie petnit funkcji
ministerialnych, ktore zreszta nie przeszkadzaly innym biskupom tej
epoki w aktywnym udzielaniu si¢ na polu duszpasterstwa.
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W Polsce upowszechnita si¢ praktyka, ze biskupéw mianowat krol,
a nastepnie na jego wniosek papiez dokonywat prekonizacji. Jak wigc
rozumie¢ stwierdzenie, ze Mikotaj Dzierzgowski zostal biskupem
kamienieckim ,,dzigki poparciu krdla™? Protektorem Dzierzgowskiego
byt podobno inny wptywowy hierarcha, bp krakowski i prymas Piotr
Gamrat, ktory polecit krélowi Dzierzgowskiego, a ten mianowat go
biskupem®. Podobnie wyglada sprawa w przypadku bpa Macieja Gar-
nysza, ktory zdaniem Autora ,,przez protekcj¢ krola” zostat ordynariu-
szem chetmskim (s. 24). Nie nalezy chyba myli¢ protekcji, dzialania
bardziej czy mniej nieoficjalnego z prawem jakie krolowie polscy
uzyskali w zakresie nominacji biskupich.

Autor informuje takze, ze jeden z ordynariuszy chetmskich Krzysztof
Jan Szembek koronujac w 1717 r. obraz Matki Boskiej Czestochow-
skiej na Jasnej Gorze, dokonal pierwszej koronacji obrazu Maryjnego
na ziemiach polskich (s. 58), tymczasem, jak podaja inne zrodta, pierw-
sza taka koronacja miala miejsce 66 lat wczesniej, kiedy to nuncjusz
de Torres koronowat w Warszawie obraz Matki Bozej Laskawej°.

Warto zauwazy¢, ze Autor powiela takze zakorzeniong w historio-
grafii bledng informacje, jakoby jeden z biskupoéw chetmskich, To-
masz Lezenski, mianowany pdzniej biskupem tuckim, otrzymat z rak
krola Jana III Sobieskiego nominacj¢ na arcybiskupstwo gnieznien-
skie, w ktorego objeciu przeszkodzita mu $mier¢ (s. 64). Zestawienie
dat: elekcji Sobieskiego w 1674 r., nominacji Andrzeja Olszowskiego
na stolice prymasowska w tym samym roku, zaraz po elekcji tego
krola, i $mierci Lezenskiego w roku nastgpnym, zdecydowanie prze-
czg owej informacji’.

Dodajmy, ze niektore z podanych w pracy wiadomosci to informa-
cje niesciste 1 nieprecyzyjne. Do takich nalezy niewatpliwie wzmian-
ka, ze bp Krasinski jako duchowny blisko zwigzany ze Stanistawem
Leszczynskim, byt w pewnym czasie opatem w Lotaryngii (s. 33).
Nie wiadomo tez ktoremu z biskupow nalezy przypisac zashuge utwo-
rzenia seminarium w Krasnymstawie. Gtéwnym jego fundatorem byt,
jak podaje Autor, bp sufragan Walenty Czulski (s. 16). Seminarium
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jednak erygowal 6wczesny ordynariusz bp Krzysztof Szembek, czego
dowiadujemy si¢ jeszcze na tej samej stronie. Idac dalej tym tropem,
przewracamy kilkanascie stron, aby siegna¢ do biogramu wspomnia-
nego Szembeka. Tu dowiadujemy sie, iz rzeczywiscie biskup ten za-
lozyt seminarium w Krasnymstawie, a kilka linijek nizej jeszcze raz
Autor informuje, ze Szembek erygowat to seminarium (s. 58). Czyzby
erygowal je wylacznie na podstawie Srodkow ofiarowanych przez
Czulskiego? Czy wspomniany sufragan byl, jak napisat Autor, gtow-
nym fundatorem czy jednym z fundatorow seminarium? Inna rzecz, ze
na przyktadzie sprawy fundacji seminarium widzimy, iz pewne infor-
macje zostaly w dziele niepotrzebnie powielone, nawet w obrebie tego
samego biogramu. Podobnie jest w biogramie biskupa Pstrokonskiego,
gdzie dwa razy w odstepie kilku linijek znajdujemy informacje, ze
biskup ten byt fundatorem kos$ciota w Burzeninie (s. 50).

Trochg niepokojaca jest takze obecnos¢ btedow terminologicznych.
Wsrod godnoscei i urzeddéw jakie otrzymywat pnacy sie po szczeblach
kariery Mikotaj Dzierzgowski obok posady w kancelarii krolewskiej
i licznych kanonii znajdziemy ,,infute kamieniecka”, by dopiero pozniej
dowiedzie¢ sie, ze z czasem otrzymat Dzierzgowski biskupstwo kamie-
nieckie (s. 21). Uzyska¢ infule to w przenosni zasig$¢ na biskupstwie,
skad wigc owa zabtgkana infuta w$rdd kanonii? Trudno zrozumie¢ tak-
7ze w jaki sposob Tomasz z Sienna mégt by¢ mianowany dwukrotnie
przez papieza biskupem, najpierw w 1358, bpem elektem, a w rok poz-
niej biskupem ordynariuszem (s. 61)? Czas rzadéw biskupa w diecezji
to pontyfikat, mozemy wiec powiedzie¢, ze dane wydarzenie miat miej-
sca za pontyfikatu, ewentualnie za rzadow danego biskupa. W tym kon-
tek$cie catkowicie niezrozumiate jest czgsto uzywane przez Autora
okreslenie opisujace wydarzenia majace miejsce ,,podczas zwierzch-
nictwa” danego biskupa w diecezji (zob. np. ss. 52, 54, 56). Krzysztof
Jan Szembek od 1724 r., po prostu byt biskupem warminskim, a nie
»pemil funkcje” biskupa warminskiego (s. 58). Z pewnoscia tez nie-
zreczne jest okreslenie, dotyczace Macieja Lubienskiego mowigce,
iz juz w 1639 roku ,,wystawiano go” na urzad prymasa. (s. 39), Btednie
podano takze nazwy znanych polskich $wigtyn. Miejsce pochowku min,
biskupa Dambskiego, to kosciot Swietych Piotra i Pawta w Krakowie,
a nie kosciot Sw. Piotra (s. 17), za$ miejsce wielu waznych uroczystosci
panstwowych i koécielnych — koéciét Sw. Jana w Warszawie (s. 49)
— dzisiejsza archikatedra, nosit wowczas tytut kolegiaty.
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W pracy pojawiaja si¢ tez bledy literowe, ktore sg najprawdopo-
dobniej wynikiem ,,samowolnej” dzialalnosci edytora tekstu, lub tez
by¢ moze pospiesznie przeprowadzonej korekty. Tu uwage zwraca
obok licznych brakow liter koncowych, przede wszystkim wyraz Ko-
lomya zamiast Kotomyja (s. 28), czy tez Janusz IV ksigze¢ zamorski
zamiast zatorski (s. 42).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy jednak, ze w omawianym dziele plusy
zdecydowanie przewazajg nad minusami. Z pewnoscig praca o bisku-
pach chetmskich bedzie nie tylko przydatna dla specjalistow, ale na
pewno chetnie siegng po nig wszyscy zainteresowani historig Kosciota
w Polsce i historig wschodnich kresow dawnej Rzeczypospolitej.



