S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB (Staniatki)

UWAGI O NIEKTORYCH ASPEKTACH BIOGRAFII
MAGDALENY MORTESKIEJ

Wznowiony ostatnio (przez biskupa diecezjalnego torunskiego)
proces beatyfikacyjny Stuzebnicy Bozej Magdaleny Morteskiej kaze
zastanowi¢ si¢ nad pewnymi niejasno$ciami w dotychczasowych wer-
sjach jej biografii. Dotycza one zarowno jej samej, jak i jej rodziny
oraz dziatalnosci jej przeciwniczek, to jest zwlaszcza zakonnic torun-
skich. Zresztg jest wiele aspektow jej zycia, na ktore dotad nikt nie
zwrocit specjalnej uwagi, jak chocby ustawienie przez nia od nowa
gospodarczego bytu klasztoru.

Sprawa obloczyn i profesji Magdaleny Morteskiej

Kronika benedyktynek chetminskich, pisana przez naocznego $wiadka
odrodzenia klasztoru i pod okiem Magdaleny Morteskiej, podaje naste-
pujace fakty i daty™:

W grudniu 1578: przyjazd Magdaleny do Chetmna w towarzystwie
Doroty Przepatkowskiej i Zuzanny Piecewskiej. W klasztorze nie bylto
wtedy ani jednej profeski benedyktynskiej, a tylko jedna klaryska (Zofia
Izbienska, wowczas ,,starsza” czyli przetozona) oraz dwie tercjarki fran-
ciszkanskie (Jadwiga Jachoniewska i Barbara Wasowska); czyli ekipa
tymczasowa, pilnujgca budynku przed zajgciem i usitujaca formowac
kandydatki. Kandydatek, a wlasciwie nawet juz nowicjuszek, byto tam
aktualnie siedem; wszystkie one dostaty habit dnia 8 wrzesnia tegoz roku.

W styczniu 1579, podczas odbywajacego si¢ w Chelmnie sejmiku
stanéw pruskich: naciski rodziny, ktora zadata od niej powrotu do
domu. Kronikarka opowiada o tym szczegétowo i dramatycznie, nie
pomijajac nawet szczegdlow wrecz sensacyjnych, jak zy koni wyle-
wane przy rozstaniu...

! Kronika Benedyktynek Chelmifiskich (KBC), s. 7-12.

,Nasza Przeszto$¢” t. 127: 2017, s. 81-107.
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Wiosng (?) tegoz roku, ale daty doktadniejszej brak: wyjazd Mag-
daleny na pogrzeb babki (Elzbiety z Eilemberkéw Kostkowej) do
Lipna, jeszcze w $wieckim stroju, czyli na statusie kandydatki; i po-
wrot przez Pokrzywno. W czasie tej podrozy uzyskala wreszcie zgode
ojca na wstapienie.

4 czerwca 1579: konsekracja dziewic, ktorej biskup Piotr Kostka
udzielit Magdalenie, Dorocie i wszystkim dziesigciu poprzednio tu
mieszkajacym zakonnicom i nowicjuszkom.

11 (?) czerwca 1679: elekcja Magdaleny na ksienie.

Uderza tu, po pierwsze, brak jakiejkolwiek wzmianki o obtoczy-
nach czyli rozpoczeciu nowicjatu oraz o zlozeniu slubéw. Po drugie,
weisnigcie calego procesu (od kandydatki do ksieni) w kilka miesiecy
whbrew wszelkim przepisom prawa koscielnego.

Zajmijmy si¢ najpierw kwestia obléczyn.

Wedhug d6wczesnego prawa nowicjusze mieli nosi¢ habit swojego
zakonu, ewentualnie z jaka$ drobna r6znica wobec stroju profesow;
totez przywdzianie habitu byto rownoznaczne z rozpoczgciem okresu
nowicjatu. (To prawo byto stosunkowo p6zne, dopiero $redniowieczne,
reguta $w. Benedykta kaze habit dawa¢ przy profesji.) Sobor Trydencki
okreslit nadto, ze odbycie pelnego roku nowicjatu jest warunkiem
waznosci $lubow. Wedle wszelkich wymagan prawa Magdalena po-
winna wigc byla przywdzia¢ habit wiosng 1579, po otrzymaniu oj-
cowskiego pozwolenia (bez ktorego m. Izbienska nie o$mielitaby si¢
jej oblec) i najwcze$niej rok potem, wiosna 1580, ztozy¢ S$luby.
Po slubach dopiero mogta w zgodzie z 6wczesnag praktyka przyjaé
konsekracje. Tymczasem kronikarka nie robi o obtdczynach Zadnej
wzmianki, a moéwiac o jej powrocie z Lipna dodaje natychmiast:
,Zaczym czas konsekracji nadchodzit...””. Te nieregularno$é¢ w zakon-
nej karierze Magdaleny mieli w pozniejszym czasie wykorzystywaé
przeciwnicy jej dziatalnosci. Totez po jej $mierci jej biograf, Stani-
staw Brzechwa TJ, usituje jako$ jej broni¢ i brak ten zatrze¢, piszac
0 jej ,,przypuszczeniu do nowicjatu”, rozwodzgc si¢ nad tym, w czym ja
tam m. Izbienska ¢wiczyla, i twierdzac nawet, ze to ¢wiczenie trwato
dwa lata®. Zaraz dalej mowi nawet o profesji odprawionej ,,po wyjsciu
czasu zamierzonego”, czyli po ukonczeniu wyznaczonego terminu.

2KBCs. 12.
33.Brzechwa, Pochodnia ludziom zakonnym, Poznan b. d., s. 25-26.
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Nie dodaje, jak to wszystko moglo si¢ pomiesci¢ w dwoch mniej wie-
cej miesigcach przed datg 4 czerwca. Sadze, ze t¢ rekonstrukcje Brze-
chwy nalezy potraktowac raczej jako pozne pismo apologetyczne niz
jako autentyczny zapis historycznych faktow. Trudno bowiem pomy-
sle¢, zeby kronikarka nie zapisata — i to wtasnie w wypadku ksieni —
wydarzen tak istotnych w zyciu zakonnicy, i tak wowczas uroczyscie
celebrowanych, jak obldczyny i profesja. Zauwazmy tez, ze i sam
Brzechwa nie podaje zadnych konkretnych dat, ktérych niescistosé¢
mogtby mu kto§ zarzuci¢; po prostu tylko sugeruje, ze wszystko,
co konieczne, miato miejsce. Nalezy wigc przyjac, ze tak sama Mag-
dalena, jak i jej towarzyszka Dorota, albo nie miaty oficjalnych obto-
czyn, albo miaty, ale bardzo p6zno, w kwietniu-maju roku 1579, co by
im zostawito na nowicjat czas okoto miesigca lub najwyzej dwoch.
Prawdopodobnie tez nie byto zadnej uroczystosci, na ktéra by prze-
ciez nalezato zaprosi¢ krewnych, a to kronikarka musiataby odnoto-
wac. Pozniej Matka Morteska, ustalajac zwyczaje klasztoru, chociaz
starannie opracowala catoroczny program formacji, nie przewidziata
na jego rozpoczecie uroczystych obtéczyn®, i prawdopodobnie dziatata
W tej sprawie na podstawie wlasnych doswiadczen.

Dalej, sprawa profesji. Brzechwa méwi o niej, i za nim powtarza
Karol Goérski®; ale znowu mamy w najstarszym i najlepszym zrodle
zupelny brak wzmianki. Nie do pomyslenia za$ byloby zwykle prze-
gapienie tak waznej informacji, skoro od tego momentu zaczgto sie
odrodzenie klasztoru. Pamigtamy, i kronikarka wiedziata o tym do-
brze, iz profesja bez pelnego roku nowicjatu bytaby swietle prawo-
dawstwa trydenckiego po prostu niewazna. W dodatku ten problem
obejmowat nie tylko dwie najpdzniej przybyte kandydatki, ale i cata
reszte. Stara klaryska i jej dwie towarzyszki tercjarki nie mogly ztozy¢
benedyktynskiej profesji, poki by nie odbyly rocznego benedyktyn-
skiego nowicjatu; siedem obleczonych juz nowicjuszek nie mogto
jej ztozy¢ wczesniej niz we wrzesniu. Znowu wiec nalezy przyjac,
ze takiej zbiorowej profesji po prostu nie byto.

Inaczej mowiac, nie bylo niczego, co by prawo trydenckie i potry-
denckie uznato za poczatek zycia zakonnego. Gdyby catej tej akcji

4 Kandydatka wkladala po prostu rano stréj nowicjacki i w nim szta na pacierze;
od tego dnia liczy! si¢ jej nowicjat.
5 Matka Morteska, Krakow 1971, s. 23.
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dokonano wewnatrz wspolnoty, bez udziatu nikogo spoza niej, mozna
by powiedzie¢, ze dziewczeta z miasteczek i dworkow ztamaly prawa
kos$cielne, gdyz ich nie znaly. Ale przeciez to biskup Kostka dokonat
4 czerwca 1579 konsekracji, a ten znal i prawo, i zwyczaje tego kon-
kretnego zakonu. Wiedziat na przyktad, ze nie moze by¢ elekcji ksieni
bez przynajmniej trzynastu uprawnionych uczestniczek tej elekciji,
totez majac ich na miejscu tylko dwanascie, dotaczyl ostatnia zyjaca
zakonnicg klasztoru torunskiego, w ten sposob jednoczesnie obejmujac
drugi klasztor chetminskg odnows. Wiedzial, Zze nie moze zaczaé zycia
zakonnego kto$, kto nie ukonczyl jeszcze lat czternastu, wiec nie przy-
laczyt do tej pierwszej grupy Zuzanny Piecewskiej. Tak to wyglada,
jakby biskup zdecydowatl si¢ wprawdzie ztama¢ prawo, ale starat si¢
je ztama¢ tylko w najkonieczniejszych punktach, i nigdzie poza tym.
Slubéw z gory niewaznych nie widziat sensu przyjmowaé od nikogo.

Dochodzimy do sprawy konsekracji. Trzeba tu przypomnieé, ze
obrzed konsekracji dziewic, czyli poswigcania ich (i to przez biskupa)
na stuzbg Boza istnial juz w starozytnosci chrzescijanskiej. Dotyczyt
tylko kobiet; u mnichow nieco pdzniej przyjat si¢ zwyczaj sktadania
slubow, ktory zna juz reguta §w. Benedykta. Z czasem, to jest w wie-
kach s$rednich, obowiazek skladania §luboéw rozciagnigto takze na
mniszki. Konsekracja badz pozostata jako dodatek do $slubow, badz
poszta w zapomnienie. W epoce nowozytnej przechowaty ja zakony
mnisze i kanonicze; spos$rod zebraczych wyraznie skreslily ja ze swo-
jego programu dominikanki. U benedyktynek (i nie tylko) konsekracja
laczyta si¢ nadto z nabyciem praw i obowigzkéw w chorze; do jej
przyjecia prawo wymagato juz wowczas ukonczonych lat dwudziestu
czterech, gdy do profesji szesnastu. Nadto duchowos¢ konsekracji
opierala si¢ na idei mitosci oblubienczej miedzy dusza ludzka a Chry-
stusem, o czym wymownie $wiadcza teksty liturgiczne tego obrzedu®.
Panowalo tez odziedziczone po starozytnosci chrzescijanskiej przeko-
nanie, ze konsekracja dziewic jest nieodwracalna i nieodwotalna.

Ot6z biskup Kostka widocznie uznat, ze: 1. konsekracja, wiasnie
zracji swej nieodwotalnosci, jest ekwiwalentem profesji; 2. Zaden
paragraf prawa nie przewiduje poprzedzenia jej rocznym nowicjatem;
3. jemu, jako biskupowi, przystuguje prawo konsekrowania dziewic,

® Por. M. Borkows ka, Zycie codzienne polskich klasztoréw zeiiskich w XVI-XVII w.,
Warszawa 1996, s. 50-54.
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ktore by uznal za godne i zdatne do Zycia konsekrowanego; 4. a ponie-
waz chelminskie kandydatki maja wiek wymagany, zostanie przynajm-
niej spetniony przepis dotyczacy wieku. Pozostaje zagadka, czemu az
tak mu si¢ $pieszytlo z uregulowaniem bytu prawnego klasztoru,
ze zdecydowat si¢ dokonac¢ tego w sposob nieregularny. Wystarczyto-
by poczekaé tylko jeden rok, a wszystko az do konsekracji wlacznie
odbytoby si¢ w sposob prawnie nienaganny. Odpowiedzi na to pytanie
w zrodtach nie ma; mozna si¢ jej domysla¢ tylko, ale w takim razie
szuka¢ jej nalezy w dwu co najmniej zjawiskach. Pierwszym jest Ow-
czesny zapat reformatorski i ogolna atmosfera pospiechu, jakby ko-
niecznosci wyscigu z czasem: reforma prawna, dokonana przez Sobor
Trydencki, byla i tak sp6zniona co najmniej o jedno pokolenie w sto-
sunku do reformy protestanckiej, a co najmniej o drugie tyle czasu
opodznione juz byto praktyczne jej wdrazanie.

Drugim jest sktad osobowy chetminskiej grupki reformatorskie;j.
Wszystkie, jak si¢ okazato, mialy dobra wolg przyjecia reformy i zy-
cia wedlug niej, ale talenty przywodcze miata tylko jedna, Magdalena.
Zofia Izbienska przez blisko ¢wier¢ wieku przetozenstwa zdotala
wprawdzie ocali¢ istnienie klasztoru, ale nic wigcej nie zdzialata, i nie
mozna si¢ byto tego po niej spodziewac. Pozostawalo na czele grupy
postawi¢ t¢ jedna utalentowana, ktora si¢ tam akurat znalazia, ale
w tym celu nalezato nadto ztama¢ inny paragraf, stanowiacy, ze ksie-
nig moze zosta¢ tylko mniszka, ktéra ma juz 40 lat zycia (w ostatecz-
nym wypadku 30) i 8 lat po profesji — ostatecznie 5, ale juz nie mnie;j.
Czekac¢ jeszcze pigc lat biskup widocznie nie widziat mozliwosci, tym
fatwiej wiec zrezygnowat z czekania choc¢by i jeden rok. Zreszta bi-
skupi éwczesni wyraznie czuli si¢ skrgpowani rosnaca posoborowa
centralizacjg Kosciota i to moglo stanowi¢ dodatkowy motyw do po-
stapienia w jakiej$ pojedynczej sprawie wedlug prastarego zwyczaju
raczej, niz wedtug najnowszych paragraféw. Bieg wypadkow, to jest
powstanie okoto dwudziestu klasztorow wywodzacych si¢ z chelmin-
skiej reformy, usprawiedliwit w jakim$ sensie jego decyzj¢. Nic nie
stycha¢, zeby ktokolwiek wystgpowat do Stolicy Apostolskiej o sa-
nowanie prawnej nieregularnos$ci poczatkow chelminskiej odnowy;
przeciwnie, z Rzymu dochodzity tylko glosy pochwaty i aprobaty.

Cene tej nieregularno$ci miata jednak zaplaci¢ sama Magdalena.
Majac wciaz jeszcze tylko mgliste pojecie o zyciu zakonnym, stanela
W pozycji kogos, kto musiat innych o nim poucza¢, dopracowujac si¢
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jednoczesnie tych poje¢ na wlasny uzytek. Nadto znalazta si¢ na prze-
lozenstwie z takim tylko do§wiadczeniem zycia w grupie, jakie mogta
zdoby¢ w wiejskim dworku, a to si¢ okazato za mato. Dtugo i mozolnie
musiata poszukiwaé wlasciwych metod.

Dodajmy, ze biskup Kostka nie byt w swoim pokoleniu jedynym
hierarchg, ktory w podobnej sprawie poszedt na skroty. Arcybiskup
Iwowski Dymitr Solikowski w roku 1596 dokonat podczas jednej
uroczystosci obtoczyn, profesji i konsekracji sze$ciu kandydatek
z Katarzyng Szaporowska (fundatorka) na czele, ustanawiajac w ten
sposob klasztor benedyktynek we Lwowie. Duzy naptyw kandydatek
(byt to pierwszy na Rusi klasztor klauzurowy) pozwolit i tam na szybki
rozwoj zgromadzenia; uzyskano tez wkrotce od Stolicy Apostolskiej
sanacje poczatkowych niedostatkow prawnych.

Sprawa ,,Slomianej zgody”

Karol Gorski w ksigzce ,,Matka Morteska”, wydanej w roku 1971,
twierdzi, ze Magdalena Morteska przez ostatnie kilkanascie lat zycia
utrzymywata przyjaznag korespondencje¢ z Zofia Dulska, przez co nie-
zaleznie od wszelkich kontrowersji i od wrogosci torunskich zakonnic
zachowata migdzy obu klasztorami przynajmniej ,,stomiang” zgodg.
Dowodem tej zgody sa przechowane w Toruniu jej listy do Dulskiej,
w liczbie czterech, z lat 1621-1624, rzeczywiScie utrzymane w tonie
spokojnym, nawet serdecznym; mozna wnioskowac, ze w tym samym
tonie pisywata i Dulska. Wprawdzie z ostatnich siedmiu lat zycia obu
ksien nie ma juz zachowanych zadnych listow, ale Profesor nie znat
tez zadnych dowodow na urwanie si¢ tej ,,stomianej zgody”, wigc
domyslnie przedtuzyt ja do konca, czyli do roku 1631.

Dowody jednak znalazty si¢ pdzniej, a to w dwoch bibliotekach
(nie archiwach), do ktérych Profesor nigdy nie dotarl. Sa to dwie wia-
sne wersje reguty, opracowane przez mniszki torunskie w latach dwu-
dziestych XVII wieku. Jedna znajduje si¢ w r¢kopisie przechowywa-
nym w bibliotece stanigteckiej, druga w druku, ktory nosi date 1626
i ktorego jedyny przypuszczalnie istniejgcy egzemplarz zachowat sie
w bibliotece klasztoru tomzynskiego. Trafit tam niewatpliwie jako
do filii klasztoru torunskiego przed r. 1634 i tam ocalal, podczas
gdy w Toruniu bp Zadzik kazal caly naktad zniszczy¢ i tylko pod
tym warunkiem zgodzit si¢ udzieli¢ benedykcji nowoobranej ksieni.
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Mowig tu o dwoch wersjach, gdyz nie jest to calkiem ten sam prze-
ktad’; opracowanie takze jest inne, gdyz druk ma konstytucje umiesz-
czone po epilogu reguty, a rekopis — deklaracje po kazdym jej roz-
dziale. Obie wersje zawieraja jednak partie historyczne, lansujace teze,
ze klasztor torunski od XII wieku (!) zachowywat konstytucje, napisa-
ne przez Bukaste®, ksieni¢ w Gerberstadt (albo w Zwechterwinkes),
zatwierdzone przez papieza Eugeniusza III i przywiezione przez te
samg Bukast¢ do Torunia, gdzie ona potem rzadzita i gdzie tez umarta
5 czerwca 1143°. (Przypomnijmy, ze w rzeczywistosci klasztor toruniski
zatozony zostat dopiero w roku 1311 i zakonnice do niego sprowadzono
z Chelmna.) W wersji drukowanej niewiele mozna znalez¢ ponad to;
z wersji jednak rekopismiennej'® dowiadujemy si¢ m.in., ze klasztor
torunski powstal przed chelminskim i byl jego domem macierzystym;
ze W obu klasztorach zachowywano pierwotnie konstytucje Bukasty, ale
klasztor chelminski w roku 1605 (dopiero!) od nich odszedt i ustanowit
sobie jaka$ nowa wersje reguly z deklaracjami, podczas gdy torunski
nadal trzyma si¢ wersji autentycznej oraz owych konstytucji. Nadto,
ze tej autentycznej reguly nie trzeba byto dla odrodzenia klasztoru
w Toruniu po rupieciach szuka¢, jak w Chetmnie, gdyz byta z szacun-
kiem przechowywana, a ostatnio zostata tylko przettumaczona.

Co wazne, opisano tam nastgpnie, w bardzo swoistej wersji, dzieje
staran biskupow chelminskich o pogodzenie sporu o regule, istnieja-
cego miedzy obu klasztorami; te dzieje doprowadzone sg do konca
zycia obu ksien, i wspominaja torunski druk reguty (ogloszony w roku
1626) jako jeden z epizoddéw sporu, co by wskazywalo, ze r¢kopis
staniatecki jest od druku pozniejszy™’. Jest to przektad reguty oparty,
jak sie zdaje, na wloskim jej wydaniu z roku 1578; ma deklaracje, ale
ma takze na koncu dlugi aneks ,,historyczny”, méwigcy o klasztorach

" Wersja drukowana jest wyraznie powtérzeniem przektadu chelminskiego, jednak
ze znaczacymi modyfikacjami; wersja r¢kopiSmienna jest nadto zalezna od wloskiej
reguly dla mniszek (Perugia 1611).

® Na karcie tytulowej czytamy jednak, ze sa to konstytucje napisane przez samego
$w. Benedykta, co oczywiscie niemozliwe.

® Reguta torunska, s. 84.

10 Biblioteka klasztoru benedyktynek w Staniatkach, rkps niesygnowany bez tytutu,
inc. Do czytelnika; ss. nienumerowane na koncu.

W powiesci Wislanym szlakiem przedstawitam go jako weze$niejszy dla uproszeze-
nia narracji.
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w diecezji chelminskiej, a to wedlug tej wersji ich historii (pelnej
zmyslen i niestusznych zarzutéw pod adresem M. Morteskiej), ktorg
lansowata s. Angelika Hoffmanowna, kronikarka torunska. Ta ostatnia
zmarta w roku 1623, ale chociaz te wersje mogly powtarza¢ za nia
takze pozniej uformowane przez nig nowicjuszki, wolno przypusz-
czaé, ze przez ostatnie lata zycia byla ta praca zajeta; a byloby to
W tym samym czasie, w ktorym Zofia Dulska korespondowata przy-
jaznie z M. Mortgska, chociaz nie mogla nie wiedzie¢ o tej trwajacej
wlasnie pracy swoich mniszek. Nie jest jasne, czy t¢ korespondencje
uprawiata z wiedza swoich podwladnych, czy bez; ani czy zdawala
sobie sprawe, ze postepuje dwulicowo.

Powstaje problem, dlaczego mniszki torunskie, juz po wydaniu
drukiem swoich ,,autentycznych” konstytucji (1626), nagle jakby od-
stapity od nich i sporzadzity sobie nowy przeklad, zaopatrzony w de-
klaracje. W ich bardzo zagmatwanej i niespojnej relacji dziejow sprawy,
znajdujemy opowies¢ o tym, ze bp Kuczborski nakazatl pocia¢ tekst
»konstytucji Bukasty” na fragmenty, rozmieszczone jako deklaracje
pod stosownymi rozdziatami reguly i takg wersje chcial nada¢ obu
klasztorom, ale konsultacje Matki Morteskiej z innymi klasztorami
ciagnety si¢ tak dtugo, ze biskup umart nie zdazywszy do tego dopro-
wadzi¢, chociaz bardzo pragnal. Jest to zupetie nieprawdopodobne,
zwazywszy ze reguta chelminska byla juz prawnie zatwierdzona
i biskup byt jej zdecydowanym zwolennikiem. Niemniej kto§ musiat
takg przerobke wymysli¢ i prawdopodobnie jej wlasnie owocem jest
rgkopis przechowywany w Stanigtkach. Miejscami rzeczywiscie po-
wtarza on fragmenty owych konstytucji, chociaz wykazuje tez (jak juz
wspomniatam) zalezno$¢ od wloskiego wydania reguty z deklaracjami,
specjalnie przeznaczonymi dla mniszek, z roku 1611,

Znajdujemy tez w tej relacji liczne zapewnienia, ze ksieni i mniszki
torunskie w niczym nie dawaty przygany chelminskiemu Kklasztorowi,
CO jest w sprzecznos$ci z wielu zarzutami, zreszta nieprawdziwymi, sta-
wianymi w tym samym teks$cie Matce Mortgskiej. Znajdujemy i twier-
dzenie, ze taka przerobka Reguly Reformowanej, polegajaca na wykre-
$leniu z niej wszystkiego, co si¢ torufiskim mniszkom nie podobato
(wstep, ,,Porzadek nowicjatu” itd.) i na zastgpieniu zatwierdzonych juz
deklaracji chetminskich torunskimi, spotkata si¢ z entuzjastycznym przy-

12 Wydano w Perugii; egzemplarz znajduje sie w klasztorze w Zarnowcu.
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jeciem ze strony mniszek chetminskich; co zupelie nieprawdopodobne,
zwazyWwszy ze wlasnie za wierno$¢ swojej Regule mniszki uformowane
W Chelmnie zniosty mndstwo szykan i trudnosci na fundacjach w Pozna-
niu, Jarostawiu i Sandomierzu, i ze w tej wierno$ci wytrwaly. Poza tym
byly entuzjastkami oddzielonego nowicjatu, praktyki renowacji i wspot-
dziatania klasztoréw, co wszystko deklaracje torunskie pomijaja.

Nie wiadomo, jakie byty losy tego drugiego torunskiego przektadu:
czy ktokolwiek usitowat go uprawomocni¢ po $mierci Kuczborskiego,
ktoéremu relacja torunska przypisuje jego pomyst. Na koncu tejze rela-
cji jest wzmianka, ze nastepca jego, bp Zadzik, pozwolit wydrukowaé
przektad torunski pierwszy, ten z konstytucjami Bukasty, i w samym
druku réwniez na karcie tytutowej powotano sie na niego™. Wiadomo
jednak, ze Zadzik miat wkrotce okazaé si¢ zdecydowanym zwolenni-
kiem Reguly Reformowanej, wigc jesli to pozwolenie nie jest fikcja,
musiato zosta¢ uzyskane wcze$nie, zanim by si¢ rozpatrzyl w tej
sprawie. Nie jest tez jasne, w jaki sposob kopia przektadu drugiego
trafita do Stanigtek: moze zostata tam postana umyslnie po to, zeby ja
potwierdzity i pochwality zakonnice jedynego ,niereformowanego”
klasztoru w Polsce, jako autorytet ordinis antiqui. Ale mogta takze
zawedrowac tam nieco pdzniej; jednak nie podzniej niz okoto potowy
tegoz wieku, bo jest na niej podpis ksieni Katarzyny Lubienieckiej
(1655-1677). Brak sladow jakiejkolwiek reakcji klasztoru stanigtec-
kiego na te przesytke.

W tej chwili jednak wazne jest dla nas to, to, ze okoto roku 1626
Dulska nie mogla juz dtuzej deklarowaé przyjazni dla M. Morteskiej,
skoro jednoczes$nie oglaszata drukiem konkurencyjng regulg, stano-
wiaca zaprzeczenie calego zyciowego dziela ksieni chetminskiej; nie
moéwiac juz o zawartym tam falszowaniu dziejow. I raczej to, niz nie
zachowanie si¢ listow, jest powodem braku dalszej korespondencji,
to jest od 1625 do konca.

O tym wszystkim Profesor nie wiedzial; natomiast w roku 1986
W ksigzce Zarys dziejow duchowosci w Polsce, podal wiadomo$¢,
ze W roku 1630 stangta m. Chelmnem a Toruniem ,,jaka taka ugoda”
w sprawie reguty’’. Wiadomo$é wzieta jest z dzietka St. Brzechwy

13 Te wersje omowitam starannie w ksigzce Zakony Zeriskie w Polsce w epoce nowo-
zytnej (Lublin 2010), w rozdziale ,,Sze$¢ regut dla polskich benedyktynek”.
14

S. 126.
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Pochodnia ludziom zakonnym, gdzie w niedatowanym, pierwszym
wydaniu na s. 42 czytamy, ze w roku 1630 dnia 23 wrzes$nia bp Kucz-
borski dokonal wizytacji i oba klasztory ,,do pigknej zgody przy-
wiodl”. Brzechwa moze zetknat si¢ jako$ z torunska relacja, ale nieza-
leznie od tego, w jakim stopniu w nig uwierzyl, daty niewatpliwie
pomylit. W roku 1630 Kuczborski dawno juz nie zyt, a Zadzik, jak juz
wspomniatam, zakonczyt, owszem, schizme torunska — ale dopiero
w roku 1634, a i to z duzym trudem i duzym oporem. Tak wigc owa
»sfomiana zgoda” musiala si¢ urwac okoto roku 1625 i brak jak dotad
wiarygodnych §ladow jakiegokolwiek jej wznowienia.

Bratanice i siostrzenice

W biogramie Ludwika Mortegskiego, brata Magdaleny, czytamy,
ze miat on z matzenstwa z Anna Zborowska dwie corki: Zofi¢ wydana
za Samuela Zalinskiego oraz nieznanego imienia benedyktynke'.
W rzeczywistosci miat ich trzy. Najstarsza nazywata si¢ Magdalena,;
imi¢ miata niewatpliwie po ciotce. Urodzona w roku 1594, w 1599
zostata oddana tejze ciotce na wychowanie; mieszkata w szkole klasz-
tornej i tam zmarta na ospe 20 pazdziernika 1605°. Kronika klasztor-
na w partii narracyjnej podaje Sci§le date, wiek, miejsce pochowku
W kosciele oraz inne okolicznosci; w partiach rachunkowych nato-
miast wspomina kilka razy o 300 zlotych, ktore jej ojciec wplacat
o roku na jej utrzymanie. Ot6z edycja Szotdrskiego, ktora jest w prak-
tyce jedynym miejscem kontaktu badaczy z tekstem kroniki chetmin-
skiej, wigkszo$¢ partii rachunkowych pomija. Trudno si¢ dziwi¢, ze
historyk KosSciota nie chcial podawaé¢ w nieskonczonosé, rok po roku,
ile w dobrach klasztornych wysiano ktérego zboza, ile go zebrano,
ile wyprodukowano masta, sera, pofci stoniny itd.; chociaz historyk
ekonomii cenitby sobie takie informacje. Niestety jednak w tych po-
minigtych rachunkowych partiach, i tylko tam, kronika podaje mimo-
chodem wiadomo$ci zupehie innego rodzaju, cho¢by wiasnie z dzie-
dziny genealogii; i trzeba dotrze¢ do rekopisu, zeby je znalezé.

Tam tez nalezy szuka¢ informacji o kolejnej corce Mortgskich;
pojawia si¢ ona w zapisie przychodu roku 1607 i 1608, w ktorym
znowu czytamy: ,,od panny wojewodzianki pomorski prowizjej f[lore-

15psB XXiIl, s. 11.
18 KBC s. 200; K. G 6 r s k i, Matka Morteska, s. 62.
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néw] 300”. O ktora z pozostatych dwu corek Ludwika tu chodzi? Moz-
liwe, Zze o Zofig, jesli byta ona przez dwa lata w klasztornej szkole; juz
jednak pod rokiem 1609 czytamy: ,,od Anusi wojewodzianeczki
f. 100”8, Spieszczanie imienia i tytulu sugeruje mala dziewczynke,
i raczej kogo$ roéznego (i mtodszego) od ,,wojewodzianki” poprzednio
wspominanej. Nazwiska wprawdzie w tym ostatnim wpisie brak, a wo-
jewodzianek tak w zgromadzeniu, jak i w szkole nie brakowato i ta
,»Anusia” mogtaby w ogoéle nie by¢ Morteska, ale zdarzaja si¢ takze
wpisy wyrazniejsze, jak na przyktad w roku 1612, gdzie Ludwik Mor-
teski placi za jednym razem i siostrze (ktdéra miata u niego roczny
czynsz stu ztotych), i corce, a kronikarka zapisuje krotko: ,,pannie ksieni
i Anusi f. 400", Ludwik zreszta nie placit regularnie, czasem koma-
sowat wptlate z dwoch lub trzech zaleglych lat, niemniej imi¢ ostatniej
Z jego corek brzmiato na pewno Anna. Z czasem przestano je spiesz-
cza¢ i w roku 1617 wpis brzmi: ,,na prowizj¢ pannie ksieni i z panng
Anng Morteska f. 380”%; a placi te prowizje nadal ,,wojewoda po-
morski”, ale jest to juz kto§ inny: zie¢ Ludwika, zmartego w sierpniu
1615, Samuel Zalinski, najwyrazniej spadkobierca i jego fortuny, i zo-
bowigzan. Ostatni wpis z zachowanego tomu kroniki, pochodzacy
zroku 1618, nazywa juz Anusic uroczyscie panng Morteska®', nawet
bez imienia, mozna wigc sadzi¢, ze osiggneta juz wiek lat co najmnie;j
czternastu i wedle dwczesnych pojec byta osobg dorosta. Jej wstapienie
do klasztoru musiato jednak mie¢ miejsce dopiero w latach nastgpnych.

Wreszcie $rednia corka, Zofia Morteska: o tej kronika nie wspomina
imiennie i mozna si¢ tylko domysla¢ jej pobytu w szkole klasztornej,
jak mowitam, w latach 1607-1608. Natomiast znana jest z biografii jej
ciotki historia jej niedosztego malzenstwa z Gabrielem Tarnowskim.
Bylo to w roku 1610, zeswata¢ te¢ par¢ pragnat biskup Gembicki,
a ksieni Magdalena takze bardzo si¢ zaangazowata w te sprawe. Plan
upadt, gdyz ojcowie mtodych nie zdotali si¢ pogodzié o intercyze®;
Zofie wydano pézniej za Samuela Zalinskiego.

' KBC rkpss. 215 i 233.

8 KBC rkps s. 252.

19 KBC rkps s. 330.

2 KBC rkps s. 398.

2L KBC rkps s. 422.

2.5 Brzechwa, Pochodnia ludziom zakonnym, Poznan b. d., s. 85-86; Gorski,
Matka Morteska, S. 152-154.
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W sumie wigc bratanic Magdaleny byto trzy: prawdopodobnie tez
wszystkie uczyly si¢ w szkole klasztornej; najstarsza tamze umarta,
srednia wyszta za maz, najmtodsza zostata mniszka.

Co do siostrzenic, pie¢ z nich bylo cérkami najstarszej z trzech
siostr Morteskich (corek Melchiora podkomorzego), mianowicie Anny.
Urodzona okoto 1550 roku, od okolo 1558 wychowywata si¢ ona
(po $mierci matki) u norbertaneck w Strzelnie, po czym zostata w 1566
wydana za Ernesta Wejhera. Pan mlody, stawny juz jako wojownik
i polityk, byt od niej starszy o 33 lata, ale zyt dtugo, bo do roku 1598.
Mieli az sze$ciu synéw, w tym Jana, przysziego wojewode chetmin-
skiego; oraz pi¢¢ corek. Byly to: Zofia 1mo voto Janowa Sapiezyna,
2ndo voto Rucka; oraz cztery nieznanego imienia, sposrod ktérych jed-
na zmarla mtodo, dwie wyszly za maz, jedna zostala zakonnica. Po tej
zakonnicy archiwalnych §ladow jak dotad nie znalaztam; jest jednak
w kosciele Zarnowieckim nagrobek mniszki chelminskiej Zuzanny
Magdaleny Wejheréwny, ktora urodzita si¢ okoto roku 1594, profesje
zlozyta ok. 1627, a w 1656 zmarta w Gdansku podczas wojny szwedz-
kiej. Zakonnice zarnowieckie, u ktorych tam mieszkata, po wojnie po-
chowaly ja u siebie. Uwazalam ja dotad za tozsamg z Zuzanng Wejhe-
roéwna, corka Jana, mniszka®; ale jest na to o kilkanascie lat za weczesnie
urodzona i najwyrazniej nalezy do poprzedniego pokolenia. Tak wigc
na cztery lata przed swoja smiercig ksieni Magdalena przyjeta profesje
od kolejnej swojej siostrzenicy. Kolejnej, bo jedna z dwoch corek jej
$redniej siostry, Zofii Adamowej Zalinskiej, Zofia, wstapita tam juz
w roku 1596; na jej to schedzie w 1603 powstal klasztor w Bystawku;
zmarta w 1606. Tej siostra Anna natomiast wyszta za Witostawskiego.

Jeszcze i w trzecim pokoleniu Wejherowie i Zalinscy czuli sie
zwigzani z klasztorem swojej ciotki, jak tego dowodzi wstapienie
(przypuszczalnie tam) wspomnianej tu juz Zuzanny, corki bratanka
Magdaleny Jana Wejhera, wojewody chetminskiego, oraz dwoch
Zalinskich, corek Samuela wojewody pomorskiego. Doktadnie biorac,
te Zalinskie, znowu Zofia i Anna, byly corkami dwdéch kolejnych Zon
Samuela: pierwsza Katarzyny Tarnowskiej (wstapita w r. 1614), a do-
piero druga Zofii Morteskiej (wstapita po 1618). W tym samym poko-
leniu znalazta si¢ jeszcze jedna koligatka benedyktynka, mianowicie

2 M.Borkowska, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, t. I, War-
szawa 2004, s. 244,
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Zofia Sapiezanka, corka wspomnianej juz tu Zofii Wejheréwny i Jana
Sapiehy; wstapila ona okoto roku 1617 do klasztoru w Zarnowcu.
Mozna odnotowaé, ze jej rodzona siostra Katarzyna zostata norber-
tanka w Strzelnie.

Wiesci i rachunki klasztoru chelminskiego 1579-1618

Do klasztoru chetminskiego przed jego opustoszeniem nalezaty
nastepujace wlosci. W powiecie chetminskim: Czyste Wielkie i Mate,
Osnowo, Janowo, Mgoszcz, Rybaki; moze takze Zakrzewko.

W powiecie §wieckim, za Wista: Grabowo, Rutki, Lakie (dzis: Pol-
skie Laki).

W powiecie torunskim: Ostaszewko (dzi$ nie istniejace).

Prawie wszystkie te majatki w wieku XVI przeszty w rgce swieckie.
Po odnowie klasztoru (1579) tylko o jeden z nich, to jest o Ostaszewko,
trzeba bylo toczy¢ sadowy proces, ktory jednak skonczyt si¢, pomysinie
dla klasztoru, juz w roku 1581%. Nadto, przez blisko 20 lat trwat pro-
ces graniczny, bardzo trudny, z Samuelem Konarskim, wtascicielem
Topodlna, a sgsiadem Grabowa i Rutek. Wszystkie inne wtosci zwra-
cano mniszkom bez zadnych takich trudnosci, jakie kronikarka uzna-
taby za warte zapisania; najdtuzej w rekach $wieckich bylo Zakrzewko,
ale w roku 1608 strona przeciwna wycofata swoje pretensje. W Kronice
Benedyktynek Chelminskich znajdujemy po prostu kolejne wzmianki
0 tych wlo$ciach w miare jak po objeciu ich zaczynano dokonywac
Wnich remontdw i roznych inwestycji. Pierwsza jest wzmianka
0 Grabowie, ktora pojawia sie w roku 1581%°; zbudowano tam wtedy
nowa stodole i jaka$ izbe, moze dobudowke do dworu. Kronika siega
niestety tylko do roku 1618 — dalszy ciagg zagingt — wiec mozemy §le-
dzi¢ rozwdj gospodarki klasztoru tylko przez lat trzydziesci dziewiec.
Od roku 1586 zaczyna si¢ tez zakup nowych nieruchomosci, ktorych
do roku 1618 wiacznie nabyto dwanascie. Wreszcie od roku 1599
zaczyna si¢ notowanie przychodu i rozchodu, tak w pienigdzach,
jak i w naturze; to mozna §ledzi¢ przez lat 20.

Na kilka problemow chciatabym tu zwroci¢ uwagg.

24 Kronika benedyktynek chetminskich (KBC) s. 31.

 KBCs. 31. W dalszym ciggu nie bede tu podawaé lokalizacji tych informacji, ktore
mozna znalez¢ w druku pod stosowna datg; natomiast powolujac si¢ na tekst dostepny
tylko w rekopisie Kroniki, podam strong.
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Rozmieszczenie majgtkow

Juz w $redniowieczu wszystkie wilosci klasztoru, czy to na prawym,
czy na lewym brzegu Wisty, lezaly w odleglosci nie wigkszej niz
21 km w prostej linii od Chetmna. Wyjatkiem byto Ostaszewko, odda-
lone o 25 km. Janowo znajduje si¢ okoto 15 km na potudniowy za-
chod od Chelmna; Osnowo (od potudnia) i Rybaki (od poinocy) leza
tuz pod miastem. Zakrzewko, Mate Czyste, Wielkie Czyste i Nalecz,
na potudniowy wschdd, tworzyly nawet jeden zwarty teren, dhugi
i waski, zaczynajacy si¢ okoto 10 km od klasztoru, a nie wiecej niz
8 km od granic Osnowa. Wreszcie Mgoszcz, niemal doktadnie na
wschod od Chelmna, odlegly jest o 21 km. Za Wisla Lakie lezy okoto
15 km od Chetmna na pdtnocny zachdd, Grabowo i Rutki mniej wigcej
tylez na potudniowy zachéd.

Jezeli takie odleglosci sa skutkiem przypadku, byl to przypadek
szczegOlnie pomyslny dla gospodarki klasztoru. Niewatpliwie jednak
nie jest skutkiem przypadku fakt, Zze po odnowie wszystkie nowo na-
byte wtosci, a byto ich do roku 1618 réwniez dwanascie, znajdujg si¢
wewnatrz okregu o promieniu 20 do 21 km ze $rodkiem w Chetmnie.

Mialy w tym czasie miejsce dwie alienacje. Najodleglejsza wies,
Ostaszewko, jako potozona zarazem najblizej Torunia, przekazano
w roku 1594 jezuitom torunskim w darze fundacyjnym. Poniewaz ta
wie$ bylta opustoszata, przeniesiono tam najpierw niemal catg lud-
no$¢ Janowa, w liczbie szesciu rodzin kmiecych. (Biskup Kostka
dat za to klasztorowi kepg na Wisle, zwang Ostrowem Papowskim.)
Nadto majetnos¢ Lakie, po dlugim procesie scalania jej i wykupu
poszczegdlnych czesci od réznych wiascicieli, przekazana zostata
w roku 1616, to jest jeszcze przed ostateczng sptata rat tego wykupu,
Klasztorowi bystawskiemu. Z Bystawka do Lakiego jest wprawdzie
w prostej linii nieco dalej niz z Chetmna, bo okoto 20 km, ale przy-
najmniej nie trzeba byto przeprawiaé si¢ przez Wistg, a w dodatku
mniej wigcej w pot drogi znajduje sie Trutnowo, ktére nalezato do
tegoz klasztoru.

Tak odcigto z latyfundium klasztornego dwa jego najdalsze skrawki.
Co do owych dwunastu nowych nabytkow, az sze$¢ z nich byty to
tereny nadrzeczne, glownie taki, posiadajace wprawdzie osobne nazwy,
ale nadajgce sie tylko na pastwiska i nie osiadte. Tak byto z obiema
wyspami, to jest z otrzymanym od krola w roku 1591 Ostrowem
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Krostkowskim i otrzymanym od biskupa Papowskim (1594)%. Na obu
trzymano bydlo i zbudowano obory i zagrody, a takze par¢ chat dla
tamtejszych pracownikow. Cztery inne obszary tak byly to: Blota
(nabyte 1586), Rozgarty (1588), Turza (1599) i Wymiary (1616).
Z tych na Btlotach urzadzono z poczatku folwark, ale go wkrotce (1590)
przeniesiono na Rybaki. Odtad wszystkie te taki uzytkowane byly
tylko do wypasu i do produkcji siana; kopano tam rowy melioracyjne
i sadzawki do pojenia bydta, a nic nie budowano. Zauwazmy, ze wick-
szo$¢ tych wlosci nabyto przed rokiem 1600, a wigc w pierwszym
dwudziestoleciu po odnowie klasztoru; zdaje si¢, ze poniewaz t¢ od-
nowe¢ zaczynano na ruinie, jedynym mozliwym sposobem zdobycia
srodkow utrzymania byto naby¢ z poczatku tereny jak najtansze, zanie-
dbane Igki i chaszcze, placac ledwie po kilkaset ztotych za kazdy;
doprowadzi¢ je do stanu uzywalnosci i oprze¢ gospodarstwo przy-
najmniej przez jaki$ czas na hodowli bydta.

Z pozostalych nabytkéw pierwszym byta Dabrowka, folwark przylega-
jacy do klasztornego Mgoszcza i kupiony w roku 1599 od Cichowskich
za 12000 zt. Obie te stosunkowo najdalsze wtosci, to jest Mgoszcz i Da-
browka, bywaty po kilka razy w krotkotrwatej arendzie. Okoto roku 1609
nabyto Czemlewo, a w kazdym razie zaczeto tam gospodarowac, budujac
stodote i zajazd; samo kupno kronikarka najwyrazniej przeoczyta. Otoz
Czemlewo lezy na potnocny wschod od Janowa, z ktorym graniczy; a juz
w roku 1611 zakupiono sgsiadujace z nim Czarze. Wlasciwie to kupiono
tylko jedna trzecia tej wsi, za 13000 zi, i zaczgto takze od budowy zajaz-
du i karczmy. Wreszcie w roku 1613 zakupiono sgsiadujacy z Janowem
od zachodu Pien, rowniez za 13000 zk. Te cztery wsie utworzyty kolejny
teren zwarty. W roku 1618 kupiono nadto Brzozowo, za 7000; otdz ta
wie$ lezy na poludnie od Osnowa, z ktdérym graniczy, a na poéinocny za-
chod od Matego Czystego, 1 w ten sposob powstat cigg majatkow klasz-
tornych od Osnowa do Wielkiego Czystego, obejmujacy nadto sasiednie
Zakrzewko, w ktorym gospodarka zaczyna si¢ w roku 1618, po wycofa-
niu si¢ Zygmunta Gorskiego z roszczen do tego majatku (1608). Taka
blisko$¢ ogromnie utatwiala wszelkie transporty, a takze zatrudnianie
rzemieslnikow, na przyktad ciesli lub lepiarzy, ktorych czgsto najmowano
do pracy w dwu sgsiednich miejscowosciach.

% Byla to kepa niemal naprzeciwko Chelmna; dzi$ ztaczona z lewym brzegiem rzeki,
zachowuje jednak nazwe ,,Ostrow Popowski”.
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Jedyna wloscia klasztorng, ktora w znanym okresie pozostata
w oddaleniu od innych, bytlo Waldowo, lezace na pénocny wschod od
Chelmna, nabyte w roku 1610 za 4400 zl (razem z przysidtkiem zwa-
nym Jarzgbiniec, gdzie w roku 1611 osadzono zduna); ale i Watdowo
miesci si¢ w owym okregu o promieniu 20 km. Wida¢ wigc wyraznie
swiadome dazenie do gospodarowania na wlosciach potozonych moz-
liwie blisko tak samego klasztoru, jak i siebie wzajemnie.

Co zastawano kupujqc nieruchomosé

W dwoch tylko wypadkach mamy w kronice wyrazny, cho¢ bardzo
ogolny, inwentarz kupowanej wtosci. Pierwszym jest wie$ Pien,
nabyta w 1613 od Lukasza Elzanowskiego za 13000 zt. Bylo tam
wiok roli 60, boru 1 mila, dwoér drewniany pod dachowka, browar,
karczma, cegielnia, jezioro do towienia ryb, na rzece wolny potow,
2 sadzawki. Co do mieszkancow, byto tam rodzin chtopskich szes¢,
w tym czterech ,,ogrodnikow” (matorolnych) i dwoch ,ratajow” (bez-
rolnych); ,,gburéw”, czyli kmieci siedzacych kazdy na catym tanie, nie
byto wcale. Zabudowania musiaty by¢ w dobrym stanie, skoro dopiero
trzy lata pozniej zaczely si¢ inwestycje, a to od budowy podwojnej
chatupy (jak si¢ zdaje, osadzono dwodch nowych ogrodnikéw) oraz
nowego pieca w cegielni. Jeszcze pozniej karczowano nieuzytki, roz-
budowano dwor itd.

Drugie jest Brzozowo, folwark, kupiony od mieszczanina torun-
skiego Krecza za 7000 zt w roku 1618. Bylo tam 7 widk roli i 1 faka,
mierzona na 8 wozow siana, nadto duzy sad i ogrody; ale budynki
folwarczne byly w tak zalosnym stanie, ze je trzeba bylo stawia¢ od
nowa, zaczynajac od dwoch szop dla bydta.

We wszystkich innych wypadkach musimy si¢ domysla¢ stanu wtosci
ze spisu robot, ktore tam podjeto, 1 z wysokosci wktadanych w to sum
pieniedzy. 1 tak w Dgbrowce, zaraz w nastgpnym roku po nabyciu
trzeba bylo zbudowac i dwor, i wszystkie zabudowania folwarczne od
nowa; sam dwor po dwoch latach (czyzby pozar?) trzeba byto budo-
wac ponownie. Moze dla zwrotu kosztéw puszczono t¢ wie§ nastgpnie
W roczng arendg. W Czemlewie natomiast (1609) pierwsza inwestycja
byly nowa, dodatkowa stodota i karczma, co pozwala sadzi¢, ze bu-
dynki tak mieszkalne, jak i gospodarcze byty w dobrym stanie.
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Ludnosé

Spisow ludnos$ci niestety nie mamy. Jest jednak dos¢ danych, zeby
si¢ zorientowa¢ w roznicach w tej kwestii migdzy poszczegdlnymi ma-
jatkami. Poddani sag bowiem w kronice klasztornej wspominani (choé
rzadko imiennie) glownie w dwoch wypadkach: badz jesli zostali za-
trudnieni jako rzemieslnicy, badz tez jesli to dla nich wykonano jakas$
robote (np. budowe) lub zakup. W tym pierwszym wypadku jednak nie
ma na og6l pewnosci, czy dany ciesla lub lepiarz mieszkal w tym akurat
majatku, w ktorym go zatrudniono, mogt przeciez mieszka¢ w sasied-
nim; czasem bowiem znajdujemy zaptate dang jednemu rzemie$lnikowi
za prace wykonane w dwoch sasiednich wtosciach.

| tak w Czarzu znajdujemy wzmianke o jednym tylko ogrodniku,
ktéremu w roku 1613 zbudowano chalupe; zapewne byto tam przy-
najmniej kilku, a nadto, skoro zbudowano karczme i zajazd, osadzono
na pewno karczmarza i parobkéw stajennych. W Czemlewie réwniez
byt karczmarz (skoro zbudowano karczme), mtynarz (skoro zbudowa-
no mtyn wodny; wg nieco pozniejszego zapisku mtynarz nazywat si¢
Jedrzej) i piwowar (skoro czytamy o browarze, ktéry w roku 1615
arendowano niejakiemu Abrahamowi, zapewne Zydowi). Nadto, skoro
w 1616 zbudowano owczarni¢, musial by¢ i owczarz; z tego samego
roku jest wzmianka o budowie dwoch chatup dla ogrodnikow, moze
nowo osadzonych. W Czystem stycha¢ o trzech mtynach (wiatrak,
mityn wodny w parowie i mtyn konski, gtownie do stodow), wigc mu-
siato by¢ az trzech mtynarzy. Gburéw musiato by¢ przynajmniej kilku,
ale dowiadujemy si¢ o nich tylko, ze spasali plebanskie pole, az je
trzeba bylo przenie$¢ z daleka od wygonu (1591). Ogrodnikéw byto
przynajmniej czterech, gdyz dla tylu porobiono w 1614 nowe gliniane
piece. Tak w Matym, jak i w Wielkim Czystem znajdowaty si¢ fol-
warki: w Wielkim byta nadto bardzo juz stara wie$, w Malym brak jej
sladow. W Dabrowce mamy wiadomo$¢ o dworskiej czeladzi (skoro
we dworze byta izba czeladna) i o dwoch ogrodnikach, moze nowo
osadzonych, ktorym w 1611 zbudowano chaty. W Grabowie jest pi-
wowar (browar wspomniany juz 1600), a w 1606 zjawia si¢ chmielarz
do nowo zalozonego chmielnika; wspomniana jest czeladz, dla ktore;j
w 1610 buduje si¢ spory dom, i tracze, chyba miejscowi; w 1613 jakis
Mateusz Dziedzicki zarabia 63 zl na sypaniu tamy, a trzem ogrodni-
kom buduje sie chaty; w 1616 we wsi buduje sie chate kolejnemu
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ogrodnikowi, a w lesie przewoznikowi (bo jak si¢ okazuje, dziatat
osobny ,,przewo6z grabowski”); nadto wspomniana jest ,,koniarnia dla
stada” (wiec i koniuchy) oraz miejscowi rybacy (w liczbie mnogiej,
ale nie wiadomo, ilu). O gburach nie stycha¢ tu zupetnie.

Sprawa Janowa jest nieco skomplikowana. Jak juz wiemy, wszyst-
kich tamtejszych gburéw, w liczbie sze$ciu, w 1592 przeniesiono do
Ostaszewka, zostawiajac tylko sottysa, kilku ogrodnikéw i komorni-
kow; tego sottysa zreszta w 1599 skupiono i na jego ziemi zat0zono
folwark, dodajac nieco przekopanej ,,nowiny”. Jest to jedyny w kro-
nice przypadek, ze na wykupionym sotectwie powstaje folwark; nie
obejmuje on zreszta opuszczonych przez owych szesciu kmieci tere-
néw, bo juz w 1602 czytamy, ze gburom (ilu?) kupiono konie, a dalej:
poddanym woty robocze. Kolejnego gbura osadzono w 1615, budu-
jac mu dom (izba, sien, komora itd.), i zaraz tez drugi dla ,,pogorza-
lego Mroza”. Poza tym w 1611 zbudowano milyn wodny i browar,
wiec 1 tu zjawia sie ta wiejska ,,warstwa wyzsza”, za jaka liczyl sie
mitynarz i piwowar.

W Jarzebincu koto Watdowa znajdujemy zduna®, osadzonego
w 1611. We Mgoszczu wprawdzie wykupiono sotectwo (1604), ale na
jego terenie osadzono dwoch gburow. Tamze jeszcze w 1590 ,,0sadzono
poddanego, ktory spustoszal”, wiec widocznie wszystko trzeba mu
bylo sprawi¢ od nowa; w 1610 zbudowano domy dwém poddanym,
aw 1618 zbudowano gburowi dom, szopg i stajenke; wszystko to
prawdopodobnie osadnicy nowi, o starych poza tym jednym ,,spusto-
szalym” nie ma tu wiadomosci.

W Osnowie od roku 1589 byt wiatrak i przy nim miynarz, ktoremu
specjalnie wykarczowano ,,sztuk¢ nowiny” pod ogrod. W 1610 zbudo-
wano 1 drugi wiatrak. Byl tez karczmarz, o ktorym styszymy dopiero
w 1615, ale musial tam mieszkaé juz wczesniej, gdyz jest to remont
karczmy, nie budowa. Kiedy w 1603 dwie rodziny kmiece wymarty na
zaraze, na ich morgach zatozono folwark, moze dlatego, ze inni baliby
si¢ tam osig$¢. W nastepnych latach wcigz czytamy o gburach, ktorym
budowano lub przestawiano szopy, domy i stodoty; musiato tam by¢ co
najmniej czterech lub pieciu gburéw, a byli takze ogrodnicy, wspo-
mniani w liczbie mnogiej, kiedy im w 1615 remontowano stare piece

%" To jest prawdopodobnie garncarza, gdyz specjalistow od budowania piecow kroni-
karka zalicza do ,,lepiarzy”.
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lub budowano nowe: i tych wigc przynajmniej czterech. Jest to najwy-
razniej jedna z najludniejszych wsi w dobrach klasztornych, w kontra-
$cie do Ostrowu Krostkowskiego, na ktérym znajdujemy jedynie ga-
jowego (1616). Ostréw natomiast Papowski miat swoich mieszkan-
cOw: przynajmniej jednego rybaka i praczke (1615), kilku tez innych
(moze pastuchow i strdzy), ktorym budowano i remontowano chatupy,
a jest nawet wzmianka o ,,ostrowskiej karczmie” (1615).

W Pniu, kiedy go kupiono (1613), gburéw nie bylo wcale, ogrod-
nikow bylo czterech, a ratajéw dwoch. W ciagu pigciu znanych nam
lat ten stan si¢ chyba nie zmienia; buduje si¢ wprawdzie i remontuje
kilka chatup, ale nie ma wyraznego $ladu osadzania nowych podda-
nych. W dodatku jedna z tych chatup jest podwdjna, dwie rodziny pod
jednym dachem, co sugeruje raczej statych pracownikéw najemnych
niz gospodarzy. Jak wiadomo, w tej wsi dziatata cegielnia, i to ona
chyba bardziej niz rolnictwo byta tam Zrédtem dochodu i utrzymania.
Jesli w okolicy obfitowala glina, to gleba nie mogta by¢ zyzna. Wypa-
lano tam tez wapno, do czego w 1616 zbudowano nowy piec. Mato
ktore siedziby ludzkie az tak, jak stare, wielowiekowe klasztory, po-
trzebujg ciggle materialow budowlanych: wiecznie tam albo remont,
albo przebudowa, rozbudowa, dobudowa... Stad tez klasztory owcze-
sne dazyly bardzo wyraznie do posiadania w swoich wlosciach wy-
tworni takich materiatow: czego si¢ z tej produkcji nie zuzyto na bie-
73co, to zawsze mozna bylo sprzedac.

Na obszarze tagk zwanych Rozgarty nie mieszkal chyba nikt, po-
dobnie jak na Turzy i na Wymiarach. W Rutkach osadzono w 1598
trzech nowych poddanych. W 1614 bylo tam co najmniej czterech
gburow, gdyz tylu ich ,,pogorzato” i tylez zbudowano nowych chatup.
Sa nawet opisane: kazda ma sien z wystawg (gankiem), izb¢ i komory,
ale niestety nie dowiadujemy sie, jaki procent wsi ogarngl ten pozar
i ilu mieszkancow (jesli ktokolwiek) byto tam ponad tych czterech.
W Rybakach, okreslanych czasem przez kronikarke krotko ,,na dole”,
znajdujemy ogrodnikow i praczke; jest tez wzmianka o nowej ,,sieci
znarzadami” (1589), ale tylko ta wzmianka jest $ladem rybakow,
od ktérych osada zostala nazwana. Do$¢ wczesnie (1590) zatozono tam
takze folwark, wigc musiata by¢ jakas czeladz; do wigkszych akcji
stawali zapewne miejscowi ogrodnicy. W Waldowie z kolei styszymy
tylko o gburach, ktérym wcigz budowano to domy, to stodoty;
w 1611, zaraz po zakupieniu wsi, osadzono tam az czterech nowych,
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W sumie moglo ich by¢ dziesigciu; jeden nazywat si¢ Chmiel (1612).
Wreszcie w Zakrzewku Matym w 1618 zbudowano dom kowalowi
i wiadomo, ze stal ,,we wsi”, ale nie jest nigdzie podane, z ilu chat
ta wies si¢ sktadata.

W calej wtosci klasztornej swoista rolg graja ,,olendrzy”; sg osiadli,
chociaz najczesciej nie wiadomo, gdzie; zjawiaja si¢ jako najemcy tak
i mtynow, ale gtownie jako specjalisci od melioracji tak i regulacji
wszelkich ciggow wodnych. Sposrod miejscowych zatrudnianych rze-
mie$lnikow najczesciej spotykamy ciesli i kopaczy: budownictwo byto
niemal wylacznie drewniane, tyle ze jesli budynek byt mieszkalny,
zaraz za cieslg zjawiat si¢ lepiarz, ktéry zalepial gling szpary migdzy
belkami i konstruowat piece. Kopacze byli niezbedni przy melioracji
tak, ale i niemal w kazdym majatku, a juz najbardziej w nadrzecznych
(jak Grabowo i Pien) potrzebne byto zarowno kopanie rowow i sadza-
wek, jak sypanie tam. Rzadziej spotykamy murarzy, a to na ogét wtedy,
kiedy komin stawiano wprawdzie murowany, ale budynek drewniany.
Dos¢ czeste sa wzmianki o rybakach, ktorych zreszta zatrudniano takze
do czyszczenia zarostych i zaszlamionych jeziorek i stawoéw. Raz nawet
(w 1616 w Grabowie) zatrudniono do tego rybakéow z Gdanska, moze
wedrujacych w poszukiwaniu zarobku. Dwa razy spotykamy praczke,
w 1606 na Rybakach i w 1616 na Ostrowie Papowskim; wyraznie tez
powiedziano w wypadku tej pierwszej, ze jest to praczka klasztorna.
Poniewaz skadingd wiadomo, ze zakonnice w tych latach same praty
wiasng odziez w klauzurze, zapewne ta $wiecka praczka obstugiwata
dom ksiezy, dom goscinny, dom wdow rezydentek, wszelka czeladz...
Oweczesna metoda prania polegala na zamaczaniu tkanin w hugu spo-
rzadzonym z popiotu drzewnego i wybijaniu z nich tego lugu nastgpnie
w biezacej wodzie, wraz z brudem; mogt do tego wystarczy¢ i strumyk
czy inny podobny cigg wodny, ale umieszczenie pralni nad sama Wisla
byto niewatpliwie sensowne.

Inwestycje

Tak wiec klasztor chelminski w roku 1618 (przypomnijmy: byt to rok,
w ktorym eksport polskiego zboza przez Gdansk siggnat swojego szczy-
tu, a wigc czas szczegblnie przychylnej koniunktury ekonomicznej)
gospodarowat na dwudziestu dwdch majatkach o réznej wielkosci i profi-
lu gospodarczym. Folwarkéw byto tam siedem, w tym pie¢ obok wsi,
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dwa zamiast niej; cegielnia jedna, terenow hodowlanych az szes¢.
W czasie, z ktorego mamy coroczne sprawozdania gospodarcze (czyli
od 1599), ta hodowla nie jest juz wprawdzie gldwna podstawa utrzy-
mania klasztoru, ale jednak sprzedaz owiec i1 bydta, skor i welny, razem
wzigwszy, stanowi w dochodzie spora pozycje; w pierwszym zapisa-
nym roku wynosita 358 zt, gdy dan od poddanych tylko 158.

W tych corocznych sprawozdaniach mozemy $ledzi¢ m.in. inwesty-
cje wkladane we wtosci. Wybierzmy dwie daty kontrolne, 1600 i 1615.
W roku 1600 glowny wysitek wlozono w zagospodarowanie nowo
nabytej, a znajdujacej si¢ w ruinie Dabrowki: zbudowano tam dwor
i wszystkie budynki folwarczne, do ogrodzenia wigcznie. Takze jed-
nak w Czystem postawiono nowg stajnie, rozbudowano spichrz i sto-
doty 1 wykopano dwie sadzawki; a w Grabowie rozebrano stary bro-
war i postawiono nowy. Ile to wszystko kosztowato, nie sposob obli-
czy¢, gdyz sumariusz rozchodu zapisany jest w sposob zrozumialy
tylko dla 6wczesnego pokolenia. Sg tam bowiem az trzy pozycje, pod
ktére mozna by przynajmniej czgs¢ tych wydatkow zaliczy¢: ,,na bu-
dowanie f. 2597, ,na rzemieslniki f. 832” i ,na rozmaite potrzeby
f. 64657, W dodatku pozycja ,,na rzemieshiki” obejmuje przeciez
nie tylko owych ciesli, lepiarzy i kopaczy, ktéorzy we wspomnianych
trzech wloséciach byli tego roku potrzebni, ale takze malarza, ktory
rownocze$nie pracowal w klasztorze, i wszelkich $lusarzy, szewcow
itd. (nie zapominajac o praczce), z ktoérych ustug na co dzien korzy-
stano. Zupelnie tez nie wiadomo, co piszace rozumiaty pod nazwa
,,rozmaite potrzeby”. Na te potrzeby wyszta przeszto polowa rocznego
rozchodu (ktory w calosci wynidst 10356 zl); wprawdzie nazwa
,,rozmaite potrzeby” zjawia si¢ tez nieco dalej w rozchodzie produkcji
rolnej, i tam oznacza ona wszelkie rodzaje ziarna, od zyta az do tatarki
— ale tutaj musiata zosta¢ uzyta w innym sensie, skoro przeciez zboze
Klasztor sprzedawal, a nie kupowatl. Terminologia wigc jest niejasna,
przynajmniej dla dzisiejszego czytelnika, i podziat nieostry. Jest to
zresztg czeste zjawisko w dopiero si¢ wowczas zaczynajacej ksiego-
wosci klasztornej.

Pod rokiem 1615 znajdujemy zapis inwestycji w o§miu majatkach,
nie s3 to jednak na ogot wysokie sumy. W Czystem lepiarz dostat 8 zt
za zbudowanie czterech nowych piecow ogrodnikom i polepienie

2 KBC rkps s. 138. Pomijam tu grosze (ktorych na kazdy floren czyli ztoty liczono 30).
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szpar w stodole i owczarni. W Grabowie remontowano dach dworski,
za co murarz dostat 11 zt i zbudowano nowy piec ozdowny, ptacac
lepiarzowi 3 zt; takze 3 zt dostat ciesla za ptot wokot dworu, a najwigcej
zarobili kopacze: 43 zt od tamy na tegu i 83 zt od ,,wyprawowania”
jeziora. Razem 151 zi. W Janowie zbudowano dwie chaty, jedng no-
wemu gburowi, druga staremu pogorzalemu, za co wszystko ciesla
i lepiarz wzi¢li razem 25 zt. W Osnowie murarz dostat 3 zt za drobny
remont we dworze, kopacz 23 zt za kopanie nowej sadzawki i czysz-
czenie starej, co daje zapisanego wydatku zt 26; natomiast budowe
nowych piecéw dla ogrodnikow i jaki$ remont karczmy zapisano bez
podania kosztow. Kosztow znanych jest tu wiec na 52 zt. Na Ostrowie
Papowskim, gdzie latem bydto si¢ pasto, ciesla zarobit w sumie 22 zt
od budowy jednej chaty i szopy dla bydla, remontu drugiej chaty
i karczmy; lepiarz 21 zt od polepiania tychze i od r6znych drobnych
napraw, co razem daje 43 zt. We Pniu rozbudowano i remontowano
dwor, wyraznie przeznaczony na schronienie dla zakonnic na czas
zarazy (budowa kaplicy); ciesla, murarz i lepiarz dostali razem 47 zt.
Na Rozgartach kopano i czyszczono rowy, w sumie za 28 zt. I wresz-
cie w Rybakach kopacz i lepiarz za drobne prace zarobili razem 16 zt.
W sumie wigc tego roku wydano na inwestycje 370 zt, a jesli dodac te
nie wycenione, to moze 390, nie wigcej na pewno niz 400. Prézno
probowac identyfikowaé t¢ sume z jakim$ konkretnym rodzajem wy-
datkobw w kronice. Calo$¢ rozchodu wynosita w tym roku 7343 zl,
a wigc nie uwzgledniono najwyrazniej sumy 15000 zi, ktéra wtedy
wydano jako kolejng rat¢ na zakup tagkiego. Tak kronikarka, jak
i dostarczajaca jej danych podprzeorysza musiaty zapewne spedzié
bardzo wiele czasu na spisywaniu i przepisywaniu tego wszystkiego,
nie moéwiac juz o liczeniu, ale efekt jest niewspotmierny do wysitku:
trudno bytoby robi¢ to bardziej chaotycznie i niefachowo.

Zdaje sie, ze dopiero pod koniec zachowanej kroniki autorki jej
poczuty si¢ w tej sprawie trochg pewniej, zaczynajga bowiem od roku
1617 podlicza¢ nie tylko dochod i rozchéd pienigdzy i1 produktow, ale
takze urodzaj w folwarkach®. To mogto si¢ im wydawac¢ tak proste,
jak karbowanie na kiju. Zaczyna sig¢ to tak:

,,Urodzaj zboza w folwarkach. A naprzéd w Grabowie. Zyta urodzito
sie kop 293 1 pot i mendel 1. Namtocono z tego tasztow 21 1 éwierten 26.

2 KBC rkps s. 400nn.
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Wymtocku z osobna tasztow 2 i ¢wierten 35. W Czystem urodzito si¢
kop zyta 486...”. 1 tak dalej przez pi¢¢ folwarkow (dwa pozostale
moze byly akurat w arendzie), przy czym za kazdym razem jest przy
omlocie wlasciwym takze mniejszy omtot osobny, co znowu zro-
zumiate tylko dla 6wczesnych gospodyn. Dalej jeszcze ciggnie si¢
dochdd zyta z mlyndw (juz omldconego oczywiscie), ze zwrdconych
pozyczek, z dani od gburdéw (okoto 10 tasztow) — i wreszcie zeszto-
roczna nadwyzka: 11 tasztow. ,,Suma wszystkiego dochodu zyta 126
lasztow”. Na sprzedaz poszio z tego nieco ponad potowe, bo 68 lasztow;
kronikarka wylicza nastgpnie, co z tego dano na siewy, co do chleba,
do stodéw, na rézne wynagrodzenia czy daniny (w tym ,Ickowi
od uczenia chtopca”, ale nie wiadomo, czego si¢ chlopiec uczyt) —
i konczy: ,,Suma rozchodu zyta tasztow 128... Zostato na rok Panski
1618 zyta taszt 1”. Ze 126 rozchodowano 128 i jeszcze 1 pozostal?
Swoista arytmetyka.

Po zycie nastepuje pszenica, jeczmien, owies, jarka, groch, tatar-
ka, proso, siemi¢ Iniane i konopne. Zapisy sa znowu pogmatwane,
np. 11 tasztow jeczmienia dokupiono, ale je policzono pod przychéd.
W sumie, te sprawozdania gospodarcze podaja sporo luznych infor-
macji historycznych i obyczajowych (gdyby nie krotko$¢ okresu,
z ktorego mamy te dane, mozna by nawet sprobowac pisa¢ historig
poszczegblnych wsi), ale nie mogg by¢ traktowane jako Zrodto $ci-
stych wiadomosci o finansach.

Bilans roczny

W Regule reformowanej, po rozdziale trzydziestym drugim, umiesz-
czona jest instrukcja dla prowadzacych gospodarstwo klasztorne. Czy-
tamy tam, ze comiesigczne zapisy dochodu i rozchodu powinny trafia¢
do rak siostry, ktdra robi z nich sprawozdania roczne. Te sprawozdania
maja by¢ utozone tematycznie, nalezy wigc sumowaé z catego roku
i ze wszystkich wlosci dochody wedtug ich Zrédta i rozchody wedtug
ich celu. Podano osiem rodzajow dochodu: z gumna, z browardw,
Z bydta, z mtynoéw, z ogroddéw, z jalmuzny, a wreszcie posagi nowi-
cjuszek i optaty od uczennic. W praktyce kronikarka robita jednak
zapis bardziej szczegdtowy, nie wiedzac moze, pod ktory rodzaj do-
chodu nalezatoby podciagna¢ sprzedaz pierza albo ,,mleczna” (nabiatu),
czy tez wypas $win sgsiada w klasztornej dabrowie; nie mowiac juz
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0 dochodach z dzierzawy majatkow albo z procentujacych kapitatow,
0 ktorych w spisie przychodu na og6t wzmianki nie ma, cho¢ zapisane
sa w narracyjnych partiach kroniki. Podano tez az dwanascie dzialow
rozchodu, a to: na ko$ciol, na ksiggi, na budowanie, na rzemieslniki,
na zywnos¢, na odzienie, na chore siostry, na procesy i akta prawne,
na kaplanéw, na jalmuzne, na czeladz i wreszcie na ,,sprzet domowy
i rozmaite potrzeby”. Tu znowu podziat bywa nie0Ostry i jest niepeiny.
Nieostry, bo skoro na przyktad do budowy potrzebni sg ciesle i lepia-
rze, jak granicza ze sobg wydatki ,,na budowanie” i ,,na rzemieslniki”?
A niepelny, bo brak jakiego$ dzialu, w ktéorym by zapisa¢ nalezalo tak
zakup nowych wiosci, jak wszelkie wydatki poniesione dla nowych
fundacji; i w dodatku kronikarka obok dziatu ,,na rozmaite potrzeby”
wprowadza dziat ,,na potrzeby do pozytku nalezace”, i okazuje sig,
ze to jest niemal co roku jeden z najwigkszych wydatkéw. Mozna
probowac identyfikowaé go ze znanymi z narracyjnych partii kroniki
duzymi transakcjami, na przyktad w roku 1618 ulokowano na procent
sume 11500 zt z przeznaczeniem na torunskie seminarium; temuz
seminarium kupiono dom za 2000, sptacono 4300 zt Lackim za Lakie
(darowane juz Bystawkowi) i zakupiono za 7000 folwark Brzozowo.
To wszystko jednak wynosi razem 24800 zt (budowa kaplicy w Lu-
bawie zanotowana zostata bez podania wydatku) — a na owe ,,potrzeby
do pozytku nalezgce” wyszto tylko 11253. W dodatku wedle zanoto-
wanego przez kronikarke zestawienia, roczny dochod wyniost wtedy
20633 zt, a rozchod 26791, co najwyrazniej nie obejmuje w ogole
tych najwiekszych wydatkéw. Albo moze tylko niektore z nich — ale
ktore i dlaczego? Tych nie wiaczonych do bilansu wydatkow nikt nie
usitowat zatai¢, skoro pisano o nich wyraznie w kronice; jedynym
wigc wytlumaczeniem jest kompletny brak sztuki ksiggowosci. Piszace
nie ogarnialy po prostu tematu i nie potrafity go w catosci opracowac.
Na domiar trudnosci bilans roczny (ktory jest wedle kroniki ujemny
w o$miu wypadkach, dodatni w pozostatych dwunastu) jest za kazdym
niemal razem podawany tak, jakby go zaczynano od zera; nie ma
wzmianki o nadwyzce czy niedoborze z roku poprzedniego. Pod ro-
kiem 1613 kronikarka wprawdzie wspomina, ze z roku przesztego
zostato 213 zt*°, ale ta wzmianka niewiele nam mowi, bo jesli porow-
nac jej wlasny zapis z 1612 (dochdd 9504, rozchod 7867) to rzeczona

%0 KBC rkps s. 330.



UWAGI O NIEKTORYCH ASPEKTACH BIOGRAFII 105

nadwyzka okazuje si¢ o wiele wigksza: 1637 zi. Raz jeszcze trzeba
stwierdzi¢, ze mozolnie sporzadzane notatki gospodarcze klasztoru
stanowig cenne zrodlo faktograficzne, ale zupekie si¢ nie nadaja do
badania strony finansowej.

Kiedy za czasow biskupa chetminskiego Kazimierza Jozefa Kowal-
skiego wznowiono proces beatyfikacyjny Magdaleny Morteskiej,
to jest w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych XX wieku — kto§,
moze dwezesny advocatus diaboli, uznat to za podejrzane, ze ks. Szot-
drski, wydajac Kronike¢ Chelminska drukiem, pomingt wigkszo$¢ jej
partii rachunkowych. Moze w ten sposob chcial zatai¢ jakies widoczne
w tych partiach malwersacje? Polecono mi wtedy przepisaé pominigty
tekst, aby mogt zosta¢ przekazany badaczom z komisji beatyfikacyjnej.
Zrobitam to, zachowujac dla siebie kopie, z ktorej dzisiaj korzystam.
Malwersacji tam zadnych nie wida¢, wida¢ natomiast pracowita go-
spodarke, umiej¢tnie i sensownie prowadzong — oraz rownie pracowita,
ale bardzo nieumiejetng i nieudang, ksiggowos¢.
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MAGDALENY MORTESKIEJ

Streszczenie: Ponowne otwarcie (przez diecezje torunskg) procesu beatyfikacyj-
nego Shizebnicy Bozej Magdaleny Mortgskiej (+1631) powoduje potrzebe dopraco-
wania kwerendy historycznej co do niektorych punktow jej biografii. Tutaj poruszono
cztery. Pierwszy dotyczy jej profesji zakonnej, ktora, jak si¢ zdaje, nigdy nie miata
miejsca. W roku 1579 biskupowi Kostce tak si¢ $pieszyto reaktywowac nie istniejaca
juz prawnie wspolnote benedyktynek, ze pominat uchwalone wtasnie prawo, zadajace
do waznosci profesji odbycia pelnego roku nowicjatu, a zastosowal wczeéniejszy
zwyczaj, pozwalajacy biskupowi konsekrowa¢ dziewice na shuzb¢ Boza i nie okresla-
jacy czasu trwania ich formacji. Ot6z w X VI wieku konsekracja byla juz uwazana za
co$ wyzszego od zwyklej profesji i biskup uznal, ze sama ona wystarczy. Konsekro-
wat wige 13 kandydatek. Do skutkow tego posunigcia nalezy liczy¢ zaistnienie okoto
20 nowych klasztorow, ale takze liczne kontrowersje i trud budowania zycia mona-
stycznego od zera, bez tradycji ani do§wiadczenia. Punkt nastepny to korespondencja
miedzy ksienig Morteska a jej dawna uczennica, wowczas za$ przeciwniczka, ksienia
Dulska. Zachowato si¢ kilka przyjaznych listow m. Morteskiej do Dulskiej z wcze-
snych lat dwudziestych XVII wieku i do niedawna zaktadano, ze ta korespondencja
trwata do konca jej zycia, tylko czeSciowo zagingta. Okazuje si¢ jednak, ze musiata
usta¢ okoto roku 1626: Dulska nie mogtaby juz dhuzej pisywaé do osoby, ktorg jedno-
czes$nie szkalowata w wydanej drukiem ksigzce. Ten artykul zajmuje si¢ dalej koliga-
cjami rodzinnymi Magdaleny, a zwlaszcza jej siostrzenicami, ktore jej sladem napty-
nely do klasztoréw jej reformy; i wreszcie klasztornymi rachunkami gospodarczymi,
rozpoczetymi w jej czasach i prowadzonymi rownie usilnie co niefachowo.

Stowa Kkluczowe: biskup Piotr Kostka, Benedyktynki, Matka Magdalena Morteska,
Matka Zofia Dulska, ksieni.

SOME NOTES ON MAGDALENA MORTESKA

Abstract: As the Diocese of Torun has re-opened the Beatification Process for
Mother Magdalena Morteska (+1631), many points concerning her biography are
waiting for an explanation. Four have been treated here. The first concerns her monas-
tic profession which, it appears, never took place. In 1579 the Bishop was in such
a haste to restore the (by then) legally inexistent community that he waived the Canon
Law then in power (which demanded a full year of novitiate served for making a valid
profession) and applied a much earlier custom, which allowed bishops to consecrate
virgins without stating the amount of time necessary for their formation. Now, conse-
cration was in the 16th century regarded as something superior to mere profession and
Bishop Kostka believed it could do alone; so he consecrated the 13 candidates. The
result was about 20 new monasteries started before 1650; but also much suffering
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caused by the necessity of building monastic life up from the start, without formation
or experience. The next point is the correspondence between Abbess Morteska and her
old pupil (but by then adversary) the Abbess Dulska. There are some letters from the
former to the latter dated around 1624 and very kind in tone, avoiding troublesome
topics; it has been believed lately that this correspondence went on until 1631, but
proof was found to show that after 1626 Dulska must have stopped corresponding
with a person whom she insulted in a published book. This paper treats next with
some family connections, namely Magdalena's nieces and grand-nieces who followed
her to convent; and finally with the convent accounts which started at the time and
were done in a way as much painstaking as inexperienced.

Key words: Bishop Piotr Kostka, Benedictine, Mother Magdalena Morteska, Mother
Zofia Dulska, Abbess.
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