PRZEMYSLAW KALETA (doktorant AJD Czgstochowa)

PROCES O OBRAZE PAPIEZA URBANA VI
W SWIETLE HISTORIOGRAFII

Papiez Urban VI zyt w ciekawych czasach. Jako pierwszy zostat on
wybrany w Rzymie po tzw. Niewoli Awinionskiej. Jednak jego niepopu-
larno§¢ wsrod duchowienstwa i planowe gruntowne reformy w Kurii
Rzymskiej spowodowaty roztam w Kosciele Zachodnim. Dnia 20 wrze-
$nia 1378 r. w Fondi, pod opiekg krolowej Neapolu Joanny I i krola Fran-
cji Karola V kardynatowie, ktorzy wpierw wybrali Urbana VI na papieza,
postanowili si¢ zbuntowa¢ 1 wybra¢ antypapieza Klemensa VII. Nowo
wybrani papieze poczeli sta¢ listy do poszczegolnych monarchow i ksig-
7at, zapewniajac ich, iz to oni sg wlasciwymi przywddcami kosciola
rzymskokatolickiego. Po stronie antypapieza staneta Francja, Sabaudia,
Szkocja, Dania, Norwegia, czes¢ Cesarstwa, natomiast pozostala jego
czes$é, jak 1 Anglia, Wegry, Polska, pétnocne Wlochy i Szwecja znalazty
si¢ w obozie Urbana VI. Oczywiscie, jak to bywa w takich przypadkach,
doszto do wzajemnych ekskomunik rzuconych na przeciwnikow i ich
stronnikow. O wybuchowym charakterze rzymskiego papieza §wiadczyto
jego rozprawienie si¢ z opozycja. W 1383 r. siedmiu kardynatéw rzym-
skich zorganizowato plan uwiezienia swojego zwierzchnika i1 pozosta-
wienia go pod kuratelg. Urban jednak si¢ o tym dowiedziat i kazat $cia¢
pieciu z nich, a pozostata dwojka uciekta do Awinionu®. Za jego pontyfi-
katu doszto takze do zawarcia unii polsko-litewskiej w Krewie. Tym
samym ostatni poganie w Europie przeszli na wyznanie rzymskokatolic-
kie. Nie mata przy tym byta zastuga Polakow, ktorzy postawili warunek
sine qua non wielkiemu ksieciu litewskiemu Jagielle®.

1 Zob. B. Kumo r, Historia Kosciofa, t. \V: Jesien koscielnego sredniowiecza, Lu-
blin 2001, s. 57-61.

2 Starszg literature zebrata M. Koczerska, Autentycznosé¢ dokumentu unii krew-
skiej 1385 roku, ,,Kwartalnik Historyczny”, 99, 1992, z. 1, s. 59-78; por. takze
J. Nikodem, Witold, wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika 1430),
Krakow 2013, s. 71-107.

,Nasza Przeszto$¢” t. 128: 2017, s. 99-110.




100 PRZEMYSELAW KALETA

Niepopularno$¢ papieza nie dotyczyta samego Rzymu. Pewien polski
pleban z Gotaczow, Wawrzyniec, zostat uwigziony przez shuzby papie-
za Urbana VI, z powodu obrazy i jaki$ innych przestepstw, ktore uczy-
nil przeciw niemu. W niniejszym artykule chciatbym si¢ blizej zajaé
tym tematem, a zwlaszcza warstwa historiograficzng, ktora narastata od
czasow opublikowania dokumentu moéwigcym o uwigzieniu \WWawrzynca.
Po raz pierwszy owa sprawg zajat si¢ znakomity badacz Iwowski Wta-
dystaw Abraham. W jednym z rekopisow, ktore powrocity do Polski po
pierwszej wojnie Swiatowej z cesarskiej biblioteki w Petersburgu zna-
lazt pewien dyplom z XIV wieku, méwigcy o zwolnieniu 6 sierpnia
1388 r. z wigzienia pewnego polskiego plebana. Dokument ten wydat
razem z artykulem pt. ,,Proces przeciw ksigdzu polskiemu o obraze
papieza Urbana VI>. Juz sam tytul sugeruje czytelnikowi, ze mamy do
czynienia z obrazg papieza, mimo iz autor w tekscie pisze: ,, Wprawdzie
przestepstwa tego akt 6w doktadnie nie oznacza, lecz niewatpliwie cho-
dzito o cigzkg obraze czy zniewage papieza, gdy zas w tych czasach
schizmy papieskiej, czyn taki mogt by¢ podzeganiem do odstgpienia od
obediencji Urbana VI na rzecz antypapieza w Avignionie, przeto mogly
tu, chociazby teoretycznie, wchodzi¢ w gre interesy kamery papieza
rzymskiego””. W dokumencie zostalo to wyrazone w nastepujacy sposob:
,Gdy papiez Urban VI przebywal w Lucerze, Wawrzyniec bedacy
wowczas w Neapolu, wspomnianego papieza jakimi$ stowami krzyw-
dzacymi zniewazyt byt i jakies$ inne przykre niedozwolone przewinienia
uczynit papiezowi, przeto sprowadzono go do Kurii i aresztowano,
trzymajac przez jakis czas w wiezieniu papieskim™.

W Lucerze papiez Urban VI przebywat w latach 1384/ 1385°. Zatem
aresztowanie polskiego ksiedza musiato sie zdarzy¢ wiasnie wowczas.

® W. Abraham, Proces przeciw ksiedzu polskiemu o obraze papieza Urbana VI,
[w:] Studja staropolskie. Ksigga ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, s. 106-111.
* Cyt. za: tamze, s. 107-108.

® Tamze, s. 106: [...] dum SSimus in Chr. Pater et d. noster d. Urbanus div. Prop. Papa
sextus esset in castro Lucerie Christianorum obessus, ipso d. Laurencio tunc in civitate
Neapolitanensi existente, de dicto d. nostro papa nonnula verba iniuriosa oblocatus
fuisset, sisset et ipsorum occasione penes nos et nostram curiam delatus fuisset, propter
quoud ipsum d. Laurencium, recepta prius super premissis per nos informatione secreta,
in Romana curia mandavimus personaliter arastari et ipsum per nonnula tempora
in carceribus prefati d. nostri pape mancipatum mandavimus detineri.

6 Acta Urbani VI et Bonifatii 1X pontifium romanorum, P. 1: 1378-1396, wyd. K.
Krofta, [Monumenta Vaticana Res Gestae Bohemicas Illustrantia, t. V], Praha
1903, nr 104-107.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze Wawrzyniec dnia 24 kwietnia 1387 r. znaj-
dowat si¢ w Gnieznie, co potwierdza dyplom wydany przez arcybiskupa
Bodzante’. Jesli zatem zaden dokument nie jest sfalszowany, wowczas
nalezaloby przyja¢ taki rozwoj sytuacji: pleban z Gotaczéw obrazit pa-
pieza w 1384 r. lub w 1385 1., po czym wrocit do kraju. Po 24 kwietnia
1387 r. wyjechat jeszcze raz do Wtoch, gdzie zostat aresztowany za
przewinienie popetnione 2 lata wczesniej. Zostat uwolniony 6 sierpnia
1388 r. i powrdcit do Polski. Przedstawiony wyzej plan wydarzen wydaje
si¢ by¢ mato prawdopodobny. Kt6z by pamigtal po dwodch latach, ze
polski pleban kogokolwiek obrazit? Czyzby byt az tak wybitng postacia,
ze zapamigtano go w Neapolu? Owe pytania sg oczywiscie retoryczne,
przy czym sklaniam si¢ ku negatywnej odpowiedzi na oba. Bardziej za-
tem odpowiadataby data po 24 kwietnia 1387 r. jako dzien uwigzienia
Wawrzynca z Golaczoéw. Jest to tym prawdopodobniejsze, iz Urban VI
moégt w maju tego roku przebywaé w Lucerze®,

Wyrok procesu nie zachowat si¢, zatem nie mamy pojecia, jakie
dokladnie zarzuty zostaly polskiemu ksiedzu. Dokument za§ moéwi
tylko, ze: ,,Wspominanego pana naszego papieza, jakimi§ slowami
krzywdzacymi zniewazyl byl, i uczynit mu jakie$§ niedozwolone
przewinienia”. Nie wiadomo, jakie owe przewinienia byly. Moze to
wlasnie one byly przyczyng uwigzienia, a nie zniewazenie papieza?
Nie posiadamy wiadomos$ci o tym, jakie zarzuty zostaly postawione
Wawrzyncowi. Napisano tylko, co pleban z Gotaczéw uczynit. Doku-
ment réwniez nie wspomina o okoliczno$ciach, w jakich to sie stato.
Kto styszat te verba iniuriosa? Nalezy zwroci¢ uwagg, iz Wawrzyniec
znajdowat sie¢ w Neapolu, a papiez w Lucerze. Obraza papieza nie
miata wigc miejsca bezposrednio. Warto zauwazy¢, ze wowczas Neapol
wtedy znalazt si¢ w rekach Ludwika II Andegawenskiego, ktory po
$mieci Karola III z Durazzo zajat miasto. Miat do tego prawo, bowiem
Joanna I, szukajac sprzymierzencow w walce z Karolem III z Durazzo

" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, wyd. I. ZakrzewsKk i, Poznan, 1879,
nr 1863: presentibus [...] Lorcone [...] prelatis et canonicus Gnenzensibus.

8 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illus-
trantia maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac
serie chronologica disposita, t. 1, wyd. A. Theiner, Roma 1860, nr 1025: Datum
Luce XV. Kal. lunii Anno Decimo [Anno pontificatus Urbani VI — P.K]; Nazwa Luce
moze oznacza¢ zard6wno miasto Lucerg, jak i Lukke. Przyjecie tej pierwszej jest moz-
liwe, jesli wezmiemy pod uwage ewentualng mozliwg pomyltke pisarza, lub zte odczy-
tanie paleograficzne skrotu przez wydawce dyplomu.
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usynowita Ludwika I, ojca Ludwika II°. Interesujace zatem wydaje si¢
aresztowanie Wawrzynca za swoje czyny wobec Urbana VI w mie-
Scie, ktore nalezato do stronnikéw antypapieza. By¢ moze aresztowa-
nie plebana z Gotaczéw miato miejsce jeszcze przed zdobyciem Nea-
polu przez Ludwika II? Wowczas nalezatoby szuka¢ rozwigzania
w emendowaniu daty czynéw Wawrzynca na latach 1384/85. Wtedy
bowiem, Neapol byt jeszcze w rgkach Karola I1I z Durazzo, ktéry byt
goracym zwolennikiem Urbana VI. Jak jednak pogodzi¢ oba fakty?
Przestepstwo plebana polskiego datowatem wyzej na 1387 r., bowiem
jeszcze wtedy przebywat w Gnieznie. Neapol jednak wtedy byt mia-
stem nieprzyjaznym papiezowi, zatem Wawrzyniec powinien by¢
,»hoszony na rgkach” za zniewazenie, i niedozwolone przewinienia
uczynione Urbanowi. Fakt zdobycia Neapolu przez zwolennikoéw
antypapieza nie oznaczat wcale, ze w miescie nie znajdowali si¢ nadal
poplecznicy rzymskiej obediencji. Moze wlasnie to oni wydali Waw-
rzynca stuzbom papieskim? Oczywiscie owe twierdzenie musi pozo-
sta¢ w sferze hipotez, bowiem nie sposob zbada¢ tego zagadnienia.
Pleban z Gotaczéw zostal uwolniony dopiero dnia 6 sierpnia 1388 r.,
W Perugii za poreczeniem jaki$ poreczycieli. W. Abraham relacjonuje
to w nastepujacy sposob: ,, Tymczasem jego proces trwat zadziwiajgco
krotko, okoto dwoch miesiecy [...]. Przytem zdotat ks. Wawrzyniec
znalez¢ w Perugii powaznych poreczycieli, skoro go z wiezienia
uwolniono i uzyskal wyrok, ktéry go zupetnie rehabilitowat [...] wat-
pi¢ nie mozna, ze jakie$ poselstwo polskie, do kurji przybyle, ujeto sie
za polskim ajentem i wydobyto go z ciezkiej opresji”*’. Oddajmy glos
dokumentowi, ktory opisuje to zdarzenie: ,,Przystani zostali przez
Wawrzynca jacy$ wiarogodni poreczyciele, ktorzy w wyznaczonym
przez nas [kapelana papieskiego Henryka Boweta — P.K.] czasie zosta-
li zobowigzani do pewnych zapisow na rzecz wspomnianej kurii. Do
Wawrzynca przyprowadzeni zostali prawnicy, ktorzy nauczyli go
niewinnos$ci, w razie zeznan $swiadkow. Pod przysiega zostat przestu-
chany i ztozyt zeznania, ktore potem widzieliSmy i rozwazyliSmy,

- 1. . . 11
dzieki czemu zostat uznany za niewinnego™".

® D. Abulafia, The western Mediterranean Kingdoms 1200-1500. The struglle
for Dominion, London-New York 2014, s. 166-170.

Wyt za:W. Abraham, dz. cyt., s. 110.

Y Tamgze, s. 106-107: [...] datisque per ipsum d. Laurencium nonnulis fideiussoribus
ydoneis de se representando coram nobis omni die et hora per nos sibi assignandis sub
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W dokumencie, jak widaé¢, nie ma mowy o dlugosci trwania procesu,
zatem owe dwa miesigce, przytoczone przez W. Abrahama nie maja
podstaw zrodtowych, sg wylacznie jego domystem. Takze polskie
poselstwo jest konstruktem historiograficznym, bowiem dyplom znowu
nic nie mowi nam, skad owi poreczyciele pochodzili. Jednak w histo-
riografii sadzono oczywiscie, ze tymi wpltywowymi porgczycielami
musieli by¢ rodacy Wawrzynca. Mieczystaw Gebarowicz, opracowu-
jac zagadnienie psatterza florianskiego zaproponowat, aby owym po-
reczycielem byt Piotr Wysz z Radoliny, pdzniejszy biskup krakowski
i poznanski. On wlaénie w 1388 r. udat si¢ Rzymu, aby pilnowaé spraw
Polski po nieudanych rokowaniach polsko-krzyzackich w Racigzku.
Za takim rozwigzaniem miat przemawia¢ fakt, iz nastepny dokument,
mowiacy o przysztym biskupie krakowskim, wystawiony zostal wia-
$nie w Perugii. Zdaniem M. Gebarowicza Piotr miat poreczy¢ za Waw-
rzynca pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia®’. Jednak nalezy
pamictaé, ze 18 lipca 1388 r. Piotr Wysz byt jeszcze w Polsce”,
0 czym widocznie wspomniany historyk nie wiedzial. Dokument
z 18 lipca 1388 r. zostal wszakze opublikowany 5 lat po ukazaniu si¢
pracy M. Gebarowicza. Jak wida¢ zatem, zamiast przyjrzeé si¢ jeszcze
raz dokumentowi rehabilitacyjnemu Wawrzynca z Gotaczow, autor
wolal oprze¢ si¢ na autorytecie. Zbudowal zatem kolejng hipoteze,
ktorej podstawg byta hipoteza W. Abrahama. Budowanie takiej istnej
»piramidy hipotez” prowadzi jednak na przyslowiowe ,,manowce”,
bowiem wystarczy ,,wyja¢ jeden klocek tej uktadanki, aby cata runeta”.
Identyfikacji polskiego poselstwa, ktore miato poreczy¢ za Wawrzynca,
nie mozna bada¢ bowiem, tak jak juz wspomniatem, dyplom nie méwi
nic o tym skad owi poreczyciele pochodzili.

Wriadystaw Senko, piszac o dziele Speculum Aureum, ktore przypisuje
autorstwu Piotra Wysza z Radolina, takze wspomniat o Wawrzyncu.
Tak o nim napisal 6w historyk: ,,Wawrzyniec z Gotaczowa, wystannik

certis penis et obligationibus in actis dicto curie annotatis. Demumque pro parte ipsius
d. Laurencii productis nonnulis defensionalibus articulis et super ipsis ad docendum de
ipsius d. Launrencii innocencia nonnullis testibus citatis, uiratis admissis et diligenter
interrogatis, quibus attestationibus postmodum per nos visis et diligenter recensitis, ipsum
d. Laurencium de predictis sibi impositis per attestancionem dictorum testium et nonnulla
per ipsum d. Laurencium coram nobis allegrata et probata reperimus innocentem.

2M.G ¢barowicz, Psalterz florianski i jego geneza, Wroctaw 1966, s. 29.

B Zbiér Dokumentéw Matopolskich, cz. V1, wyd. S. Kurag, I. Sutkowska-
Kurasiowa, Krakow 1974, nr 1544.
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biskupa krakowskiego, przebywajacy na dworze papieskim, oskarzony
0 znieslawienie papieza, zostat w 1388 roku — w trzy lata po rzeko-
mym przestepstwie — wtragcony do wiezienia i postawiony przed sa-
dem Kamery Apostolskiej w Perugii. Jednakze po wstawiennictwie
wplywowych porgczycieli (poselstwo z Polski wg Abrahama) zostat
on w ciggu dwoch miesigcy zwolniony z aresztu i odpowiadajac
z wolnej stopy otrzymat pisemng rehabilitacjg, wystawiong w Perugii
z data 6 sierpnia”**. Mozemy dostrzec pewne nie§cistosci w tym zda-
niu, porownujac je z dokumentem wydanym przez W. Abrahama.
Nigdzie w dyplomie nie napisano, iz Wawrzyniec byl wystannikiem
biskupa krakowskiego. Zostat on natomiast w dyplomie tak przedsta-
wiony: ,,Wawrzyniec kaptan [koSciota §w.] Mikotaja, rektor parafii
ko$ciota w Gotaczewie [w] diecezji krakowskiej”™. Nie ma zatem
zadnej wzmianki, aby uzna¢ polskiego plebana za wystannika biskupa
krakowskiego, ktorym wowczas byt Jan Radlica. Kolejna cze$¢ twier-
dzenia W. Senki, rowniez nie potwierdzenia w zrodtach. Jego zdaniem
Wawrzyniec miat przebywac¢ na dworze papieskim. Dokument wyraz-
nie moOwi przeciez, ze wowczas byt w Neapolu. Miasto to, chociaz be-
dace obicktem walki migdzy stronnikami Klemensa VII i Urbana VI
nie bylo siedzibg papieska. Zdaniem autora zostal oskarzony o znie-
slawienie papieza. Jednak nie wiadomo jakie zarzuty zostaly posta-
wione Wawrzyncowi, bowiem jest tylko wspomniane, co pleban
Z Gotaczéw uczynil. Dyplom takze nie méwi kiedy zostal on wtracony
do wigzienia. Jednak skoro, jeszcze w 1387 r. byt w Polsce, to nie
mogt po trzech latach zosta¢ zwolniony z wigzienia. Jest to kolejny
domyst autora, wydaje si¢, ze inspirowany artykutem W. Abrahama,
0 czym wspomina w koncowej partii owego stwierdzenia. Mianowi-
cie W. Senko uwierzyt widocznie w autorytet w tej kwestii, bowiem
tak jak wspomniatem wyzej dyplom milczy o dlugosci trwania proce-
su oraz o tym, kiedy Wawrzyniec zostal wtracony do wigzienia. Cie-
kawa jest natomiast konstrukcja w ostatnim zdaniu. W pierwszej cze-
$ci tego zdania autor oddzielit tresci historiograficzne od faktow histo-
rycznych, czego nie uczynit juz w drugiej czgsci.

Y Cyt. za: W. S e nk 0, Piotr Wysz z Radolina (*ok. 1354-1414) i jego dzielo ,, Specu-
lum aureum”, Warszawa 1996, s. 294, nr 23.
BW.Abraham, dz. cyt., s. 106: d. Laurencius Nicolai presbiter, rector parochialis
ecclesie in Golaczowo Cracoviensis diocesis.
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Tak jak wspomniatem wyzej, historycy, zamiast zaja¢ si¢ ponownie
dokumentem (ktory wyraznie okresla, co Wawrzyniec uczynil, jak zostat
potraktowany przez Kurig, i kiedy zostal zwolniony), woleli zaja¢ si¢
ustaleniem pochodzenia poreczycieli lub ustaleniem roli politycznej pol-
skiego plebana. Wypada wigc zastanowi¢ si¢ kim byt 6w Wawrzyniec
z Gotaczow™®? Byt dworzaninem Andrzeja Laskarzyca, do czego biskup
poznanski przyznat sie podczas zeznan na procesie polsko-krzyzackim
przed wystannikiem papieskim Antonim Zeno"'. Po raz pierwszy w zro-
diach pojawit si¢ 9 sierpnia 1372 r., gdy otrzymat papieskg prowizje¢ na
kanonikat w Gnieznie'®. Dnia 18 listopada 1374 r. uzyskat prowizje pa-
pieska na plebani¢ w parafii uniejowskiej'®. Cztery dni pézniej zostala
mu zatwierdzona przez papieza prebenda po $mierci Dziwisza Dziwi-
szowica®. Dnia 24 pazdziernika 1375 r. zostalo mu powierzone sta-
nowisko rektora kosciota parafialnego w Gotaczowach®. Nastepnie
25 kwietnia 1376 r. poswiadczyt za kleryka gnieznienskiego Piotra
Ommeloufa, ze ten zostal mianowany zastepca Wawrzyfica?’. Ostatniego
dnia maja tego roku otrzymat polecenie od opata mogilenskiego, aby po
$mierci Jana Adae posiadtosci koSciota golaczewskiego okupowane przez
Wiodzimierza de Losmino, odkupit za 35 florenow?. Lorek (czyli Waw-
rzyniec) zostat takze wymieniony wérod swiadkéw 24 kwietnia 1387 r.
na dyplomie wydanym przez arcybiskupa Bodzante dotyczagcym dotaciji
oftarza $w. Stanistawa w katedrze gnieznienskiej** oraz przy zezwoleniu
radzie miejskiej Znin na nakladanie czynszéw na rzemieslnikow miej-

18 Por. takze jego biogram: J. Korytk owsk i, Prafaci i kanonicy katedry metropo-
litalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych. Podlug zrodel archiwalnych,
t. 4, Gniezno 1883, s. 198-199; M. Czyzak, Kapituta katedralna w Gnieznie
W Swietle metryki z lat 1408-1448, Gniezno 2004, s. 354.

Y7 Lites ac res gestae inter polonos ordinemque cruciferorum. Spory pomiedzy Pola-
kami a Zakonem Krzyzackim. Akta postgpowania przed wystannikiem papieskim
Antonim Zeno z Mediolanu w latach 1422-1423, wyd. S. J6zwiak, A. Szweda,
S.Szybkowski, red. A. Szweda, Torun 2015, s. 265-267.

18 Bullarium Poloniae, t. I, wyd. S. Kurag, I. Sutkowska-Kurasiowa,
Rzym-Lublin 1985, nr 1959.

19 Vetera, dz. cyt., nr 957.

2 Bullarium, dz. cyt., t. II, nr 2162.

2 Tamze, nr 2264.

2 Tamze, nr 2325.

2 Tamze, nr 2334.

% Kodeks, dz. cyt., nr 1863: presentibus [...] Lorcone [...] prelatis et canonicus Gnen-
zensibus.
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skich®. Nastepnie zostat zrehabilitowany przez kurie papieska 6 sierp-
nia 1388 r. w Perugii®®. W latach 1393-1396 okupowat plebani¢ w Lub-
orzycy, o co procesowali sie z nim tamtejsi plebani®’.

Z kolei szostego lutego 1394 r., biskup krakowski, Piotr Wysz
rozsadzil spor migdzy plebanem w Golaczowach (Wawrzyncem)
a softysem w Chetmie®. Dnia 21 pazdziernika tego roku by} obecny
przy zaswiadczeniu arcybiskupa gnieznienskiego Dobrogosta, ze mia-
nowal Mikolaja Strosberga oficjatem gnieznienskim i swym wikariu-
szem generalnym®. Nastepnie 27 pazdziernika 1395 r. oficjatowie
gnieznienscy rozsadzili w obecnosci Wawrzynca spor pomigdzy alta-
rysta gnieznienskim Mirostawem Brudzewskim, a ksigdzem Janem
zPopowa o prawa do koéciolta $w.Michata w Gnieznie*. Dnia
16 sierpnia 1396 r. uczestniczyt w ogloszeniu bulli papieza Boniface-
go IX przez arcybiskupa, zwalniajacg duchowienstwo archidiecez;ji
gnieznienskiej z klatw, ktore nan natozono za opor stawiony ksigciu
Janowi Kropidle przy objeciu przezen arcybiskupstwa®. Natomiast
w 1397 r. zostal wymieniony jako rektor parafialny w Golaczowach®.
W 1400 r. Wawrzyniec sgdzit si¢ przeciwko Stanistawowi, Stankowi
miynarzowi z Chrzgstowic i Wojtkowi miynarzowi z Chrzgstowic
i Zarzecza o 2 rany, rabunek i zabojstwo karczmarza, ktory z kolei byt
stuga plebana gotaczowskiego®.

Mniej wiecej w tym samym czasie miat wystawi¢ w sadzie woznego
Szpaka (Spakonem) w sprawie przeciw prepozytowi i klasztorowi zwie-
rzynieckiemu 1 miynarzowi [Stanistawowi] z Chrzastowic®. Dnia
28 wrzesnia 1401 r. zostal wezwany na posiedzenie kapituty gnieznien-

5 Tamyze, t. VL, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewic z Poznaf 1982, nr 297.
ZW. Abraham, dz. cyt., s. 106-107.

Z Bullarium, t. I, wyd. S. Kuras$, L Sutkowska-Kurasiowa, Rzym-Lublin
1987, nr 337, 460.

2 7bi6r dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, Cz. 1: 1063-1415, wyd. S. K u -
ras, Lublin 1965, nr 114.

% Kodeks, dz. cyt., t. VI, nr 340.

%0 Tamze, nr 347.

8! Tamze, t. 111, nr 1971.

%2 7biér dokumentdw katedry, dz. cyt., nr 128.

% Antiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, [Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 8], Krakow 1884-1886, nr 10815, 10922, 10922,
10943, 10972, 10972a.

% Tamze, nr 10943.
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skiej w sprawie wyboru nowego arcybiskupa®. Drugiego maja 1404 r.
zostat wyznaczony jako prokurator w procesie toczonym przed Sto-
lica Apostolska z Jadwiga, wdowa po Janie Glowaczu z Lezenic®.
Osiem dni pozniej byt obecny przy rozsadzeniu przez arcybiskupa gniez-
nienskiego sprawy pomiedzy Mikolajem Strosbergiem a kapituta gniez-
nienska®’. Dnia 25 pazdziernika 1404 r. $wiadkowat przy nadaniu sotec-
twa w Smolsku niejakiemu Janowi®. Pozniej, 2 maja 1405 r. byt $wiad-
kiem nadania Przybystawowi prepozytowi bozogrobcow gnieznienskich
przez arcybiskupa dziesigcing ze wsi Rakowo, a takze stalle w kapitule za
100 grzywien®. Zag 27 kwietnia 1406 r. byt obecny przy sprzedazy so-
lectwa w Raszewie niejakiemu Zdzistawowi®’. Trzy dni pdzniej $wiad-
kowal przy zamianie dziesiecin ze wsi Gory*! Dokladnie p6t roku pdzniej
swiadkowal przy nadaniu sotectwa w Szczytnikach Mikotajowi, kmie-
ciowi z Woli, przez arcybiskupa gnieznieniskiego®. Dnia 25 kwietnia
1408 r. w obecnos$ci Wawrzynca zostato sprzedane sotectwo w Wilczko-
wie, niejakiemu Mikolajowi®. Nazajutrz w podobnym charakterze wy-
stapit podczas nadania Budkowi ze Skronska sotectwa w Bolescinie™.
Za$ 18 lipca tego roku ponownie $wiadkowal przy sporze Mikolaja
Strosbera z kapituta gnieznienska®. Jeszcze w 1408 r. przebywat na po-
siedzeniu kapituty gnieznienskiej. Podobnie jak i w dniach: 28-30 kwiet-
nia, 22 i 26 pazdziernika 1408 r., 3 i 18 marca 1409 r., 26 i 30 kwietnia,
7 maja, 18 czerwca, 22 grudnia, 12 styczni 1410 r., 7 marca, 24-25 i 29
kwietnia, 21 i 24-26 pazdziernika oraz 24 i 28 kwietnia 1411 %,
Zmart przed 21 pazdziernika tego roku, gdyz wowczas po zmartym
Lorku, Mikolaj Broniszowic otrzymat dom®’.

% Kodeks, dz. cyt., t. VII, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa-
Poznan 1985, nr 420.

% Tamze, nr 516.

87 Tamze, nr 519.

% Tamze, t. V, wyd. F.Piekosinski, Poznan 1908, nr 62.
% Tamze, t. VIL, nr 549.

40 Tamze, nr 566.

4 Tamze, nr 92.

2 Tamze, nr 577.

43 Tamze, nr 603.

“ Tamze, t. V, nr 126.

* Tamze, nr 138.

“M.Czyzak, dz. cyt., s. 354,

" Tamze, s. 354, przyp. 486.
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To wszystkie wzmianki o Wawrzyncu w zrodtach, jakimi dysponu-
jemy. Nie wiadomo co robit we Wloszech. Propozycja W. Senki,
ze byl wystannikiem biskupa krakowskiego nie ma potwierdzenia
w zrodtach. Watpliwe wydaje, aby kanonik gnieznienski byl postem
biskupa krakowskiego. W koncu jego pracodawca byl arcybiskup
gnieznienski. Whagnie on wyznaczyt go jako jednego z prokuratorow
w procesie toczonym przed Stolicg Apostolska z Jadwiga, wdowa po
Janie Glowaczu z Lezenic. By¢ moze owa nominacja wigzala si¢
Z jego przeszla dzialalno$cia we Wloszech. Nie ulega watpliwosci,
iz Wawrzyniec dobrze znat sprawy wiloskie. Jego uwiezienie nalezy
wigzaé z polityczng aktywno$cig golaczowskiego plebana, hieko-
niecznie zgodna z dwczesng polityka kraju, z ktorego pochodzit. Zo-
stal on wtracony do wigzienia, pomimo, iz Neapol, w ktorym si¢ wte-
dy znajdowal, byt wowczas w rgkach przeciwnikow Urbana VI. Jed-
nak nie wszyscy mieszkancy tego wtoskiego miasta, byli zwolenni-
kami Klemensa VII. Widocznie polski ksigdz trafit na niewlasciwe
srodowisko, w ktorym obrazanie papieza rzymskiego bylo czyms
niewlasciwym. Wydaje si¢ to bardziej mozliwe, niz powtdérna podrdz
Wawrzynca do Neapolu, gdzie zostal aresztowany.

Podsumowujac niniejszy artykul, wypada stwierdzi¢, iz czyny,
za ktére Wawrzyniec zostal uwieziony, zostaly popetnione po 24 kwiet-
nia 1387 r., po czym zostal wypuszczony 6 sierpnia 1388 r. Nie wiado-
mo, jakie zarzuty zostaly mu postawione. Wszystkie propozycje historio-
graficzne wigzaly si¢ przeciez z dwczesnag praktyka Kurii Rzymskie;.
Zamiast skupi¢ na zawartosci dokumentu, badacze woleli ustali¢ poli-
tyczng aktywnos$¢ polskiego plebana lub tozsamo$¢ poreczycieli, ktorzy
za niego poreczyli. Jak juz wspomniatem, prowadzi to na przystowiowe
~manowce”, bowiem wszystkie te propozycje byly tylko hipotezami. Nie
mozna na ich podstawie budowa¢ nastepnych. Czesto w historiografii
dzieje si¢ tak, ze mniej skrupulatni badacze, przyjmuja ,,na wiare” twier-
dzenia innych historykow, zwlaszcza, jesli byli lub sg autorytetami w
danej dziedzinie. Oczywiscie, jest to pewnego rodzaju propozycja, ale
zawsze warto oddzieli¢ fakty zrodtowe, od narastajacej z czasem warstwy
historiograficznej. W niektorych przypadkach, mozne okaza¢ si¢ zmudne
i prowadzi¢ do zakwestionOwania twierdzen wybitnych historykow, ktore
funkcjonuja w nauce historycznej od pokolen. Jednak, aby obroni¢ swoje
przekonania, wystarczy wroci¢ ad fontes.
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PROCES O OBRAZE PAPIEZA URBANA VI
W SWIETLE HISTORIOGRAFII

Streszczenie: Urban VI byt bezkompromisowym papiezem. Doprowadzito to go
do skrajnej niepopularno$ci w samym Rzymie. Rowniez jeden z polskich duchow-
nych poczat zniewazaé papieza, ze az zostat za to aresztowany. W historiografii pol-
skiej owa sprawa nie doczekata si¢ moze sporej literatury, ale za to wida¢ doskonale
na niej kolejne ,,warstwy historiografii”, ktore przez lata rodzila si¢ w umystach uczo-
nych. W niniejszym szkicu chciatbym odrézni¢ fakty zrodtowe od historiografii,
poréwnujac dokument méwiacy o tym zdarzenia z dzietami historykow.

Stowa kluczowe: Urban VI, Obraza papieza, Wawrzyniec z Gotaczow, Wielka schizma
zachodnia.

THE TRIAL FOR INSULTING POPE URBAN VI
IN THE LIGHT OF HISTORIOGRAPHY

Abstract: Urban VI was one of the most adamant popes, which caused his unpop-
ularity in Rome. Polish historiography mentions a Polish priest who was arrested for
insulting Urban. Through this case, despite its awakening little interest, the subse-
quent layers of Polish historiography can be detected, showing the historians’ opinion.
In this paper, | would like to focus on distinguishing facts from historiography and
comparing primary and secondary sources.

Key words: Urban VI, offending the Pope, Wawrzyniec Of Gotaczow, Great Western
Schism.
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